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НАСТАВНО-НАУЧНОМ ВЕЋУ 

ФИЛОЗОФСКОГ ФАКУЛТЕТА 

УНИВЕРЗИТЕТА У БЕОГРАДУ 

 

 

На седници Наставно-научног већа одржаној 25. и 26.06.2026. изабрани смо у комисију за 

оцену и одбрану докторске дисертације Нине С. Здраковић „Антропологија науке: 

трансформација организационе културе Археолошког института у Београду“. Након што 

смо прочитали тезу и оценили је, подносимо Већу следећи 

 

РЕФЕРАТ 

о завршеној докторској дисертацији 

 

 

1. Основни подаци о кандидаткињи и дисертацији 

 

Нина С. Здраковић рођена је 1991. године у Београду, где је завршила основну школу 

Краљ Петар II Карађорђевић и XIII београдску гимназију. Основне студије завршила је 

2016. године на Одељењу за етнологију и антропологију Филозофског факултета 

Универзитета у Београду, а 2018. године одбранила је и мастер рад на истом Одељењу. На 

докторске студије етнологије и антропологије уписала се 2018. године, a предлог теме 

докторске дисертације одбранила је у новембру 2023. Радила је као истраживач-

приправник и као истраживач сарадник на Археолошком институту у Београду од марта 

2023. године, до марта 2024. године, где су јој додељена наведена истраживачка звања. 

Учествовала је на домаћим и међународним конференцијама, међу којима су 

конференција Mimesis (Hungarian National Museum, 2019) и Друштво, наука, прогрес 

(Одељење за етнологију и антропологију Филозофског факултета Универзитета у 

Београду, 2018). Објавила је два научна рада: „Са пашњака до културног хероја – процеси 

митизације Михајла И. Пупина у савременом српском контексту“ (2020, часопис 

Антропологија) и „Проблематизација истраживања организационе културе научне 

институције из антрополошке перспективе: пример Археолошког института“ (2026, 

часопис Антропологија). Области њеног образовања и истраживачког интересовања 

обухватају антропологију науке и антропологију организације, као и Гешталт 

психотерапију, за коју се школује од 2023. године при EAPTI-SEB. 
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Кандидаткиња Нина С. Здравковић поднела је завршени рукопис докторске 

дисертације под насловом „Антропологија науке: трансформација организационе 

културе Археолошког института у Београду“, на Филозофском факултету Универзитета 

у Београду. Рукопис дисертације је написан на српском језику, а наслов, апстракт и 

основни подаци навдени су и на енглеском језику. Рад је предат као докторска дисертација 

из утврђене научне области етнологија и антропологија, у оквиру ширег поља 

друштвено-хуманистичких наука. 

Прилижени рукопис докторске дисертација обухвата укупно 203 стране, 

укључујући насловне стране, захвалницу, сажетак на српском и енглеском језику, садржај, 

основни текст, литературу, изворе, прилоге и биографију кандидаткиње. Основни текст 

тезе је организован у пет главних целина: Увод, Теоријско-методолошки оквир, 

Историјски контекст: Археолошки институт и његов развој, Етнографска грађа и њена 

анализа, и Завршна разматрања, уз коришћење великог броја библиографских јединица, 

писаних извора и институционалне документације. Библиографија рукописа дисертације 

показује добро познавање домаће и стране литературе из антропологије науке, 

антропологије организације, историје археологије у Србији и сродних области. 

На основу рукописа дисертације недвосмислено се може видети да кандидаткиња 

поседује зрелост у фомулисању научног проблема, ослоњеност на коришћене релевантне 

литературе и способност спровођења квалитативног теренског истраживања на основу 

којег је прикупљена анализирана грађа. Посебну вредност рада представља чињеница да је 

истраживачки проблем изграђен на дуготрајном истраживању, на основу којег је 

формулисана тема. У рукопису дисертације кандидаткиња показује висок степен начне 

самосталности и способности да обједини рефлексивност, емпиријску осетљивост и 

аналитичко размишљање, што тезу чини квалитетном у теоријском, методолошком и 

аналитичком смислу.  

 

2. Предмет и циљ дисертације 

 

Предмет дисертације је однос између трансформације система науке у Србији, формалних 

промена у Археолошком институту, историјски обликоване организационе културе 

установе и начина на који запослени те промене прихватају, тумаче, оспоравају и 
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свакодневно проживљавају. Канидаткиња полази од становишта да се трансформација 

система науке у Србији на почетку XXI века одражава на организациону културу 

Археолошког института која обликује начин на који се формалне промене прихватају, 

тумаче, спроводе, оспоравају и свакодневно проживљавају од стране запослених. 

Циљ дисертације јесте разумевање процеса трансформације организационе културе 

Института, са посебним освртом на однос формалних промена и историјски обликованих 

образаца установе. Истраживање је посебно усмерено на посматрање и анализу формалне 

трансформације научне установе из антрополошке перспективе. Дакле, реч је о начинима 

на које се трансформација конкретизује у свакодневном функционисању установе кроз 

законе, правилнике и стратегије који одређују формални оквир промене, али се њихово 

значење и домет могу пратити кроз односе, вредности, праксе и тумачења људи који у 

установи раде. Научна установа је, стога, погодна за овакво истраживање зато што 

могућава да се испита како људи посвећени производњи објективног знања обликују 

сопствене вредности, хијерархије и неписана правила. Истовремено је реч о осетљивој 

теми, будући да запослени те односе чено не препознају као културне појаве и процесе, 

већ као природан део научног рада. 

Оригиналност дисертације огледа се, најпре, у антрополошкој анализи промена 

путем којих се систем науке у Србији мења у последњих неколико деценија. Ове промене 

огледају се у начинима финансирања, евалуације, управљања и организације рада, у 

правилима пројектне конкуренције и у односу према тржишту и јавности, а најчешће се 

анализирају на нивоу система, кроз законске оквире, стратегије, моделе финансирања и 

документе научне политике, док се њихове последице у појединачним установама 

разматрају тек накнадно. У овој дисертацији наведене промене разматрају се кроз начин 

на који се оне испољавају у свакодневном функционисању једне научне установе, 

Археолошког института у Београду, и кроз улогу постојеће организационе културе у 

њиховом прихватању, тумачењу, спровођењу и оспоравању. Овај рад реформу науке 

посматра као процес који се одвија у односима, сећањима и свакодневним праксама 

запослених. Кроз њих запослени тумаче промене, прилагођавају их постојећем начину 

рада или их одбацују. Затим, дисертација се заснива на обимној прикупљеној и 

анализираној грађи која се тиче искуства, доживљаваја, ставова и размишљања запослених 

у вези са трансформацијом Института, односно увођењем нових мерила, послова и 

организационих јединица, а самим тим шта они сматрају научним радом, ко треба да га 
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обавља и како треба вредновати различите доприносе установи. Стога, кандидаткиња 

посматра савремену трансформацију путем три повезана нивоа: кроз формалне промене 

установе, кроз вредности, праксе и представе запослених и кроз свакодневна искуства 

спровођења. Најзад, рад има и шири значај за развој научне мисли јер показује како се на 

примеру једне научне установе односно института и запослених у њему спроводе реформе 

науке у Србији, а самим тим на који начин етнологија и антропологија као дисциплина 

може да помогне у разумевању тих процеса у контексту науке која истражује науку. 

Комисија оцељује да је реч о оригинално замишљеној и доследно изведеној научној 

студији, значајној како за антропологију науке, тако и за антропологију организације, али 

и за шире разумевање савремених научних и институционалних трансформација у 

Републици Србији. 

 

3. Основне хипотезе од којих се полазило у истражвању 

 

Кандидаткиња је у уводном делу формулисала две хипотезе, које су у дисертацији имале 

јасну истраживачку функцију и које су доследно проверене на емпиријском материјалу. 

Прва хипотеза полазила је од тога у којој мери нови модели управљања, 

стратешког планирања, евалуације, администрације и комуникације уводе у научну 

установу облике организовања који потичу из корпоративног окружења. Њихово 

присуство отворили су питање начина на који се ти модели преводе, прилагођавају и 

укључују у постојећи институционални поредак. На основу укупне аргументације 

дисертације, ова хипотеза је потвђена. Резултати јасно показују да Археолошки институт, 

поред тога што представља научну установу, може да се посматра и као организација која 

поседује одлике корпоративне организационе културе и која се као таква може 

анализирати у оквиру антропологије организације. Анализа је потврдила оправданост 

антрополошког проучавања Института као организације, као и присуство модела 

управљања, планирања, евалуације, администрације и комуникације који потичу из 

корпоративног окружења. Грађа, међутим, не упућује на постојање јединствене и 

заокружене организационе културе, већ показује да се ти елементи преводе, прилагођавају 

и оспоравају у односу на историјски обликован институционални поредак.  

Друга хипотеза полазила је од тога да се савремена организациона култура 

Института обликује кроз међудејство формалних процеса трансформације и историјски 
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успостављених културних образаца установа, који утичу на начин на који запослени 

промене разумеју, прихватају, прилагођавају и оспоравају. И ова хипотеза је у дисертацији 

потврђена. Формалне промене и затечени односи узајамно се преобликују, док искуства и 

ставови запослених остају неуједначени. Разлике међу њима не прате стабилне и унапред 

одређене поделе, већ се мењају у зависности од аспекта трансформације који се разматра. 

Положај у установи и генерацијска припадност се, стога, посматрају као чиниоци који 

обликују однос према променама, али и као саставни део саме организационе културе. 

 

4. Кратак опис садржаја дисертације 

 

Дисертација је структурно јасно уређена и добро организована. Садржај прати развијање 

аргумента од уводног и теоријско-методолошког оквира преко историјског контекста 

Археолошког института и његовог развоја, све до аналитичко-интерпретативног 

(етнографског) поглавља и завршних разматрања.  

У уводном поглављу кандидаткиња образлаже тему, дефинише предмет 

истраживања, формулише централно истраживачко питање, подциљеве и хипотезе, 

објашњавајући зашто је Археолошки институт одабран као етнографски терен у којем је 

она била запослена као антрополошкиња годину дана када је у том периоду и након њега 

спровела опсежно теренско истраживање. Тиме је кандидаткиња успоставила 

истраживачку позицију која је истовремено рефлексивна и аналитички контролисана, што 

је један од темеља савремене домаће етнологије и антропологије.  

У оквиру теоријско-методолошког поглавља налазе се две целине: прва која се 

односи на теоријске концепте коришћене при анализи прикупљене емпријске грађе и 

друга посвећена методима коришћеним у истраживању. У оквиру прве целине, обиман 

теоријски оквир је, најпре, пажљиво разрађен у првом потпоглављу са одређењем 

антропологије науке, поддисциплине која има богат историјат у антрополошкој науци у 

свету, а затим се у два мања одељка посебно обрађују проблематика антропологије 

друштвених и хуманистичких наука и антропологије научних политика, двају области које 

су у домаћем контексту обликоване и веома развијене у последње три деценије, што 

кандидаткиња детаљно образлаже. Друго потпоглавље посвећено је антропологији 

организације као такође важној поддисциплини која се у иностраном и домаћем контексту 

ослања на проучавање различитих типова организација, самим тим и (научних) 
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институција. У овом потпоглављу налазе се мање секције које се тичу теоријског концепта 

организационе културе, као и појмова институција, институционалног памћења и 

организационих промена. У другој целини теоријско-методолошког поглавља налазе се 

мања потпоглавља која се баве методима коришћеним у истраживању али и етичношћу 

проучавања ставова, размишљања, доживљаја и искустава запослених у једној научној 

установи, као и анализом писаних извора и институционалне документације. Интервјуи и 

неформални разговори са запосленима и посматрање са учествовањем јесу главне методе 

путем којих је кандидаткиња прикупила обимну и вредну етнографску грађу. Посебну 

вредност чини потпоглавље о ауторефлексији у којем кандидаткиња показује како је, 

поред своје једногодишње радне улоге и обавеза у оквиру института, успела да обави 

теренско истраживање за докторску дисертацију, шта је током самог тог процеса научила 

и како је то утицало на њену позицију двоструке лојалности према научној установи у 

којој је радила и дисциплини којој припада по формалном образовању. 

Наредно, треће поглавље, посвећено историјском контексту Археолошког 

института и његовог развоја, прати настанак и развој ове установе као процеса који је 

започео пре његовог оснивања 1947. године. Поред овог развојног тока, кандидаткиња у 

трећем поглављу даје кратак историјат археолошке дисциплине у Србији и контекст 

развоја Инситута од тела при Српској академији наука, преко сопственог финансирања и 

осамостављивања, све до савремених развојних токова односно трансформације ове 

установе чији се рад одвија кроз пројектне и међуинституционалне облике организовања, 

уз ослањање на различите државне и друге изворе финансирања. 

Најобимнији део рада чини четврто поглавље, посвећено представљању и анализи 

прикупљене етнографске грађе. Оно је подељено на три веће целине. Прва целина односи 

се на трансформацију Археолошког института као део трансформације науке у Србији, а 

њој припадајућа мања потпоглавља баве се трансформацијом научног рада и увођењем 

нових модела управљања, планском трансформацијом Института кроз пројекат SAIGE, 

променом организационе структуре од пројектних група ка одељењима, положајем 

Археолошког института у систему науке и српске археологије, а дат је и сажетак 

формалне трансформације. Друга целина посматра савремене промене у Археолошком 

институту кроз организациону културу установе, односно кроз вредности, праксе и 

представе запослених које су обликоване током њеног институционалног трајања. У 

другој целини пажња је усмерена на начин на који се промене у систему науке преламају 
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кроз постојећа значења, односе и начине разумевања рада и саме установе, и то у оквиру 

потпоглавља посвећених: родним односима и представама о родној равноправности; 

легендама, наративима и институционалном памћењу у српској археологији; простору као 

елементу организационе културе; популаризацији науке. Трећа целина тиче се искуства 

запослених у процесу трансформације, померајући анаизу са формалног и прокламованог 

на проживљено. На примерима мањих потпоглавља посвећених организацији односа међу 

запосленима и између сектора, професионалним улогама и организацији рада, 

неформалним облицима повезивања и сарадње, као и институционалним оквирима и 

аутономији рада, сагледава се како запослени стварно живе формалну транснформацију 

Археолошког института на нивоу правила и процедура. Трансформација задаје оквир, али 

начин на који ће тај оквир бити испуњен односима, навикама, ауторитетима и осећањима 

остаје отворено питање. Зато се последице трансформације Археолошког института, 

према налазима кандидаткиње, не могу прочитати из докумената, већ се показују у 

атмосфери, у осећају припадности, у сарадњи и сукобима, у томе чији рад је видљив а чији 

остаје у позадини, као и у доживљају сопствене слободе и контроле. 

У завршним разматрањима сумирају се главни налази и њихове импликације за 

антропологију науке и антропологију организације, као две важне поддисциплине 

етнолошко-антрополошке науке у свету и Србији. Раскорак између прокламованог и 

формалног с једне и доживљеног са друге стране кандидаткиња не посматра као 

девијацију или пак неуспех реформи, већ нормалан начин на који једна организациона 

култура живи своје вредности, односно показује да Археолошки институт нема једну, 

јединствену организациону културу, као и да званична слика установе стоји наспрам 

искустава оних који је чине, тако да се транформација усваја у једном регистру, прописује 

у другом и оспорава у трећем. Ниједан од тих нивоа, како закључује кандидаткиња, сам за 

себе не даје потпуну слику трансформације, већ се она показује тек у њиховом пресеку, 

односно у размаку између онога што је записано и онога што се стварно ради.  

 

5. Остварени резултати и научни допринос дисертације 

 

Дисертација је донела значајне и јасно препознатљиве резултате, Пре свега, кандидаткиња 

је показала да се научна установа може посматрати као институција у којој постоји много 

на различите начине доживљених организационих култура, а не само једна, јединствена и 
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прокламована скупина процедура, правила, вредности и норми. С тим у вези, 

трансформација Археолошког института није линеаран прелазак из традиционалне научне 

установе у савремену, менаџерски организовану институцију. Нови модели финансирања, 

евалуације, управљања и организационе поделе уводе се у установу чији су вредносни 

обрасци, институционално памћење, професионалне хијерархије, теренски идентитети, 

личне мреже и представе о аутономији науке већ историјски обликовани. 

Други значајан резултат, који се надовезује на први, јесте да се формална реформа 

истовремено прихвата, преводи у локалне категорије, прилагођава затеченим односима и 

оспорава. Оваква амбивалентност повезана је и са представом институционалног поретка 

као израза рационалности и научног метода, због чега његове културне претпоставке 

остају слабије видљиве. Трансформација је управо те претпоставке учинила уочљивијим: 

нови облици и језик управљања отворили су питања о вредностима, хијерархијама и 

правилима која су раније углавном остајала саморазумљива и неизговорена. 

Трећи важан резултат односи се на трансформацију као надоградњу Института, 

будући да нови језик управљања не потискује раније обрасце, већ се уграђује у постојећу 

организациону структуру. Особеност савремене трансформације огледа се, стога, у новом 

језику евалуације, мерљивости, пројеката, индикатора, иновација, тржишта, видљивости и 

професионализованог управљања, који потиче из поља научних политика и савременог 

менаџмента, а не из традиционалног речника археолошке науке. Трансформацију такође 

обележава раскорак између онога што установа о себи званично каже, онога што је 

формално уведено и онога што се свакодневно проживљава. Тај раскорак појављује се у 

различитим областима институционалног живота. 

Допринос дисертације јесте у томе што она нуди етнографско истраживање једне 

научне установе у Србији изнутра, засновано на једногодишњем посматрању са 

учествовањем и разговорима са запосленима различитих звања и сектора, у средини која 

се код нас чешће проучава као носилац политика знања него као формална организација. 

Тиме теза повезује антропологију организација и антропологију науке, показујући да се 

трансформација науке не може разумети само кроз политике и документе, већ и кроз 

организациону културу и свакодневно искуство запослених. Анализом институционалног 

памћења, теренског идентитета, професионалних хијерархија и неформалних мрежа у 

прихватању и спровођењу реформе, рад доприноси разумевању начина на које се у једној 

хуманистичкој научној установи у Србији преламају шире научне реформе. 
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Други допринос дисертације произилази из рефлексије о истраживању установе у 

којој је кандидаткиња истовремено била запослена, али није припадала њеној основној 

дисциплини. Таква позиција уводи два нивоа рефлексивности: једна хуманистичка 

дисциплина проучава другу, док запослење у установи омогућава приступ свакодневном 

раду и неформалним односима, али истовремено успоставља границе посматрања и 

тумачења. 

Трећи, шири научни допринос, огледа се у томе што рад показује да се на примеру 

трансформације једне научне установе може у одређеној мери посматрати трансформација 

науке, научних политика и институција у Републици Србији. Такви истраживачки налази 

су релевантни како за антропологију науке, тако и за антропологију организације, а 

кандидаткиња је свесна и ограничења јер истраживање једне установе не омогућава 

једноставно уопштавање на све научне институције, тако да налазе треба посматрати као 

дубинску анализу једног примера, а не као јединствени модел свих хуманистичких 

установа у Србији. 

Комисија оцењује да је научни допринос дисертације конкретан, вишеслојан и 

јасно видљив у емпиријском, теоријском, методолошком и аналитичком смислу. 

 

6. Закључак 

 

На основу увида у завршену докторску дисертацију кандидаткиње Нине С. Здравковић, 

Комисија констатује да је дисертација урађена у свим својим аспектима према одобреној 

пријави, да представља оригинално и самостално научно дело, те да су се стекли сви 

услови за њену јавну одбрану. Дисертација је теоријски утемељена, методолошки 

промишљена, емпирјски богата и аналитички убедљива. Кандидаткиња је показала да уме 

да одабере релевантан научни проблем, да га смести у шири теоријски оквир, да спроведе 

дуготрајно и сложено етнографско истраживање и да извршни синтезу добијених 

резултата у оквиру студије која даје препознатљив научни допринос. Посебно треба 

нагласити да закључци дисертације имају и научни и шири друштвени смисао, јер 

показују како наука може истраживати науку и тиме дати допринос разумевању научних и 

других институционалних трансформација у земљи. У том контексту анализирана грађа 

показује да постоји раскорак између формалног и прокламованог с једне и доживљеног са 

друге стране, што није знак неуспеха реформи, већ тога да димензије доживљаја, 
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искустава, ставова и размишљања запослених јесу важан оквир у односу на скуп 

процедура, правила, вредности и норми који, стога, није увек јединствен и један, већ 

постоји много таквих и на различите начине доживљених организационих култура. 

 Имајући у виду све наведено, Комисија предлаже Наставно-научном већу 

Филозофског факултета Универзитета у Београду да се завршена докторска дисертација 

кандидаткиње Нине С. Здравковић „Антропологија науке: трансформација 

организационе културе Археолошког института у Београду“ прихвати и упути на 

поступак јавне одбране. 

 

У Београду 

24.08.2026. 

 

         проф. др Слободан Наумовић 

  Универзитет у Београду, Филозофски факултет 
 

 

 

  

         проф. др Милош Миленковић 

     Универзитет у Београду, Филозофски факултет 
 

 

 

 

           др Сузана Игњатовић 

        научна саветница Института друштвених наука у Београду 
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