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TEHNICKO - TAKTICKI INDIKATORI
USPESNOSTI U ODBOJCI

SAZETAK

Istrazivanje je sprovedeno sa ciljem utvrdivanja razlika u situacionoj efikasnosti muskih i Zenskih
odbojkaskih reprezentacija razliCitog nivoa uspesSnosti na Evropskim prvenstvima 2021. i 2023.
godine. Uzorak je stratifikovan prema kona¢nom plasmanu reprezentacija, pri ¢emu su reprezentacije
razvrstane u Cetiri grupe uspesnosti. Analizirani su tehniCko-takticki elementi igre: servis, prijem
servisa, napad i blok, kao i poeni osvojeni greSkama protivnika, na nivou utakmice i seta, kroz
apsolutne 1 relativne pokazatelje situacione efikasnosti.

U obradi podataka primenjene su metode deskriptivne statistike, dvofaktorska analiza varijanse i
diskriminaciona analiza. Rezultati su pokazali statisticki znacajan efekat grupe u vecini analiziranih
varijabli (p <.001), pri ¢emu su uspes$nije reprezentacije ostvarivale vecu efikasnost napada, servisa,
prijema servisa i bloka. Statisticki znacajne razlike izmedu muskih i zenskih reprezentacija utvrdene
su u pokazateljima efikasnosti napada (p <.001), servisa i prijema servisa, dok su interakcijski efekti
pola i grupe bili izraZeniji u pokazateljima uspesnosti i greSaka u napadu, posebno kod relativnih
pokazatelja na nivou utakmice. Dobijeni rezultati ukazuju da relativni pokazatelji imaju vecu
diskriminativhu vrednost u odnosu na apsolutne pokazatelje, naroCito u varijablama efikasnosti
napada i prijema servisa.

Diskriminaciona analiza izdvojila je jednu dominantnu diskriminacionu funkciju kod muskih i dve
statisticki znacajne funkcije kod zenskih reprezentacija, kako na nivou utakmice, tako i na nivou seta.
Najveci doprinos razlikovanju reprezentacija prema kona¢nom plasmanu ostvarili su pokazatelji
efikasnosti napada, servisa i bloka. Prva diskriminaciona funkcija objasnjavala je viSe od 80% ukupne
varijanse kod oba pola, dok je tac¢nost klasifikacije modela bila veca kod Zenskih reprezentacija.
Rezultati su takode pokazali da analiza na nivou seta omogucava detaljniji uvid u odnose izmedu
tehnicko-taktickih elemenata igre 1 takmicarske uspesSnosti, dok analiza na nivou utakmice pokazuje
stabilnije obrasce razlikovanja reprezentacija.

Dobijeni rezultati ukazuju da se razlike izmedu uspe$nijih i slabije plasiranih reprezentacija
prvenstveno zasnivaju na vecoj efikasnosti realizacije napada, servisa 1 prijema servisa, a znatno
manje na samom obimu aktivnosti. Moze se zakljuciti da situaciona efikasnost predstavlja jedan od
najvaznijih pokazatelja takmicarske uspesnosti u savremenoj vrhunskoj odbojci 1 da njena analiza
moZze imati znac¢ajnu primenu u planiranju i usmeravanju trenaznog procesa.

Kljucne reci: odbojka, situaciona efikasnost, tehnicko-takti¢ki elementi, analiza takmicarske
aktivnosti, diskriminaciona analiza, reprezentacije, nivo utakmice, nivo seta, vrhunska odbojka.
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Uza naucna oblast: Nauke u fizickom vaspitanju, sportu i rekreaciji
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TECHNICAL-TACTICAL INDICATORS OF SUCCESS IN
VOLLEYBALL

ABSTRACT

The research was conducted with the aim of determining differences in the situational efficiency of
male and female volleyball national teams of different levels of success at the 2021 and 2023
European Championships. The sample was stratified according to the final ranking of the national
teams, whereby the teams were classified into four performance groups. The analyzed technical-
tactical elements of the game included serve, serve reception, attack, and block, as well as points won
through opponents’ errors, at both the match and set levels, through absolute and relative indicators
of situational efficiency.

Descriptive statistics methods, two-way analysis of variance, and discriminant analysis were applied
in the data processing. The results showed a statistically significant effect of group in most of the
analyzed variables (p <.001), whereby more successful national teams achieved higher efficiency in
attack, serve, serve reception, and block. Statistically significant differences between male and female
national teams were found in indicators of attack efficiency (p < .001), serve, and serve reception,
while the interaction effects of gender and group were more pronounced in the indicators of attack
success and attack errors, particularly in relative indicators at the match level. The obtained results
indicate that relative indicators have greater discriminative value compared to absolute indicators,
especially in the variables of attack efficiency and serve reception efficiency.

Discriminant analysis identified one dominant discriminant function in male national teams and two
statistically significant functions in female national teams, both at the match and set levels. The
greatest contribution to distinguishing national teams according to final ranking was achieved by
indicators of attack, serve, and block efficiency. The first discriminant function explained more than
80% of the total variance in both genders, while the classification accuracy of the model was higher
in female national teams. The results also showed that set-level analysis enables a more detailed
insight into the relationships between technical-tactical elements of the game and competitive
success, whereas match-level analysis demonstrates more stable patterns in differentiating national
teams.

The obtained results indicate that the differences between more successful and lower-ranked national
teams are primarily based on greater efficiency in the execution of attack, serve, and serve reception,
and considerably less on the overall volume of activity itself. It can be concluded that situational
efficiency represents one of the most important indicators of competitive success in modern elite
volleyball and that its analysis may have significant application in the planning and direction of the
training process.

Keywords: volleyball, situational efficiency, technical-tactical elements, analysis of competitive
activity, discriminant analysis, national teams, match level, set level, elite volleyball.

Scientific field: Physical Education and Sport
Narrow scientific field: Sciences in physical education, sports and recreation
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1. UVOD

Sport je nastao od latinske reci disportare (zabava, igra, vezbanje). Predstavlja aktivnost u kojoj se
ucestvuje zbog zadovoljavanja potreba Coveka za socijalizacijom u drustvu, pokretom, fizickim
vezbanjem i takmiCenjem sa drugima. Sport kao celina klasifikovan je na sportske grane na osnovu
njihovih specificnosti takmicarske i trenazne aktivnosti. Sport je aktivnost sa regulisanim pravilima
koja su specifi¢na za svaku granu sporta i sluze da se organizovana aktivnost sprovede u duhu fer-
pleja, gde je ucesnicima cilj postizanje sportskog rezultata. U toku utakmice beleze se poeni koji su
dobijeni tokom sportske borbe i oni predstavljaju informacije za Siru populaciju (Cojocaru &
Cojocaru, 2018; Harabagiu & Parvu, 2022). Publika tokom utakmice prati osnovnu analizu podataka,
Sto predstavlja dodatnu medijsku popularnost u sportu. Analizom takmicarske aktivnosti posmatraju
se specificne karakteristike sportske grane, takmicarska aktivnost igrackih pozicija, akcije
protivnickog tima i kretanja protivnickih igraca tokom trajanja poena (Drikos i ostali, 2021). Tokom
sportske aktivnosti i teznje za ostvarivanjem sportskog rezultata proizvodi se veliki broj podataka
koje je pomocu analize moguce prikupiti i statisticki obraditi. Za svaku ekipu moze se identifikovati
takmicCarska struktura igre, na osnovu koje se formira takmicarska aktivnost. Analiza takmicarske
aktivnosti predstavlja sistematski proces prikupljanja, obrade i interpretacije podataka koji nastaju
tokom sportske borbe, sa ciljem sagledavanja strukture igre, efikasnosti tehni¢ko-taktickih elemenata
i donoSenja odluka usmerenih ka unapredenju sportskog rezultata. Kao deo Sire oblasti sportske
analitike, analiza takmicarske aktivnosti obuhvata primenu statistickih metoda, informacionih
sistema 1 savremenih tehnologija u funkciji objektivnog sagledavanja stanja sportiste 1 sportskih
ekipa. Prikupljanje podataka predstavlja proces beleZenja tehnicko-taktickih aktivnosti, pri cemu se
najcesce koriste informacije koje su predmet interesovanja posmatrata tokom sportske borbe.
Prilikom prikupljanja informacija neophodno je postaviti jasan cilj, odrediti potrebe prikupljanja
informacija, odabrati odgovarajuce alate i zadrzati objektivnost tokom posmatranja. Pravilnim
pristupom prikupljanja informacija obezbeduje se da dobijeni rezultati budu pouzdani i ta¢ni, Cime
se smanjuje mogucénost pogresnih interpretacija i donoSenja odluka u pogreSnom smeru. Obradom
podataka, istraZivaci iz oblasti sportskih nauka dobijaju materijal za rad na osnovu kojeg se mogu
unaprediti sportske aktivnosti razvojem novih metoda i1 sistema rada. Treneri svakodnevnim
unapredenjem sopstvenog znanja, na osnovu naucnih potvrda, mogu da koriste savremene alate koji
im pruZaju informacije za unapredenje rada sa sportistima. Analiza takmicarske aktivnosti je osnovna
metoda kojom se obezbeduju podaci o nivou specificne pripremljenosti tj. takmicarske
pripremljenosti nekog sportiste ili sportske ekipe. Svrha analize podataka predstavlja jedan od
segmenata za pravilan odabir saveta igracu, pripreme treninga i taktike, kao i prilikom donoSenja
odluke u datom momentu igre. Analiza predstavlja proces prikupljanja 1 obrade podataka za
donosenje odluka koje se deSavaju u narednom periodu. Termin sportska analitika odnosi se na
upravljanje strukturnim podacima, primenu prediktivnih analitickih modela koji koriste podatke 1
upotrebu informacionih sistema za informisanje donosioca odluke (Markovi¢ i1 ostali, 2022).
Prikupljeni podaci omogucavaju trenerima da tokom sportske borbe donesu odluke u buduc¢nosti u
odnosu na snage 1 slabosti protivnika (Drikos 1 ostali, 2021; Giatsis 1 ostali, 2022). U poslednjim
godinama odbojka se dosta razvila i postala sve popularnija u celom svetu. Tokom razvoja odbojke
pravila igre su se menjala i prilagodavala potrebama, moguénostima i sposobnostima igraca. Kako je
odbojka postajala sve popularnija i1 atraktivnija, stekla je interesovanje kod mnogih istrazivaca da
analiziraju njenu aktivnost i timsku uspe$nost na utakmicama (Cojocaru & Cojocaru, 2019; Drikos 1
ostali, 2021; Eom & Schutz, 1992; Giatsis i ostali, 2022; Harabagiu & Parvu, 2022; Kautzner &
Junior, 2021; Marzano-Felisatti i ostali, 2022; Millan-Sanchez i ostali, 2019; Nesi¢ 1 ostali, 2020;
Palao i ostali, 2015; Pfidal & Priklerova, 2018; Salles i ostali, 2017; Shukla 1 ostali, 2020; Silva,
Marcelino, i ostali, 2016; Zetou i ostali, 2006). Odbojka je sportska grana koju ¢ini kompleksna 1
dinami¢na igra sa brzom transformacijom sa jedne strane terena, na drugu. Posmatrano iz ugla
eksplozivna 1 u kojoj poeni traju kratko (Nesi¢, 2006). Svojom specificnos¢u odbojka predstavlja
sportsku granu bez direktnog kontakta sa protivnikom, u kojoj vrhunsko izvodenje tehnike, strategije
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1 taktike ima kljuCan znacaj. Strategija u odbojci se odnosi na najopstija pitanja pripreme za uspesan
nastup na takmicenjima (Nesi¢, 2006). Trenutno se odbojka visokih performansi igra na veoma
naprednom nivou, zbog brzine leta lopte, kratkog vremena reakcije i dinamike kojom se odvijaju
radnje tokom igre (Harabagiu & Parvu, 2022). Da bi igraci nastupili na visokom nivou, moraju razviti
1 posedovati raznovrstan broj tehnic¢ko-taktickih elemenata kako bi se nosili sa zadacima u toku igre,
bez obzira na protivnika sa kojim se suoc¢avaju (Miskin i ostali, 2010; Patsiaouras i ostali, 2010; Silva
1 ostali, 2014). TeoretiCari i prakticari su se usaglasili da sportski rezultat ne zavisi samo od motoric¢kih
sposobnosti, psiholoskih osobina, tehnickih vestina i taktickih znanja sportiste, ve¢ 1 od njegove
sposobnosti da integriSe sve navedeno, odnosno da ispolji vecu efikasnost (Drikos i ostali, 2019;
Marzano-Felisatti i ostali, 2022; Monteiro, Mesquita, & Rui, 2009; Nesi¢, 2006). Zahtevi koji se
prilikom obuke odbojkasa i odbojkaSica namecu uslovljeni jakom konkurencijom u zvani¢nim
medunarodnim takmicenjima: Olimpijskim igrama, Svetskom i Evropskom prvenstvu i Svetskoj ligi
stvaraju potrebu za angazovanjem velikog broja trenera statistiCara u cilju prikupljanja informacija.
Pracenje statistickih podataka u odbojci ima vaznu ulogu na svim nivoima takmicenja. Analizom
uocavamo stanje pojedinca, kao i nastup celog tima, $to nam doprinosi u radu 1 programiranju taktike
za nastup na utakmicama i takmicenju. Statistika pomaze trenerima da razumeju jace i slabije strane
uigranosti i tehnickog izvodenja kod protivnika. Dobijeni podaci kao §to su broj poena iz servisa,
uspesni blokovi, pozitivno primljen servis i tacnost izvodenja taktike mogu se koristiti za poboljSanje
efektivnosti tima i1 individualnih stanja igraca, Sto omogucava treneru da bude u prednosti prilikom
donosenja odluka na utakmicama. U svim sportskim granama, pa i u odbojci, planiranje taktickih
zadataka je nezamislivo ukoliko pojedinci nisu savladali opstu odbojkasku tehniku.

Da bi treneri bili sigurni da je igra¢ spreman za takmicenje, neophodno je da (Nesi¢, 2006):

savlada izvodenje raznih elemenata tehnike,

razvije sposobnost taktickog misljenja,

razvije sposobnost predvidanja situacije na sportskom terenu,

da se upozna sa sopstvenim sposobnostima, ali i sa sposobnostima svojih saigraca u uslovima
razlicitih situacija igre,

e sposobnost sopstvene orijentacije u vremenu i prostoru za vreme igre, tako 1 osecaj prostorne
orijentacije ¢itavog tima u igrackom prostoru.

Kontrola lopte u parovima, preciznost dodavanja 1 sprovodenje zadataka dobijenih od trenera su
pokazatelji da su sportisti stekli znanje na osnovu ¢ega trener moze da formira takticke zadatke i
planira situacione treninge. Pojedinci koji poseduju visok stepen tehnickog znanja 1 inteligencije,
sposobni su da reSavaju razlicite situacione zadatke i izazove u igri, $to ukazuje da su tehnicko-
taktiCki elementi u odbojci usko povezani 1 da jedan drugog prate tokom obuke. Dominantan takticki
element u igri dovodi igrae da se nadmudruju sa protivnikom, §to iziskuje takticku inteligenciju,
situaciono iskustvo u donosenju odluke u samom trenutku u odnosu na mogu¢énosti u datoj situaciji,
S$to ovu igru i1 €ini zanimljivom. Ne moZe se zamisliti vrhunski odbojka$ koji nije pripremljen da
perfektno izvede svaki tehniCko-takticki element (Majstorovi¢ i ostali, 2015). Od samog razvoja
odbojke razlikovala se igra u odnosu na kategorije (Drikos i ostali, 2019; Marzano-Felisatti i ostali,
2022). U muskoj konkurenciji dominantna je brza eksplozivna igra u kojoj se izvode snazni udarci
po lopti i gde poeni kratko traju, dok se u Zenskoj konkurenciji uoc¢ava vec¢i broj duzih razmena
napada, izrazenija je tehnicka stabilnost 1 kreativnost u igri. Treba istaci ¢injenicu da su pre mnogo
godina treneri bazirali igru na osnovu fizi¢kih predispozicija, tehnike i snage, kondicije 1 broja
ponavljanja, a najmanje paznje se posvecivalo analizi takmicarske aktivnosti. Taktika je bila bazirana
1 sprovodena kroz sisteme u igri, koji predstavljaju oblik raznih kretanja igraca tokom poena i
kombinacija sistema u napadu i odbrani. Da bi se dobijeni rezultati analizom aktivnosti Sire sprovodile
neophodno je koristiti dostupnu tehnologiju koja je u ranijem periodu bila skupa i nedostupna
mnogim trenerima. Svako beleZenje tokom treninga ili takmicenja smatra se analizom aktivnosti
pojedinaca i grupe u okviru analize takmicarske aktivnosti. Do pre nekoliko godina analiza utakmica
zasnivala se na snimanju i viSesatnom pregledanju video materijala, Sto je zahtevalo znacajno
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angazovanje trenera i dodatno vreme za obradu podataka. Belezenje podataka najcesce je sprovodeno
notacionom analizom na papiru, zbog ¢ega je proces analize igre bio znatno sporiji i manje efikasan
nego danas. Pomenuti postupak prikupljanja i belezenja aktivnosti oduzimao je previse vremena, a
dobijene informacije su trenutne i ne garantuju da ¢e protivnicki tim nastupiti u istom sastavu 1 sa
istom taktikom u narednoj utakmici. Postepen razvoj tehnologije uticao je na razvoj i unapredenje
sporta. Jedna od najbitnijih promena u poslednje vreme je uvodenje softvera koji je olakSao analizu
aktivnosti u sportu. Razvojem softvera dobijamo rezultate analize aktivnosti u vidu statistickih
izvestaja. Treneri dobijaju nadogradnju u svom radu da pored tradicionalnog planiranja treninga
obrac¢aju¢i paznju na tehniku, fizicke predispozicije igraca, broj ponavljanja, sa softverom za
statistiku lakSe dolaze do informacija na osnovu kojih planiraju taktiku i zadatke svog tima. Evropsko
prvenstvo u odbojci je takmicenje drzavnih odbojkaskih reprezentacija, koje se odrzava u organizaciji
Evropske odbojkaske konfederacije u muskoj i Zzenskoj konkurenciji. Prvo Evropsko prvenstvo u
muskoj konkurenciji odrzano je 1948. godine u Rimu, u Italiji, dok je prvo u zenskoj konkurenciji
odrzano 1949. godine u Pragu u Ceskoj. Od prvog Evropskog prvenstva koje je organizovano 1948.
za muskarce 1 1949. godine za Zene do 2023. godine odrZano je ukupno 34 prvenstva. U razdoblju od
75 godina u odbojci su se menjala pravila igre i priprema za prvenstvo je bila drugacija, zato uvek
postoje teznje za pracenjem prvenstava radi priprema za predstojeca. SloZzenost u pracenju analize
takmicarske aktivnosti dovodi do potrebe veceg broja angazovanih osoba specijalizovanih za ovu
oblast. Treneri statisti¢ari u odbojci prilikom prikupljanja i o€itavanja podataka najcesée koriste
softver za obradu statistickih podataka odobrenog od Fédération Internationale de Volleyball (FIVB)
- "Data Volley sistem" - www.dataproject.com. Pomenuti sistem je povezan sa kamerama i laptopom,
u kome statisti¢ari unose podatke direktno prilikom svakog dodira lopte od strane igraca.

Za potrebe ovog istrazivanja koriS¢eni su statisticki izvestaji svih utakmica Evropskih prvenstava u
odbojci odrzanih 2021. i 2023. godine u musSkoj i Zenskoj konkurenciji, ¢ime se obezbeduje
reprezentativan uzorak vrhunskog medunarodnog takmicenja. Savremenu odbojku karakteriSe brza
igra, motori¢ke sposobnosti igraca i skra¢eno vreme donoSenja odluka. Razlike izmedu uspesnih 1
manje uspesnih reprezentacija postaju minimalne 1 ¢esto se manifestuju kroz efikasnost pojedinanih
tehnicko-taktickih elemenata. Iako su brojna istraZivanja analizirala uticaj pojedinih elemenata igre
na ishod utakmice i dalje ne postoji jedinstven model koji sistematski objasnjava strukturu situacione
efikasnosti u odnosu na pol i konacan plasman reprezentacije, posebno kada se set posmatra kao
zasebna takmicarska jedinica. Upravo ta nedovoljno istrazena polja predstavljaju osnovni teorijski i
empirijski motiv ovog istrazivanja.
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2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

U nastavku poglavlja definisani su osnovni pojmovi i prikazani elementi takmicarske aktivnosti
relevantni za analizu tehnicko-taktic¢kih indikatora u odbojci na Evropskim prvenstvima 2021. 1 2023.
godine.

2.1. DEFINICIJE OSNOVNIH POJMOVA

Analiza takmicCarske aktivnosti u sportu obuhvata proucavanje razliCitih segmenata, ukljucujuéi
stanje sportista, rezultate takmicenja, strategije timova i pojedinaca, primenu taktike, psiholoske
faktore koji uticu na rezultat, kao 1 tehnoloSke inovacije u sportu. Ovi pojmovi obuhvataju kljucne
komponente koje igraci i treneri primenjuju u cilju unapredenja strategije, tehnickog izvodenja,
taktiCkih reSenja 1 razvoja motorickih sposobnosti. Analiza takmicarske aktivnosti u odbojci
usmerena je na analiziranje tehnicko-taktickih elemenata igre i procenu njihove efikasnosti kroz
definisane pokazatelje u¢inka na nivou utakmice 1 seta.

Tehnicko izvodenje u odbojci odnosi se na sposobnost igrac¢a da izvede osnovne tehnike kao Sto su
servis, prijem servisa, napad, blok i odbrana od napada. Razvijanje tehni¢kog izvodenja je od
klju¢nog znacaja za efikasno izvrSavanje svoje strategije na terenu i uspeSnost tima na takmicenju.
Igraci koji poseduju odgovarajuce znanje tehnike za svaki tehnicki element bice sposobni i uspesni u
njegovom izvodenju (Reynaud, 2011).

Strategija u odbojci podrazumeva dugoro¢no planiranje modela igre u skladu sa tehnicko-taktickim
karakteristikama reprezentacije, karakteristikama igrac¢a i1 zahtevima takmicenja. Njena primena
ogleda se u organizaciji igre u napadu i odbrani, kao 1 u prilagodavanju taktickih resenja protivniku i
specifi¢nim situacijama tokom utakmice.

Taktika podrazumeva primenu strategije koja omogucava timu da iskoristi svoje znanje u odnosu na
slabosti protivnika.

Klju¢nu ulogu pored navedenih pojmova u pripremi odbojkasa za takmicarsku aktivnost ima 1 razvoj
motori¢kih sposobnosti 1 psiholoska priprema sportiste. Razvoj motori¢kih sposobnosti omogucéava
sportistima efikasnije izvodenje tehnickih elemenata u igri. PsiholoSka priprema sportiste ogleda se
u razvoju koncentracije, sposobnosti sagledavanja situacije, mirnom donoSenju odluka, mentalnoj
pripremi za utakmicu 1 smanjenju stresa tokom utakmice. Kombinovanje treninga za razvoj
motori¢kih sposobnosti, tehnicke i1 takticke pripreme sportiste i razvoja psiholoske svesnosti
predstavlja pravilnu pripremu igraca za nastup na takmicenju.

2.1.1. ANALIZA TAKMICARSKE AKTIVNOSTI

Analiza takmicarske aktivnosti u odbojci obuhvata sve aspekte igre koji uti¢u na ishod utakmica. Ovo
ukljucuje tehnicke, takticke 1 motoricke sposobnosti, kao 1 psihic¢ko stanje tima i individualno stanje
igraca. Naucna istraZivanja pokazuju da je uspeSna takmicarska aktivnost rezultat integracije ovih
razli¢itih komponenti. Istrazivanja na ovu temu (Afonso i ostali, 2010; Ciuffarella 1 ostali, 2013;
Drikos i ostali, 2009, 2019; Elu, 2012; Giatsis i ostali, 2022; Harabagiu & Parvu, 2022; Imas i ostali,
2017, 2018; Inkinen i ostali, 2014; Kautzner & Junior, 2021; Mom¢ilovi¢ i ostali, 2019; Nesi¢, 2006;
Oliinyk i ostali, 2021; Palao i ostali, 2015, 2018; Pfidal & Priklerova, 2018; Silva i ostali, 2013; Silva,
Marcelino, 1 ostali, 2016; Silva, Sattler, 1 ostali, 2016) uglavnom se fokusiraju na procenu tehnickog
izvodenja, procenu takti¢kih odluka i analizu fizi¢ke spremnosti igraca, kako bi se poboljsali rezultati
1 strategije tima. Da bi trener dobio adekvatnu predstavu o karakteristikama igraca 1 cele ekipe
neophodno je da faktore od interesa identifikuje u toku utakmice, jer takvi rezultati predstavljaju pravi
prikaz takmicarskog stanja. Kako bi se trener pripremio za takmicenje mora da uzme u obzir vise
parametara koji uticu na situacione akcije u igri i da na osnovu prikupljenih informacija pripremi
adekvatnu taktiku svog tima. Analiza specificne spremnosti za takmicenje se moze podeliti na
(Dopsaj & Matkovi¢, 1994):
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e Analiza sopstvenog tima,

e Analiza protivnickog tima,

e Analiza najve¢ih medunarodnih takmicenja,
e Analiza vrhunskih i drugih sportista,

e Analiza treninga.

Problem na koji su nailazili treneri, jeste upravo rad na povecanju efikasnosti individualne tehnike
svakog igraca u specificnim takmicarskim situacijama i podizanje kvaliteta realizacije individualnih
i ekipnih taktickih zamisli u takmicarskim uslovima (Dopsaj & Matkovié, 1994). Koris¢enjem
metoda analize takmicarske aktivnosti procenjuje se nivo sportsko—tehnicke efikasnosti koja
podrazumeva sveukupne aktivnosti sportiste ili ekipe tokom realnih uslova sportske borbe tj.
takmicenja. Opsta formula za izraCunavanje koeficijenta efikasnosti (KE) glasi (Nesi¢, 2006):

Broj uspesno izvedenih elemenata igre

"~ Ukupan broj izvedenih elemenata igre

U okviru analize takmicarske aktivnosti prikupljanje podataka se naj¢esée vrsi notacionom analizom
(belezenje, obelezavanje, notiranje...). Notacionom analizom trener u pripremnom periodu, na
svakom treningu, utakmici belezi za njega bitne informacije. Belezi se aktivnost pojedinca u ekipi i
ucinak celog tima, gde se na osnovu dobijenih rezultata uocava trenutno stanje, uigranost, kao i
uspesnost u izvodenju naucenih elemenata. Trener na osnovu dobijenih rezultata moze da formira
naredne treninge i reaguje na uocene nedostatke, zatim uti¢e na dalji razvoj fizic¢kih 1 tehnickih
sposobnosti kako kod pojedinca tako i kod ekipe. Za prikupljanje podataka su zaduzeni skauti koji
rade analizu takmicarske aktivnosti, a po potrebi i trenazne aktivnosti sportiste u cilju postizanja
vrhunskih sportskih rezultata, kao 1 selekcije najboljih sportista. Znacaj skautinga se ogleda u tome
da sistemati¢nim pracenjem takmicarske aktivnosti treneri dobijaju objektivne informacije, liSene
subjektivne dimenzije pri klasicnom posmatranju. Skautingom se omogucava sledece: pracenje
strategije trenera svog 1 protivnickog tima, pracenje 1 procenjivanje pojedinacnih igraca kao 1 celih
ekipa, posmatranje utakmica i1 takmicenja, pravljenje izvestaja koji olakSavaju treneru donoSenje
odluke, posmatranje i analiza narednog protivnika.

2.1.2. ELEMENTI TAKMICARSKE AKTIVNOSTI U ODBOIJCI

Analiza takmicarske aktivnosti u odbojci obuhvata razlicite aspekte igre, ukljucujuci tehnicke vestine,
timske strategije, motoricku spremnost igrac¢a, komunikaciju, psiholoske aspekte i mnogo drugih.
Predmet analize 1 pra¢enja odbojkasa tokom utakmice jeste njihovo tehni¢ko ispoljavanje, koje
predstavlja presudan faktor uspeSnosti ekipe. Efikasnost tehni¢kog ispoljavanja procenjuje se
evaluacijom tehnickih elemenata (servis, blok, odbrana polja, prijem servisa, dizanje lopte 1 napad)
(Voinea, 2020). Struktura odbojkaske igre je efikasno ili neefikasno ispoljavanje odbojkasa za vreme
utakmice (Osmankac, 2008).

Takmicarska aktivnost u odbojci u sebi sadrzi (Nesi¢, 2006):

e prostornu strukturu: skokovi, skok u napadu, skok u blok, skok za dizanje lopte za napad,
skok za servis, padovi (povaljka, sun), koracanje (dokoraci, ukrSteni koraci), tréanje, udarci
po lopti (za smec, za servis),

e vremensku strukturu: aktivno vreme igre, pasivno vreme igre (za vreme trajanja seta, izmedu

setova), ukupno trajanje utakmice, kao i vreme potrebno za zagrevanje,

e tehnicko-takticku strukturu, koja podrazumeva tehnicko-takticke elemente odbojkasSke igre.
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Tehnicko — takticka struktura odbojkaske igre moze se podeliti u dve faze. “Faza 1” je sastavljena od
elemenata odbojkaske igre: servis, blok, odbrana polja, dizanje lopte za napad, napad. Ovaj kompleks
isklju¢ivo prati deSavanje u igri u jednom poenu ekipe koja servira. “Faza 2” je sastavljena od
elemenata odbojkaske igre: prijem, dizanje lopte za napad, napad. “Faza 2” prati deSavanje u igri
ekipe koja prima servis (Nesi¢, 2006; Rabaz i ostali, 2013; Silva, Marcelino, i ostali, 2016; Silva,
Sattler, i ostali, 2016; Valladares i ostali, 2016).

Prac¢enjem takmicarske aktivnosti u odbojci dobijaju se rezultati koji predstavljaju treneru stanje
igraca i cele ekipe. Neophodno je da se igraci i ceo tim prate i evidentiraju od samog pocetka pripreme
za sezonu. Evidentiranje igraca na treningu je jedan od prvih zadataka koje trener treba da uradi. Na
osnovu dobijenih rezultata trener ¢e znati stanje igraca pojedinacno, ali i stanje ekipe. Trener, na
osnovu evidentiranih rezultata pravilno, usmereno i specificno moze da unapreduje tehnicka, fizicka,
psiholoska, takticka i teorijska svojstva ekipe. Treba uzeti u obzir ¢injenicu da sportisti na treningu
nemaju dodatni faktor odgovornosti, tremu i sve ono §to se deSava na utakmici, tako da je neophodno
u pripremnom periodu snimiti odreden broj pripremnih-trening utakmica i za svakog ¢lana ekipe
utvrditi (Dopsaj & Matkovi¢, 1994):

broj tehnicko-taktickih elemenata, koje koristi na utakmici,

koliko puta se odredeni tehnicko-takticki element u toku utakmice upotrebi,
uspesnost izvodenja koriséenih tehni¢ko-taktickih elemenata u procentima,
obim i intenzitet kretanja.

2.1.3. ELEMENTI TEHNICKO-TAKTICKE STRUKTURE ODBOJKASKE IGRE

Servis je pocetni udarac kojim se zapo€inje svako nadigravanje. Izvodi se na pocetku seta i posle
svake greske. Igra¢ mora udariti loptu tako da prede mrezu i pogodi unutar terena protivnika ili bilo
kog igraca iz protivnicke ekipe. Postoje dve vrste servisa - gornji i donji, ali danas u vrhunskoj odbojci
vi$e niko ne servira donji servis. Trenutna je tendencija da donji servis serviraju deca koja ulaze u
takmicarski ciklus. Deca mladih starosnih kategorija trebalo bi da igraju donji servis iz razloga veceg
broja odigravanja nakon servisa.

Donji — skolski servis, ovaj tehnicki element se koristi u situacijama poc¢etnog udarca, odnosno uvoda
u igru. Njegov osnovni cilj nije postizanje direktnog poena (asa), ve¢ se njegovim pravilnim
izvodenjem omogucuje ucenje drugih elemenata igre. Na taj se nain omogucuje duze trajanje faze
igre bez Cestih 1 brzih prekida. Parabola putanje leta lopte je visoko iznad mreZe sa laganim padom
koji omogucava nastavak igre i usavrSavanje drugih elemenata odbojkaske igre, a to su prijem,
dizanje 1 smec.

Ovaj odbojkaski element ¢ine 3 faze: faza drzanja lopte, faza zamaha udarne ruke, faza udarca po
lopti.

Lelujavi servis se takode izvodi sa tla terena zauzimajuéi ¢vrst stav, a njegova sustina u izvodenju se
ispoljava iz pokreta ruku i tela. Za razliku od rotacionih servisa prilikom udarca po lopti ruka se
zaustavlja, ne nastavlja putanju ka lopti i ona dobija lelujavu parabolu kretanja lopte. Takva putanja
je nepredvidiva (trajektorija leta lopte ima cik-cak smer) koja gubitkom brzine “propada” i1 otezava
protivniku idealno namestanje pod loptu.

Tenis servis se razlikuje od smec servisa tako §to se izvodi sa tla bez skoka gde se Cuva energija
sportiste, a zadaje neugodan i jak servis sa rotacijom.

Ovaj odbojkaski element Cine 4 faze: faza drzanja lopte, faza izbacaja lopte, faza zamaha udarne ruke
1 faza udarca po lopti.
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Smec servis (servis u skoku) je najpopularniji servis koji moze biti veoma tezak za prijem ako ima
veliku brzinu i rotaciju. Izmereno je da lopta nakon smec servisa postize brzinu i do 110 km/h kod
zena i do 130 km/h kod muskaraca. Prilikom ovog servisa igra¢ se nalazi na razdaljini od linije za
servis 3m do 5m, lopta se izbacuje i do Sm u vis, a nakon smeca se doskac¢e u tereniod Im do3mu
zavisnosti od fizickih sposobnosti sportiste.

Ovaj odbojkaski element Cine 4 faze: faza zaleta, faza skoka, faza udarca po lopti i faza doskoka.

Prijem servisa u odbojci podrazumeva pravilno pozicioniranje u odnosu na loptu i tehnicki ispravan
dodir podlakticama, kako bi se lopta precizno usmerila ka dizac¢u. Kako smo opisali da je servis prvi
tehnicki element sa kojim se zapocinje igra, tako se i prijem servisa moze smatrati za prvi element
kojim zapo¢inje igra kod ekipe u Fazi 2. Cinjenica da je prvi u nizu elemenata koji jedna ekipa izvodi
tokom nadigravanja €ini prijem servisa podjednako vaznim kao i servis. Prijem servisa je moguce
izvesti u visokom, srednjem i niskom stavu, kao i1 kroz upija¢, polu upijac, sun i povaljku. Takode,
postoje 1 dve tehnike prijema servisa, prijem gde igra¢ napada loptu i gde loptu amortizuje. Treba
napomenuti da §to je igrac nize, stvaraju se uslovi da prijem servisa bude mirniji, samim tim i
precizniji. Prijem servisa je veoma vazan, jer obezbeduje preduslove za dobro dizanje, potom napad
1 samo osvajanje poena.

Nakon zapocetog nadigravanja izvodenjem servisa, napad predstavlja svako naredno upuéivanja
lopte u polje protivnika. Napad delimo na:

Smec¢ koji je najcesci nadin izvodenja napada, gde se lopta dignuta iznad nivoa mreze brzim i
eksplozivnim pokretom udara u skoku u najvisoj mogucoj tacki i Sto veCom brzinom 1i §to strmije
upucuje u protivni¢ko polje. Ovaj odbojkaski element ¢ine 4 faze: faza zaleta, faza skoka, faza zamaha
udarne ruke i udarca po lopti, faza doskoka.

Plasirani sme¢ se koristi u situacijama kada je protivnicki blok dobro namesSten i ne preostaje
napadacu puno opcija, ve¢ plasiranim/kontrolisanim smecom usmerava loptu u protivnicki deo terena
gde ima najviSe nebranjenog prostora. Takode, ovaj element sportisti koriste kada je lopta podignuta
blizu mreZe 1 ne mogu da izvedu napadacki smec.

,»Kuvanje“ je element u odbojkaskoj igri koji najcesce koriste igraci na poziciji dizaca, ali 1 napadaci
iz igre. ,Kuvanje* predstavlja neznatno produZeni kontakt sa loptom prstima jedne ruke, Sto
omogucava paraboli¢nu putanju lopte i time napad u delove terena koji ne bi mogli da budu napadnuti
smecom. Ovaj element se koristi kada su igraci u polju odbrane postavljeni daleko od mreze ili kao
iznenadni, sakriveni udarac;

Guranje lopte je Cesta situacija tokom igre. Ona se dogada u 3 situacije: guranje lopte u blok ili od
bloka, spustanje lopte direktno na parket 1 guranje sa protivnickim igra¢em. Ova vrsta napada
najcesce se koristi kada podignuta lopta ima putanju previSe blizu mreze 1 ne ostavlja prostor za
adekvatno izvodenje smeca.

Dizanje lopte u odbojci je tehnika kojom se lopta na adekvatan nacin usmerava ka igracu u napadu.
Ova tehnika zahteva preciznost, kontrolu i dobru komunikaciju izmedu dizaca i1 ostalih igraca. Igrac
na poziciji dizaca je onaj koji u okviru ekipe obavlja najveéi broj dizanja za vreme utakmice.
Kvalitetno dizanje lopte od strane diza¢a moZe znacajno da uti¢e na ishod poena u odbojci. Preciznost,
kontrola i pravilno pozicioniranje lopte predstavljaju kljucne elemente koji mogu odluciti o tome da
11 ¢e napadac imati optimalnu priliku za uspes$an udarac. Dobro podignuta lopta omogucuje napadacu
da izvede udarac sa ve¢om snagom i preciznoScu. Zbog toga, kvalitetno dizanje lopte predstavlja
kljucni aspekt u strategiji tima u odbojci.

Blok je prva linija odbrane u odbojci 1 najefikasnija odbrana od smeca, a ujedno 1 odbojkaski element

kojim se direktno osvaja poen u igri. Blok se izvodi tako $to igra¢ koji je pozicioniran do mreZe skace

1 prebacuje obe ruke opruzene preko mreze sa ciljem da zastiti deo prostora u terenu od protivni¢kog

smeca. Za blokiranje su zaduZena tri igraca koja se nalaze do mreze. Oni mogu postaviti blok tako da
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prate protivnickog tehnicara 1 njegovo dizanje, pa se ravnaju po njemu ili da pre same akcije
protivnika odluce da li ¢e pokusati blokirati brzi napad sa sredine mreze. Glavna karakteristika dobrog
bloka je prelazak rukama na drugu stranu mreze u trenutku skoka, jer ako ruke blokera stoje ravno na
bloku dobar smecer ¢e to znati iskoristiti tako da ¢e bloker na kraju izblokirati smec, ali na svoju
stranu, naj¢esce sam sebi pod noge. Bloker moze izblokirati svaki napad, izuzevsi prvi udarac po lopti
nakon servisa. Ovaj odbojkaski element Cine 3 faze: faza startne pozicije, faza dolaska u poziciju
skoka 1 tajming skoka, faza akcije blokiranja.

Odbrana u odbojci predstavlja vazan aspekt igre, koji ukljuuje pravovremeno postavljanje igraca
na pravom mestu u odnosu na protivnicki smec. Osnovni cilj odbrane je spreavanje protivnika da
0sVOji poen putem smeca, a to se postize razliCitim tehnikama i strategijama: pozicioniranje igraca,
brza reakcija i dobra komunikacija.

2.2 PREGLED DOSADASNIJIH ISTRAZIVANJA

Mareli¢ i saradnici (2004) u svom radu su uporedivali pokazatelje efikasnog izvodenja tehnicko-
taktickih elemenata, pet situacionih parametara specifi¢nih za igru koji su odredili razlike izmedu
dobijenih 1 izgubljenih setova. Analiza utakmica je bila zasnovana na proceni efikasnosti izvodenja
elemenata igre, odnosno faza: 1) servis, 2) prijem servisa, 3) napad-smec¢, 4) blok i 5) napad-smec iz
kontra-napada. Kvalitet izvodenja svake faze igre ocenjivan je na ordinalnoj skali od 5 stepeni. Prva
dva stepena oznaCavaju negativnu realizaciju, na primer, gresku i akciju koja donosi prednost
protivniku, tre¢i stepen na skali oznacava izvodenje u kojem se akcija nastavlja bez prednosti bilo
koje ekipe, dok poslednja dva stepena oznacavaju ili prednost nakon takvih akcija ili pobednicki poen.
Uzorak u ovom radu ¢ine 76 setova iz 20 odigranih utakmica tima Zetalina-Padova u Italijanskoj
muskoj Al ligi. Za ovu studiju je koriS¢ena diskriminaciona analiza. Dobijeni rezultati
diskriminacione analize ukazuju na znacajne razlike u izvodenju specifi¢nih tehnicko-taktickih
elemenata u dobijenim i izgubljenim setovima (p<0,001). Pomenute razlike se uocavaju u elementima
napad-sme¢ (dobijeni setovi 3,99 naspram izgubljenih setova 3,66), napad-smec iz kontra-napada
(dobijeni setovi 3,92 naspram izgubljenih setova 3,57) i blok (dobijeni setovi 2,84 naspram
izgubljenih setova 2,56). 1z dobijenih rezultata mozZe se zakljuciti da su navedeni elementi napad-
sme¢, napad-smec€ iz kontra-napada 1 blok klju¢ni elementi koji dovode do osvajanja seta u odbojci
(Mareli¢ 1 ostali, 2004).

Nesi¢ (2006) u svojoj disertaciji se bavio analizom strukture takmicarske aktivnosti u Zenskoj odbojci,
sa ciljem da utvrdi razlike u ispoljavanju tehniko-taktickih elemenata izmedu uspesnih (plasman od
1. do 4. mesta) i manje uspesnih ekipa (plasman od 5. do 8. mesta) na evropskim prvenstvima 2001,
2003. 1 2005. godine. Istrazivanje je pokazalo da su tri kljucne varijable — koeficijent efikasnosti
servisa, bloka i napada — znacajno diferencirale uspeSne od manje uspeSnih timova. U ostalim
varijablama nisu uocene statisticki znacajne razlike. Takode je identifikovao tri nezavisna faktora u
strukturi takmicarske aktivnosti: prostornovremenski faktor, faktor situacione preciznosti i faktor
tehnicko-takticke efikasnosti, koji zajedno objasnjavaju 73,76% ukupne varijanse sistema. Rezultati
istrazivanja ukazuju na znacaj precizne i sveobuhvatne analize takmicarske aktivnosti za unapredenje
trenaznog procesa 1 sportskih rezultata, posebno kroz usmeravanje treninga na kljucne elemente kao
Sto su servis, blok i napad (Nesi¢, 2006).

Paulo 1 saradnici (2010) u svom radu Zeleli su da utvrde 1 identifikuju da li postoje polne razlike u
rezultatima vezanim za odbojkaSku igru. Uzorak u ovom radu ¢ine rezultati sa 132 odigrane utakmice
Svetskog kupa (broj odigranih utakmica u konkurenciji seniora je 66, a u konkurenciji seniorki 66).
Analiza utakmica je radena koriS¢enjem softverskog alata ,,Volleyball Information System®,
odobrenog od Medunarodne odbojkaske federacije. Za ovu studiju je koriS¢ena diskriminativna
analiza sa ciljem da se identifikuju povezanosti u igri, odnosno razlike prema polu. Analizom su
dobijeni rezultati sa naglaskom na greske pri servisu (-0,40), smecu (0,40) 1 prijemu servisa (0,31).
Rezultati pokazuju da je znacajna varijabilnost bila evidentna u statistickom profilu u vezi sa igrom,
posto su muske odbojkaSke utakmice bile bolje povezane sa terminalnim akcijama (greske pri
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servisu), a zenske odbojkaske igre su bile okarakterisane kontinuiranim akcijama (u odbrani i1
napadu)(Jodo i ostali, 2010).

Miguel 1 saradnici (2013) u svom radu su imali cilj da analiziraju vestine pozicije dizaca u
odbrambenoj zoni (zone 1, 6 1 5) u 49 odigranih meceva tokom polufinalne serije muskih seniorskih
takmicenja u periodu od 2010. do 2012. godine. Analizirana su slede¢a prvenstva: Svetsko prvenstvo,
Evropska liga, Evropsko prvenstvo, Svetska liga i Olimpijske igre. Za potrebe ovog rada prikupljanje
podataka je radeno koriS¢enjem softvera Data Volley sistem. Za analizu je kori§¢ena diskriminativna
analiza koja je identifikovala diskriminiSuce varijable sa kanonskim strukturnim koeficijentom >
0,30. Rezultati su otkrili da su greska u prijemu, poen iz kontranapada, greska u setu i poen iz napada
diskriminiSuce varijable koje mogu da identifikuju konacan ishod utakmice kada je diza¢ bio u
odbrambenoj zoni (Silva i ostali, 2013).

Miguel 1 saradnici (2014) u svom radu su imali cilj da identifikuju odbojkaske vestine koje
diskriminiSu u korist pobede. Analizirane su i pracene 24 utakmice sa Svetskog prvenstva u odbojci
za seniore, odigrane u Italiji 2010. godine. Za potrebe ovog rada prikupljanje podataka je izvrSeno
koriS¢enjem softvera Data Volley sistem. Diskriminativna analiza je koriS¢ena radi identifikacije
diskriminiSu¢ih promenljivih, koriS¢enjem kanonskog strukturnog koeficijenta > 0,30. Dobijeni
rezultati ukazuju da su poeni iz servisa, greSke u prijemu i greSke u blokiranju protivnika bile
diskriminiSuce varijable koje najblize identifikuju konacan ishod utakmice (pobeda/poraz). Rezultati
analize ukazuju da servis predstavlja glavnu varijablu koja je najverovatnije povezana sa pobedom
utakmice. Zakljuceno je da bi ekipe koje efikasnije izvode servis trebalo da budu uspesnije i da
utakmicu privedu u svoju korist osvojenom pobedom. Preporuka trenerima, na osnovu dobijenih
rezultata, je da u trenaznom ciklusu posvete veliku paznju izvodenju servisa i poboljsaju efikasnost u
izvodenju (Silva i ostali, 2014).

Valadares i saradnici (2016) u okviru svog istrazivanja pokusali su da identifikuju glavne varijable
koje uticu na uc¢inak u zavisnosti od kona¢nog ishoda na utakmici (poraza ili pobede). Za potrebe
ovog rada analizirano je 102 utakmice koje su izvele 24 reprezentacije u€esnice na Svetskom
prvenstvu 2014. godine. Analiza utakmica je radena koriS¢enjem softverskog alata ,,Volleyball
Information System*, odobrenog od Medunarodne odbojkaske federacije. Za potrebe istraZzivanja
koriS¢ena je diskriminativna funkcija za identifikaciju diskriminiSu¢ih promenljivih, koriS¢enjem
kanonskog strukturnog koeficijenta > 0,30. Rezultati koji su vezani za pobede predstavljaju uspesno
izvodenje servisa (0,83), odli¢an prijem (0,66), prijem servisa (0,74), greska serviranja protivnika (-
0,34) 1 sopstvene greske prilikom serviranja (-0,30), Sto su faktori koji su povezani sa porazima.
Dobijeni rezultati u ovom radu pokazali su vaZnost i akcenat na primanje servisa kao kljucnom
faktoru za dobijanje utakmice u svoju korist. To predstavlja preporuku za trenere da tokom
programiranja treninga akcenat bude na realizaciji i povecanju efikasnosti prijema servisa (Valladares
1 ostali, 2016).

Shukla 1 saradnici (2020) u svom radu Zeleli su da otkriju koje vestine ili faktori mogu predvideti
pobedu ili poraz u igri. Analizirali su reprezentacije koje su ucestvovale na Svetskom prvenstvu za
muskarce odigranom 2014. i 2018. godine. Analizirane varijable u ovom radu bile su tehnicki
odbojkaski elementi: napad — smec, blok, servis, greska protivnika, prijem, odbrana i set. Uzorak
studije sastojao se od 188 utakmica. Dobijene podatke su analizirali koriS¢enjem binarne logisticke
regresije (Forvard: LR metoda) sa rezultatom igre kao zavisnom promenljivom. Rezultati su otkrili
da su varijable koje su se pokazale znacajnim u predvidanju pobede 1 poraza u odbojkskim
utakmicama na nivou Svetskog prvenstva: servis, blok, napad i prijem, dok su varijable set, odbrana
1 greske protivnika bile statisticki beznacajne (Shukla 1 ostali, 2020).

Pupo Araujo i saradnici (2020) u svom radu analizirali su 11 utakmica sa ciljem da ispitaju efekat
prijema, efekat napada 1 zavr$ne faze (plej-ofa) takmicenja. Analizom su Zeleli da utvrde da li rezultati
prijema uti€u na ishod napada u kategorijama muske i Zenske odbojkaske reprezentacije koje su
nastupale na Olimpijskim igrama u Riju 2016. Uzorak u ovom radu ¢ini 1456 akcija primanja (703 u
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konkurenciji muskaraca i 753 u konkurenciji zena) i 1409 akcija napada (674 u konkurenciji
muskaraca 1 735 u konkurenciji Zena). Pouzdanost podataka ocenjivaca utvrdena je Spearmanovom
korelacijom. Podaci su podeljeni po polu, a opisana je apsolutna ucestalost i broj ponavljanja.
Uradena je multinomijska logistiCka regresija sa ciljem verifikacije prediktivne moci efekta faze
prijema 1 plej-ofa na efekat napada. Za muskarce i Zene, ishod prijema pokazao je mogucnost
predvidanja ishoda napada, a prijemi koji su dozvoljavali organizovane napade povecali su Sanse za
postizanje poena kroz napad. Faza plej-ofa nije pokazala moguénost predvidanja ishoda napada.
Rezultati u okviru rada ukazuju da je efikasnost prijema prediktivni faktor za uspesne ofanzivne
akcije. Cini se da vrhunski odbojkasi mogu da odrze u¢inak napada u razli¢itim fazama plej-ofa
takmicenja na vrhunskom nivou (Pupo Aragjo i ostali, 2020).

Drikos i saradnici (2021) su u okviru svog rada analizirali Evropsko prvenstvo u odbojci za muskarce
odigrano 2019. godine na kojem su se takmicile 24 reprezentacije. Uzorak su podelili u tri grupe
prema kona¢nom plasmanu reprezentacije na takmicenju. Belezena je efikasnost glavnih odbojkaskih
tehniCkih elemenata, kao $to su servis, prijem, napad nakon prijema, napad posle odbrane i blok.
Pouzdanost analize je ispitana Cohenovom ocenom. IzvrSene su dve postepene diskriminantne
analize kako bi se identifikovao doprinos efikasnosti svakog tehnickog elementa i svake slozene stope
uspeha u osvojenom setu i klasifikaciji reprezentacije. Rezultati unakrsne provere su pokazali da je
diskriminantna funkcija ispravno klasifikovala 91,1% ucinka reprezentacija u setovima pobeda i
poraza i 83,3% nivoa uinka reprezentacija. Varijable za koje se smatralo da su centralne u definisanju
diskriminantne bile su pobede u taj-brejku (5. set) 0,755 i efektivnost napada nakon prijema 0,534 1
0,454 za nivo performansi. Rezultati u ovom radu pokazali su da se uspeh u odbojci u setu ili na
turniru moze objasniti sa dva indikatora ucinka: efektivnoS¢u napada nakon prijema i uspesnoscu
kompleksa brejk-poena (Drikos i ostali, 2021).

Giatsis i saradnici (2022) u svom radu imali su za cilj da istraze tehnicko-takticke pokazatelje izmedu
pobednickih 1 porazenih timova koji su nastupili na Olimpijskim igrama i Svetskom prvenstvu
odigranom 2016-2021. godine, u zavisnosti od kona¢nog rezultata utakmica. Analizirali su 273
izveStaja sa odbojkaskih utakmica: sa Olimpijskih igara za muSkarce (2016. 1 2021.) i Svetskih
prvenstava (2014-2018). Radena je analiza diskriminantne funkcije koja je utvrdila koje su vestine
znacajno doprinele pobedi u utakmicama sa razli¢itim tipovima rezultata. Ovaj rad je ustanovio da je
za utakmice od 3 1 4 seta napad bio najbolji prediktor uspeha reprezentacije, dok su blok 1 servis
takode imali znacajan doprinos. U utakmicama od 5 setova, servis i poeni ostvareni iz bloka bili su
glavni prediktori uspeha reprezentacije. Rezultati o vaznosti tehnic¢kih elemenata za postizanje poena
naglaSavaju neophodnost trajne obucenosti svih tehnickih elemenata na utakmici, ne favorizujuci
previse jedan, kao $to je na primer napad. SuStinu za ovu ravnotezu potvrduje Cinjenica da timovi ne
povecavaju svoju verovatnocu za pobedu u utakmici uspehom samo u napadu, ve¢ 1 u drugim
akcijama kao §to su servis i blok (Giatsis 1 ostali, 2022).

Felisatti i saradnici (2022) u svom radu imali su cilj da utvrde koji pokazatelji u¢inka predstavljaju
znacCajne razlike u vezi sa starosnom kategorijom 1 nivoom tima u zenskoj medunarodnoj odbojci.
Analizirali su takmicenja seniorskih odbojkaSkih Liga nacija, gde je odigrano 130 utakmica, kao 1
U20 (64 utakmice) 1 U18 (63 utakmice) u okviru Svetskog prvenstva koje je odrzano 2019. godine.
Rezultati dobijeni u ovom radu su pokazali da je u kategoriji U18 bilo vise greSaka po setu (U18:
8,33 naspram Seniora: 5,25 1 naspram U20: 6,00 poena greske, p < 0,001), kao i1 vecu efikasnost
servisa (U18: 9,00% naspram Seniora: 6,00% 1 naspram U20: 7,00%, p < 0,001). Kod U20 doslo je
do ogromnog skoka u kvalitetu sa maksimalnim vrednostima u performansama blokova (U20:
25,00% naspram Seniora: 15,00% i naspram U18: 15,00%, p <0,001) i pove¢anjem varijable napada
(U20: 39,00% naspram U18: 33,00%, p < 0,001), praceno smanjenjem poena greske po setu (U20:
6,00 naspram U18: 8,33 poena greske, p <0,001) i efektivnosti serviranja (U20: 7,00% naspram U18:
9,00%, p <0,001). U kategoriji Seniori, doslo je do smanjenja efikasnosti blokova (Seniori: 15,00%
naspram U20: 25,00%, p < 0,001) i povecanja poena napada po setu (Seniori: 13,30 naspram U20:
12,00 naspram U18: 9,70 poena, p < 0,001) (Marzano-Felisatti i ostali, 2022).
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2.2.1. NEDOSTACI DOSADASNIIH ISTRAZIVANJA

Pregledom dosadas$njih istrazivanja iz oblasti analitike u odbojci ukazuje na znacajan napredak u
identifikaciji tehni¢ko-taktickih indikatora uspesnosti. Ali detaljnijom analizom uocena su odredena
metodoloska ograni¢enja i nedostaci koji upuéuju na potrebu za daljim istraZzivanjima:

e vecina radova se temelji na utakmici kao takmicarskoj jedinici, zanemarujuci specifi¢nosti seta
kao nezavisne takmicarske celine sa sopstvenom dinamikom i strukturom situacione efikasnosti,

¢ u malom broju radova porede se muske 1 zenske selekcije, pa nema zakljuc¢aka u razlikama u
strukturi takmicCarske aktivnosti izmedu muskaraca i Zena;

e kori$¢eni diskriminacioni modeli temelje se na ishodu pojedina¢ne utakmice kao faktoru, a ne na
kona¢nom ishodu takmicenja i plasmanu reprezentacija.

Ova ogranicenja ukazuju na potrebu za sveobuhvatnijim modelom analize situacione efikasnosti, koja
bi istovremeno obuhvatila nivo utakmice i nivo seta. Takav pristup omogucava dublje razumevanje
strukture tehnicko-takticke efikasnosti u savremenoj odbojci visokog kvaliteta.
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3. PROBLEM, CILJ I ZADACI ISTRAZIVANJA

Za dalji razvoj odbojkaske igre neophodno je kontinuirano pracenje i naucni doprinos zasnovan na
objektivnoj analizi takmicarske aktivnosti. Savremena odbojka zahteva sistematsko ispitivanje
potreba sporta u teorijskom i praktiénom smislu, kako bi se na osnovu dobijenih rezultata mogle
formulisati validne i primenljive preporuke za unapredenje trenaznog procesa.

Izuc¢avanje takmicarske aktivnosti predstavlja osnovu za definisanje trenaznih ciljeva, kao 1 za
odredivanje zadataka i sadrzaja treninga. U tom kontekstu, utvrdivanje modelnih karakteristika
takmicarske aktivnosti ima znacCajan teorijski 1 prakti¢ni smisao, jer moze doprineti uspesnosti ekipe
u takmicarskim uslovima. Kako bi se dobili odgovori na postavljena istrazivacka pitanja, uzorak u
ovom istrazivanju ¢ine nacionalne selekcije vrhunskih muskih 1 zenskih odbojkaskih reprezentacija.
Analiza efikasnosti reprezentacija sa razli¢itim nivoom plasmana omogucic¢e utvrdivanje razlika u
primeni tehnicko-taktickih elemenata od kojih zavisi sportsko postignuc¢e na Evropskim prvenstvima.
Pored utvrdivanja sli¢nosti, neophodno je identifikovati i razlike koje karakteriSu reprezentacije
ucesnice takmicenja, iako se radi o relativno homogenom uzorku vrhunskog nivoa.

Problem istrazivanja proistie iz nedovoljno istrazenih klju¢nih indikatora uspesnosti tehnicko-
taktickih elemenata u odbojci, posmatranih kako na nivou c¢itave utakmice, tako i na nivou
pojedinacnog seta, kao zaokruzene i samostalno znacajne celine unutar odbojkaske utakmice.

Cilj istrazivanja je utvrdivanje klju¢nih indikatora uspesnosti tehni¢ko-takti¢kih elemenata u muskoj
1 zenskoj odbojci, kao i uocavanje razlika izmedu njih na nivou utakmice i na nivou pojedina¢nog
seta.

U cilju realizacije postavljenog cilja, definisani su sledec¢i zadaci istrazivanja:

¢ identifikovati elemente takmicarske aktivnosti koji se prate i beleze tokom utakmica,

e utvrditi tehnicko-takticke elemente, njihove medusobne relacije 1 relacije sa ostvarenim
plasmanom na Evropskom prvenstvu, na nivou utakmica i pojedinacnih setova,

e igpitati doprinos tehnicko-taktickih elemenata u razlikovanju uspeSnih 1 manje uspeSnih
reprezentacija na nivou utakmica i pojedinacnih setova,

e utvrditi razlike 1 specifi¢nosti tehnicko-taktickih elemenata izmedu muske i Zenske konkurencije
u odnosu na nivo uspesnosti.
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4. HIPOTEZE

Na osnovu predmeta, cilja 1 zadataka istrazivanja postavljene su sledece glavne hipoteze:

H1: Na nivou utakmice, pol i konacan plasman reprezentacija znacajno uti¢u na situacionu efikasnost
u razlic¢itim tehnicko-taktickim elementima.

H2: Na nivou seta, pol i konacan plasman reprezentacija znac¢ajno uticu na situacionu efikasnost u
razli¢itim tehnicko-takti¢kim elementima.

H3: Uticaj pola i konacnog plasmana izrazeniji je na nivou seta u odnosu na nivo utakmice.

U okviru glavnih hipoteza definisane su i posebne hipoteze koje se odnose na razlike izmedu polova,
grupa reprezentacija i njihove interakcije, kao 1 na diskriminacione modele situacione efikasnosti na
nivou utakmice i seta.

H1.1: Na nivou utakmice postoje statisticki znacajne razlike u situacionoj efikasnosti izmedu polova
u razlic¢itim tehnicko-taktickim indikatorima.

HI1.2: Na nivou utakmice postoje statisticki znaCajne razlike u situacionoj efikasnosti izmedu
reprezentacija razli¢itog plasmana u razli¢itim tehni¢ko-taktickim indikatorima.

H1.3: Na nivou utakmice postoji statistiCki znacajna interakcija pola i konac¢nog plasmana
reprezentacija na razlicite tehnic¢ko-takticke indikatore.

H1.4: Diskriminacioni pokazatelji situacione efikasnosti koji razlikuju reprezentacije prema
kona¢nom plasmanu razlikuju se izmedu muske 1 Zenske konkurencije.

H2.1: Na nivou seta postoje statisticki znacajne razlike u situacionoj efikasnosti izmedu polova u
razli¢itim tehni¢ko-taktickim indikatorima.

H2.2: Na nivou seta postoje statisticki znaajne razlike u situacionoj efikasnosti izmedu
reprezentacija razli€itog plasmana u razli¢itim tehni¢ko-takti¢kim indikatorima.

H2.3: Na nivou seta postoji statisticki znacajna interakcija pola 1 kona¢nog plasmana reprezentacija
na razlicite tehnic¢ko-takticke indikatore.

H2.4: Diskriminacioni pokazatelji situacione efikasnosti koji razlikuju reprezentacije prema
kona¢nom plasmanu razlikuju se izmedu muske 1 Zenske konkurencije na nivou seta.
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5. METODE ISTRAZIVANJA

5.1. UZORAK ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je kvazieksperimentalno i zasnovano na ex post facto dizajnu. Uzorak je obuhvatio sve
utakmice Evropskih prvenstava u odbojci za musSkarce i zene 2021. i 2023. godine. Na svakom
prvenstvu ucestvovale su po 24 reprezentacije u muskoj i zenskoj konkurenciji. U Tabeli 1 prikazan
je konacan plasman reprezentacija na navedenim prvenstvima.

Tabela 1 — Konacan plasman reprezentacija

2021. godina

2023. godina

Plasman Zene Muskarci Zene Muskarci

1 Italija Italija Turska Poljska

2 Srbija Slovenija Srbija Italija

3 Turska Poljska Holandija Slovenija
4 Holandija Srbija Italija Francuska
5 Poljska Holandija Poljska Holandija
6 Rusija Nemacka Francuska Srbija

7 Francuska Rusija Bugarska Rumunija
8 Svedska Ceska Ceska Ukrajna

9 Bugarska Francuska Ukrajna Nemacka
10 Hrvatska Turska Slovacka Portugalija
11 Nemacka Bugarska Rumunija Hrvatska
12 Ukrajna Finska Nemacka Ceska

13 Belgija Ukrajna Spanija Turska
14 Belorusija Hrvatska Svajcarska Belgija
15 Ceska Portugalija Belgija Bugarska
16 Madarska Letonija Svedska Severna Makedonija
17 Slovacka Belorusija Azerbejdzan Spanija
18 Finska Belgija Bosna i Hercegovina Izrael

19 Bosna i Hercegovina Slovacka Grcka Crna Gora
20 Spanija Spanija Slovenija Estonija
21 Svajcarska Estonija Finska Finska
22 Grcka Greka Hrvatska Grcka
23 Rumunija Severna Makedonija Estonija Svajcarska
24 Azerbejdzan Crna Gora Madarska Danska

Uzorak istrazivanja na nivou utakmice obuhvatio je sve utakmice odigrane na Evropskim
prvenstvima u odbojci za muskarce 1 zene 2021. 1 2023. godine. Ukupno su analizirane 304 utakmice,
odnosno 608 timskih nastupa (svaka utakmica sadrzi dva timska nastupa), od ¢ega 152 utakmice (304
timska nastupa) u muskoj 1 152 (304 timska nastupa) u Zenskoj konkurenciji.

Svi timski nastupi grupisani su prema polu i konaénom plasmanu reprezentacija na prvenstvu. Na
osnovu ostvarenog plasmana, odnosno faze takmicenja u kojoj su reprezentacije zavrSile ucesce,
timovi su razvrstani u Cetiri grupe. Broj odigranih utakmica i njihovi ishodi po grupama prikazani su
u Tabeli 2:

Grupa 1 — plasman od 1. do 4. mesta;
Grupa 2 — plasman od 5. do 8. mesta;
Grupa 3 — plasman od 9. do 16. mesta;
Grupa 4 — plasman od 17. do 24. mesta.
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Tabela 2 — Broj i ishod utakmica reprezentacija po grupama

Grupa Ukupan broj utakmica Broj pobeda  Broj poraza

Zene

1 72 63 9

2 56 35 21

3 96 42 54

4 80 12 68
Ukupno 304 152 152

Muskarci

1 72 60 12

2 56 34 22

3 96 44 52

4 80 14 66
Ukupno 304 152 152

Uzorak istrazivanja na nivou seta obuhvatio je sve odigrane setove na Evropskim prvenstvima u
odbojci za muskarce 1 zene 2021. 1 2023. godine. U Zenskoj konkurenciji odigrano je ukupno 1.100
setova, dok je u muskoj konkurenciji zabelezeno 1.138 setova. Ukupan broj analiziranih setova u
muskoj 1 Zenskoj konkurenciji iznosio je 2.238 setova.

Podaci o broju odigranih setova i njihovom ishodu, razvrstani prema polu i1 konacnom plasmanu
reprezentacija, prikazani su u Tabeli 3.

Tabela 3 — Broj i ishod setova reprezentacija po grupama

Grupa Ukupan broj setova Broj pobeda  Broj poraza
Zene
1 242 193 49
2 227 128 99
3 330 149 181
4 301 80 221
Ukupno 1100 550 550
Muskarci
1 261 193 68
2 233 133 100
3 354 166 188
4 290 77 213
Ukupno 1138 569 569

5.2. PRIKUPLJANJE PODATAKA

Za prikupljanje i analizu podataka kori§¢en je odbojkaski softver Data Volley System, koji predstavlja
jedan od najcesce primenjivanih sistema za statistiCku analizu takmicarske aktivnosti u odbojci.
Dobijeni izvestaji ovim softverom omogucavaju detaljan uvid u tok odbojkaskih utakmica, kao i u
ucinak pojedinaénih igraca i timova u celini. Ovakvi izvestaji imaju znacajnu prakti¢nu vrednost za
trenere, analitiCare 1 sportiste jer omogucéavaju obradu prikupljenih podataka i trendova igre u
upotrebljive informacije relevantne za planiranje i donosSenje odluka.

Za potrebe istrazivanja koriS¢ena su dva tipa izveStaja sa utakmica:
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e izvestaj o timskom uc¢inku na nivou cele utakmice (napad, servis, blok, prijem) i
e izvestaj o timskom u¢inku na nivou pojedinacnog seta.

5.3. UZORAK VARIJABLI

Zapotrebe ovog istrazivanja analizirane varijable posmatrane su kroz dve vrste pokazatelja: apsolutne
i relativne. Apsolutni pokazatelji predstavljaju ukupan broj realizovanih akcija odredenog tehnicko-
taktickog elementa tokom posmatrane jedinice (seta ili utakmice). Ove vrednosti omogucéavaju uvid
u obim i ucestalost izvodenja pojedinih tehnickih elemenata odbojkaske igre. Relativni pokazatelji
izrazeni su kao odnos uspesnih ili neuspesnih akcija u odnosu na ukupan broj pokusaja posmatranog
odbojkaskog tehnickog elementa 1 prikazani su u procentima. Na ovaj na¢in omogucena je procena
efikasnosti izvodenja tehnicko-taktickih elemenata odbojkaske igre.

Varijable u ovom istrazivanju su:

e blok (apsolutne vrednosti BlockW i relativne vrednosti BlockW%),

e greske protivnika (apsolutne vrednosti OppErr),

e servis (apsolutne vrednosti SerW, SerErr i relativne vrednosti SerW%, SerErr%),

e prijem servisa (apsolutne vrednosti RecPos, RecEx, RecErr i relativne vrednosti RecPos%,
RecEx%, RecErr%) i

e napad (apsolutne vrednosti AttW, AttErr, AttNo, AttB i relativne vrednosti AttW%, AttErr%,
AttB%).

Na ovaj nacin definisane varijable omogucavaju sveobuhvatno sagledavanje strukture i efikasnosti
tehniCko-taktickih elemenata u odbojci.

5.3.1. OPIS VARIJABLI
e Blok:

Osvojeni poeni iz bloka — situacije kada igraci uspesno izblokiraju napadacki udarac protivnickog
tima, a lopta se nakon toga vrati u polje suparni¢kog tima bez moguénosti nastavka igre. Apsolutni
pokazatelj (BlockW) predstavlja ukupan broj osvojenih poena iz bloka, dok relativni pokazatel;
(BlockW%) izraZen je kao odnos broja osvojenih poena iz bloka (BlockW) 1 ukupnog broja napada
protivnicke ekipe.

e Greske protivnika:

Osvojeni poeni greskom protivnika — predstavlja sve situacije kada protivnicka ekipa napravi
greSku koja direktno rezultira poen. To ukljucuje sve greSke nastale nakon servisa, napada, prijema
servisa, kao 1 takticke greske koje dovode do gubitka poena (loSa postavka ekipe na terenu ili
dodirivanje mreZe tokom napada ili bloka). Ova varijabla je u istrazivanju predstavljena samo kao
apsolutni pokazatelj (OppErr) 1 predstavlja ukupan broj poena koji je ekipa ostvarila nakon gresaka
protivnika.

e Servis:

Osvojeni poeni iz servisa — predstavljaju situacije kada igraci protivni¢ke ekipe nisu u mogucénosti
da nastave igru (lopta je direktno usmerena u protivnicko polje, prijem servisa je rezultirao da ostali
igraci u ekipi ne mogu da nastave nadigravanje). Apsolutni pokazatelj (SerW) predstavlja ukupan
broj osvojenih poena iz servisa, dok relativni pokazatelj (SerW%) predstavlja odnos osvojenih poena
iz servisa (SerW) i ukupnog broja izvedenih servisa.

Greske iz servisa — predstavlja situacije koje rezultiraju gubitkom poena za ekipu koji servira. Ove
greSke obuhvataju sledece slucajeve: ako igraC€ nagazi liniju servisa, ako lopta zavr$i u mrezi i ne
prede na protivnic¢ku stranu, ako lopta zavrsi izvan granica linija protivnickog polja, ili ako igrac ne
izvede servis u predvidenom vremenu nakon znaka sudije za servis. Apsolutni pokazatelj (SerErr)
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predstavlja ukupan broj gresaka iz servisa, dok relativni pokazatelj (SerErr %) predstavlja odnos broja
greSaka iz servisa (SerErr) 1 ukupnog broja izvedenih servisa.

e Prijem servisa:

Pozitivan prijem - situacije u kojima je radijus kretanja tehnicara u okvirima 3 metra, dok su parabola
i brzina lopte iz prijema takve da se moze odigrati prvi tempo. Apsolutni pokazatelj (RecPos)
predstavlja ukupan broj pozitivnog prijema servisa, dok relativni pokazatelj (RecPos%) predstavlja
odnos pozitivnog prijema servisa (RecPos) i ukupnog broja prijema servisa.

Idealan prijem — situacije u kojima su parabola i brzina lopte iz prijema prilagodeni jako malom
radijusu kretanja tehnicara. Najidealnije je kada primac loptom pogodi tacno mesto na kojem se dizac
(tehnicar) nalazi tako da ovaj na najbolji nacin, uz pomeranje do 1 koraka, moze da se pripremi za
kvalitetno odigravanje. Apsolutni pokazatelj (RecEx) predstavlja ukupan broj idealnih prijema
servisa, dok relativni pokazatelj (RecEx%) predstavlja odnos broja idealnih prijema (RecEx) i
ukupnog broja prijema servisa.

Greske iz prijema — situacije povezane sa pogresnim odigravanjem lopte, odnosno nemogucénoséu
nastavka akcije, Sto rezultira osvajanjem poena protivnika. Greske prilikom prijema servisa u odbojci
mogu nastati zbog nepravilne tehnike, lose pozicije, odlicnog servisa ili nedostatka koncentracije.
Apsolutni pokazatelj (RecErr) predstavlja ukupan broj greSaka nastalih prilikom prijema servisa, dok
relativni pokazatelj (RecErr%) predstavlja odnos broja gresaka iz prijema servisa (RecErr) i ukupnog
broja prijema servisa.

e Napad:

Broj napada - sve napadacke akcije koje je ekipa izvrsila tokom igre, odnosno sve pokusaje da se
lopta posalje u polje protivnika sa ciljem osvajanja poena. Napad se ra¢una svaki put kada napadac
udara loptu prema protivnickom polju. Ova varijabla je u istrazivanju predstavljena kao apsolutni
pokazatelj (AttNo) 1 predstavlja ukupan broj napada koje je ekipa izvela.

Osvojeni poeni iz napada — situacije kada tim izvede napad koji dovede do toga da lopta padne u
polje protivnicke ekipe, ili se protivnik odbrani od napada, ali ne uspe da nastavi nadigravanje 1 vrati
loptu u polje za igru. Apsolutni pokazatelj (AttW) predstavlja ukupan broj osvojenih poena iz napada,
dok relativni pokazatelj (AttW%) predstavlja odnos broja osvojenih poena iz napada (AttW) i
ukupnog broja napada (AttNo).

Greske iz napada — situacije kada tim izvede napad koji dovede do osvajanja poena protivnika. To
se odnosi na situacije kada lopta ne uspe da pogodi polje protivnika, bilo da lopta zavrs$i u mreZi ili
izade van granica terena. Apsolutni pokazatelj (AttErr) predstavlja ukupan broj greSaka nastalih
prilikom napada, dok relativni pokazatelj (AttErr%) predstavlja odnos broja greSaka iz napada
(AttErr) 1 ukupnog broja napada (AttNo).

Blokirani napadi — broj napadackih akcija koje su zavrSene direktnim poenom protivnika usled
uspesno formiranog bloka, bez moguénosti nastavka igre. Apsolutni pokazatelj (AttB) predstavlja
ukupan broj napada koji su zavrSeni blokom protivnika, dok relativni pokazatelj (AttB%) predstavlja
odnos broja blokiranih napada (AttB) i1 ukupnog broja napada (AttNo).

Analiza podataka sprovedena je na nivou utakmice i na nivou pojedinacnog seta, kao dva metodoloski
odvojena pristupa. Zbog Cinjenice da se utakmice u odbojci mogu zavrsiti u tri, Cetiri ili pet setova,
svi pokazatelji na nivou utakmice standardizovani su u odnosu na broj odigranih setova. Na taj nacin
obezbedeno je poredenje rezultata izmedu reprezentacija i homogenost analiziranih podataka.
Analiza na nivou seta je koriS¢ena iz izvornih vrednosti bez dodatne standardizacije, pri ¢emu je svaki
set posmatran kao zasebna takmicarska jedinica.
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Ovako posmatrane varijable omogucavaju kvantitativnu i kvalitativnu analizu tehnicko-takticke
strukture odbojkaske igre i identifikaciju klju¢nih faktora uspeSnosti u odnosu na posmatrane
nezavisne varijable.

5.4. STATISTICKA OBRADA PODATAKA

Podaci u ovom istrazivanju obradeni su primenom deskriptivne i1 komparativne statistike.
Deskriptivni pokazatelji prikazani su kroz srednje vrednosti i standardne devijacije za svaku zavisnu
varijablu u odnosu na faktor pol i konac¢ni plasman reprezentacije.

Dvofaktorska analiza varijanse (ANOVA), sa faktorima Pol (muski i Zenski) i Plasman (Cetiri grupe
prema konac¢nom plasmanu), primenjena je na sve zavisne varijable, odnosno varijable tehnicko-
takticke strukture utakmice u cilju utvrdivanja glavnih efekata i njihovih interakcija. U cilju
utvrdivanja razlika izmedu pojedinih grupa primenjena je Bonferroni post hoc analiza. U cilju
odredivanja veli¢ine efekta raunat je parcijalni eta kvadrat (n?p), pri ¢emu su definisani kao mali
(>0.01), srednji (>0.06), ili veliki efekti (>0.14) (Cohen, 2013).

Diskriminaciona analiza sprovedena je radi utvrdivanja varijabli koje najvise doprinose razlikovanju
tehniCko-taktickih elemenata prema kona¢nom plasmanu reprezentacija, posebno u muskoj i Zenskoj
odbojci. Diskriminacionom analizom identifikovane su varijable koje se izdvajaju kao najbolji
prediktori plasmana reprezentacija, kao i diskriminacione funkcije koje razdvajaju reprezentacije
razli¢itog nivoa uspeSnosti, merenog konacnim plasmanom. Dobijene funkcije koriS¢ene su za
procenu razlika u tehnicko-taktickoj strukturi muske i Zzenske odbojke. StatistiCka znacajnost svih
primenjenih testova utvrdivana je na nivou p < 0,05. Obrada podataka izvrSena je koriS¢enjem
softverskog paketa IBM SPSS Statistics 20.0.
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6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6.1. REZULTATI ANALIZA NA NIVOU UTAKMICE

6.1.1. DESKRIPTIVNA STATISTIKA I ANALIZA VARIJANSE APSOLUTNIH
POKAZATELJA

U cilju sagledavanja razlika u situacionoj efikasnosti u odnosu na pol i konacan plasman, pored
relativnih pokazatelja analizirane su i apsolutne vrednosti pojedinih varijabli igre. Analiza je
obuhvatila apsolutan broj uspesnih i neuspesnih akcija u bloku, servisu, prijemu servisa i napadu. U
Tabeli 4. prikazani su deskriptivni pokazatelji (srednja vrednost i standardna devijacija) apsolutnih
vrednosti svih analiziranih varijabli, odvojeno po polu i grupama, ¢ime je omogucen inicijalni uvid u
strukturu podataka pre sprovodenja inferencijalnih statistickih analiza.

Tabela 4 - Deskriptivna statistika (Srednja vrednost = Standardna devijacija) za sve ispitivane varijable

Varijabla Pol Grupa | Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
BlockW Zene . 2.67+40.80  2.36+0.82  2.04+1.00  1.88+0.90
Muskarci 2.53+1.12 2.16+£0.85 2.18+1.00 1.79+0.89

OppEir Zene _ 5.76£2.27  5.58+1.30  5.75+1.41  5.41+1.49
Muskarci 6.76+1.36  6.45+1.37  6.57+1.47  5.80+1.01

SerFir Zene _ 2.90+£1.04  2.53+£0.77  2.26+0.86  2.29+0.89

Muskarci 4234123  424+1.18  4.08+1.22  3.87+1.03

- Zene _ 1.754£0.96  1.43+0.88  1.24+0.77  0.97+0.55

Muskarci 1.7840.68  1.66+0.79  1.2440.72  1.05+0.66

RecErr Zene _ 1.2940.90  1.73+1.22  1.64+1.08  1.97+1.38
Muskarci 1.1740.74  1.2240.58  1.47+0.72  1.66+0.85

RecPos Zene . 8.53£2.06  8.26+2.07  8.60+2.19  9.13£2.10
Muskarci 8.58+1.98  8.89+2.00  9.06+2.30  9.20+1.77

RecEx Zene . 5.05+1.54  4.64+1.57  429+1.62  4.53+1.57
Muskarci 5.18+1.72  4.80+2.01  4.98+1.85  5.30+2.05

s Zene . 29.6444.31  30.8343.63 31.93+4.68 32.07+4.73
Muskarci 24.85+3.08 24.94+2.87 24.9243.69 25.79+3.10

AttEirr Zene ' 2274096  2.48+0.76  2.33+0.79  2.89+0.98
Muskarci 1.56£0.65  1.70+0.61 1.9940.79  2.06+0.73

AYB Zene . 1.7540.97  2.28+0.98  2.36+0.88  2.39+0.83

Muskarci 1.7140.78  2.01+0.82  2.17+1.05  2.64+0.98

AUW Zene . 143141.90 12.4242.32  12.58+2.36  11.40+2.35

Muskarci 13.2542.35  12.59+1.54 12.12+2.47 11.87+1.95

Na osnovu prikazanih podataka u Tabeli 4. moZe se uociti da musSkarci u pojedinim varijablama
(SerW 1 RecEx) ostvaruju neSto vece vrednosti, dok su razlike u varijabli RecPos male 1
neujednacene. Kod muskaraca su evidentirane veée vrednosti gresaka u servisu (SerErr), dok Zene u
proseku beleze veci broj napada i greSaka u napadu (AttNo, AttErr 1 AttB). Kod oba pola primetno je
smanjenje broja uspesnih akcija i povecanje broja greSaka kod slabije plasiranih reprezentacija, iako
se intenzitet 1 smer ovih promena razlikuju u zavisnosti od varijable. Dobijeni deskriptivni pokazatelji
predstavljaju osnovu za dalju inferencijalnu analizu razlika izmedu polova i grupa.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja uspesnih blokova (BlockW) po polu i grupama prikazani
su u Tabeli 4 1 na Slici 1. Kod oba pola uocava se opadajuci broj uspesnih blokova sa prelaskom iz
Grupe 1 ka Grupi 4. Razlike izmedu Zena i muskaraca po grupama su male i nisu izraZene.
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Rezultati dvofaktorske analize varijanse nisu pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F(1,
598) =0.426, p = .514, uz malu veli¢inu efekta (partial n?> = .001), $to ukazuje na to da razlike izmedu
polova nisu statisticki znacajne. Zabelezen je statistiCki znacajan glavni efekat grupe, F (3, 598) =
16.57, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n> = .077), §to ukazuje da se ispitivane grupe
medusobno znacajno razlikuju u vrednostima broja uspesnih blokova.

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 1.05, p = .372, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .005), Sto ukazuje da je efekat grupe ujednacen kod oba pola.

Graficki prikaz (Slika 1) ilustruje navedeni rezultat, uoc¢ava se sli¢an obrazac promena izmedu grupa
kod oba pola. Moze se zakljuciti da je konacan plasman jedini faktor koji znacajno doprinosi
varijabilnosti osvojenih poena iz bloka, dok ni pol niti njihova medusobna interakcija ne pokazuju
statisticki znaCajan uticaj.

Imhl ] wld
N

Zene Mu skarci

Slika 1 - Apsolutni broj uspesnih blokova (BlockW) po polu i grupama

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja poena osvojenih greskama protivnika (OppErr) po polu
1 kona¢nom plasmanu prikazani su u Tabeli 4 1 na Slici 2, pri ¢emu muske reprezentacije ostvaruju
vece vrednosti u odnosu na Zenske, dok se kod oba pola uofava smanjenje ovih vrednosti sa
prelaskom iz Grupe 1 ka Grupi 4.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse pokazali su statisticki znacajan efekat pola F (1, 598) =
58.07, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n? = .089). Ovaj rezultat ukazuje na postojanje
izraZenih razlika izmedu muskaraca i1 Zena u broju osvojenih poena nakon greske protivnika. Glavni
efekat grupe takode je statisticki znacajan, F (3, 598) = 7.207, p < .001, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? =.035).

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 1.81, p = .144, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .009), Sto ukazuje da je efekat pola ujednacen kroz sve grupe. Graficki
prikaz (Slika 2) ilustruje razlike izmedu polova, pri ¢emu je vidljivo da muskarci u svim grupama
ostvaruju vece vrednosti varijable broja poena osvojenih greskama protivnika.
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Slika 2 — Apsolutni broj poena osvojenih greskama protivnika (OppErr) po polu i grupama

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja gre§aka u servisu (SerErr) po polu i grupama prikazani
suu Tabeli 4 i na Slici 3, pri ¢emu se uocava da muske reprezentacije u svim grupama ostvaruju veci
broj gresaka u servisu u poredenju sa zenskim reprezentacijama, dok se kod oba pola primecuje
smanjenje broja greSaka u servisu sa prelaskom ka slabije plasiranim grupama.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse su pokazali statisti¢ki znac¢ajan glavni efekat pola, F (1, 598)
= 365.66, p < .001, uz izuzetno veliku veli¢inu efekta (partial n?> = .377). Ovaj rezultat ukazuje na
znacajne razlike izmedu muSkaraca 1 Zena u broju napravljenih greSaka na servisu. Glavni efekat
grupe je takode statisticki znacajan, F (3, 598) = 6.61, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n? =
.032), Sto ukazuje da postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu razli¢itih grupa.

Interakcija pola 1 grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 1.50, p = .213, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n?> = .007), Sto ukazuje da je efekat pola ujednacen kroz sve grupe. Graficki
prikaz (Slika 3) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu je jasno uocljivo da muSkarci u svim grupama
imaju vece srednje vrednosti varijable broj greSaka na servisu, dok su prisutne razlike izmedu grupa.
Rezultati ukazuju na to da varijabla SerErr zavisi prvenstveno od pola, ali i u manjoj meri od grupe,
dok interakcija nije znacajna.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja uspesSnih servisa (SerW) po polu i kona¢nom plasmanu
prikazani su u Tabeli 4 1 na Slici 3. Razlike izmedu muskih i zenskih reprezentacija relativno su male
u svim grupama, dok je kod oba pola prisutno smanjenje broja uspesnih servisa sa prelaskom iz Grupe
1 ka Grupi 4.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse nisu pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola F (1,
598) = 1.45, p = .229, uz malu veli¢inu efekta (partial n> = .002), Sto ukazuje da razlike izmedu
muskaraca i Zena u uspesnosti servisa nisu bile statisti¢ki znacajne u okviru postojeéeg uzorka.
Utvrden je statisticki znacajan glavni efekat grupe, F (3, 598) =28.286, p <.001, uz umerenu veli¢inu
efekta (partial n? = .124), Sto ukazuje na izrazene razlike izmedu grupa u broju uspesnih servisa.

Interakcija pola i1 grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 0.55, p = .649, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? =.003), Sto ukazuje da je efekat grupe ujednacen kod oba pola.
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Graficki prikaz (Slika 3) ilustruje navedene rezultate, pri ¢emu je uocljiv paralelan pad broja uspesnih
servisa od Grupe 1 ka Grupi 4 kod oba pola. Moze se zakljuciti da je grupa jedini faktor koji znacajno
doprinosi varijabilnosti u broju uspesnih servisa, dok ni pol niti medusobna interakcija pola i grupe
ne pokazuju statisticki znacajan uticaj.
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Slika 3 — Apsolutni broj uspesnih i neuspesnih servisa (SerW i SerErr) po polu i grupama

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja greSaka u prijemu servisa (RecErr) po polu i konacnom
plasmanu prikazani su u Tabeli 4 1 na Slici 4, pri ¢emu se uocava da zenske reprezentacije u svim
grupama ostvaruju veci broj greSaka u prijemu servisa u poredenju sa muskim reprezentacijama.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse pokazali su statisti¢ki znac¢ajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=10.208, p = .001, uz malu veli¢inu efekta (partial n* = .017), Sto ukazuje na postojanje znacajnih
razlika izmedu muskaraca i Zena u broju greSaka u prijemu servisa. Glavni efekat grupe je statisticki
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znaCajan, F (3, 598) = 9.106, p < .001, uz malu veli¢inu efekta (partial n*> = .046). Ovaj rezultat
ukazuje na znacajne razlike izmedu razlicitih grupa u greSkama na prijemu.

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 0.998, p = .393, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n> = .005), Sto ukazuje da je efekat pola ujednacen kroz grupe.

Graficki prikaz (Slika 4) ilustruje rezultate, pri ¢emu je vidljiv paralelan porast broja greSaka u
prijemu servisa u odnosu na grupe kod oba pola, uz konstantno vec¢i broj greSaka kod zenskih
reprezentacija. Rezultati ukazuju na to da na varijablu RecErr uticu 1 pol i grupa, dok interakcija nije
znacajna.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja pozitivnih prijema servisa (RecPos) po polu i grupama
prikazani su u Tabeli 4 i1 na Slici 4. Kod muskaraca se uocava blag porast vrednosti varijable sa
prelaskom iz Grupe 1 ka Grupi 4, dok kod Zena nema jasno izrazenog obrasca promena.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse nisu pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1,
598) = 2.96, p = .086, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n? = .005), Sto ukazuje da razlike
izmedu muskaraca i1 Zena u broju pozitivnog prijema nisu statisti¢ki znacajne u okviru postojeceg
uzorka. Glavni efekat grupe bio je statisticki znacajan, F (3, 598) =2.733, p =.043, uz malu veli¢inu
efekta (partial n?> = .014). [ako je utvrdena statisticka znacajnost, veli¢ina efekta ukazuje da su razlike
izmedu grupa relativno male.

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 0.65, p = .582, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n* = .003), Sto ukazuje na ujednacen obrazac promena izmedu grupa kod oba
pola.

Graficki prikaz rezultata (Slika 4) ilustruje uocene vrednosti, pri ¢emu su vidljive male i
nesistematske razlike izmedu polova, kao i blage razlike izmedu grupa. Rezultati ukazuju na to da
grupa ima statisticki znacajan efekat na varijablu RecPos, dok efekat pola i interakcija nisu znacajni.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja idealnih prijema servisa (RecEx) po polu i grupama
prikazani su u Tabeli 4 1 na Slici 4. Muskarci u svim grupama ostvaruju nesto vec¢i broj idealnih
prijema u poredenju sa Zenskim reprezentacijama, dok se kod oba pola ne uo¢avaju jasne promene
izmedu grupa.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse pokazali su statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 598)
= 11.344, p < .001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> = .019), $to ukazuje na razlike izmedu
muskaraca i Zena u idealnom prijemu. Glavni efekat grupe nije bio statisticki znacajan, F (3, 598) =
2.29, p = .078, uz malu veli¢inu efekta (partial n?> = .011), Sto ukazuje da efekat grupe nije znacajan.

Interakcija pola 1 grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 1.38, p = .248, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .007), Sto ukazuje da kombinacija pola i grupe ne utie na varijabilnost
ove varijable.

Graficki prikaz (Slika 4) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu su razlike izmedu polova male, a
promene izmedu grupa bez jasno izrazenog obrasca. Rezultati ukazuju na to da pol ima statisticki
znacCajan efekat na varijablu RecEx, dok efekat grupe 1 interakcija nisu znacajni.
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Slika 4 — Apsolutni pokazatelji uspesnosti prijema servisa (RecErr, RecPos i RecEx) po polu i grupama

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja napada (AttNo) po polu i grupama prikazani su u Tabeli
4 1 na Slici 5. Zenske reprezentacije u svim grupama ostvaruju veéi broj napada u poredenju sa
muskim reprezentacijama dok su razlike izmedu grupa manje izrazene.

31



Rezultati dvofaktorske analize varijanse pokazali su statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=375.47,p <.001, uz izuzetno veliku veli¢inu efekta (partial n? = .383), $to ukazuje na izrazite razlike
izmedu muskaraca i Zena u broju napada. Takode, glavni efekat grupe bio je statisticki znacajan, F
(3, 598) =5.08, p =.002, uz malu veli¢inu efekta (partial n> =.025), §to ukazuje na postojanje razlika
izmedu grupa u broju napada.

Interakcija pola 1 grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 2.16, p = .092, uz malu veli¢inu
efekta (partial n?> = .011), Sto ukazuje da interakcija nema znacajan efekat na varijabilnost ove
varijable.

Graficki prikaz (Slika 5) ilustruje navedeni rezultat, pri cemu je uocljiv paralelan obrazac promena
broja napada kroz grupe kod oba pola, uz konstantno veée vrednosti kod zena. Rezultati ukazuju da
pol ima dominantan efekat, dok i grupa ima statisticki znacajan, ali manji doprinos, dok interakcija
nije znacajna.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja greSaka u napadu (AttErr) po polu i grupama prikazani
suu Tabeli 4 i na Slici 5. Zenske reprezentacije u svim grupama ostvaruju veéi broj gresaka u napadu
u poredenju sa muskim reprezentacijama, a broj greSaka raste sa prelaskom od Grupe 1 ka Grupi 4.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse su pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=93.97, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n?> = .137), Sto ukazuje na znacajne razlike
izmedu muskaraca 1 Zena u broju greSaka u napadu. Glavni efekat grupe takode je bio statisticki
znacajan, F (3, 598) = 12.88, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n> = .061), Sto sugerise
razlike izmedu grupa u greskama u napadu.

Za razliku od prethodnih varijabli, interakcija pola i grupe bila je statisticki znacajna, F (3, 598) =
3.40, p = .018, uz malu veli¢inu efekta (partial n? = .017), Sto ukazuje da se efekat pola razlikuje u
zavisnosti od grupe.

Graficki prikaz (Slika 5) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu je uocljivo da je porast broja greSaka u
napadu izraZeniji kod Zena nego kod muskaraca sa prelaskom ka niZe plasiranim grupama, Sto ukazuje
na postojanje interakcijskog efekta. Rezultati ukazuju da i pol 1 grupa imaju statisti¢ki znacajan efekat
na varijablu AttErr, kao i da njihova interakcija dodatno doprinosi varijabilnosti.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja blokiranih napada (AttB) po polu i grupama prikazani
su u Tabeli 4 1 na Slici 5. MuSkarci u vecini grupa beleze vece vrednosti, ali razlike nisu konzistentne
u svim grupama u poredenju sa Zenama, dok se kod oba pola uocava porast broja blokiranih napada
sa prelaskom u nize rangirane grupe.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse nisu pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1,
598) =0.594, p = .441, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n?> = .001), $to ukazuje da se muskarci
1 zene ne razlikuju znacajno u ovoj varijabli. Glavni efekat grupe bio je znacajan, F (3, 598) = 18.248,
p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n?> = .084), Sto sugeriSe postojanje znacajnih razlika
izmedu grupa.

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 2.35, p = .072, uz malu veli¢inu
efekta (partial n? = .012), Sto ukazuje na ujednacen obrazac promena kod oba pola.

Graficki prikaz (Slika 5) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu je vidljiv paralelan porast broja
blokiranih napada kroz grupe kod oba pola, uz neprimetne razlike izmedu polova. Rezultati ukazuju
na to da grupa ima statisticki znaCajan efekat na varijablu AttB, dok efekat pola i interakcija nisu
znacajni.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja uspeSnih napada (AttW) po polu 1 grupama prikazani su
u Tabeli 4 i na Slici 5. U pojedinim grupama Zene ostvaruju vece vrednosti, dok se u ostalim grupama

32



razlike smanjuju ili menjaju smer u korist muskaraca. Sa prelaskom ka losije plasiranim grupama
uocava se tendencija smanjenja razlika, Sto ukazuje na razlicite obrasce promena izmedu grupa.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse nisu pokazali statisticki znac¢ajan glavni efekat pola, F (1,
598) = 2.09, p = .148, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n?> = .003), Sto ukazuje da ne postoje
statisticki znacajne razlike izmedu muskih i zenskih reprezentacija u broju osvojenih poena iz napada.
Glavni efekat grupe je statisticki znacajan, F (3, 598) = 24.37, p = .001, uz umerenu veli¢inu efekta
(partial n? = .109), sto ukazuje na postojanje razlika izmedu grupa u pogledu osvojenih poena iz
napada.

Zarazliku od glavnih efekata, interakcija pola i grupe bila je statisticki znacajna, F (3, 598) =3.55,p
=.014, uz malu veli¢inu efekta (partial n> = .017). To ukazuje da se efekat pola razlikuje u zavisnosti
od grupe.

Graficki prikaz (Slika 5) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu je uocljivo da su polne razlike u broju
uspesnih napada izraZenije u grupi 1, dok se kod ostalih grupa razlike izmedu polova smanjuju.
Rezultati ukazuju da grupa ima statisticki znacajan efekat, dok efekat pola nije znacajan, ali njihova
interakcija dodatno doprinosi varijabilnosti varijable AttW.
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Slika 5 — Apsolutni pokazatelji broja i uspesnosti napada (AttNo, AttW, AttB i AttErr) po polu i grupama

6.1.2. DISKRIMINACIONA ANALIZA APSOLUTNIH POKAZATELJA

Diskriminaciona analiza apsolutnih pokazatelja na nivou utakmice izdvojila je tri funkcije (broj grupa
— 1) za muSke 1 Zenske reprezentacije. U analizi za Zene, prve dve funkcije bile su statisticki znacajne
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1 objaSnjavaju 84,0% 1 12,2% varijanse izmedu grupa. Kod muskih reprezentacija analiza je pokazala
da je samo prva funkcija statisticki znacajna i da objasnjava 82,7% varijanse (videti Tabelu 5).

Tabela 5 — Vrednosti diskriminacionih funkcija po polu

Zene Muskarci
Funkcija 1 2 3 1 2 3
Eigenvalue 0.669 0.097 0.030 0.400 0.056 0.028
Kanonicka korelacija 0.633 0.297 0.172 0.534 0.230 0.164
Vilks lambda 0.530 0.885 0971 0.659 0.922 0.973
1 186.115 35.863 8.765 123.423 24.079 8.085
P <0.001 0.016 0.459 <0.001 0.239 0.526

Preliminarni testovi pokazali su da su razlike izmedu grupa kod muskih reprezentacija bile statisticki
znacajne za veéinu varijabli, izuzev pojedinih pokazatelja prijema i broja ukupnih napada. Kod
zenskih reprezentacija razlike nisu bile statisticki znac¢ajne za varijable OppErr, RecPos i AttNo, dok
su ostali pokazatelji pokazali statisticki znacajne razlike izmedu grupa (Tabela 6).

Tabela 6 — Testovi jednakosti srednjih vrednosti (Tests of Equality of Group Means)

Zene Muskarci

Varijabla F P F p
BlockW 10.819 .000 7.118 .000
OppErr 1.434 233 7.801 .000
SerErr 8.346 .000 1.533 206
SerW 12.168 .000 17.207 .000
RecErr 4.253 .006 6.961 .000
RecPos 2.067 .105 1.290 278
RecEx 3.229 .023 .876 454
AttErr 7.988 .000 8.358 .000
AttB 7.538 .000 12.926 .000
AttW 21.436 .000 5.925 .001
AttNo 4.785 .003 1.450 228

Standardizovani koeficijenti 1 matrice strukture ukazuju na varijable koje dominantno odreduju
diskriminacione funkcije (Tabela 7). Kod Zenskih reprezentacija, prva diskriminantna funkcija bila
je najviSe povezana sa ofanzivnim pokazateljima igre, pre svega poenima iz napada, servisom i
poenima iz bloka. Najveca opterecenja na prvu funkciju ostvarile su varijable AttW (0,556), SerW
(0,424) 1 BlockW (0,393), dok su negativna opterecenja zabeleZena za varijable AttNo (—0,258) i
RecErr (—0,243). Varijable sa pozitivnim opterecenjima doprinose viSim vrednostima funkcije 1, s
obzirom na raspored centroida, karakteristicne su za uspeSnije reprezentacije, dok varijable sa
negativnim optere¢enjima doprinose nizim vrednostima funkcije 1 vezuju se za slabije plasirane
reprezentacije. Na osnovu smera 1 intenziteta optere¢enja, prva diskriminantna funkcija moze se
interpretirati kao dimenzija takmicarske uspesnosti. Druga diskriminantna funkcija kod Zena bila je
dominantno odredena indikatorima gresaka, pre svega varijablama AttErr i OppErr, §to je omogucilo
dodatno razdvajanje srednje rangiranih grupa.

Kod muskih reprezentacija, prva diskriminantna funkcija najvisSe je bila povezana sa uspeSnoscu
servisa, bloka i napada. Najveca pozitivna opterecenja ostvarile su varijable SerW (0,641), BlockW
(0,401) 1 AttW (0,373), dok su snazna negativna opterecCenja zabelezena za varijable AttB (—0,561),
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AttErr (-0,438) 1 RecErr (-0,410). Kod muskaraca nijedna dodatna funkcija nije pokazala statisticku
znacajnost.

Tabela 7 — Matrica strukture znacajnih diskriminantnih funkcija po polu

Zene Muskarci
1 2 1
AttW 556%* -.195 373%*
SerW 424* -.046 .641*
BlockW .393* 157 401*
SerErr 335% 303 185
AttNo -.258%* -.174 -.156
RecErr -.243%* .145 -410%*
AttErr -.265 588%* -.438%*
OppErr .047 -.362%* .380
RecEx 177 .346* -.049
RecPos -.112 200 -.176%*
AttB -.318 -.224 -.561%*

Centroidi grupa na kanoni¢kim funkcijama prikazuju jasno razdvajanje reprezentacija prema
finalnom plasmanu (Slika 6). Kod Zenskih reprezentacija, centroidi prve funkcije iznosili su +1,319
za Grupu 1 (najbolje plasirane reprezentacije) i —0,931 za Grupu 4 (najslabije plasirane
reprezentacije). Kod muskih reprezentacija, centroidi prve funkcije iznosili su +0,886 za Grupu 11 —

0,821 za Grupu 4, sa sli¢nim obrascem razdvajanja. Druga funkcija kod Zena dodatno razdvaja grupe
srednjeg plasmana.

gelionuni

Slika 6 — Projekcija centroida grupa u prostoru kanonickih diskriminantnih funkcija; Z1-Z4 — Zenske grupe

po plasmanu; M1-M4 — muske grupe po plasmanu.
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Rezultati klasifikacije ukazuju na umerenu preciznost modela (Tabela 8). Kod zenskih reprezentacija
ispravno je klasifikovano 170 od 304 originalna slucaja (55,9%), dok je kod muskih reprezentacija
ta¢no klasifikovano 138 od 304 slucaja (=45,4%). Najvisa tacnost zabeleZena je kod najbolje
plasiranih reprezentacija (Grupa 1: 76,1% kod Zena i 56,9% kod muskaraca), dok su srednje rangirane
grupe imale nize stope tacne klasifikacije.

Tabela 8 — Tacnost klasifikacije diskriminacionog modela (u procentima)

Grupa Zene Muskarci
1 76,1 56,9
2 12,5 7,1
3 62,5 50,0
4 62,0 56,3

6.1.3. DESKRIPTIVNA STATISTIKA I ANALIZA VARIJANSE RELATIVNIH
POKAZATELJA

U cilju analize razlika u pokazateljima situacione efikasnosti u odnosu na pol i pripadnost grupi,
sprovedena je deskriptivna i inferencijalna analiza relativnih pokazatelja odbojkaske igre. Analiza je
obuhvatila procente uspesnosti i greSaka za slede¢e tehnicke elemente: blok, servis, prijem servisa i
napad. U Tabeli 9 prikazani su deskriptivni pokazatelji (srednja vrednost i standardna devijacija) za
sve analizirane varijable, odvojeno po polu i grupama. Na osnovu ovih pokazatelja omogucen je
inicijalni uvid u strukturu podataka, dok su razlike izmedu polova i grupa detaljnije ispitane
primenom dvofaktorske analize varijanse.

Tabela 9 — Deskriptivna statistika (Srednja vrednost = Standardna devijacija) za sve ispitivane relativne
varijable na nivou utakmice

Varijabla Pol Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
BlockW % Zene 8.99+2.83 7.62+2.67 6.26+2.87 6.01+2.71
Muskarci 9.96+4 .48 8.77+£3.43 8.69+3.90 7.12+3.21
SerErr % Zene 12.08+4.37 11.86+3.74 10.57+4.14 11.53+4.49
Muskarci 17.74+5.04 18.74+5.51 18.54+5.02 18.68+4.73
SerW % Zene 7.20+3.87 6.44+3.50 5.65+£3.26 4.86+2.63
Muskarci 7.434£2.74 7.23+3.23 5.50+3.00 5.05+3.17
RecErr % Zene 7.38+4.72 9.24+6.49 8.28+5.12 9.24+6.24
Muskarci 6.96+4 .48 6.87+3.10 7.98+3.93 8.36+4.15
RecPos % Zene 50.42+£10.27  43.38+£8.58 43.95+9.86 43.5249.85
Muskarci  52.26£9.97  49.79£10.09  48.15+10.68 46.75+8.62
RecEx % Zene 29.79+8.29 24.54+7.68 21.95+£7.99 21.84+8.39
Muskarci  31.744991  26.95£11.45 27.42+10.41 26.90+10.38
AHErT % Zene 7.57+2.94 8.12+2.55 7.35+£2.42 9.07+£2.94
Muskarci 6.25+2.45 6.81+2.26 8.03+£3.03 8.07+2.86
AHB % Zene 5.9243.03 7.45+3.14 7.49+2.84 7.52+2.79
Muskarci 6.80+2.84 8.03+£3.14 8.70+£3.99 10.31£3.90
AW % Zene 48.91+£7.23 40.39+£7.10 39.61+6.40 35.81+£6.74
Muskarci ~ 53.61+8.26 50.84+6.06 48.75+7.75 46.23+6.53

U Tabeli 9 prikazane su srednje vrednosti i standardne devijacije svih analiziranih varijabli situacione
efikasnosti, odvojeno po polu i grupama. U veéini varijabli uo¢ava se da muske reprezentacije
ostvaruju vece vrednosti pokazatelja uspeSnosti (BlockW%, SerW%, RecPos%, RecEx%, AttW%) u
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poredenju sa Zenskim reprezentacijama, dok Zene u proseku imaju vece vrednosti pokazatelja greSaka
(RecErr% 1 AttErr%). Kod oba pola primeceno je smanjenje pokazatelja uspesnosti i povecanje
pokazatelja gresaka sa prelaskom iz bolje plasiranih u slabije plasirane grupe, iako intenzitet ovih
promena varira u zavisnosti od varijable. Prikazani deskriptivni pokazatelji omogucavaju
sagledavanje osnovnih obrazaca razlika izmedu grupa i polova, dok su njihove statisticke
karakteristike dodatno proverene inferencijalnim analizama u nastavku rada.

Deskriptivni pokazatelji procenta uspesnih blokova (BlockW%) po polu i grupama prikazani su u
Tabeli 9 1 na Slici 7. Muskarci u svim grupama ostvaruju vec¢i procenat uspesnih blokova u poredenju
sa zenskim reprezentacijama, dok kod oba pola postoji jasno opadanje procenta uspesnih blokova od
Grupe 1 ka Grupi 4

Radi ispitivanja efekata pola, grupe, kao i1 njihove interakcije na zavisnu varijablu BlockW%,
sprovedena je dvofaktorska analiza varijanse. Rezultati su pokazali statisticki znacajan glavni efekat
pola, F (1, 598) =30.66, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> = .049), sto ukazuje na znacajne
razlike izmedu muskaraca i zena u procentu uspesnosti bloka. Takode, utvrden je statisti¢ki znacajan
glavni efekat grupe, F (3, 598) = 20.32, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n> = .093).
Rezultat potvrduje da se ispitivane grupe medusobno znacajno razlikuju u procentu uspesnosti bloka.

Interakcija pola 1 grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 1.82, p = .142, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .009), $to ukazuje da je efekat grupe ujednacen kod oba pola. Graficki
prikaz (Slika 7) ilustruje rezultate, pri ¢emu je jasno uocljiv paralelan obrazac promena izmedu grupa
kod oba pola.
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Slika 7 — Uspesnost bloka (BlockW%) po polu i grupama

Deskriptivni pokazatelji procenta greSaka u servisu (SerErr%) po polu i grupama prikazani su u
Tabeli 9 1 na Slici 8. Muskarci u svim grupama ostvaruju znatno veci procenat greSaka u servisu u
poredenju sa Zenskim reprezentacijama.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse pokazali su statisti¢ki znac¢ajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=343.53, p <.001, uz veliku veli¢inu efekta (partial n?> =.365), Sto ukazuje na razlike izmedu muskih
1 zenskih reprezentacija u procentu napravljenih greSaka na servisu. Glavni efekat grupe nije bio
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statisticki znacajan, F (3, 598) = 0.724, p = .538, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n?> = .004),
Sto ukazuje da plasman ekipe nije imao uticaj na varijabilnost greSaka na servisu.

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 1.71, p = .164, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n> = .008), Sto ukazuje da je efekat pola ujednacen kroz grupe.

Graficki prikaz (Slika 8) ilustruje navedeni rezultat, pri cemu je jasno uocljivo da muskarci u svim
grupama ostvaruju vecée relativne vrednosti greSaka na servisu u odnosu na zene, dok ne postoji jasna
promena izmedu grupa.

Deskriptivni pokazatelji uspesnosti servisa (SerW%) po polu i grupama prikazani su u Tabeli 9 1 na
Slici 8. Razlike izmedu muskaraca i zena relativno su male u svim grupama, dok je kod oba pola
prisutno smanjenje vrednosti varijable SerW% od Grupe 1 ka Grupi 4.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse nisu pokazali statisticki znac¢ajan glavni efekat pola, F (1,
598)=0.594, p = .441, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n* = .001), Sto ukazuje da se muskarci
i zene ne razlikuju znacajno u procentu poena osvojenih servisom. S druge strane, utvrden je
statisticki znacajan glavni efekat grupe, F (3, 598) = 17.47, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta
(partial n? = .081). Dobijeni rezultat potvrduje da se ispitivane grupe medusobno znacajno razlikuju
u procentu poena osvojenih servisom.

Interakcija pola 1 grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 0.52, p = .671, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .003), Sto ukazuje da je efekat grupe ujednacen kod oba pola.

Graficki prikaz (Slika 8) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu je jasno uocljiv paralelan pad uspeSnosti
servisa od Grupe 1 ka Grupi 4 kod oba pola, bez izrazenih razlika u obrascu promena izmedu
muskaraca i Zena.
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Slika 8 — Pokazatelji uspesnosti servisa (SerW% i SerEvr%) po polu i grupama

Deskriptivni pokazatelji procenta greSaka u prijemu servisa (RecErr%) po polu i grupama
prikazani su u Tabeli 9 i na Slici 9. Kod muskaraca se uocava blag porast vrednosti varijable kroz
grupe, dok je kod Zena prisutna veca varijabilnost bez jasno izrazenog linearnog trenda.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse su pokazali statisti¢ki znac¢ajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=4.73, p =.03, uz zanemarljivu velicinu efekta (partial n> =.008), Sto ukazuje na postojanje statisticki
znacajnih razlika izmedu polova. Glavni efekat grupe takode je bio statisticki znacajan, F (3, 598) =
2.83, p = .038, uz malu veli¢inu efekta (partial n? = .014). Ovaj rezultat sugeriSe da pripadnost grupi
doprinosi varijabilnosti procenta greSaka u prijemu servisa.

Interakcija pola i1 grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 1.20, p = .309, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .006), Sto ukazuje da je efekat pola ujednacen kroz grupe.

Graficki prikaz (Slika 9) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu su uocene relativno stabilne razlike
izmedu polova kroz sve grupe, kao i blage promene varijable RecErr% izmedu grupa bez izrazenog
obrasca. Rezultati ukazuju na to da 1 pol i grupa imaju statisticki znacajan efekat na varijablu
RecErr%, dok interakcija nije znacajna.
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Deskriptivni pokazatelji procenta pozitivnog prijema servisa (RecPos%) po polu i grupama
prikazani su u Tabeli 9 1 na Slici 9. Muskarci u svim grupama ostvaruju vece vrednosti varijable
RecPos% u poredenju sa Zenskim reprezentacijama, dok kod oba pola postoji smanjenje procenta
pozitivnog prijema servisa od Grupe 1 ka Grupi 4.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse su pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=22.66, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n? =.037), Sto ukazuje na znacajne razlike izmedu
muskih i Zenskih reprezentacija u procentu pozitivnog prijema servisa. Takode, utvrden je i statisticki
znacCajan glavni efekat grupe, F (3, 598) = 11.87, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> = .056),
Sto ukazuje da se grupe medusobno znacajno razlikuju u procentu pozitivnog prijema servisa.

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 598) = 1.21, p = .307, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n> = .006), Sto ukazuje da je efekat grupe ujednacen kod oba pola.

Graficki prikaz (Slika 9) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu je jasno uocljiv paralelan pad pozitivnog
prijema servisa kroz grupe kod oba pola, uz konstantnu prednost muskaraca u svim grupama.

Deskriptivni pokazatelji procenta idealnog prijema servisa (RecEx%) po polu i grupama prikazani
su u Tabeli 9 i na Slici 9. Muskarci u svim grupama ostvaruju vec¢e vrednosti varijable RecEx% u
poredenju sa Zenskim reprezentacijama, dok kod oba pola postoji izraZzen pad procenta idealnog
prijema servisa od Grupe 1 ka Grupi 4.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse su pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=27.07, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n?> = .043). Ovaj rezultat ukazuje na znacajne razlike
izmedu muskih i1 zenskih reprezentacija u procentu idealnog prijema servisa. Takode, utvrden je i
statisticki znacajan glavni efekat grupe, F (3, 598) = 15.01, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta
(partial n? = .07), Sto ukazuje da se ispitivane grupe medusobno znacajno razlikuju u procentu
idealnog prijema servisa.

Interakcija pola 1 grupe nije bila statisticki znaCajna, F (3, 598) = 1.40, p = .242, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n> = .007), Sto ukazuje da se efekat grupe na varijablu RecEx% ne menja u
zavisnosti od pola.

Graficki prikaz (Slika 9) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu je jasno uocljiv paralelan pad procenta
idealnog prijema servisa kroz grupe kod oba pola, uz konstantnu prednost muskaraca u svim grupama.
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Slika 9 - Uspesnost prijema servisa (RecErr%, RecPos% i RecEx%,) po polu i grupama

Deskriptivni pokazatelji procenta greSaka u napadu (AttErr%) po polu i1 grupama prikazani su u
Tabeli 9 i na Slici 10. Zene u vecini grupa ostvaruju veci procenat greSaka u napadu u poredenju sa
muskim reprezentacijama, dok se struktura promena izmedu grupa razlikuje u zavisnosti od pola.
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Rezultati dvofaktorske analize varijanse su pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=7.42, p=.007, uz malu veli¢inu efekta (partial n> =.012), $to ukazuje da se muskarci i zene razlikuju
znacajno u procentu greSaka u napadu. Glavni efekat grupe takode je bio statisticki znacajan, F (3,
598) = 9.71, p < .001, uz malu veli¢inu efekta (partial n?> = .046), $to ukazuje da pripadnost grupi
doprinosi znac¢ajno varijabilnosti procenta gresaka u napadu.

Interakcija pola i grupe bila je statisticki znacajna, F (3, 598) = 5.35, p=.001, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .026), $to ukazuje da se efekat pola razlikuje u zavisnosti od grupe.

Graficki prikaz (Slika 10) ilustruje navedeni rezultat, pri ¢emu je uocljivo da su polne razlike u
procentu gresaka u napadu izraZenije u pojedinim grupama, dok su u drugim grupama znatno manje.
To potvrduje da efekat pola na varijablu AttErr% nije ujednacen kroz sve grupe. Rezultati ukazuju
na to da i pol 1 grupa imaju statisti¢ki znacajan efekat na varijablu AttErr%, kao i da njihova
interakcija dodatno doprinosi varijabilnosti.

Deskriptivni pokazatelji procenta blokiranih napada (AttB%) po polu i grupama prikazani su u
Tabeli 9 i na Slici 10. Muskarci u svim grupama imaju veée vrednosti AttB%, ali razlike nisu
podjednako izraZzene u svim grupama. Kod oba pola uocava se porast vrednosti varijable AttB% sa
prelaskom ka slabije plasiranim grupama, pri ¢emu je ovaj porast nesto izraZeniji kod muskaraca,
posebno u Grupi 4.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse pokazali su statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 598)
=28.93, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> =.046), Sto ukazuje na postojanje razlika izmedu
muskaraca i1 Zena u procentu blokiranih napada. Glavni efekat grupe takode je bio statisticki znacajan,
F (3, 598) = 15.99, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n? = .074), Sto sugerise statistic¢ki
znacajne razlike izmedu grupa.

Interakcija pola i grupe bila je statisti¢ki znacajna, F (3, 598) =3.32, p =.020, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .016), $to ukazuje da se efekat pola razlikuje u zavisnosti od grupe.

Graficki prikaz (Slika 10) ilustruje navedeni rezultat, pri cemu je uo€ljivo da razlike izmedu
muskaraca i1 Zena nisu podjednako izrazene u svim grupama. Polne razlike postaju izrazenije u slabije
plasiranim grupama, $to ukazuje da efekat pola na varijablu AttB% zavisi od nivoa grupe. Rezultati
ukazuju da 1 pol 1 grupa imaju statisticki znacajan efekat na varijablu AttB%, kao 1 da njihova
interakcija dodatno doprinosi varijabilnosti.

Deskriptivni pokazatelji uspeSnosti napada (AttW%) po polu i grupama prikazani su u Tabeli 9 i na
Slici 10. MuSkarci u svim grupama ostvaruju veci procenat uspesnog napada u poredenju sa Zenskim
reprezentacijama, dok kod oba pola postoji izraZen trend smanjenja varijable AttW% od Grupe 1 ka
Grupi 4. Razlike izmedu polova menjaju se u zavisnosti od grupe.

Rezultati dvofaktorske analize varijanse pokazali su statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 598)
= 227.96, p < .001, uz veliku veli¢inu efekta (partial n> = .276). Ovaj rezultat ukazuje na znacajne
razlike izmedu muSkaraca i Zena u procentu osvojenih poena iz napada. Takode, utvrden je statisticki
znacCajan glavni efekat grupe, F (3, 598) = 54.81, p <.001, uz veoma veliku veli¢inu efekta (partial
n? = .216), sto ukazuje da se ispitivane grupe medusobno znacajno razlikuju u procentu osvojenih
poena iz napada.

Interakcija pola i grupe bila je statisti¢ki znacajna, F (3, 598) =5.22, p =.001, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .025), sto ukazuje da se efikasnost napada razlikuje izmedu polova u zavisnosti od grupe.

Graficki prikaz (Slika 10) ilustruje da su razlike izmedu polova najmanje kod najbolje plasiranih
reprezentacija, dok su u ostalim grupama izrazenije, Sto ukazuje na varijabilan odnos izmedu polova
u zavisnosti od nivoa plasmana i potvrduje postojanje interakcije. Rezultati ukazuju na to da i pol 1
grupa imaju znacajan efekat, dok njihova interakcija dodatno doprinosi varijabilnosti varijable
AttW%.
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Slika 10 — Uspesnost napada (AttW%, AttB% i AttErr%) po polu i grupama

6.1.4. DISKRIMINACIONA ANALIZA RELATIVNIH POKAZATELJA

Diskriminaciona analiza relativnih pokazatelja izdvojila je tri funkcije (broj grupa — 1) za muske i
zenske reprezentacije. U analizi za Zene, prve dve funkcije bile su statisticki znacajne, obja$njavajuci
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85,3% 1 10,6% varijanse izmedu grupa. Kod muskih reprezentacija, analiza pokazala je da je samo
prva funkcija bila statisti¢ki znacajna, pri ¢emu je objasnjavala 85,1% varijanse (videti Tabelu 10).

Tabela 10 — Vrednosti diskriminacionih funkcija po polu

Zene Muskarci
Funkcija 1 2 3 1 2 3
Eigenvalue 0,650 0,081 0,031 0,323 0,036 0,021
Kanonicka korelacija 0,628 0,274 0,173 0,494 0,186 0,143
Vilks lambda 0,544 0,897 0970 0,715 0,946 0,980
ra 179,350 31,862 8,984 99,618 16,599 6,130
P <0,001 0,010 0,255 <0,001 0,413 0,525

Testovi jednakosti srednjih vrednosti pokazali su da su kod muskih i Zenskih reprezentacija razlike

izmedu grupa bile statisticki znaCajne za vecinu varijabli, izuzev greSaka na servisu i u prijemu
(Tabela 11).

Tabela 11 — Testovi jednakosti srednjih vrednosti

Zene Muskarci

Varijabla F P F P
BlockW% 18.453 .000 7.128 .000
SerErr% 2.088 102 .607 611
SerW% 6.855 .000 11.547 .000
RecErr% 1.771 153 2.486 .061
RecPos% 8.775 .000 4.339 .005
RecEx% 15.944 .000 3.580 .014
AttErr% 6.549 .000 8.503 .000
AttB% 5.223 .002 12.647 .000
AttW% 48.394 .000 13.932 .000

Standardizovani koeficijenti 1 matrice strukture ukazuju na varijable koje dominantno odreduju
diskriminantne funkcije (Tabela 12). Kod Zenskih reprezentacija, prva diskriminantna funkcija bila
je najvise povezana sa uspeSno$cu napada 1 bloka, ali 1 kvalitetom prijema. Najveca opterecenja na
F1 ostvarile su varijable AttW% (0,859), BlockW% (0,520) i RecEx% (0,487). Druga diskriminantna
funkcija kod Zena bila je dominantno odredena indikatorima greSaka, pre svega varijablama AttErr%
1 SerErr%, §to je omogucilo dodatnu separaciju srednje rangiranih grupa.

Kod muskih reprezentacija, prva diskriminantna funkcija najviSe je korelisala sa uspe$no$c¢u servisa
i napada. Najveca pozitivna opterecenja ostvarile su varijable AttW% (0,654) i SerW% (0,577), dok
su snazna negativna opterecenja zabelezena za varijable AttB% (—0,612) 1 AttErr% (-0,491). Kod
muskaraca nijedna dodatna funkcija nije pokazala statisticku znacajnost.
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Tabela 12 — Matrica strukture znacajnih diskriminantnih funkcija po polu

Zene Muskarci
1 2 1
AttW% .859 =272 .654
BlockW% .520 260 438
RecEx% 487 281 271
AttErr% -.165 766 -491
SerErr% .106 406 -.106
RecPos% .344 .064 364
SerW% 312 -.076 577
AttB% -.270 -.102 -.612
RecErr% -.134 203 -.261

Centroidi grupa na kanoni¢kim funkcijama ukazuju na jasno razdvajanje reprezentacija prema
finalnom plasmanu (Slika 11). Kod zenskih reprezentacija, centroidi prve funkcije iznosili su +1,354
za Grupu 1 (najbolje plasirane reprezentacije) i —0,805 za Grupu 4 (najslabije plasirane
reprezentacije). Kod muskih reprezentacija, centroidi prve funkcije iznosili su +0,823 za Grupu 1 1 —

0,678 za Grupu 4, uz sli¢an obrazac razdvajanja. Druga funkcija kod Zena dodatno razdvaja grupe
srednjeg plasmana.
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Slika 11 — Projekcija centroida grupa u prostoru kanonickih diskrviminantnih funkcija, Z1-Z4 — Zenske grupe
po plasmanu; M1-M4 — muske grupe po plasmanu.

Rezultati klasifikacije ukazuju na umerenu preciznost modela (Tabela 13). Kod Zenskih
reprezentacija ispravno je klasifikovano 165 od 304 originalnih slucajeva (54,3%), dok je kod muskih
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reprezentacija ta¢no klasifikovano 134 od 304 slucaja (44,1%). NajviSa tacnost zabeleZena je kod
najbolje plasiranih reprezentacija (Grupa 1: 74,6% kod Zena 1 58,3% kod muskaraca), dok su srednje
plasirane grupe imale nize stope tacne klasifikacije.

Tabela 13 — Tacnost klasifikacije diskriminacionog modela

Grupa Zene Muskarci
1 74,6 58,3
2 12,5 21,4
3 66,7 45,8
4 50,6 45,0

6.2. REZULTATI ANALIZA NA NIVOU SETA

6.2.1. DESKRIPTIVNA STATISTIKA I ANALIZA VARIJANSE APSOLUTNIH

POKAZATELJA

Radi detaljnijeg uvida u obrasce situacione efikasnosti na nivou seta, analizirane su apsolutne
vrednosti uspeSnih 1 neuspeS$nih akcija u bloku, servisu, prijemu servisa i napadu. U Tabeli 14
prikazani su deskriptivni pokazatelji (aritmeticka sredina i1 standardna devijacija) svih analiziranih
varijabli, odvojeno po polu i grupama, ¢ime je obezbeden inicijalni uvid u distribuciju podataka 1
osnovne razlike pre sprovodenja inferencijalnih statistickih analiza.

Tabela 14 — Deskriptivna statistika (Srednja vrednost + Standardna devijacija) za sve ispitivane varijable

Varijable Pol Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4

BlockW Zene 2.67+1.46  236+1.65  2.09+1.56  1.99+1.55
Muskarci  2.50+1.69  2.12+£1.40  2.18+1.52  1.84+1.43

OppErr Zene 5584225  5.5642.38 5744233  5.36+2.24
Muskarci  6.69+2.43 6344245  6.58+2.59  5.83+2.17

— Zene 2.85£1.69  2.56+1.53  2.23+1.42  229+1.54
Mugkarci  4.22+1.98  4.19£1.80  3.99£1.92  3.91+1.78

Zene 1.7141.45 1.44+1.35  1.16+1.21 1.02+1.03

SerW Muskarci  1.73£136  1.58+130  127+123  1.04+1.10
RecErr Zene 1.33+1.43  1.81%1.77  1.58+1.51  1.79+1.69
Muskarci  1.20£1.23  1.21+1.12  1.49+1.31  1.59+1.35

RecPos Zene 8.46+3.11  8.47+5.11  8.6843.17  9.01+3.08
Muskarci  8.6243.18  8.88+3.07  8.76£3.13  9.20+2.98

Zene 4.99+2.48  4.64+2.55 4354229  4.46+2.31

Reckx Muskarci  5.16£2.54  4.95+2.73 4791254  5.26+2.65
AtiNG Zene 29.59+6.66 31.11+6.02 31.94+6.84 32.27+7.38
Muskarci  24.98+5.75  25.04+5.48 24.29+5.41  25.82+5.57

AtEre Zene 2.29+1.60  2.50+1.64  2.34+1.53  2.82+1.66
Muskarci  1.60£1.25  1.76x1.28  1.94+1.44  2.03+£1.36

Zene 1.75€1.51  2.30+1.50  2.37+1.56  2.43+1.58

AuB Muskarci  1.75£1.33  2.13+1.46  2.08£1.58  2.60+1.54
AW Zene 14204293  12.58+3.27 12.42+3.61 11.74+3.77
Muskarci  13.03+£2.92  12.53+3.05 11.8443.28  11.93+3.52
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Na osnovu prikazanih deskriptivnih pokazatelja moze se uociti da muskarci u proseku ostvaruju vece
vrednosti u pokazateljima uspesnosti servisa i prijema servisa (SerW, RecPos, RecEx), kao i ve¢i broj
servis greSaka (SerErr) i poena osvojenih greskom protivnika (OppErr). Zenske reprezentacije u
pojedinim grupama beleze vece vrednosti u bloku i napadu (BlockW i1 AttW), ali razlike nisu
ujednacene kroz sve grupe. Varijable koje opisuju broj izvedenih akcija i uCestalost gresaka (RecErr,
AttNo 1 AttErr) pokazuju razlicite rezultate u zavisnosti od pola i grupe. Kod oba pola primecuju se
promene vrednosti kroz grupe, pri cemu se kod dela pokazatelja uo¢ava smanjenje uspesnosti i porast
broja greSaka sa prelaskom od uspesnijih ka slabije plasiranim grupama, iako intenzitet i smer ovih
promena variraju u zavisnosti od konkretne varijable. Prikazani pokazatelji omogucavaju precizniji
uvid u razlike izmedu grupa i predstavljaju polaznu osnovu za dalju analizu efekata pola i plasmana.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja uspesnih blokova (BlockW) po polu i grupama prikazani
su u Tabeli 14 i na Slici 12. Uocava se opadajuci trend broja uspesnih blokova od Grupe 1 ka Grupi
4, dok su razlike izmedu Zena i muskaraca relativno male i neujednacene izmedu grupa.

Rezultati nisu pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 2228) = 2.24, p = .135, uz
zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n> = .001). Ovaj rezultat ukazuje da razlike izmedu muskaraca i
zena u broju uspesnih blokova na nivou seta nisu statisticki potvrdene. Statisticki znacajan glavni
efekat utvrden je za grupu, F (3, 2228) = 17.63, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n*> =.023),
$to ukazuje da se ispitivane grupe medusobno znacajno razlikuju u broju uspesnih blokova

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 2228) = 1.20, p = .310, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n?> =.002), $to ukazuje da se efekat grupe na broj uspesnih blokova ne razlikuje
u odnosu na pol.

Graficki prikaz (Slika 12) ilustruje rezultate, pri ¢emu je uocen paralelan obrazac promena izmedu
grupa kod oba pola. Odsustvo znac¢ajne interakcije ukazuje da razlike izmedu grupa nisu zavisne od
pola, ve¢ predstavljaju smanjenja broja uspeSnih blokova kod slabije plasiranih reprezentacija. Grupa
predstavlja jedini statisticki znacajan faktor u varijabilnosti broja uspeSnih blokova, dok pol 1
interakcija nisu statisticki znacajni.
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Slika 12 — Apsolutni broj uspesnih blokova (BlockW) po polu i grupama
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U tabeli 14 i na Slici 13 prikazani su deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja poena osvojenih
greSkom protivnika (OppErr) po polu i grupama. Uocava se da muske reprezentacije u svim
grupama ostvaruju veci broj poena nakon greske protivnika u poredenju sa Zenskim reprezentacijama,
uz blago opadanje vrednosti u Grupi 4 kod oba pola.

Rezultati su pokazali statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 2228) = 62.42, p <.001, uz malu
veli¢inu efekta (partial n?> =.027). Dobijeni rezultat potvrduju da se muskarci i zene razlikuju u broju
poena osvojenih greSkom protivnika. Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je i za grupu, F (3,
2228)="7.27, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> = .01).

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 2228) = 1.71, p = .163, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .002), Sto ukazuje da broj poena osvojenih greSkom protivnika ne zavisi
od kombinovanog efekta pola i kona¢nog plasmana.

Graficki prikaz (Slika 13) ilustruje da muskarci u svim grupama ostvaruju vece vrednosti varijable
OppErr, a promene izmedu grupa nisu izraZzene i ne pokazuju jasan obrazac promene izmedu njih.
Dobijeni rezultati pokazuju da su razlike u varijabli OppErr povezane i sa polom i sa pripadnoscéu
grupi, dok efekat interakcije nije potvrden.
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Slika 13 — Broj poena osvojenih greskama protivnika (OppErr) po polu i grupama

Apsolutne vrednosti greSaka na servisu (SerErr) po polu i grupama prikazane su u Tabeli 14 i na
Slici 14. UocCava se postepeno smanjenje broja gresSaka na servisu od Grupe 1 ka Grupi 4 kod oba
pola, pri ¢emu muskarci u svim grupama ostvaruju veéi broj greSaka na servisu nego Zenske
reprezentacije.

Rezultati ukazuju na statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 2228) = 483.08, p <.001, uz veliku
veli¢inu efekta (partial n? = .178). Statisti¢ki znacajan glavni efekat utvrden je i za grupu, F (3, 2228)
= 8.18, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n>=.011).

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 2228) = 1.26, p = .288, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n?> = .002), Sto ukazuje da efekat interakcije pola i grupe na varijablu SerErr
nije statisticki potvrden.
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Graficki prikaz (Slika 14) ilustruje rezultate tako da muskarci u svim grupama imaju vece vrednosti
varijable SerErr, uz male razlike izmedu grupa. Broj greSaka u servisu razlikovao se prvenstveno u
odnosu na pol, dok efekat grupe nije bio izrazen u istoj meri.

Apsolutni broj osvojenih poena servisom (SerW) po polu i grupama prikazan je u Tabeli 14 i na
Slici 14. Uocava se da oba pola pokazuju postepeno smanjenje broja uspesnih servisa od Grupe 1 ka
Grupi 4, dok su razlike izmedu Zena i muSkaraca male i bez jasno izrazene razlike izmedu grupa.

Rezultati nisu pokazali statisticki znacCajan glavni efekat pola, F (1, 2228) = 1.771, p = .183, uz
zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n? =.001). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je za grupu,
F (3, 2228) =32.59, p <.001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n> = .042).

Interakcija pola i grupe nije statisticki znacajna, F (3, 2228) = 0.29, p =.835, uz zanemarljivu veli¢inu
efekta (partial n? = .000), Sto ukazuje da efekat interakcije izmedu pola i1 grupe nije potvrden kod
varijable SerW.

Graficki prikaz (Slika 14) potvrduje paralelan pad broja uspesnih servisa od Grupe 1 ka Grupi 4 kod
oba pola, bez izraZenih razlika izmedu muskaraca 1 Zena. Najizrazenije razlike u varijabli SerW
uocene su izmedu grupa, dok razlike izmedu polova nisu bile izraZene.
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Slika 14 — Broj uspesnih servisa i greSaka u servisu (SerW i SerErr) po polu i grupama
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Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja greSaka na prijemu servisa (RecErr) po polu i grupama
prikazani suu Tabeli 14 ina Slici 15. Uocava se da zene u proseku beleze veci broj gresaka na prijemu
u poredenju sa muskarcima, kao i da kod oba pola postoji blagi porast vrednosti od Grupe 1 ka Grupi
4.

Utvrden je statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 2228) = 14.36, p < .001, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .006). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je i za grupu, F (3, 2228)
=17.95, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n>=.011).

Interakcija pola i grupe je statisticki znacajna, F (3, 2228) =3.31, p = .019, uz zanemarljivu veli¢inu
efekta (partial n?> =.004). Ovaj rezultat ukazuje da se broj greSaka na prijemu servisa razlikuje izmedu
polova u zavisnosti od konacnog plasmana.

Graficki prikaz (Slika 15) ilustruje dobijene rezultate, pri ¢emu je uocljiv porast broja greSaka u
prijemu servisa kroz grupe kod oba pola uz vise vrednosti gresaka kod Zenskih reprezentacija. Efekti
pola i grupe nisu bili potpuno ujednaceni, $to potvrduje i prisustvo znacajne interakcije kod varijable
RecErr.

Deskriptivni pokazatelji apsolutnog broja pozitivnih prijema servisa (RecPos) po polu i grupama
prikazani su u Tabeli 14 1 na Slici 15. Uocene su nesto viSe vrednosti varijable RecPos kod muSkaraca
u odnosu na Zene, uz blagi porast vrednosti od Grupe 1 ka Grupi 4.

Nije utvrden statisticki znacajan glavni efekat pola, F (1, 2228) = 1.83, p = .176, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n? = .001). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je za grupu, F (3, 2228)
=2.91, p =.033, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n> =.004).

Interakcija pola i grupe nije statisticki znacajna, F (3, 2228) =0.21, p = .887, uz zanemarljivu veli¢inu
efekta (partial n? = .000), $to ukazuje da efekat interakcije izmedu pola i grupe nije potvrden kod
varijable RecPos.

Graficki prikaz (Slika 15) ilustruje blagi porast vrednosti od Grupe 1 ka Grupi 4 kod oba pola. Tako
je utvrden statistiCki znacajan efekat grupe, veliCina efekta ukazuje da su razlike izmedu grupa bile
relativno male.

Rezultati deskriptivne statistike apsolutnog broja idealnih prijema servisa (RecEx) po polu i
grupama prikazani su u Tabeli 14 i na Slici 15. Uocava se da muskarci u proseku beleze veci broj
idealnih prijema servisa u odnosu na zZene, uz male oscilacije izmedu grupa bez jasno izraZenih
razlika.

Utvrden je statisticki zna¢ajan glavni efekat pola, F (1, 2228) = 18.04, p < .001, uz zanemarljivu
veli¢inu efekta (partial n?> = .008). Statisti¢ki znacajan glavni efekat utvrden je i za grupu, F (3, 2228)
=3.98, p <.008, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n* = .005).

Interakcija pola i grupe nije statisticki znacajna, F (3,2228) = 1.61, p =.184, uz zanemarljivu veli¢inu
efekta (partial n? = .002), Sto ukazuje da efekat interakcije izmedu pola 1 grupe nije potvrden kod
varijable RecEx.

Graficki prikaz (Slika 15) ilustruje dobijene rezultate, pri ¢emu su potvrdene razlike izmedu polova,
dok promene izmedu grupa nemaju jasan obrazac. lako su efekti pola i grupe statisticki potvrdeni,
veli¢ina efekta ukazuje da su razlike bile relativno male.
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Slika 15 — Apsolutni broj greSaka u prijemu, pozitivnih i idealnih prijema servisa (RecErr, RecPos i RecEx)

po polu i grupama

Deskriptivni pokazatelji ukupnog broja napada (AttNo) po polu i grupama prikazani su u Tabeli 14
1 na Slici 16. Uocava se da zene ostvaruju veci broj napada u poredenju sa muskarcima, dok su kod
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oba pola prisutne promene vrednosti izmedu grupa, sa nesto vis§im vrednostima u slabije plasiranim
grupama.

Radi ispitivanja efekata pola, grupe, kao i njihove interakcije na zavisnu varijablu AttNo, sprovedena
je dvofaktorska analiza varijanse. Analiza varijanse pokazala je statisticki znacajan glavni efekat pola,
F (1,2228)=582.14, p <.001, uz veliku veli¢inu efekta (partial n?> = .207). Statisticki znacajan glavni
efekat utvrden je 1 za grupu, F (3, 2228) = 7.19, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> =.01).

Interakcija pola i grupe je statisticki znacajna, F (3, 2228) = 5.89, p =.001, uz zanemarljivu veli¢inu
efekta (partial n? =.008), sto ukazuje da odnos izmedu pola i ukupnog broja napada nije bio ujednacen
kroz sve grupe.

Graficki prikaz (Slika 16) ilustruje porast broja napada kroz grupe kod oba pola, uz veée vrednosti
kod zena. Ukupan broj napada razlikovao se pre svega izmedu musSkaraca i zena, dok su razlike
izmedu grupa bile manje izraZene.

Vrednosti deskriptivne statistike apsolutnog broja greSaka u napadu (AttErr) po polu i grupama
prikazane su u Tabeli 14 1 na Slici 16. Uocava se da Zene u svim grupama ostvaruju veci broj greSaka
u napadu u poredenju sa muskarcima, uz blagi porast vrednosti ka slabije plasiranim grupama kod
oba pola.

Analiza varijanse pokazala je statisti¢ki znacajan glavni efekat pola, F (1, 2228) = 104.28, p <.001,
uz malu veli¢inu efekta (partial n? = .045). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je i za grupu, F
(3, 2228) =9.98, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> =.013).

Interakcija pola i grupe nije bila statisticki znacajna, F (3, 2228) = 2.30, p = .076, uz malu veli¢inu
efekta (partial n> =.003), Sto ukazuje da efekat interakcije izmedu pola i grupe nije statisticki potvrden
kod varijable AttErr.

Na grafi¢kom prikazu (Slika 16) uocljive su vece vrednosti varijable AttErr kod Zena u svim grupama,
uz blagi porast prema niZe rangiranim grupama. Veéi broj greSaka u napadu kod Zzenskih
reprezentacija bio je prisutan u svim grupama, dok interakcija nije bila statisticki znacajna.

Apsolutne vrednosti blokiranih napada (AttB) po polu 1 grupama prikazane su deskriptivnhim
pokazateljima u Tabeli 14 1 na Slici 16. Uocava se porast broja blokiranih napada sa prelaskom ka
slabije plasiranim grupama kod oba pola, uz nedosledne razlike izmedu polova po grupama.

Razlike izmedu muskaraca i zena u varijabli AttB nisu bile statisticki znacajne, F (1, 2228) =2.24, p
=.135, uz zanemarljivu veliCinu efekta (partial n? = .001). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden
je za grupu, F (3, 2228) = 23.17, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n*> = .03).

Interakcija pola i1 grupe je statisticki znacajna, F (3, 2228) =2.68, p = .046, uz zanemarljivu veli¢inu
efekta (partial n?> = .004), Sto ukazuje na razli¢it obrazac broja blokiranih napada izmedu polova u
razli¢itim grupama.

Na grafickom prikazu (Slika 16) uocava se razli¢it obrazac promena izmedu polova po grupama.
Promene u varijabli AttB razlikovale su se izmedu grupa, pri ¢emu je uocen i mali, ali statisticki
znacajan efekat interakcije.

Pokazatelji deskriptivne statistike apsolutnog broja uspesnih napada (AttW) po polu 1 grupama
prikazani su u Tabeli 14 i na Slici 16. Uocava se postepeno smanjenje broja uspeSnih napada sa
prelaskom ka slabije plasiranim grupama kod oba pola, uz neujednacene razlike izmedu polova po
grupama.

Kod varijable AttW utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu polova, F (1, 2228) =7.99, p =
.005, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n* = .004). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je
i za grupu, F (3, 2228) =29.03, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n?> =.038).
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Interakcija pola i grupe je statisticki znacajna, F (3, 2228) = 4.37, p = .004, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .006), $to ukazuje da se broj uspesnih napada menja u zavisnosti od kombinacije pola i
konac¢nog plasmana.

Na grafickom prikazu (Slika 16) uocava se da razlike izmedu muskaraca 1 Zena nisu bile podjednako
izrazene u svim grupama. Broj uspes$nih napada razlikovao se i u odnosu na pol i u odnosu na grupu,
pri Cemu obrasci promena nisu bili isti kod oba pola.
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Slika 16 — Apsolutni broj napada, uspesnih napada, blokiranih napada i gresaka u napadu (AttNo, AttW,
AttB i AttErr) po polu i grupama
6.2.2. DISKRIMINACIONA ANALIZA APSOLUTNIH POKAZATELJA

Diskriminaciona analiza apsolutnih pokazatelja na nivou seta izdvojila je tri funkcije (broj grupa — 1)
za svaki pol. Kod Zenskih reprezentacija, prve dve funkcije bile su statisticki znacajne i objaSnjavajuci
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88,1% 1 8,7% ukupne diskriminativne varijanse izmedu grupa. Analiza varijabli za muSke
reprezentacije izdvojila je znacajnost dve funkcije, koje su doprinosile razdvajanju grupa sa 80,1% i
15,3% (Tabela 15).

Tabela 15 — Vrednosti diskriminacionih funkcija po polu

Zene Muskarci
Funkcija 1 2 3 1 2 3
Eigenvalue 0,249 0,025 0,009 0,133 0,025 0,008
Kanonicka korelacija 0,447 0,155 0,094 0,343 0,157 0,087
Vilks lambda 0,774 0,967 0,991 0,854 0,968 0,992
Y 278,957 36,187 9,606 177,978 36,872 8,579
P <0,001 0,015 0,383 <0,001 0,012 0,477

Testovi jednakosti srednjih vrednosti pokazali su da su kod oba pola razlike izmedu grupa statisticki
znacajne za vecinu analiziranih varijabli. Kod Zenskih reprezentacija, znacajne razlike nisu uocene
za poene osvojene greSkom protivnika i pozitivan prijem (OppErr i RecPos), dok kod muskaraca
razlike nisu potvrdene za varijable SerErr, RecPos i RecEx (Tabela 16).

Tabela 16 — Testovi jednakosti srednjih vrednosti

Zene Muskarci

Varijabla F P F P
BlockW 10.004 .000 8.793 .000
OppErr 1.437 230 7.251 .000
SerErr 9.223 .000 1.771 151
SerW 16.076 .000 16.804 .000
RecErr 5.082 .002 6.441 .000
RecPos 1.389 244 1.792 147
RecEx 3.761 011 1.994 113
AttNo 8.165 .000 4.042 .007
AttW 23.811 .000 8.496 .000
AttErr 6.536 .000 5.536 .001
AttB 10.558 .000 15.439 .000

Matrice strukture ukazuju na varijable koje najviSe odreduju diskriminacione funkcije (Tabela 17).
Kod zenskih reprezentacija, prva diskriminaciona funkcija najviSe je povezana sa ofanzivnim
pokazateljima igre, posebno sa poenima u napadu, servisom i poenima iz bloka. Najveca opterecenja
na prvu funkciju ostvarile su varijable AttW (0,504), SerW (0,413) i BlockW (0,329), dok je znacajno
negativno opterecenje zabeleZeno za varijable AttNo (—0,299). Druga diskriminaciona funkcija kod
Zena bila je dominantno odredena indikatorima greSaka, pre svega varijablama (AttErr, OppErr 1
SerErr), $to je omogucilo dodatno razdvajanje srednje rangiranih grupa (pre svega grupe 3).

Kod muskih reprezentacija, prva diskriminaciona funkcija najviSe je povezana sa uspe$noScu servisa
1 pokazateljima neefikasnosti u napadu. Najveca pozitivna opterecenja ostvarila je varijabla SerW
(0,563), dok su snazna negativna opterecenja zabeleZena za varijable AttB (-0,533) i AttErr (-0,320).
Druga diskriminaciona funkcija kod muskaraca bila je povezana sa brojem i uspeSnos¢u napada
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(AttNo 1 AttW), ali greSkama protivnika (OppErr) 1 idealnim prijemom (RecEx), Sto je omogucilo
razdvajanje grupe 3.

Tabela 17 — Matrica strukture znacajnih diskriminantnih funkcija po polu

Zene Muskarci
1 2 1 2

AttW 504 -.250 355 -474
SerW 413 .058 563 -218
BlockW 329 .072 400 177
AttNo -.299 -.068 -.124 -.579
AttErr -.176 612 -.320 .196
OppErr .030 -.364 318 472
SerErr 302 313 176 -.101
RecEx 191 216 -.030 -.404
RecErr -.182 362 -.327 203
AttB -.332 -.024 -.533 -.332
RecPos -.100 .096 -.169 -.189

Centroidi grupa na kanonickim funkcijama ukazuju na odredeni stepen razdvajanja reprezentacija
prema finalnom plasmanu (Slika 17). Kod Zenskih reprezentacija, centroidi prve funkcije iznosili su
+0,864 za Grupu 1 (najbolje plasirane ekipe) i —0,486 za Grupu 4 (najslabije plasirane ekipe). Kod
muskih reprezentacija, centroidi prve funkcije iznosili su +0,527 za Grupu 1 1 0,501 za Grupu 4, pri
¢emu su vise vrednosti prve funkcije bile povezane sa uspesnijim reprezentacijama. Druga funkcija
kod oba pola dodatno razdvaja grupe srednjeg plasmana.

0 a M4 u

Slika 17 — Projekcija centroida grupa u prostoru kanonickih diskriminantnih funkcija;, Z1-Z4 — Zenske grupe

po plasmanu; M1-M4 — muske grupe po plasmanu.
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Rezultati klasifikacije ukazuju na umerenu preciznost diskriminacionog modela (Tabela 18). Kod
zenskih reprezentacija ispravno je klasifikovano 470 od 1100 slucajeva (42,7%), dok je kod muskih
reprezentacija tacno klasifikovano 437 od 1138 originalnih slucajeva (38,4%). Najveca tacnost
klasifikacije kod zenskih reprezentacija zabelezena je u Grupi 1 (57,9%), dok je kod muskih
reprezentacija najveca tacnost ostvarena u Grupi 3 (51,4%).

Tabela 18 — Tacnost klasifikacije diskriminacionog modela

Grupa Zene Muskarci
1 57,9 45,9
2 11,9 1,7
3 48,2 51,4
4 47,8 452

6.2.3. DESKRIPTIVNA STATISTIKA 1 ANALIZA VARIJANSE RELATIVNIH
POKAZATELJA

U ovom delu prikazani su deskriptivni pokazatelji relativnih vrednosti situacione efikasnosti u bloku,
servisu, prijemu servisa i napadu. U Tabeli 19 su prikazane aritmeticke sredine i standardne devijacije
procentualnih pokazatelja svih analiziranih varijabli, odvojeno po polu 1 grupama, §to omogucava
inicijalni uvid u raspodelu rezultata i osnovne razlike pre sprovodenja inferencijalnih statistickih
analiza.

Tabela 19 — Deskriptivna statistika (Srednja vrednost + Standardna devijacija) za sve ispitivane varijable

Varijabla Pol Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3 Grupa 4
BlockW % Zene 9.12+5.29 7.56+5.08 6.46+4.90 6.16+£4.71
Muskarci  9.82+ 6.64 8.73+5.94 8.69+6.03 7.16£5.40
SerErr % Zene 11.9847.10  12.08+7.61 10.5146.82  11.46+7.67
Muskarci  17.85+8.22  18.96+9.11 18.69+9.31 19.00+8.48
SerW % Zene 7.01+5.90 6.37+5.73 5.27+5.34 4.86+4.82
Muskarci  7.23+5.58 6.79+5.35 5.53+5.24 5.00+5.14
RecErr % Zene 7.42+7.45 9.35+8.67 7.86+7.31 8.50+7.88
Muskarci  7.04+7.03 6.74+6.13 8.00+6.95 8.03+6.70
RecPos % Zene 50.49+15.36  43.37+14.06 44.45+14.23 43.29+13.23
Muskarci  52.06+15.64 499241431  48.69+15.33  47.28+13.47
RecEx % Zene 29.62+13.21 24.67+12.61 22.29+11.06 21.83+11.71
Muskarci  31.52+14.64 27.94+15.08 26.85+13.70  27.24+13.45
AHELT % Zene 7.56+4.96 8.07+5.21 7.36+4.79 8.80+5.18
Muskarci  6.26+4.66 6.93+4.91 7.97+5.89 7.95+5.39
AHB % Zene 5.77+4.90 7.48+5.07 7.52+45.02 7.68+5.29
Muskarci  6.85+4.89 8.47+5.65 8.47+6.42 10.21£6.17
AHW % Zene 49.48+11.68 40.91+10.22 39.41+10.67 36.82+10.78
Muskarci  53.37+11.15  51.01£11.22 49.50+11.89  46.41+10.42

Na osnovu deskriptivnih podataka uocava se da muskarci u proseku ostvaruju veée vrednosti
pokazatelja uspeSnosti u prijemu 1 napadu (RecPos%, RecEx% 1 AttW%), kao 1 vec¢i procenat
blokiranih napada (AttB%), dok zene beleze vece vrednosti pokazatelja greSaka (RecErr% i
AttErr%). Kod oba pola prisutna je tendencija smanjenja procenata uspesnih akcija (BlockW%,
SerW%, RecPos%, RecEx% 1 AttW%) sa prelaskom ka slabije plasiranim grupama, dok se procenat
greSaka u vecini varijabli povecava ili ostaje na slicnom nivou. Intenzitet i smer ovih promena variraju
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u zavisnosti od konkretne varijable. Ovi rezultati pruzaju osnovu za dalju analizu razlika izmedu
polova i grupa.

Deskriptivni pokazatelji procenta poena osvojenih blokom (BlockW%) po polu i grupama
prikazane su u Tabeli 19 i na Slici 18. Uocava se da muskarci u svim grupama ostvaruju vece
vrednosti varijable BlockW% u odnosu na Zene, uz tendenciju opadanja vrednosti od Grupe 1 ka
Grupi 4 kod oba pola.

Kod varijable BlockW% utvrdene su statisticki zna¢ajne razlike izmedu polova, F (1, 2228) =33.17,
p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> = .015). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je i za
grupu, F (3, 2228) =24.30, p <.001, uz malu velic¢inu efekta (partial n> = .032).

Interakcija pola i grupe nije statisticki znacajna, F (3, 2228) =2.25, p =.081, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .003), Sto ukazuje da obrasci promena varijable BlockW% kroz grupe nisu bili razli¢iti
izmedu muskaraca i Zena.

Graficki prikaz (Slika 18) ilustruje paralelan obrazac promena izmedu grupa kod oba pola. Pol i grupa
imaju statisticki znacajan efekat na varijablu BlockW%, dok interakcija nije statisticki znacajna.
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Slika 18 — Uspesnost bloka (BlockW%) po polu i grupama

Procenat greSaka na servisu (SerErr%) po polu 1 grupama prikazan je u Tabeli 19 1 na Slici 19.
Uocava se da muskarci u svim grupama ostvaruju vece vrednosti varijable SerErr% u odnosu na Zene,
kod oba pola ne uoc€ava se jasno izrazen obrazac promena izmedu grupa.

Kod varijable SerErr% utvrdene su statisticki znacajne razlike izmedu polova, F (1, 2228) = 447.44,
p <.001, uz veliku veli¢inu efekta (partial n? =.167). Glavni efekat grupe nije statisticki znacajan, F
(3, 2228) = 1.453, p = .226, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n> =.002).

Interakcija pola i grupe nije statisticki znacajna, F (3, 2228) =2.04, p = .106, uz malu veli¢inu efekta
(partial 0> = .003), Sto ukazuje da su razlike izmedu muskaraca 1 Zena u varijabli SerErr% bile
relativno ujednacene kroz sve grupe.
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Na grafickom prikazu (Slika 19) jasno su uocljive razlike izmedu polova, bez izrazenih razlika
izmedu grupa. Varijabla SerErr% bila je dominantno odredena razlikama izmedu polova, dok efekti
grupe 1 interakcije nisu potvrdeni.

Deskriptivni pokazatelji procenta uspeSnih servisa (SerW%) po polu i grupama prikazani su u
Tabeli 19 i na Slici 19. Kod oba pola uocava se postepeno smanjenje procenta uspesnih servisa od
Grupe 1 ka Grupi 4, dok su razlike izmedu muskih 1 zenskih reprezentacija relativno male.

Razlike izmedu muskaraca i Zena u varijabli SerW% nisu bile statisticki znacajne, F (1,2228)=1.238,
p =.266, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n? =.001). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden
je za grupu, F (3, 2228) = 19.43, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n*> = .025), Sto ukazuje da
se ispitivane grupe medusobno znacajno razlikuju u procentu osvojenih poena servisom.

Interakcija pola i grupe nije statisticki znacajna, F (3, 2228) = 0.06, p = .981, uz zanemarljivu veli¢inu
efekta (partial n? =.000), Sto ukazuje da su promene varijable SerW% kroz grupe bile sli¢ne kod oba
pola.Na grafickom prikazu (Slika 19) uocava se postepen pad procenta uspesnih servisa kroz grupe
kod muskaraca i zena. Procenat uspes$nih servisa razlikovao se prvenstveno izmedu grupa, dok razlike
izmedu polova nisu bile izrazene.
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Slika 19 — Pokazatelji uspesnosti servisa (SerW% i SerErr%) po polu i grupama
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Deskriptivni pokazatelji procenta greSaka u prijemu servisa (RecErr%) po polu i grupama
prikazane su u Tabeli 19 i na Slici 20. Uocava se da zenske reprezentacije u proseku ostvaruju vece
vrednosti varijable RecErr% u odnosu na muSkarce u svim grupama, dok izmedu grupa nije uocen
jasan obrazac promena.

Razlike izmedu polova u varijabli RecErr% bile su statisticki znacajne, F (1, 2228) = 5.34, p = .021,
uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n> = .002). Glavni efekat grupe nije statisticki znacajan, F (3,
2228) = 1.989, p = .113, uz zanemarljivu veli¢inu efekta (partial n* = .003), $to ukazuje da se
ispitivane grupe medusobno ne razlikuju znacajno u procentu greSaka u prijemu servisa.

Interakcija pola i grupe je statisticki znacajna, F (3, 2228) = 3.49, p = .015, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .005), Sto ukazuje da se procenat greSaka u prijemu servisa razlikuje izmedu polova u
zavisnosti od kona¢nog plasmana.

Na grafickom prikazu (Slika 20) uocava se neujednaden obrazac promena izmedu grupa kod
muskaraca 1 Zena. Razlike u varijabli RecErr% menjale su se izmedu grupa na razli¢it nacin kod
muskaraca i zena.

Osnovni deskriptivni pokazatelji procenta pozitivnih prijema servisa (RecPos%) predstavljeni su
u Tabeli 19 1 na Slici 20. Uocava se da muske reprezentacije ostvaruju vece vrednosti varijable
RecPos% u odnosu na zenske reprezentacije, uz relativno stabilne vrednosti izmedu grupa bez jasno
izrazenog linearnog trenda.

Muske reprezentacije ostvarivale su statisti¢ki znacajno viSe vrednosti varijable RecPos% u odnosu
na zenske reprezentacije, F (1, 2228) = 43.76, p < .001, uz malu veli¢inu efekta (partial n? = .019).
Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je 1 za grupu, F (3, 2228) = 17.02, p <.001, uz malu veli¢inu
efekta (partial n? = .022).

Interakcija pola i1 grupe nije statisticki znacajna, F (3, 2228) =2.38, p =.068, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .003), Sto ukazuje da kombinovani efekat pola i plasmana nema znacajan uticaj na ovu
varijablu.

Graficki prikaz (Slika 20) ilustruje promene vrednosti varijable RecPos% izmedu grupa kod oba pola.
Muske reprezentacije ostvarivale su viSe vrednosti varijable RecPos%, dok su promene izmedu grupa
bile relativno ujednacene kod oba pola.

Deskriptivni pokazatelji procenta idealnih prijema servisa (RecEx%), po polu i grupama, prikazani
suu Tabeli 19 1 na Slici 20. Uocava se da muske reprezentacije ostvaruju vece vrednosti ove varijable
u odnosu na Zenske reprezentacije, uz tendenciju smanjenja vrednosti ka slabije plasiranim grupama
kod oba pola.

Muske reprezentacije ostvarivale su statisticki znacajno viSe vrednosti varijable RecEx% u odnosu
na zenske reprezentacije, F (1, 2228) = 49.66, p < .001, uz malu veli¢inu efekta (partial n? = .022).
Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je 1 za grupu, F (3, 2228) =24.74, p <.001, uz malu veli¢inu
efekta (partial n? =.032).

Interakcija pola i1 grupe nije statisti¢ki znacajna, F (3, 2228) = 1.85, p =.135, uz malu veli¢inu efekta
(partial n* = .002), §to ukazuje da se idealan prijem servisa ne razlikuje izmedu polova u zavisnosti
od konac¢nog plasmana.

Na grafickom prikazu (Slika 20) uocava se postepen pad vrednosti varijable RecEx% od uspesnijih
ka slabije plasiranim grupama kod oba pola.ViSi procenat idealnih prijema servisa bio je
karakteristi¢an za muske reprezentacije i uspesnije grupe.
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Slika 20 — Pokazatelji uspesnosti prijema servisa (RecEx%, RecPos% i RecErr%s) po polu i grupama

Rezultati deskriptivne statistike za varijablu procenta greSaka u napadu (AttErr%) po polu 1
grupama prikazani su u Tabeli 19 i1 na Slici 21. Uocava se da Zene u proseku ostvaruju nesto vece
vrednosti varijable AttErr% u odnosu na muskarce u pojedinim grupama, uz razlike izmedu grupa
bez jasno izrazenog linearnog trenda.

Varijabla AttErr% razlikovala se izmedu muskaraca i Zena, F (1, 2228) = 6.50, p = .011, uz malu
veli¢inu efekta (partial n?> =.003). Statisti¢ki znacajan glavni efekat utvrden je i za grupu, F (3, 2228)
=17.66, p <.001, uz malu veli¢inu efekta (partial n> =.01).
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Interakcija pola i grupe je statisticki znacajna, F (3, 2228) = 4.44, p = .004, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .006), $to ukazuje da se procenat gresaka u napadu razlikuje izmedu polova u zavisnosti
od konac¢nog plasmana.

Na grafickom prikazu (Slika 21) uocava se neujednacen obrazac promena varijable AttErr% izmedu
grupa kod muskaraca i zena. Razlike u varijabli AttErr% bile su povezane i sa polom i sa kona¢nim
plasmanom, pri ¢emu obrasci promena nisu bili isti kod oba pola.

Rezultati procenta blokiranih napada (AttB%) po polu i grupama prikazani su u Tabeli 19 i na Slici
21. Uocava se da muske reprezentacije u proseku ostvaruju vece vrednosti varijable AttB% u odnosu
na Zenske reprezentacije, dok promena izmedu grupa nije linearna i razlikuje se izmedu polova.

Muske reprezentacije ostvarivale su statisticki znacajno viSe vrednosti varijable AttB% u odnosu na
zenske reprezentacije, F (1, 2228) = 36.48, p < .001, uz malu veli¢inu efekta (partial n?> = .016).
Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je 1 za grupu, F (3, 2228) =21.09, p <.001, uz malu veli¢inu
efekta (partial n? = .028).

Interakcija pola i1 grupe je statisticki znacajna, F (3, 2228) = 2.82, p = .038, uz malu veli¢inu efekta
(partial n? = .004), sto ukazuje da obrasci promena varijable AttB% kroz grupe nisu bili isti kod
muskaraca i Zena.

Na grafickom prikazu (Slika 21) uocavaju se razli€iti obrasci promena varijable AttB% izmedu grupa
kod muskaraca i zena. Razlike u varijabli AttB% bile su povezane sa polom, grupom i njihovom
medusobnom interakcijom.

Deskriptivni pokazatelji procenta uspe$nih napada (AttW%) po polu i grupama prikazani su u
Tabeli 19 1 na Slici 21. UoCava se da muske reprezentacije u proseku ostvaruju vece vrednosti
varijable AttW% u odnosu na Zenske reprezentacije, dok se izmedu grupa primecuju razli¢iti obrasci
promena unutar oba pola.

Varijabla AttW% pokazala je izrazene razlike izmedu muSkaraca i zena, F (1, 2228) = 336.66, p <
.001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n* = .131). Statisticki znacajan glavni efekat utvrden je 1 za
grupu, F (3, 2228) = 73.50, p < .001, uz umerenu veli¢inu efekta (partial n* = .09), Sto ukazuje na
izraZene razlike izmedu grupa u efikasnosti napada.

Interakcija pola 1 grupe je statisticki znacajna, F (3, 2228) = 9.71, p <.001, uz malu veli¢inu efekta
(partial n?> = .013), Sto ukazuje da se procenat uspeSnog napada razlikuje izmedu polova u zavisnosti
od kona¢nog plasmana.

Na grafickom prikazu (Slika 21) uocavaju se razli¢iti obrasci promena varijable AttW% izmedu grupa
kod muskaraca 1 Zena, uz viSe vrednosti kod muskih reprezentacija. Procenat uspeSnih napada
predstavljao je jednu od varijabli sa najizraZenijim razlikama izmedu analiziranih grupa.
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Slika 21 - Pokazatelji uspesnosti napada (AttW%, AttB% i AttErr%) po polu i grupama

6.2.4. DISKRIMINACIONA ANALIZA RELATIVNIH POKAZATELJA

Diskriminaciona analiza relativnih pokazatelja na nivou seta izdvojila je tri funkcije (broj grupa — 1)
za svaki pol. Kod zZenskih reprezentacija, prve dve funkcije bile su statisticki znacajne i objasnjavale
su 88,2% 1 8,5% ukupne diskriminativne varijanse izmedu grupa. Kod muskih reprezentacija samo
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prva funkcija bila je statisticki znacajna 1 objaSnjavala je 83,5% ukupne diskriminativne varijanse
izmedu grupa (Tabela 20).

Tabela 20 — Vrednosti diskriminacionih funkcija po polu

Zene Muskarci
Funkcija 1 2 3 1 2 3
Eigenvalue 0,261 0,025 0,010 0,111 0,013 0,009
Kanonicka korelacija 0,455 0,156 0,098 0,317 0,115 0,092
Vilks lambda 0,766 0,966 0,990 0,880 0,978 0,992
ra 290,881 37,598 10,530 143,898 24,695 9,581
P <0,001 0,002 0,160 <0,001 0,075 0,214

Testovi jednakosti srednjih vrednosti pokazali su da su razlike izmedu grupa statisticki znacajne za
vecinu varijabli kod oba pola. Statisticka znacajnost nije potvrdena samo za varijable SerErr% i
RecErr% kod muskaraca (Tabela 21).

Tabela 21 — Testovi jednakosti srednjih vrednosti

Zene Muskarci

Varijabla F P F P
BlockW% 19.328 .000 9.190 .000
SerErr% 2.801 .039 1.036 .376
SerW% 8.901 .000 10.614 .000
RecErr% 2.832 .037 2.608 .050
RecPos% 14.580 .000 5.183 .001
RecEx% 23.060 .000 6.271 .000
AttErr% 5.001 .002 7.000 .000
AttB% 7.933 .000 15.007 .000
AttW% 66.406 .000 18.512 .000

Standardizovani koeficijenti i matrice strukture ukazuju na varijable koje dominantno odreduju
diskriminacione funkcije (Tabela 22). Kod Zenskih reprezentacija, prva diskriminantna funkcija
dominantno je opisivala efikasnost zavrSnice napada i kvalitet prijema servisa, pri ¢emu su najveci
doprinos diskriminaciji grupa ostvarile varijable AttW% (0,829), RecEx% (0,491) 1 BlockW%
(0,447). Druga diskriminantna funkcija kod Zena bila je dominantno odredena procentualnim
pokazateljima greSaka u napadu, servisu i1 prijemu servisa, §to je omogucilo dodatno razlikovanje
reprezentacija srednjeg plasmana.

Kod muskih reprezentacija, prva diskriminaciona funkcija dominantno je odrazavala efikasnost
napadacke realizacije 1 uspesnost servisa. Najveca optere¢enja na prvu funkciju ostvarile su varijable
AttW% (0,661), SerW% (0,482) i BlockW% (0,450) uz varijablu AttB% sa negativnim optere¢enjem
(-0,580). Kod muskaraca nijedna dodatna funkcija nije pokazala statisticku znacajnost.
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Tabela 22 — Matrica strukture znacajnih diskriminantnih funkcija po polu

Zene Muskarci
1 2 1

AttW% .829 -.319 .661
RecEx% 491 .092 327
BlockW% 447 156 450
RecErr% -.078 472 -.193
SerErr% .100 438 -.122
AttErr% -.102 486 -.372
RecPos% 361 -.402 350
SerW% 289 202 482
AttB% -.279 157 -.580

Centroidi grupa na kanoni¢kim funkcijama prikazuju jasno razdvajanje reprezentacija prema
finalnom plasmanu (Slika 22). Kod Zenskih reprezentacija, centroidi prve funkcije iznose +0,904 za
Grupu 1 (najbolje plasirane ekipe) i —0,451 za Grupu 4 (najslabije plasirane ekipe). Kod muskih
reprezentacija, centroidi prve funkcije iznose +0,498 za Grupu 1 i —0,437 za Grupu 4, uz slican
obrazac razdvajanja. Druga funkcija kod Zena dodatno razdvaja grupe srednjeg plasmana.
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Slika 22 — Projekcija centroida grupa u prostoru kanonickih diskriminantnih funkcija;, Z1-Z4 — Zenske grupe
po plasmanu; M1-M4 — muske grupe po plasmanu.
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Rezultati klasifikacije pokazuju relativno nisku preciznost modela (Tabela 23). Kod Zenskih
reprezentacija ispravno je klasifikovano 453 od 1100 originalnih slucajeva (41,2%), dok je kod
muskih reprezentacija tacno klasifikovano 415 od 1138 slucajeva (36,5%). Najveca tacnost
zabeleZena je kod najbolje plasiranih zenskih reprezentacija (Grupa 1: 57,0%) dok je kod muskih
reprezentacija najveca ta¢nost zabelezena u grupama srednjeg plasmana (Grupa 3: 52,8%).

Tabela 23 — Tacnost klasifikacije diskriminacionog modela

Grupa Zene Muskarci
1 57,0 39,8
2 11,0 4,3
3 53,3 52,8
4 37,9 39,7
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7. DISKUSIJA REZULTATA

7.1. DISKUSIJA REZULTATA ANALIZA NA NIVOU UTAKMICE
7.1.1. DISKUSIJA REZULTATA DESKRIPTIVNE STATISTIKE

Deskriptivna analiza apsolutnih i relativnih pokazatelja na nivou utakmice omogucila je sagledavanje
razlika u strukturi igre 1 situacionoj efikasnosti reprezentacija u odnosu na pol i konac¢an plasman, pri
¢emu su najizrazenije razlike uocene u varijablama AttNo, AttW%, SerErr% i RecEx%. Uporedna
analiza ukazuje na jasnu razliku izmedu obima aktivnosti i efikasnosti njihove realizacije. Apsolutni
pokazatelji prikazuju koli¢inu aktivnosti u igri, odnosno ucestalost izvodenja odredenih tehnickih
elemenata, dok relativni pokazatelji pruzaju uvid u njihovu uspesnost.

Rezultati ukazuju da Zenske reprezentacije ostvaruju veci obim igre, pre svega kroz ve¢i broj napada
(AttNo), jer se poen rede zavrSava u prvoj fazi napada. Nasuprot tome, muske reprezentacije postizu
vecu efikasnost realizacije napada, Sto se vidi kroz vece vrednosti varijable AttW%. Ovi rezultati
potvrduju da se razlike izmedu polova ne odnose samo na obim aktivnosti, ve¢ i na kvalitet njihove
realizacije. Zbog toga je za pravilno razumevanje strukture igre neophodno zajednicko posmatranje
apsolutnih i relativnih pokazatelja, $to se posebno potvrduje u razlikama izmedu AttNo i AttW%.

Dobijeni rezultati ukazuju da Zenske reprezentacije imaju veéi obim napadackih akcija u odnosu na
muske reprezentacije, Sto se jasno vidi kroz vece vrednosti varijable AttNo (29.64-32.07 kod Zena u
odnosu na 24.85-25.79 kod muskaraca) (pogledati Tabelu 4 1 Sliku 5). Ovaj rezultat je u skladu sa
istrazivanjima koja ukazuju da se Zenska odbojka karakteriSe duzim nadigravanjima i veéim brojem
kontakata sa loptom (Jodo 1 ostali, 2010). Ovim se ukazuje na strukturne razlike u modelu igre izmedu
polova, jer se u zenskoj odbojci poen CeSée produzava kroz odbranu, kontranapad i ponovljenu
organizaciju napada, dok se u muskoj odbojci veci broj poena zavrSava ranije, kroz servis, prijem
servisa 1 prvi napad (Brezi¢, 2016; Jodo 1 ostali, 2010; Valladares 1 ostali, 2016).

Ve¢i obim napada kod Zenskih reprezentacija moze se objasniti ¢injenicom da se poeni rede
zavrSavaju u prvoj fazi napada, nakon Cega dolazi do produZenih nadigravanja i ucestalijih
tranzicionih situacija. U tim uslovima napadi se ¢esto organizuju nakon odbrane, iz oteZanih uslova 1
sa vecih udaljenosti od mreZe. To oteZava kvalitetnu organizaciju napada i smanjuje verovatnocu
njegove uspesne realizacije, $to se potvrduje kroz nize vrednosti varijable AttW% (48.91%—35.81%
kod Zena u odnosu na 53.61%—46.23% kod muskaraca) (videti Tabelu 9 i Sliku 10). Kao i1 vece
vrednosti varijabli AttErr 1 AttB (pogledati Tabelu 4 i Sliku 5), §to je u skladu sa prethodnim
istrazivanjima (Grgantov 1 ostali, 2018; Monteiro, Mesquita, & Rui, 2009). Vece vrednosti varijable
AttErr (2.27-2.89 kod Zena) uz povisene vrednosti varijable AttB (do 2.39) kod oba pola u slabije
plasiranim grupama ukazuju na smanjenu efikasnost realizacije napada (pogledati Tabelu 4 1 Sliku
5). Ovaj odnos kod slabije plasiranih reprezentacija ukazuje na znacaj stabilnosti realizacije napada
kao klju¢nog faktora uspesnosti, $to je u skladu sa brojnim istrazivanjima koja identifikuju napad kao
najvazniji faktor razlikovanja izmedu uspeSnih i manje uspesnih timova (Cojocaru i ostali, 2019;
Drikos 1 ostali, 2021; Mareli¢ i ostali, 2004; Salles 1 ostali, 2017; Shukla i ostali, 2020).

Posmatranjem varijabli servisa moze se uoc€iti da muske reprezentacije vise rizikuju u izvodenju ovog
tehnickog elementa, kada se posmatra odnos broja osvajanja poena i greSaka iz ovog tehnickog
elementa. Ova tvrdnja moze se uociti kroz nesto veci broj osvojenih poena iz servisa SerW (1.78—
1.05 kod muskaraca u odnosu na 1.75-0.97 kod Zena) i ve¢i broj greSaka prilikom serviranja SerErr
(4.23-3.87 kod muskaraca u odnosu na 2.90-2.29 kod zena). Razlike u broju direktno osvojenih
poena iz servisa (SerW) manje su izraZzene izmedu polova (pogledati Tabelu 4 i Sliku 3). Takav odnos
moze se objasniti razliCitim taktiCkim pristupom servisu, gde muske reprezentacije CeSce koriste
snazan skok servis sa ciljem direktnog osvajanja poena, dok Zenske reprezentacije koriste kontrolisan
servis sa manjim rizikom. Agresivniji servis kod muskih reprezentacija ne utice samo na direktno
osvajanje poena, ve¢ i na narusavanje kvaliteta prijema protivnika, ¢ime se indirektno povecava
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verovatno¢a smanjenja uspesne realizacije napada, Sto je u skladu sa rezultatima drugih istrazivanja
(Drikos 1 ostali, 2009; Giatsis i ostali, 2022; Silva i ostali, 2014).

U odbojci svaka akcija moze rezultirati direktnim osvajanjem ili gubitkom poena. Greska u izvodenju
tehnickog elementa ne predstavlja samo neuspesan pokusaj, ve¢ odmah donosi poen protivnickoj
reprezentaciji, zbog ¢ega kontrola gresaka i njihovo smanjenje imaju klju¢nu ulogu u uspesnosti.
Varijabla OppErr ukazuje na sposobnost reprezentacija da osvajaju poene nakon gresaka protivnika.
Vrednosti ove varijable razlikuju se u odnosu na pol i konacan plasman, pri ¢emu uspesnije
reprezentacije ¢eS¢e osvajaju poene nakon greSaka protivnika. Ovakav rezultat moze se dovesti u
vezu sa vec¢im pritiskom koji kvalitetnije reprezentacije vrSe kroz agresivniju igru, ali i bolje
izvodenje taktickih akcija, uz napomenu da deo ovih poena moze proiste¢i i iz greSaka protivnika
koje nisu direktna posledica kvaliteta igre posmatrane reprezentacije.

Kada je rec o prijemu servisa, kombinovano posmatranje varijabli RecErr, RecPos i RecEx ukazuje
na to da kvalitet prijema predstavlja znacajan faktor razlikovanja uspesnosti izmedu reprezentacija.
Vece vrednosti pozitivnog i idealnog prijema kod muskih reprezentacija (RecPos: 8.58-9.20; RecEx:
5.18-5.30) u odnosu na zenske reprezentacije (RecPos: 8.53-9.13; RecEx: 5.05—4.53) ukazuju na visi
nivo stabilnosti u fazi prijema servisa i organizacije napada (pogledati Tabelu 4 i Sliku 4). Dok
varijabla RecErr ukazuje na broj greSaka u prijemu, RecPos i RecEx ukazuju na moguénosti nastavka
nadigravanja nakon prijema, pri ¢emu se razlike izmedu grupa jasnije uocavaju kroz relativne
pokazatelje uspeSnosti prijema. Ovakav odnos potvrduje klju¢nu ulogu prijema servisa kao prvog
kontakta sa loptom kod reprezentacije koja prima servis, gde kvalitet prijema direktno uti¢e na
olakSanje u organizaciji napada i njegovu efikasnost (Afonso 1 ostali, 2010; Papadimitriou 1 ostali,
2004; Pupo Araujo i ostali, 2020).

Blokirani napad (AttB) dodatno opisuje odnos izmedu napada i protivnickog bloka, pri cemu veci
broj blokiranih napada kod slabije plasiranih reprezentacija moze ukazivati na nizu efikasnost
realizacije napada. Slican odnos uocen je i u prethodnim istrazivanjima, gde se ve¢i broj blokiranih
napada povezuje sa slabijom realizacijom napada 1 nepovoljnijim ishodom poena (Drikos 1 ostali,
2021; Zetou i ostali, 2006). Uoceni odnos moze se objasniti ¢injenicom da uspesnost napada ne zavisi
isklju¢ivo od kvaliteta protivnickog bloka, ve¢ 1 od sposobnosti napadaca da realizuje napad u
otezanim situacijama.

Analiza razlika izmedu grupa u odnosu na konacan plasman ukazuje na ujednaceniji obrazac u kojem
bolje plasirane reprezentacije ostvaruju vece vrednosti pokazatelja uspeSnosti (varijabla BlockW
opadasa2.53 na 1.79 kod muskaracaisa 2.67 na 1.88 kod Zena) (videti Tabelu 4, i Sliku 1). Povecanje
broja greSaka uocava se kod slabije plasiranih reprezentacija, s obzirom na to da vrednosti varijabli
RecErr 1 AttErr rastu ka Grupi 4 (pogledati Tabelu 4 i Slike 4 1 5). Dobijeni rezultati delimi¢no
potvrduju hipotezu H1.2, jer bolje plasirane reprezentacije ostvaruju vec¢i broj poena i manji broj
greSaka u kljuénim tehnicko-taktickim elementima. Greske i uspeSne akcije deluju kao medusobno
povezani elementi, pri ¢emu razlika izmedu reprezentacija proizilazi iz odnosa njihove ucestalosti 1
realizacije, a ne iz njihovog pojedina¢nog posmatranja (Drikos i ostali, 2021; Mareli¢ i ostali, 2004;
Salles 1 ostali, 2017).

Muske reprezentacije ostvaruju vece vrednosti varijabli BlockW% (9.96%—7.12%) 1 AttW%
(53.61%-46.23%) u odnosu na Zenske reprezentacije (BlockW%: 8.99%—6.01%; AttW%: 48.91%—
35.81%) (pogledati Tabelu 9 i Sliku 7 1 10).

Vrednosti varijabli RecPos% i RecEx% opadaju sa prelaskom ka slabije plasiranim reprezentacijama
kod oba pola (pogledati Sliku 9), $to ukazuje na smanjenje kvaliteta prijema 1 njegove posledice po
organizaciju napada. NiZe vrednosti ovih pokazatelja kod slabije plasiranih reprezentacija mogu biti
povezane sa slabijim tehni¢kim znanjem igra¢a na prijemu servisa, ali i dobrim izvodenjem
protivnickog servisa.
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Rezultati dobijeni za varijable servisa potvrduju specifi¢an odnos izmedu osvajanja poena i rizika za
pravljenje greske, gde vece vrednosti SerW% kod muskaraca prate i znatno veée vrednosti SerErr%
(17.74%—18.68% u odnosu na 10.57%—12.08% kod zena), §to potvrduje da servis ima znac¢ajnu ulogu
u razlikovanju reprezentacija slicnog kvaliteta, kao jedan od nac¢ina osvajanja poena (Drikos i ostali,
2009; Silva 1 ostali, 2014) (pogledati Sliku 8).

Povecanje vrednosti varijabli RecErr% 1 AttErr% ka slabije plasiranim reprezentacijama dodatno
potvrduje znacaj kontrole greSaka u ostvarivanju takmicarskog uspeha (pogledati Slike 9 1 10).
Dobijeni rezultati ukazuju na razlike u strukturi igre izmedu polova, pre svega u obimu aktivnosti 1
efikasnosti realizacije.

Ovi rezultati potvrduju hipotezu H1.1 i delimicno H1.4, ukazuju¢i da se struktura pokazatelja
situacione efikasnosti razlikuje izmedu polova i nivoa uspesnosti. Kao pokazatelji koji se deskriptivno
najjasnije razlikuju izdvajaju se varijable napada (AttW%, AttErr, AttB), koje ukazuju na razlike u
efikasnosti zavr$nice poena, zatim varijable servisa (SerW, SerErr, SerW%), koje objasnjavaju odnos
izmedu rizika i direktnog osvajanja poena, kao i varijable prijema (RecPos, RecEx, RecPos%,
RecEx%), koje odreduju kvalitet realizacije prijema. Varijable BlockW i1 BlockW% ukazuju na
znacaj bloka kao vaznog elementa odbrane koji moze rezultirati direktnim osvajanjem poena,
posebno u muskoj konkurenciji.

U kontekstu dobijenih rezultata, muske reprezentacije karakteriSe veci nivo efikasnosti i izraZeniji
odnos rizika 1 osvajanja poena, dok zenske reprezentacije karakteriSe ve¢i obim aktivnosti (AttNo),
vecu ucestalost tranzicionih faza i nizi nivo efikasnosti zavrSetka napada u odnosu na ukupan broj
pokusSaja. Povezanost tehnicko-taktickih elemenata posebno se uocava kroz odnos prijema, napada i
servisa, gde promena u jednom elementu neposredno utice na efikasnost ostalih faza igre, cime se
ukazuje na kompleksnu prirodu odbojkaske igre na vrhunskom nivou.

7.1.2. DISKUSIJA REZULTATA ANALIZE VARIJANSE (FAKTOR GRUPA)

Analiza u odnosu na konacan plasman ukazuje na razlike izmedu reprezentacija u pojedinim
pokazateljima situacione efikasnosti 1 strukture igre.

Apsolutni pokazatelji, kao Sto su broj napada (AttNo), pozitivan i idealan prijem servisa (RecPos 1
RecEXx), ne razlikuju jasno reprezentacije prema plasmanu, ve¢ pre odrazavaju strukturu igre. Ovakav
rezultat moZe se objasniti ¢injenicom da apsolutni pokazatelji u ve¢oj meri zavise od dinamike
nadigravanja 1 trajanja poena, Sto znaci da veci broj akcija ne mora nuzno biti povezan sa ve¢im
nivoom uspesnosti, ve¢ Cesto odraZava nacin organizacije igre (Afonso i ostali, 2010; De Conti
Teixeira Costa 1 ostali, 2014; Drikos 1 ostali, 2009). Vazno je naglasiti da se ovo ne odnosi na sve
apsolutne pokazatelje, jer varijable koje direktno predstavljaju osvajanje poena, kao §to su uspesni
blokovi (BlockW), uspesni servisi (SerW) 1 uspesni napadi (AttW), pokazuju jasnije razlike izmedu
reprezentacija u odnosu na plasman.

Relativni pokazatelji efikasnosti (AttW%, RecPos%, RecEx%, SerW% i BlockW%) jasnije prikazuju
razlike u kvalitetu realizacije izmedu reprezentacija (pogledati Tabelu 9 i1 Slike 7-10). Ovaj rezultat
je u skladu sa prethodnim istrazivanjima koja ukazuju da se razlike izmedu uspesnijih i manje
uspesSnih reprezentacija pre svega zasnivaju na kvalitetu realizacije osnovnih tehnic¢kih elemenata,
kao Sto su servis, napad i blok (Cavedon i ostali, 2024; Giatsis i ostali, 2022; Palao i ostali, 2004).
Posebno se izdvaja efikasnost napada (AttW%), koja pokazuje najvecu osetljivost na razlike u
plasmanu i predstavlja centralni indikator uspeSnosti. Efikasnost realizacije ima ve¢i znacaj od samog
broja izvedenih akcija, ¢ime se potvrduje hipoteza H1.2, §to je u skladu sa istrazivanjima koja
naglaSavaju znacaj efikasnosti (Hughes & Bartlett, 2002), kao i sa savremenim studijama koje
ukazuju da je efikasnost realizacije tehnickih elemenata kljucni faktor uspesnosti u odbojci (Drikos 1
ostali, 2021; Miskin i ostali, 2010; Salles i ostali, 2017).
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Analizom apsolutnih pokazatelja utvrdeno je da se reprezentacije razliCitog kona¢nog plasmana,
statisti¢ki znacajno razlikuju u broju uspe$nih blokova (BlockW) p < .001, kao i u broju uspesnih
servisa (SerW) p <.001, pri ¢emu se uocava trend smanjenja vrednosti ovih pokazatelja od bolje ka
slabije plasiranim reprezentacijama (Slike 1 i 3). Ovi rezultati ukazuju da uspesnije reprezentacije
ceSc¢e ostvaruju direktne poene iz bloka i servisa, §to im omogucéava da skrate trajanje poena i smanje
broj duzih nadigravanja (Drikos i ostali, 2009; Giatsis i ostali, 2022; Mareli¢ 1 ostali, 2004; Silva i
ostali, 2014). Rezultati ukazuju da servis i blok doprinose razlikovanju reprezentacija kroz direktno
osvajanje poena, dok napad, kao dominantan i najpouzdaniji nacin realizacije poena, predstavlja
centralni indikator uspe$nosti reprezentacija u odnosu na konacan plasman.

Iako su brojni apsolutni pokazatelji pokazali statisticki znacajne razlike u odnosu na konacan
plasman, veli¢ina tih efekata je u veéini slucajeva bila mala do umerena, Sto ukazuje da apsolutni
pokazatelji imaju ograni¢enu, ali ne 1 zanemarljivu diskriminacionu mo¢ u razlikovanju
reprezentacija razliitog nivoa uspesSnosti. Varijabla idealnog prijema (RecEx) nije razlikovala
reprezentacije prema plasmanu (p > .05), dok su kod pozitivnog prijema (RecPos) i broja napada
(AttNo) utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu grupa, iako male veli¢ine efekta. Ovaj zakljucak
moze se objasniti ¢injenicom da na evropskom nivou takmicenja reprezentacije ostvaruju sli¢an broj
akcija jer struktura igre namece relativno ujednacen broj prijema i organizacija napada bez obzira na
kvalitet protivnika, $to potvrduju i prethodna istraZivanja (Drikos 1 ostali, 2009; Salles i ostali, 2017).
Povecan obim aktivnosti kod slabije plasiranih reprezentacija moze predstavljati posledicu slabije
sposobnosti za osvajanje poena, zbog koje je potrebno realizovati viSe akcija. Dobijeni rezultat je u
skladu sa zakljuccima istrazivanja koja ukazuju da manje uspesne reprezentacije ¢esc¢e ulaze u duze
razmene, jer ne uspevaju da realizuju poen u ranim fazama napada (Monteiro, Mesquita, & Rui, 2009;
Zetou 1 ostali, 2006). Ovaj zaklju¢ak ne treba poistovecivati sa razlikama izmedu polova, veé
predstavlja specifi¢nost odnosa efikasnosti i trajanja poena kod slabije plasiranih reprezentacija.

Kod varijabli greSaka u servisu (SerErr; p =.001) i poena osvojenih greskama protivnika (OppErr; p
<.001) utvrden je statisticki znacajan efekat, ali sa malom veli¢inom efekta. Ovi rezultati ukazuju da
navedeni pokazatelji objasnjavaju stil igre 1 nivo rizika, $to je u skladu sa nalazima prethodnih
istrazivanja koja isticu servis kao tehnicki element sa izraZenim odnosom izmedu rizika 1 osvajanja
poena (Drikos i ostali, 2009; Jodo i ostali, 2010; Silva i ostali, 2014). Ve¢i broj greSaka u servisu
moze se dovesti u vezu sa izraZzenijom taktickom orijentacijom ka riziku, kojom se nastoji narusiti
stabilnost prijema protivnicke reprezentacije i uticati na kvalitet organizacije protivnickog napada.

Rezultati relativnih pokazatelja su pokazali znatno vecu osetljivost na razlike u kona¢nom plasmanu.
Dobijeni rezultati ukazuju da relativni pokazatelji preciznije razlikuju reprezentacije u odnosu na
konacan plasman u poredenju sa apsolutnim pokazateljima. Statisticki znacajan efekat grupe utvrden
je kod varijabli uspesnosti bloka (BlockW%) p = .001, uspesnosti servisa (SerW%) p = .001, kao i
kod kvaliteta prijema (RecPos% 1 RecEx%, p < .05). Kod svih navedenih varijabli uocava se pad
vrednosti sa prelaskom ka slabije plasiranim reprezentacijama, Sto potvrduje da efikasnost prijema,
servisa, bloka i napada ima klju¢nu ulogu u odredivanju uspesnosti reprezentacija (Drikos 1 ostali,
2021; Mareli¢ i ostali, 2004; Pupo Aragjo i ostali, 2020; Valladares i ostali, 2016) (pogledati Slike 7,
8 1 9). Najizrazeniji pad vrednosti izmedu grupa uocen je kod efikasnosti napada (AttW%), Sto
dodatno potvrduje njegovu centralnu ulogu u razlikovanju uspe$nih i manje uspesnih reprezentacija.
Prednost uspeSnijih reprezentacija zasniva se na kvalitetu izvodenja tehnickih elemenata koji su se
izdvojili kao klju¢ni, a to su napad, servis, prijem servisa i blok. Kvalitetan servis oteZava prijem
protivnika, ograniava organizaciju napada i stvara povoljnije uslove za realizaciju bloka. U
prakticnom smislu, rezultati ukazuju da prijem servisa predstavlja jedan od klju¢nih faktora
stabilnosti igre. Kvalitetan prijem omogucava neutralizaciju pritiska protivnickog servisa 1 stvara
uslove za optimalnu organizaciju i realizaciju napada.

U skladu sa prethodno prikazanim rezultatima, prijem servisa predstavlja znacajan faktor koji je

povezan sa kona¢nim plasmanom, gde relativni pokazatelji (RecPos% 1 RecEx%) razdvajaju

reprezentacije, za razliku od apsolutnih vrednosti prema kona¢nom plasmanu. Ovakav rezultat
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ukazuje da se reprezentacije ne razlikuju u broju kontakata prilikom prijema servisa, ve¢ u kvalitetu
njihove realizacije (Afonso i ostali, 2010; De Conti Teixeira Costa i ostali, 2014; Pupo Aratjo i ostali,
2020). Prijem kao osnovni tehnicki element odbojkaske igre izvodi se na pocetku svakog novog poena
kod reprezentacije koja je izgubila prethodni poen i predstavlja prvi kontakt u organizaciji napada.
Njegova efikasnost je varijabilna i direktno utiCe na mogucnost uspesSne organizacije napada, Sto
potvrduju brojna istrazivanja (Pupo Araujo i ostali, 2020; Valladares i ostali, 2016).

Kod varijable SerErr% nije utvrden statisticki znacajan efekat kona¢nog plasmana (p > .05), dok je
kod RecErr% utvrden statisti¢ki znacajan efekat, iako male veli¢ine. Razlike izmedu reprezentacija
ne zasnivaju se isklju¢ivo na manjem broju greSaka, ve¢ i na sposobnosti efikasnije realizacije
kljucnih situacija tokom igre, ¢ime uspesnije reprezentacije kompenzuju negativne ishode tokom igre
(Salles 1 ostali, 2017; Shukla i ostali, 2020).

U okviru analiziranih pokazatelja, varijable koje se odnose na efikasnost napada posebno razlikuju
reprezentacije prema konacnom plasmanu, dok kvalitet prijema ima ulogu za organizaciju napada
(Cojocaru & Cojocaru, 2019; Drikos i ostali, 2021; Mareli¢ i ostali, 2004; Monteiro, Mesquita, &
Rui, 2009; Pupo Aratjo 1 ostali, 2020).

Iako je kod apsolutnog broja napada (AttNo) utvrden statisticki znac¢ajan efekat grupe, ovaj pokazatelj
ne predstavlja jasan indikator uspesnosti, ve¢ pre odrazava strukturu igre 1 dinamiku nadigravanja.
Ovakav odnos moze ukazivati da slabije plasirane reprezentacije ostvaruju veci broj napada kao
posledicu nize efikasnosti realizacije, zbog cega je potrebno vise akcija za osvajanje poena.

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju znacaj napada, prijema servisa i efikasnosti servisa kao klju¢nih
elemenata igre. Istovremeno, rezultati ukazuju na znacaj zajednickog posmatranja apsolutnih i
relativnih pokazatelja u analizi uspeSnosti reprezentacija. Pojedini pokazatelji viSe opisuju nacin
organizacije igre, dok drugi jasnije razlikuju reprezentacije prema nivou uspesnosti. Za razliku od
vecine prethodnih istrazivanja koja su analizirala pojedinacne segmente igre, u ovom radu apsolutni
1 relativni pokazatelji posmatrani su istovremeno, $to je omogucilo poredenje strukture igre i
efikasnosti realizacije tehnicko-taktickih elemenata.

Relativni pokazatelji predstavljaju najpouzdanije pokazatelje takmicarske uspesnosti, $to je u skladu
sa hipotezom H1.1. Kao najznacajniji pokazatelji izdvajaju se efikasnost napada (AttW%), kvalitet
prijema (RecPos% 1 RecEx%), kao 1 uspesnost servisa i bloka (SerW% i BlockW%), koji u najvecoj
meri razlikuju uspeSne od manje uspesnih reprezentacija. Medu njima se posebno izdvaja efikasnost
napada, dok ostali elementi odreduju uslove njegove realizacije.

Reprezentacije koje teZe boljem plasmanu treba da unaprede efikasnost napada, kao 1 kvalitet prijema
servisa, servisa 1 bloka, jer ovi elementi zajedno odreduju uslove za uspesnu realizaciju napada i
direktno uti¢u na uspesnost na takmicenju.

7.1.3. DISKUSIJA REZULTATA ANALIZE VARIJANSE (FAKTOR POL)

Analiza varijanse ukazuje da se razlike izmedu muskih 1 Zenskih reprezentacija ne odnose samo na
obim aktivnosti, ve¢ i na nacin realizacije tehni¢ko-takti¢kih elemenata. Pol se pokazao kao znacajan
faktor u pojedinim segmentima igre, posebno u varijablama koje opisuju nivo rizika, efikasnost
realizacije 1 strukturu napada.

NajizraZeniji efekat pola utvrden je kod broja napada (AttNo), Sto ukazuje da se muske i zenske
reprezentacije razlikuju i u obimu napadackih aktivnosti. Ovakav rezultat ukazuje na razlike izmedu
muskih 1 Zenskih reprezentacija u pogledu efikasnosti realizacije i nivoa rizika u igri.

Dobijeni rezultati potvrduju hipotezu H1.1, jer se razlike izmedu polova ispoljavaju pre svega kroz
nacin realizacije tehnicko-taktickih elemenata i nivo njihove efikasnosti. Razlike u obimu aktivnosti
nisu podjednako izraZene kod svih varijabli, ve¢ su posebno uocljive kod AttNo. Ovaj rezultat je u
skladu sa istrazivanjima koja ukazuju da se razlike izmedu polova u odbojci dominantno ispoljavaju
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kroz strukturu nadigravanja i izbor taktickih resenja, a ne iskljuc¢ivo kroz kvantitet aktivnosti (Jodo 1
ostali, 2010; Palao 1 ostali, 2009).

Najizrazeniji efekat pola utvrden je kod gresaka u servisu (SerErr; p <.001), dok je znacajan efekat
zabelezen 1 kod poena osvojenih greSkama protivnika (OppErr; p < .001). Ovi rezultati ukazuju da
muske reprezentacije ¢eS¢e primenjuju rizican model igre, posebno prilikom izvodenja servisa i
napada. Takav pristup moze dovesti do veceg broja gresaka, ali istovremeno povecava pritisak na
protivnika i oteZava organizaciju njegovog napada. Ovaj nalaz je u skladu sa istrazivanjima koja
ukazuju na dvostruku ulogu servisa u savremenoj odbojci, gde agresivniji servis povecava mogucnost
direktnog osvajanja poena, ali istovremeno povecava i rizik od greske (Drikos i ostali, 2009; Giatsis
1 ostali, 2022; Silva 1 ostali, 2014). Kod pojedinih apsolutnih pokazatelja, kao $to su uspesni blokovi
(BlockW) i pokazatelji prijema servisa (RecPos i RecEx), nije utvrden statisti¢ki znacajan efekat pola
(p > .05). S druge strane, kod broja napada (AttNo) utvrden je statistiCki znaCajan i veoma snazan
efekat pola. To ukazuje da osnovna struktura igre u pojedinim elementima ostaje relativno ujednacena
kod oba pola, dok se izraZenije razlike javljaju u obimu napadackih aktivnosti i u na¢inu realizacije
pojedinacnih akcija (De Conti Teixeira Costa i ostali, 2014; Drikos i ostali, 2009).

Analizom relativnih pokazatelja uocavaju se izrazenije razlike izmedu polova, pri ¢emu je statisticki
znacajan efekat pola utvrden kod uspesnosti bloka (BlockW%), kao 1 kod kvaliteta prijema (RecPos%
i RecEx%), gde muske reprezentacije ostvaruju vece vrednosti. Posmatranjem istih varijabli kroz
apsolutne 1 relativne pokazatelje uocava se da efekat pola nije podjednako izrazen u oba tipa
pokazatelja. Dok kod pojedinih apsolutnih pokazatelja efekat pola izostaje, relativni pokazatelji
jasnije ukazuju na razlike izmedu muskih 1 zenskih reprezentacija. Ovakav zaklju€ak proizilazi iz
razli¢ite prirode ovih pokazatelja. To znac¢i da se muske i Zenske reprezentacije ne razlikuju samo
prema broju izvedenih tehnickih elemenata, ve¢ pre svega prema odnosu uspe$nih i neuspesnih akcija.
Razlike izmedu polova jasnije se uoc¢avaju kada se posmatra odnos uspesnih i neuspesnih akcija, a ne
njihov apsolutni broj, $to potvrduju i1 nalazi istrazivanja zasnovanih na analizi efikasnosti (Drikos i
ostali, 2021; Salles 1 ostali, 2017).

IzraZen efekat pola utvrden je kod relativnog pokazatelja greSaka u servisu (SerErr%; p <.001), uz
veliku veliCinu efekta (partial n? = .365), Sto dodatno potvrduje da razlike izmedu polova proizilaze
iz razli¢itog odnosa prema riziku. Muske reprezentacije ¢eS¢e koriste snazniji i rizi¢niji servis, Sto se
odrazava kroz vec¢i broj greSaka, dok razlike u direktnom osvajanju poena nisu uvek statisti¢ki
potvrdene. Sa druge strane, Zenske reprezentacije imaju stabilniji i manje rizi¢an pristup, $to se moze
objasniti odnosom izmedu uspes$nih 1 neuspeSnih servisa, gde zenske reprezentacije ostvaruju nesto
manji broj direktnih poena iz servisa (SerW), ali prave znafajno manji broj greSaka (SerErr), $to
ukazuje na kontrolisaniji model igre u ovom tehni¢kom elementu. Ovakva razlika mozZe se povezati
1 sa naCinom izvodenja servisa. Kod muskaraca je znatno zastupljeniji servis iz skoka, koji
podrazumeva vecu slozenost u pogledu koordinacije, tajminga i snaznog udarca po lopti, pa samim
tim 1 ve¢u mogucnost za greSku. Kod Zena je ¢eSc¢e prisutan kontrolisaniji servis, koji moZe doprineti
vecoj preciznosti 1 manjem broju greSaka.

Dobijeni rezultati ukazuju da su kvalitativne karakteristike igre izraZenije od kvantitativnih razlika
izmedu polova, dok su kvantitativne razlike prisutne samo u pojedinim varijablama. Prethodna
istrazivanja (Jodo 1 ostali, 2010; Palao 1 ostali, 2009; Valladares 1 ostali, 2016) ukazuju da su razlike
izmedu reprezentacija najizrazenije u fazama igre koje direktno vode osvajanju poena, gde se
uspesnost zasniva na efikasnoj realizaciji uz kontrolu greSaka 1 upravljanje rizikom, posebno u servisu
(SerErr i SerErr%) 1 napadu (AttW%, AttErr%, AttB%).

Odsustvo znacajnih razlika kod vecine apsolutnih pokazatelja ukazuje na visok nivo ujednacenosti
izmedu polova u pogledu strukture igre na vchunskom nivou takmicenja. Rezultati ovog rada ne samo
da potvrduju postojanje razlika izmedu polova, ve¢ ih preciznije opisuju kroz identifikaciju varijabli
koje razlikuju modele igre. Na taj nacin se preciznije razlikuju varijable koje opisuju stil igre od
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varijabli koje ukazuju na kvalitet realizacije, ¢ime je omoguceno dublje sagledavanje razlika izmedu
polova.

Najvazniji doprinos ovog istrazivanja ogleda se u identifikaciji varijabli koje najjasnije razlikuju
muske i zenske reprezentacije. Kod muskih reprezentacija dominiraju varijable povezane sa
agresivnijim pristupom i ve¢im nivoom rizika, pre svega SerErr, SerErr%, AttErr i AttB%. Razlike u
varijabli SerW ne mogu se pripisati efektu pola. Kod zenskih reprezentacija vise dolazi do izrazaja
stabilniji i kontrolisaniji model igre, odnosno niZze vrednosti greSaka u servisu i napadu (SerErr,
SerErr%, AttErr, AttErr% 1 AttB), uz stabilniji odnos izmedu uspeSnih akcija (SerW i AttW) i
greSaka, Sto ukazuje na postojanje razliCitih modela organizacije igre izmedu polova. Takvi modeli
ne predstavljaju nuzno razliit nivo kvaliteta, ve¢ razli¢ite naCine organizacije igre 1 ostvarivanja
takmicarske uspesnosti.

Rezultati ukazuju da se razlike izmedu polova prvenstveno odnose na nivo rizika i nac¢in realizacije
igre, dok su razlike u obimu aktivnosti u vecini varijabli manje izrazene, ali u pojedinim segmentima
igre (posebno AttNo) mogu biti veoma naglasene. Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da
pol predstavlja znacajan faktor u razlikovanju specifi¢nih aspekata igre, ali da njegov uticaj nije
univerzalan. Razlike izmedu muskih i zenskih reprezentacija najvise se ogledaju u nivou rizika,
efikasnosti realizacije 1 strukturi napada, dok su razlike u samom obimu aktivnosti manje izrazene
kod vecine varijabli. [ako razlika u apsolutnom broju osvojenih poena iz servisa (SerW) nije statisticki
potvrdena, modeli igre se jasno razlikuju kroz efikasnost servisa (SerW% 1 SerErr%), zavrsnicu
napada (AttW%, AttErr%, AttB%) i kvalitet prijema (RecPos%, RecEx%), dok se u pogledu obima
aktivnosti te razlike znatno smanjuju na vrhunskom nivou takmicenja.

7.1.4. DISKUSIJA REZULTATA ANALIZE VARIJANSE (INTERAKCIJA FAKTORA)

Vecina analiziranih varijabli nije utvrdila statisticki znacajnu interakciju izmedu pola i konacnog
plasmana. Dobijeni rezultati delimi¢no potvrduju hipotezu H1.3, s obzirom na to da se isti obrazac
uocava kod vecine posmatranih pokazatelja. Interakcija je uoc¢ena kod pojedinih varijabli, pre svega
kod varijable napada. Kod varijabli kao $to su BlockW (p = .372), OppErr (p = .144), SerErr (p =
213) 1 SerW (p = .649) nije utvrden statisticki znaCajan interakcijski efekat. Analizom apsolutnih
pokazatelja uo€ena je znaajna interakcija kod varijabli AttErr i AttW. Sli¢an rezultat prisutan je i
kod relativnih pokazatelja, gde za vec¢inu varijabli nije utvrdena statisticki znacajna interakcija
izmedu pola i plasmana, ali su znacajni interakcijski efekti registrovani kod AttErr%, AttB% 1 AttW%
(pogledati Sliku 10).

Rezultati ukazuju da promene u vecini tehni¢ko-taktickih pokazatelja imaju slican obrazac kod
muskih i zenskih reprezentacija. Promene koje se javljaju sa prelaskom od bolje ka slabije plasiranim
reprezentacijama razlikuju se na sli¢an nacin bez obzira na pol. Kod oba pola uocen je pad efikasnosti
napada (AttW%) 1 kvaliteta prijema (RecPos% 1 RecEx%) sa prelaskom ka slabije plasiranim
reprezentacijama, $to se jasno moze uociti na dijagramima, gde su trendovi gotovo paralelni (Slike
09 i 10). Rezultati ukazuju na slican odnos izmedu kvaliteta prijema 1 efikasnosti napada kod oba
pola, bez obzira na razlike u brzini igre 1 strukturi poena.

Veliki broj kljucnih pokazatelja uspesnosti pokazuje sli¢an obrazac promena kod muskih i zenskih
reprezentacija, iako je kod pojedinih napadackih varijabli utvrdena povezanost izmedu pola 1
kona¢nog plasmana. lako se muska i Zenska odbojka razlikuju u strukturi igre i nivou rizika, rezultati
ovog istrazivanja pokazuju da se obrasci promena u odnosu na kona¢an plasman ne razlikuju izmedu
polova. Sli¢an rezultat moZe se uociti i u istrazivanjima koja analiziraju efikasnost u razli¢itim
takmicarskim kontekstima, gde se pokazuje da napad 1 prijem zadrzavaju centralnu ulogu u
razlikovanju uspes$nosti, nezavisno od specifi¢nih uslova igre ili strukture nadigravanja (Drikos 1
ostali, 2021; Silva 1 ostali, 2014).
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Tehnicko-takticki indikatori, pre svega kvalitet prijema, uspeSnost servisa i bloka, u velikoj meri
odreduju uspesnost kod oba pola, dok se kod napadackih pokazatelja uocavaju i specifi¢ni obrasci u
zavisnosti od interakcije pola i kona¢nog plasmana.

Odsustvo znacajne interakcije kod vec¢ine varijabli ukazuje da pol i konacan plasman kod vecine
pokazatelja deluju kroz slicne obrasce promena, pri ¢emu pol utic¢e na nivo pojedinih pokazatelja, dok
plasman odreduje pravac njihovih promena.

Sli¢ne zakljucke imaju 1 istrazivanja koja isticu dominantnu ulogu napada, prijema i servisa kao
klju¢nih indikatora uspe$nosti, nezavisno od konteksta takmicenja (Drikos 1 ostali, 2021; Mareli¢ i
ostali, 2004; Pupo Araujo i ostali, 2020; Salles 1 ostali, 2017). Efekti pola i plasmana kod vecine
pokazatelja ispoljavaju se kroz ujednacene obrasce promena, $to proizilazi iz sli¢ne strukture igre na
analiziranom nivou takmicenja. lako se muska i Zenska odbojka razlikuju u brzini igre 1 strukturi
poena (Jodo 1 ostali, 2010), osnovni odnosi izmedu kvaliteta igre i uspesnosti ostaju isti. Vazno je
naglasiti da odsustvo statisticki znacajne interakcije ne znac¢i da ne postoje razlike izmedu polova,
ve¢ da te razlike ne menjaju nacin na koji konacan plasman uti¢e na posmatrane varijable. Pol utice
na apsolutne i relativne vrednosti pojedinih pokazatelja, ali ne menja pravac njihovih promena u
odnosu na kvalitet reprezentacije.

Dobijeni rezultati predstavljaju vaZzan doprinos u odnosu na prethodna istrazivanja, s obzirom na to
da su u vecini ranijih studija pol i uspeSnost analizirani odvojeno, dok je njihova medusobna
interakcija retko bila predmet analize. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da se efekti plasmana kod
velikog broja pokazatelja mogu posmatrati kao univerzalni, odnosno sli¢ni kod oba pola, iako su kod
pojedinih napadackih varijabli uo€ene razlike u vrednostima izmedu analiziranih grupa na osnovu
plasmana.

Na osnovu dobijenih rezultata moze se zakljuciti da model uspesnosti u odbojci u velikoj meri ima
stabilnu strukturu kod oba pola, pri ¢emu kljuéni indikatori pokazuju sli¢éne obrasce promena u
odnosu na konac¢an plasman. Odsustvo znacajne interakcije kod vecine varijabli ukazuje da se pravac
promena od bolje ka slabije plasiranim reprezentacijama odvija na ujednacen nacin kod oba pola, dok
se specificne razlike u obrascima promena uocavaju prvenstveno kod napadackih pokazatelja
(posebno AttW%, ali 1 AttErr% 1 AttB%). Dobijeni rezultati potvrduju da efikasnost napada, kvalitet
prijema (RecPos% 1 RecEx%), kao 1 uspesnost servisa 1 bloka imaju slicnu ulogu u razlikovanju
uspesnosti kod oba pola. Njihove vrednosti preteZzno zavise od nivoa kvaliteta reprezentacije, dok se
razlike izmedu polova izraZenije ispoljavaju u okviru napada kao centralnog segmenta igre.

7.1.5. DISKUSIJA REZULTATA DISKRIMINACIONE ANALIZE

Rezultati diskriminacione analize apsolutnih i relativnih pokazatelja na nivou utakmice ukazuju na
umereno razlikovanje reprezentacija u odnosu na konacan plasman, pri ¢emu relativni pokazatelji
pokazuju nesto jasniju strukturu diskriminacije u odnosu na apsolutne pokazatelje, iako razlike u
tacnosti klasifikacije nisu izraZene u okviru ovog uzorka. Sli¢an nivo razdvajanja izmedu uspesnijih
1 manje uspeSnih timova na nivou utakmice zabeleZen je i1 u istrazivanjima koja koriste
diskriminacionu analizu, pri ¢emu se ukazuje da kompleksnost igre 1 interakcija tehni¢ko-taktickih
elemenata ograniCavaju potpunu preciznost klasifikacije (Silva i ostali, 2014; Valladares i ostali,
2016).

Vece razlike izmedu reprezentacija uocene su u efikasnosti realizacije tehnicko-taktickih elemenata
nego u samom obimu aktivnosti tokom igre, $to potvrduju i rezultati analize varijanse. lako
reprezentacije sa boljim plasmanom nisu imale znac¢ajno veci broj napada ili servisa, bile su uspesnije
u njihovoj realizaciji, posebno kroz pokazatelje efikasnosti napada, servisa i prijema servisa. Ovakvi
rezultati u skladu su sa istrazivanjima koja naglaSavaju da kvantitet aktivnosti nema presudan znacaj
ukoliko nije pracen visokim nivoom efikasnosti realizacije (Drikos i ostali, 2009; Pupo Aratjo i ostali,
2020).
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U obe analize izdvojene su tri diskriminacione funkcije, medutim njihova statisticka znacajnost 1
objasnjena varijansa razlikuju se u odnosu na pol i tip varijabli. Kod Zenskih reprezentacija, kako u
apsolutnim tako i u relativnim pokazateljima, prve dve diskriminacione funkcije bile su statisticki
znacajne (p < .05), objasnjavajuc¢i dominantan deo ukupne varijanse (84,0% i 12,2% kod apsolutnih;
85,3% 1 10,6% kod relativnih varijabli). Kod muskih reprezentacija samo prva funkcija pokazuje
statisticku znacajnost (p < .001), sa objasnjenjem od 82,7% kod apsolutnih i 85,1% kod relativnih
pokazatelja (videti Tabele 51 10).

Razlika u broju znac¢ajnih funkcija izmedu polova ukazuje da je kod Zenskih reprezentacija uspesnost
rezultat slozenijeg odnosa izmedu vise varijabli, dok je kod muskih reprezentacija odredena
dominantnim skupom indikatora. Ovakva razlika moze se dovesti u vezu sa strukturnim
karakteristikama igre, gde se kod zenskih reprezentacija ¢eS¢e uocava duzi tok nadigravanja i veca
ukljucenost vise elemenata igre, dok se kod muskih reprezentacija uspesnost ceS¢e ostvaruje kroz
direktne zavrsne akcije (Jodo i ostali, 2010).

Analiza strukture diskriminacionih funkcija pokazuje da se kod zenskih reprezentacija prva funkcija
zasniva pre svega na pokazateljima efikasnosti napada, bloka i kvaliteta prijema. Najveca opterecenja
ostvaruju varijable AttW%, BlockW% 1 RecEx% u relativnim, kao i AttW, SerW i BlockW u
apsolutnim pokazateljima, Sto ukazuje da uspesnije reprezentacije karakteriSe visok nivo realizacije
zavr$nih akcija i stabilnost u organizaciji napada.

Efikasnost napada i kvalitet prijema predstavljaju klju¢ne indikatore uspeha, $to je u skladu sa Sirokim
spektrom istrazivanja (Drikos i ostali, 2021; Mareli¢ 1 ostali, 2004; Monteiro, Mesquita, & Rui, 2009;
Pupo Aragjo i ostali, 2020; Salles 1 ostali, 2017). Ovakva povezanost proizilazi iz injenice da kvalitet
prijema direktno odreduje moguénosti organizacije napada, ¢ime se povecava verovatnoca uspesne
realizacije zavrSne akcije, $to je viSe puta potvrdeno u analizama odnosa izmedu faza igre.

Druga diskriminaciona funkcija kod Zenskih reprezentacija dodatno razdvaja grupe srednjeg
plasmana 1 odredena je sa indikatorima greSaka, pre svega varijablama AttErr% 1 SerErr%. Pored
efikasnosti, kontrola greSaka ima dodatnu ulogu u razlikovanju reprezentacija sli¢nog kvaliteta, $to
je posebno izrazeno kod srednje rangiranih grupa. Ovaj rezultat ukazuje da kod reprezentacija
pribliznog kvaliteta razliku ne pravi samo nivo realizacije, ve¢ i sposobnost smanjenja greSaka u
situacijama povecanog pritiska, §to je u skladu sa nalazima koji istiCu znacaj odnosa rizika 1 greske u
savremenoj odbojci.

Kod muskih reprezentacija, prva diskriminaciona funkcija pokazuje neSto drugaciju strukturu.
Najveca pozitivna optereCenja ostvaruju varijable AttW% 1 SerW%, dok su negativna opterecenja
izrazena kod AttB% i AttErr%. UspeSnije reprezentacije karakteriSe visoka efikasnost napada i
servisa, uz istovremeno nizak nivo gresaka 1 blokiranih napada.

Slican obrazac prisutan je i kod apsolutnih pokazatelja, gde se izdvajaju varijable SerW, BlockW i
AttW kao pozitivni, odnosno varijable AttB, AttErr 1 RecErr kao negativni diskriminatori. Ovi
rezultati potvrduju da kod muskih reprezentacija uspeSnost proizilazi iz balansa izmedu agresivnosti
1 kontrole greSaka, $to je u skladu sa nalazima koji ukazuju na znacaj servisa i napada kao kljucnih
elemenata savremene muske odbojke (Drikos i ostali, 2009; Silva i ostali, 2014). Ovakav odnos moze
se objasniti ve¢im nivoom rizika u igri, gde agresivniji servis 1 napad povecavaju verovatnocu
direktnog osvajanja poena, ali istovremeno zahtevaju visi nivo kontrole kako bi se izbegle greske.

Centroidi grupa dodatno potvrduju jasno razlikovanje reprezentacija prema kona¢nom plasmanu, pri
¢emu su razlike izmedu najbolje i najslabije plasiranih reprezentacija najizrazenije, dok su razlike
izmedu srednje rangiranih reprezentacija manje izrazene (pogledati Slike 6 i 11). Kod oba pola,
najbolje plasirane reprezentacije (Grupa 1) imaju pozitivne vrednosti na prvoj diskriminacionoj
funkeciji, dok najslabije plasirane (Grupa 4) imaju negativne vrednosti, Sto ukazuje na jasan trend rasta
vrednosti diskriminacione funkcije sa povecanjem nivoa uspesnosti.
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Kod zenskih reprezentacija dodatno se razlikuju srednje grupe kroz rezultate druge funkcije, Sto
potvrduje vecu kompleksnost strukture igre u ovoj konkurenciji. Rezultati klasifikacije ukazuju na
umerenu preciznost modela, pri ¢emu je tacnost veca kod Zenskih reprezentacija (54,3-55,9%) u
odnosu na muske (44,1-45,4%) (videti Tabele 8 1 13).

Najveca tacnost klasifikacije zabelezena je kod najbolje plasiranih reprezentacija. Obrasci uspesnosti
najizrazeniji su upravo kod bolje plasiranih reprezentacija. Nize vrednosti kod srednjih grupa ukazuju
na ve¢u homogenost i manju jasnocu razlika izmedu reprezentacija slicnog kvaliteta. Sli¢an obrazac
je zabelezen 1 u drugim istrazivanjima, gde se najvece razlike uocavaju izmedu najbolje i1 najslabije
plasiranih reprezentacija, dok su srednje grupe izjednacenije (Valladares i ostali, 2016).

Rezultati ukazuju da relativni pokazatelji bolje objasnjavaju razlike izmedu reprezentacija u odnosu
na apsolutne, ¢ime se dodatno potvrduje da efikasnost realizacije predstavlja klju¢ni mehanizam
razlikovanja reprezentacija prema konacnom plasmanu, $to je u skladu sa prethodnim analizama u
ovom radu. Ovakav rezultat podrzavaju i istrazivanja koja isti¢u da relativni indikatori omogucavaju
preciznije sagledavanje kvaliteta izvodenja akcija, nezavisno od obima igre (Drikos i ostali, 2021).

Dobijeni rezultati potvrduju postojanje dva razli¢ita modela uspesnosti: kod zena viSedimenzionalnog
modela zasnovanog na kombinaciji vise indikatora i kod muskaraca jednodimenzionalnog modela u
kojem dominira efikasnost zavr$nih akcija.

Rezultati ovog istrazivanja omogucili su preciznije izdvajanje varijabli koje razlikuju reprezentacije
prema nivou uspesnosti, bez obzira na pol. Kao klju¢ne diskriminacione varijable izdvajaju se:
efikasnost napada (AttW, AttW%), kvalitet prijema (RecEx%, RecPos%), uspesnost servisa (SerW,
SerW%) i kontrola gresaka u napadu (AttErr, AttErr%, AttB%).

Ove varijable dosledno razlikuju reprezentacije bez obzira na pol, Sto dodatno potvrduje rezultat iz
analize interakcije da su klju¢ni indikatori uspes$nosti univerzalni, dok se razlike izmedu polova
ogledaju u nac¢inu njihove realizacije. Ovakav zakljucak je u skladu sa nalazima koji ukazuju da
osnovni tehnicko-takticki zahtevi igre ostaju stabilni na vrhunskom nivou takmicenja, dok se razlike
izmedu polova pre svega ogledaju u intenzitetu i nacinu njihove primene.

Zaklju¢ujemo da varijable efikasnosti napada (AttW 1 AttW%) pokazuju najveéi doprinos
diskriminaciji izmedu reprezentacija, zatim slede pokazatelji servisa (SerW 1 SerW%), dok blok 1
kvalitet prijema imaju znacajnu, ali neSto manju ulogu u razlikovanju uspesnosti.

Uzimaju¢i u obzir sve analizirane varijable moZe se zakljuciti da uspeSnost u odbojci na nivou
utakmice zavisi od medusobno povezanog delovanja viSe faktora, medu kojima se kao klju¢ni
izdvajaju efikasnost napada, stabilnost prijema servisa i odnos izmedu rizika i greSke u servisu.
Ovakva povezanost tehnickih elemenata igre potvrduje da se uspeSnost ne mozZe posmatrati
izolovano, ve¢ kao rezultat funkcionalne povezanosti faza igre, Sto predstavlja jedno od osnovnih
obeleZja savremene vrhunske odbojke.

Razlike izmedu polova ukazuju na postojanje razli¢itih modela organizacije igre, pri ¢emu muske
reprezentacije teze vecoj efikasnosti 1 direktnom osvajanju poena, dok se zenske reprezentacije
karakteriSu ve¢im obimom igre i kompleksnijom strukturom nadigravanja. Konacan plasman
dosledno se pokazuje kao faktor koji razlikuje nivo uspeSnosti u gotovo svim segmentima igre, dok
interakcija pola i plasmana dodatno naglasava sloZenost napadackih pokazatelja, potvrdujuci da se
efikasnost igre ne moze posmatrati kroz izolovane faktore, ve¢ kroz njihov medusobni odnos.

7.2. DISKUSIJA REZULTATA ANALIZA NA NIVOU SETA
7.2.1. DISKUSIJA REZULTATA DESKRIPTIVNE STATISTIKE

Nakon sagledavanja deskriptivnih pokazatelja na nivou utakmice, gde su uoceni ops$ti obrasci u
strukturi igre 1 razlike izmedu polova i grupa, analiza na nivou seta omogucava detaljniji uvid u nacin
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na koji se ti obrasci ispoljavaju u okviru krac¢ih segmenata igre. Dok nivo utakmice pruza sliku ukupne
takmicarske aktivnosti, nivo seta omogucava preciznije sagledavanje odnosa uspesno i neuspesno
realizovanih akcija u kontekstu osvajanja ili gubitka seta. Analizirani pokazatelji na nivou seta ne
odrazavaju samo obim i efikasnost igre, ve¢ pre svega nacin na koji njihova medusobna struktura
uti¢e na ishod pojedinacnih segmenata utakmice. Posebno je znacajno $to se na ovom nivou jasnije
uocavaju oscilacije u realizaciji tehnicko-taktickih elemenata, kao i razlike u stabilnosti igre izmedu
reprezentacija, koje na nivou utakmice mogu ostati prikrivene ukupnim rezultatom. Zbog toga analiza
na nivou seta predstavlja vazan korak u razumevanju mehanizama uspesnosti reprezentacija, jer
omogucava preciznije sagledavanje veze izmedu efikasnosti realizacije i krajnjeg ishoda utakmice.

Analiza apsolutnih pokazatelja pokazuje da varijable direktnog osvajanja poena ispoljavaju jasniji
obrazac promena u odnosu na plasman reprezentacija. Muske reprezentacije u svim grupama
ostvaruju vece vrednosti pokazatelja OppErr, pri ¢emu se kod muskaraca uocava blagi pad vrednosti
(sa 6.69 u Grupi 1 na 5.83 u Grupi 4), dok kod Zena ove vrednosti ostaju relativno stabilne. Ovo
ukazuje da osvajanje poena nakon greSaka protivnika ne prati tako jasan obrazac kao pokazatelji
direktnog osvajanja poena.

Broj uspesnih blokova (BlockW), poena osvojenih servisom (SerW) i uspesnih napada (AttW) kod
oba pola uglavnom pokazuje opsti trend smanjenja od Grupe 1 ka Grupi 4. To se jasno uo€ava kroz
konkretne vrednosti (AttW: muskarci 13.03 - 11.93, Zene 14.20 - 11.74; BlockW: muskarci 2.50 -
1.84, Zene 2.67 - 1.99; SerW: muskarci 1.73 - 1.04), $to upucuje na nizu uspeSnost direktnog osvajanja
poena kod slabije plasiranih reprezentacija (videti Slike 12, 14 1 16).

Varijable koje ukazuju na neuspesnu realizaciju napadackih akcija, pre svega blokirani napadi (AttB),
a zatim 1 greSke u napadu (AttErr) i na prijemu servisa (RecErr), u veéini grupa beleze vece vrednosti
kod slabije plasiranih reprezentacija. Ovaj odnos je posebno izraZzen kod AttB (muskarci 1.75 - 2.60;
zene 1.75 - 2.43) i AttErr (muskarci 1.60 - 2.03; Zene do 2.82 u Grupi 4), iako taj obrazac nije
podjednako linearan kod svih varijabli 1 kod oba pola (videti Slike 15 1 16). To ukazuje na ve¢i broj
neuspesno zavrSenih akcija kod slabije plasiranih reprezentacija. Dobijeni rezultati sugeriSu da se
razlike izmedu reprezentacija na nivou seta pre svega ispoljavaju kroz efikasnost zavr$nih akcija i
smanjenu ucestalost neuspesnih realizacija (Drikos 1 ostali, 2009; Mareli¢ 1 ostali, 2004). Pri tome
treba naglasiti da ovaj obrazac nije podjednako izraZen kod svih varijabli, ve¢ zavisi od njihove uloge
u strukturi igre, odnosno od toga da li opisuju efikasnost zavrsnice akcije ili samo obim aktivnosti.

Tumacenje ovih rezultata upotpunjuje se analizom relativnih pokazatelja, koji pruzaju jasniji uvid u
efikasnost realizacije pojedinih segmenata igre. Efikasnost napada izraZena kroz varijablu (AttW%)
opada od uspes$nijih ka slabije plasiranim reprezentacijama, pri ¢emu je ovaj pad izraZeniji kod
zenskih reprezentacija (49.48% - 36.82%) nego kod muskaraca (53.37% - 46.41%). NiZe vrednosti
efikasnosti napada (AttW%) kod slabije plasiranih reprezentacija na nivou seta dovode do toga da
veci broj napada ne zavrSava se osvajanjem poena, ¢ime se smanjuje njihova ukupna uspesnost.

Pokazatelji neuspeSnosti u napadu prate sliCan, nepovoljan obrazac kod slabije plasiranih
reprezentacija: AttB% raste dosledno (muskarci 6.85% - 10.21%; Zene 5.77% - 7.68%), dok AttErr%
belezi viSe vrednosti u nize rangiranim grupama, ali uz izvesne oscilacije. To upucuje na to da slabije
reprezentacije ceS¢e zavrSavaju napadacke akcije greSkom ili blokiranim napadom.

Vrednosti SerW% takode opadaju sa slabijim plasmanom (muskarci 7.23% - 5.00%; Zene 7.01% -
4.86%), Sto govori u prilog tome da se sa slabijim plasmanom smanjuje efikasnost direktnog
osvajanja poena iz servisa. lako apsolutni broj i procenat gresaka na servisu (SerErr i SerErr%) ne
pokazuju potpuno dosledan trend, njihovo =zajednicko posmatranje sugeriSe da uspesSnije
reprezentacije ostvaruju povoljniji balans izmedu greSaka u servisu i direktnog osvajanja poena.
Servis se izdvaja kao element direktnog osvajanja poena, gde uspesnije reprezentacije ostvaruju bolji
odnos izmedu efikasnosti (SerW) i gresaka (SerErr), Sto doprinosi stabilnijem rezultatskom toku
(Silva et al., 2014; Giatsis et al., 2022). Dobijeni rezultati sugeriSu da uspeSnost servisa ne zavisi

78



samo od broja direktno osvojenih poena, ve¢ 1 od kontrole gresaka prilikom serviranja, zbog cega
odnos izmedu rizika na servisu i broja osvojenih poena predstavlja vazan element uspesnosti na nivou
seta.

Kod bloka se takode uocava pad relativne uspesnosti (BlockW%) (muskarci 9.82% - 7.16%; Zene
9.12% - 6.16%), $to ukazuje da slabije reprezentacije ne samo da rede osvajaju poene blokom, vec¢ i
da je njihov blok manje efikasan u odnosu na ukupan broj protivni¢kih napada. Takav rezultat
dodatno ukazuje na znacaj bloka u kontroli protivnickog napada, jer blok kao prva linija odbrane od
napada direktno utice na ishod poena i organizaciju naredne faze igre kod reprezentacije koja se brani.

Relativni pokazatelji prijema servisa (RecPos% 1 RecEx%) pokazuju umereniji obrazac promena u
odnosu na pokazatelje napada i bloka, iako se 1 kod njih uoc¢ava blago opadanje kvaliteta prijema kod
slabije plasiranih reprezentacija (RecPos% muskarci 52.06% - 47.28%; zene 50.49% - 43.29%;
RecEx% muskarci 31.52% - 27.24%; zene 29.62% - 21.83%) (videti Sliku 20). RecErr% ne pokazuje
stabilan trend, ve¢ osciluje izmedu grupa (muskarci 7.04% - 8.03%; Zene 7.42% - 8.50%), Sto ukazuje
da ovaj pokazatelj nema jasnu i doslednu povezanost sa plasmanom.

Pojedine varijable koje opisuju iskljuc¢ivo obim igre (AttNo, RecPos, RecEx) ne pokazuju stabilan
odnos sa plasmanom. Broj napada kod muskaraca ostaje stabilan (24.29-25.82), dok kod Zena raste
sa slabijim plasmanom (29.59 - 32.27), bez prateceg povecanja efikasnosti napada, Sto potvrduje da
parametri obima sami po sebi nisu dovoljni za procenu uspesnosti (Costa i ostali, 2011; Silva i ostali,
2014).

Uocene razlike izmedu polova ukazuju na specifi¢nosti u modelu igre. Muske reprezentacije u svim
grupama beleze vise vrednosti apsolutnog i relativnog pokazatelja greSaka na servisu (SerErr i
SerErr%), dok Zenske reprezentacije imaju ve¢i obim aktivnosti. MusSke reprezentacije ostvaruju vece
vrednosti pokazatelja uspesnosti prijema i napada (RecPos%, RecEx% i AttW%). Na nivou seta, kod
zenskih reprezentacija ve¢i obim aktivnosti ukazuje na kompenzaciju niZze efikasnosti napada
(AttW%), Sto se ispoljava kroz vece oscilacije u realizaciji poena u odnosu na muske reprezentacije.

Na osnovu prikazanih rezultata moze se zakljuciti da relativni pokazatelji, posebno AttW%, SerW%
1 BlockW%, pokazuju izraZeniji i stabilniji odnos sa kona¢nim plasmanom u poredenju sa ve¢inom
apsolutnih pokazatelja. Pokazatelji obima igre, kao Sto su AttNo, RecPos 1 RecEx, pokazuju slabiji 1
manje ujednacen odnos sa uspehom.

Ovakayv ishod je u skladu sa hipotezama H2.1 1 H2.2 1 ukazuje da se uspeSnost na nivou seta zasniva
na efikasnosti realizacije 1 kontroli greSaka, a ne na obimu aktivnosti.

7.2.2. DISKUSIJA REZULTATA ANALIZE VARIJANSE (FAKTOR GRUPA)

Rezultati analize varijanse na nivou seta pokazuju da se uticaj konacnog plasmana ne ispoljava
ravnomerno kroz sve tehnicko-takticke elemente, ve¢ je izraZeniji u onim segmentima igre koji
direktno uticu na ishod poena u klju¢nim fazama igre. Iz prikazanih rezultata moze se uociti da razlike
izmedu reprezentacija na nivou seta ne proizlaze prvenstveno iz ukupnog obima aktivnosti, ve¢ iz
efikasnosti u kljuénim momentima igre. Analiza varijanse omogucava identifikaciju varijabli koje
statisticki razlikuju reprezentacije prema plasmanu, ali dodatna interpretacija zahteva razmatranje
stabilnosti 1 ujednacenog obrasca promena izmedu grupa, kako bi se utvrdio njihov stvarni doprinos
uspesnosti.

Unutar apsolutnih pokazatelja izdvajaju se upravo one varijable na osnovu kojih reprezentacija osvaja
direktne poene. Za razliku od bloka i servisa, koji direktno odrazavaju sposobnost osvajanja poena
bez nastavka nadigravanja, broj poena iz napada (AttW) u vecoj meri zavisi od ukupnog obima
napadackih akcija, zbog Cega se njegova interpretacija mora posmatrati u odnosu na efikasnost
realizacije. Rezultati pokazuju da se reprezentacije razli¢itog plasmana razlikuju u ovim varijablama,
a postepeno smanjenje njihovih vrednosti kod slabije plasiranih reprezentacija dodatno potvrduje
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stabilnost ovog obrasca (pogledati Slike 12 1 14). Ovi rezultati ukazuju da uspesnije reprezentacije na
nivou seta ¢eS¢e dolaze do direktnog osvajanja poena bez veceg broja kontakata i produzenog
nadigravanja, ¢ime ostvaruju vecu kontrolu tokom seta i njegovog osvajanja. Rezultati su u skladu sa
ranijim istrazivanjima koja ukazuju da napad, blok i servis predstavljaju elemente koji razlikuju
reprezentacije u odnosu na uspesnost (Drikos 1 ostali, 2009; Mareli¢ 1 ostali, 2004; Silva 1 ostali,
2014).

Znacajan deo apsolutnih pokazatelja ne pokazuje jasan diskriminacioni obrazac u odnosu na konacan
plasman. Iako pojedini apsolutni pokazatelji (AttNo, RecPos, RecEx) pokazuju statisticki znacajne
razlike izmedu grupa na nivou seta, njihov doprinos diskriminaciji u odnosu na kona¢an plasman nije
dovoljno izrazen, Sto ukazuje da ove varijable viSe odrazavaju obim igre nego nivo uspesnosti
reprezentacija. Reprezentacije se delimi¢no razlikuju i po obimu igre, ali rezultati ukazuju da
efikasnost realizacije predstavlja klju¢ni faktor njihovog razlikovanja. To je u skladu sa rezultatima
da reprezentacije ostvaruju slican broj akcija, ali se razlikuju u procentu njihove realizacije (Drikos i
ostali, 2009; Valladares i ostali, 2016), Sto potvrduje da koli¢ina aktivnosti sama po sebi nije presudan
faktor uspesnosti na nivou seta.

Sli¢an zaklju¢ak uocava se i kod pojedinih negativnih pokazatelja. Greske na servisu (SerErr), kao i
poeni osvojeni nakon greske protivnika (OppErr), pokazuju statisti¢ki znacajne razlike, ali nedostatak
stabilne diskriminacione mo¢i sugeriSe da same po sebi nisu dovoljne za objasnjenje uspeha.
Posmatrani rezultati ukazuju da sama ucestalost greSaka pokazuje odredene razlike izmedu grupa, ali
da njihov doprinos objasnjenju uspesnosti zavisi od odnosa sa uspe$no realizovanim akcijama.
Rezultati analize sugeriSu da broj greSaka varira izmedu grupa, ali da njihov stvarni znacaj na nivou
seta zavisi prvenstveno od balansa sa uspesno realizovanim akcijama, §to potvrduje da servis
predstavlja element sa izrazenim odnosom rizika i koristi, a ne kao segment koji treba izvoditi po
svaku cenu (Jodo 1 ostali, 2010; Silva i ostali, 2014).

Kada se rezultati sagledaju kroz relativne pokazatelje, uticaj plasmana postaje statisticki izrazeniji 1
stabilniji, pri ¢emu procenat uspeSnosti napada (AttW%), zajedno sa procentom uspesnosti bloka
(BlockW%) 1 servisa (SerW%,), pokazuje statisticki znacajne razlike izmedu grupa, uz uocljiv pad
vrednosti ka slabije plasiranim reprezentacijama (pogledati Slike 18, 19 1 21). UspeSnost na nivou
seta ne zavisi samo od broja osvojenih poena, ve¢ od efikasnosti njihove realizacije u odnosu na broj
pokusaja. Upravo odnos izmedu uspesnih i neuspesnih akcija pokazuje se kao jedan od klju¢nih
kriterijjuma razlikovanja reprezentacija, Sto potvrduju 1 studije koje istiu vecu analiticku vrednost
relativnih pokazatelja (Drikos 1 ostali, 2021; Hughes & Bartlett, 2002; Miskin 1 ostali, 2010).
Statisticka znacajnost pojedinih varijabli ne podrazumeva nuzno i njihov prakti¢ni znacaj, posebno u
slucajevima kada izostaje jasan i ujednacen obrazac promena izmedu grupa.

U segmentu prijema servisa, relativni pokazatelji (RecPos% 1 RecEx%) pokazuju znacajan efekat
plasmana i jasnije od apsolutnih vrednosti odraZzavaju razlike u kvalitetu realizacije prijema (pogledati
Sliku 20). Reprezentacije se ne razlikuju u broju prijema, ve¢ u sposobnosti da se taj kontakt pretvori
u idealnu situaciju za organizaciju napada, Sto direktno utie na dalji tok poena u setu (Afonso i ostali,
2010; Pupo Aratjo 1 ostali, 2020).

Dok relativni pokazatelji greSaka na servisu i prijemu servisa (SerErr% i RecErr%) ne pokazuju
znaCajan efekat plasmana, pokazatelji neuspesnosti u napadu (AttErr% 1 AttB%) su statisticki
znacajni. Ovo ukazuje da se razlike izmedu grupa jasnije ispoljavaju u zavrSnici napada, nego u
segmentima igre sa vecim brojem greSaka pri servisu i prijemu servisa. Ovaj rezultat ukazuje da
uspesnije reprezentacije ne ostvaruju prednost smanjenjem gresaka, ve¢ povec¢anjem broja uspesnih
akcija. Upravo veca vrednost AttW% kod bolje plasiranih reprezentacija potvrduje da razlika u
kvalitetu proizilazi iz efikasnije realizacije zavrS$nih akcija, a ne iz samog izbegavanja greSaka.

Na nivou seta izdvajaju se varijable koje direktno doprinose uspeSnosti, pre svega kroz osvajanje
poena, dok pojedini pokazatelji, uprkos statistickoj znacajnosti, imaju pre svega deskriptivnu ulogu
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u analizi strukture igre. Apsolutni pokazatelji (AttW, BlockW, SerW) ukazuju na sposobnost
direktnog osvajanja poena, dok relativni pokazatelji (AttW%, BlockW%, SerW%, RecPos%,
RecEx%) preciznije odrazavaju efikasnost realizacije 1 kvalitet organizacije napada. Varijable kao §to
su AttNo, RecPos i RecEx pokazuju statisticki znacajne razlike izmedu grupa, ali bez jasno izrazenog
diskriminacionog obrasca, zbog Cega pre svega opisuju obim i strukturu igre, dok varijable kao Sto
su AttW, SerW i BlockW direktno doprinose osvajanju poena.

Pored servisa i bloka, vazan diskriminacioni zna¢aj pokazuje i segment napada. Posebno se izdvaja
procenat uspeSnosti napada (AttW%), koji pokazuje najizraZeniji i najdosledniji obrazac promena
izmedu grupa, odnosno izdvaja se kao najsnazniji statisticki diskriminator uspesnosti na nivou seta,
Sto dodatno potvrduje znacaj efikasnosti zavrSnice napada u razlikovanju uspesnijih i1 slabije
plasiranih reprezentacija. Apsolutni pokazatelji uspeSnosti i neuspesnosti napada (AttW, AttErr i
AttB), kao 1 njihovi relativni pokazatelji (AttW%, AttErr% 1 AttB%), pokazuju znacajan efekat
plasmana. Ovakav rezultat ukazuje da se razlike izmedu grupa ne ispoljavaju samo kroz broj direktno
osvojenih poena, ve¢ i1 kroz kvalitet zavrSnice napada, odnosno odnos uspes$no realizovanih i
neuspesno zavrsenih napadackih akcija.

Ovi rezultati jasno ukazuju da akcenat u trenaznom procesu treba usmeriti na unapredenje efikasnosti
klju¢nih elemenata igre, pre svega napada, servisa, bloka i prijema. Povecanje obima aktivnosti bez
unapredenja njihove realizacije ne doprinosi uspesnosti, §to potvrduje da kvantitet aktivnosti bez
stabilne efikasnosti nema direktan rezultatski efekat u okviru seta. Na osnovu rezultata analize
varijanse moze se zakljuciti da se reprezentacije razli¢itog plasmana na nivou seta najvise razlikuju
kroz efikasnost zavrSnice napada, uz doprinos servisa i bloka kao elemenata direktnog osvajanja
poena, kao i kroz kvalitet prijema koji omogucéava njihovu realizaciju. Iako su razlike statisticki
znacajne, veli¢ine efekata u vecini varijabli su male, $to ukazuje da u vrhunskoj odbojci upravo
stabilnost realizacije i male razlike u efikasnosti odluc¢uju o uspesnosti, te njihov prakti¢ni znacaj
treba tumaciti u kontekstu visokog nivoa takmicarske izjednacenosti.

Rezultati pokazuju da se efekat konacnog plasmana jasnije ispoljava kroz efikasnost tehnicko-
taktickih elemenata, a ne kroz njihov obim, §to je u skladu sa hipotezom H2.2. Razlike izmedu
reprezentacija koncentrisane su u segmentima koji direktno odluc¢uju poen, dok ostali pokazatelji
imaju pre svega ulogu u opisu strukture igre. U kontekstu seta kao zasebne takmicarske jedinice,
razlike izmedu reprezentacija ne formiraju se kroz pojedinacne akcije, ve¢ kroz ponovljene obrasce
efikasnosti u zavrSnim fazama igre, odnosno kroz sposobnost pretvaranja napada u direktan poen u
uslovima takmicarskog pritiska.

7.2.3. DISKUSIJA REZULTATA ANALIZE VARIJANSE (FAKTOR POL)

Rezultati analize varijanse na nivou seta ukazuju da efekat pola nije ujednaceno prisutan u svim
tehnicko-taktickim elementima, ve¢ se selektivno ispoljava u odredenim segmentima igre. Dobijeni
rezultati pokazuju da razlike izmedu muskih 1 Zenskih reprezentacija nisu univerzalne, ve¢ zavise od
specificnih zahteva pojedinih elemenata igre i njihove funkcionalne uloge u strukturi poena.

U okviru rezultata apsolutnih pokazatelja, znacajne razlike izmedu polova uocene su kod vise
varijabli, pri cemu se u ovom delu posebno izdvajaju pokazatelji vezani za servis i poene osvojene
nakon greske protivnika. Muske reprezentacije ostvaruju veci broj poena nakon greske protivnika
(OppErr) (prikazano na Slici 13), kao i veci broj greSaka na servisu (SerErr) (prikazano na Slici 14),
pri ¢emu je efekat pola posebno izrazen kod greSaka napravljenih prilikom servisa (F = 483.08; p <
.001). Rezultat ukazuje na specifi¢an model igre u muskoj odbojci, koji karakteriSe veci rizik u
servisu, §to je u skladu sa nalazima prethodnih istrazivanja (Jodo 1 ostali, 2010; Silva 1 ostali, 2014).
Veci broj poena osvojenih nakon greske protivnika kod musSkaraca posebno je izrazen (prikazano na
Slici 13) 1 ukazuje na veéi broj situacija koje proizilaze iz agresivnije igre 1 veceg pritiska na
protivnika.
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Kod varijabli koje direktno predstavljaju efikasnost prilikom osvajanja poena, poput broja uspesnih
blokova (BlockW) i uspesnih servisa (SerW) (rezultati su prikazani na Slikama 12 i 14) nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike izmedu polova. Odsustvo efekta pola u ovim varijablama ukazuje da se
muske i1 zenske reprezentacije ne razlikuju u sposobnosti direktnog osvajanja poena putem ovih
elemenata na nivou seta.

Rezultati prijema servisa pokazuju razlike u odnosu na pol. Dok kod pozitivnog prijema (RecPos)
nisu utvrdene razlike izmedu polova (pogledati na Slici 15), kod idealnog prijema (RecEx) utvrden
je statisticki znacajan efekat pola (F = 18.04; p <.001), §to je prikazano na Slici 15, pri cemu muske
reprezentacije ostvaruju veée vrednosti kod ove varijable. Zene beleZe veéi broj gresaka na prijemu
servisa (RecErr), Sto se moze dovesti u vezu sa ve¢im brojem situacija u prijemu servisa, odnosno
veéim brojem kontakata sa loptom u ovoj fazi igre. Ovakav rezultat moze se objasniti razlikama u
karakteristikama servisa izmedu polova: kod muskaraca se ces¢e javljaju servis greske i1 direktni poeni
iz servisa (asevi), Sto smanjuje broj situacija prijema, dok je kod Zena servis stabilniji sa manje
greSaka, pa veci broj odigranih prijema rezultira ve¢im brojem greSaka na prijemu servisa (RecErr).
Ovakvi rezultati potvrduju da prijem kao element igre ima razli¢itu funkcionalnu ulogu u muskoj i
zenskoj odbojci (Afonso 1 ostali, 2010; Pupo Aratijo 1 ostali, 2020).

NajizraZenije razlike izmedu polova uo&ene su u varijablama napada. Zenske reprezentacije ostvaruju
znacajno veci broj napada (AttNo) uz istovremeno veci broj gresaka u napadu (AttErr). Ovakav odnos
ukazuje na specifi¢nu dinamiku igre na nivou seta, gde se veci broj napada moze dovesti u vezu sa
¢injenicom da se poeni rede zavrSavaju u prvoj fazi napada, nakon ¢ega dolazi do ponovnih
organizacija napada iz tranzicije, Cesto iz nepovoljnih uslova realizacije, Sto otezava njegovu
zavrsnicu 1 povecava verovatnocu greske (Drikos i ostali, 2021; Drikos & Vagenas, 2011; Jodo i
ostali, 2010). Ovi podaci ukazuju na drugaciju strukturu igre u odnosu na muskarce, Sto moze biti
povezano sa duzim trajanjem razmena i manjim udelom direktnih poena u odnosu na musku odbojku
(prikazano na Slici 16). Velika veli¢ina efekta kod broja napada (F = 582.14; p < .001; partial n? =
.207) ukazuje da je obim napada jedan od klju¢nih elemenata razlikovanja izmedu polova. Statistic¢ki
znacajan efekat pola kod uspes$nih napada (AttW) (prikazan na Slici 16) ukazuje na postojanje razlika
u broju uspes$nih napada izmedu polova, pri ¢emu veci broj uspeSnih napada kod Zzenskih
reprezentacija proizilazi iz ve¢eg obima napadackih akcija, dok se kod muskih reprezentacija isti
poeni ¢eSc¢e ostvaruju kroz manji broj, ali efikasnije realizovanih napada. Ovakav odnos ukazuje da
razlike izmedu polova u ovoj varijabli ne odrazavaju iskljucivo kvalitet realizacije, ve¢ 1 strukturu
igre 1 nacin organizacije napadackih akcija. U prethodnim istraZivanjima napad se posmatra kroz
odnos uspesnih i neuspesnih realizacija, Sto dodatno naglasava razliku izmedu obima i efikasnosti
njegove realizacije (Drikos & Vagenas, 2011; Silva 1 ostali, 2014).

Kada se rezultati sagledaju kroz relativne pokazatelje, obrazac razlika izmedu polova postaje joS$
jasniji 1 stabilniji. MuSke reprezentacije ostvaruju znacajno vece vrednosti procenta uspesnosti bloka
(BlockW%), kao i procenta pozitivnog i idealnog prijema (RecPos% i1 RecEx%) (prikazano na
Slikama 18 1 20), Sto ukazuje na visi nivo tehnicko-takticke efikasnosti u ovim tehni¢kim elementima
odbojkaske igre. Sli¢ni nalazi potvrdeni su u istrazivanjima u kojima se kvalitet prijema i efikasnost
bloka izdvajaju kao stabilni indikatori uspesnosti igre (Drikos i ostali, 2021; Pupo Araujo i ostali,
2020). Procenat blokiranih napada (AttB%) 1 procenat uspeSnih napada (AttW%) (prikazani na Slici
21), takode pokazuju statisticki znacajne razlike izmedu polova, ¢ime se potvrduju razlike u strukturi
1 ishodu napadackih akcija. Takode relativni pokazatelji neuspesnosti napada (AttErr% 1 AttB%)
pokazuju statisticki znacajne razlike izmedu polova, §to dodatno potvrduje da se razlike ne ispoljavaju
samo u uspesnosti, ve¢ i u strukturi neuspesnih napadackih akcija. Neuspesni napadi ne mogu se
objasniti iskljucivo kvalitetom protivnicke odbrane protivnika, ve¢ ukazuju i na nivo takticke zrelosti
napadaca. Kvalitetnije reprezentacije prepoznaju se po tome §to u oteZanim situacijama (organizacija
napada iz dubine, formiran blok) ne zavrsavaju akciju direktnom greSkom, ve¢ pronalaze reSenja koja
omogucavaju nastavak nadigravanja ili vrSe dodatni pritisak na protivnika, ¢ime povecavaju
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verovatnocu osvajanja poena (Drikos 1 ostali, 2021; Jodo 1 ostali, 2010; Pupo Aratjo i ostali, 2020;
Valladares i ostali, 2016).

Kada se posmatraju relativni pokazatelji greSaka, rezultati dodatno objasnjavaju specifi¢nu dinamiku
1 kontinuitet igre u muskoj 1 Zenskoj odbojci. Utvrden je statisticki znacajan efekat pola kod procenta
greSaka na servisu (SerErr%) uz veliku veli¢inu efekta, pri cemu muskarci beleze veée vrednosti.
Ovaj podatak potvrduje da se muski model igre oslanja na visi nivo rizika i izrazeniju agresivnost u
servisu, gde se veci broj gresaka prihvata kao sastavni deo takti¢kog pritiska, §to je posebno uocljivo
u analizama koje naglasavaju ulogu servisa kao pocetne akcije koja direktno oblikuje tok poena
(Drikos 1 ostali, 2021; Jodo i ostali, 2010).

Kod zenskih reprezentacija belezi se veci procenat greSaka na prijemu servisa (RecErr%). Ovu razliku
ne treba posmatrati isklju¢ivo kao tehniCku neefikasnost, ve¢ kao posledicu direktne interakcije
servisa i prijema. S obzirom na to da je u Zenskoj odbojci servis takticki stabilniji, sa manjim brojem
direktnih gresaka, veci broj servisa prelazi u fazu prijema i1 produzenog nadigravanja unutar seta, $to
znaci da su primaci servisa izlozeni ve¢em broju situacija u kojima moraju da reaguju. U muskoj
odbojci, usled veceg broja direktnih poena iz servisa ili servis greSaka, deo akcija se zavrSava bez
prijema, ¢ime se smanjuje ukupan broj situacija u kojima dolazi do greske u prijemu. Ce$ée situacije
prijema servisa kod zenskih reprezentacija povecavaju verovatnocu pojave greske, Sto je posledica
veceg broja prijema unutar seta, a ne nuzno nizeg kvaliteta njegove realizacije (Pupo Aratjo i ostali,
2020).

Integracijom apsolutnih i relativnih pokazatelja moze se uociti da se razlike izmedu polova na nivou
seta ne zasnivaju na jedinstvenom tehnicko-taktickom elementu, ve¢ na razliitim obrascima
organizacije igre. Muske reprezentacije karakteriSe veci rizik u servisu (Slika 14), dok se razlike u
prijemu pre svega odnose na strukturu i u€estalost situacija, a ne na jasan kvalitet njegove realizacije
(Slike 15 1 20). Takode beleze vecu efikasnost u napadu i bloku (AttW%, BlockW% i AttB%) (Slike
18121). Ovakav obrazac povezan je sa brzom zavr$nicom poena i ve¢im udelom direktnih realizacija
(Jodo 1 ostali, 2010; Palao 1 ostali, 2009). Kod Zenskih reprezentacija uocava se veci broj greSaka u
napadu (AttErr) 1 drugaciju strukturu razmene poena, koja se ogleda u ve¢em obimu napadackih
akcija (AttNo) 1 vecoj zavisnosti od organizovanog napada u odnosu na direktno osvajanje poena, §to
je u skladu sa nalazima o ve¢em kontinuitetu igre i duZim razmenama u Zenskoj odbojci (Drikos 1
ostali, 2021; Valladares i ostali, 2016).

Statisticka znacajnost pojedinih varijabli ne podrazumeva nuzno i njihov znacaj u razlikovanju
modela igre izmedu polova. Posebno je uo€ljivo da varijable koje direktno donose poen u apsolutnom
smislu, poput BlockW 1 SerW, ne pokazuju razlike izmedu polova, dok relativni pokazatelji istih
elemenata, poput BlockW%, ukazuju na razlike u efikasnosti njihove realizacije. Sli¢an odnos izmedu
apsolutnih i relativnih pokazatelja zabeleZen je u ranijim istrazivanjima (Drikos 1 ostali, 2021; Hughes
& Bartlett, 2002).

Dobijeni rezultati ukazuju da pol znacajno uti¢e na strukturu situacione efikasnosti na nivou seta,
¢ime se potvrduje hipoteza H2.1. Razlike izmedu muske i zenske odbojke manifestuju se pre svega
kroz obim 1 organizaciju igre, kao i kroz razli¢it odnos izmedu rizika i efikasnosti u pojedinim
tehniCko-taktickim elementima, dok se sposobnost direktnog osvajanja poena u apsolutnom smislu
ne razlikuje znacajno izmedu polova, ve¢ se razlike ispoljavaju kroz efikasnost njihove realizacije.
Ovi rezultati ukazuju da se razlike izmedu polova ne ispoljavaju kroz jedinstveni obrazac, ve¢ kroz
razli¢ite kombinacije obima i efikasnosti tehnicko-taktickih elemenata.

7.2.4. DISKUSIJA REZULTATA ANALIZE VARIJANSE (INTERAKCIJA FAKTORA)

Rezultati analize varijanse na nivou seta ukazuju da se odnos izmedu pola i kona¢nog plasmana ne

ispoljava ujednaceno kroz sve tehnicko-takticke elemente, ve¢ dolazi do izrazaja u odredenim

segmentima igre. Interakcijski efekti najviSe su izrazeni u fazama seta u kojima tok poena zavisi od

odnosa izmedu organizacije napada i odgovora protivni¢ke odbrane. Ovakvi rezultati ukazuju da se
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razlike izmedu reprezentacija razli¢itog plasmana ne manifestuju na isti na¢in kod odbojkaSa 1
odbojkasica, ve¢ kroz specificne obrasce igre unutar svakog pola.

U okviru apsolutnih pokazatelja, statistiCki znacajna interakcija pola i plasmana utvrdena je kod
varijabli koje se odnose na prijem i1 napad. Statisticki znacajna interakcija kod varijable RecErr (p =
.019) 1 napadackih parametara (AttNo, AttW) ukazuje da se odnos izmedu pola i kvaliteta tima
ispoljava kroz razli¢ite obrasce organizacije i realizacije poena. Graficki prikaz ilustruje da obrazac
kretanja vrednosti nije paralelan izmedu polova (Slika 15), Sto ukazuje da broj greSaka u prijemu
servisa ne zavisi samo od pola ili plasmana pojedina¢no, ve¢ od njihove kombinacije. Broj gresaka u
prijemu servisa trebalo bi posmatrati u kontekstu ukupnog broja prijema, jer vece vrednosti mogu
odrazavati vecu izloZenost ovoj akciji, a ne nuzno nizi kvalitet njene realizacije.

Posebno je indikativno da se najveci broj znacajnih interakcija javlja u napadackim varijablama, Sto
potvrduje da se modeli napadacke organizacije kod bolje plasiranih i nize plasiranih reprezentacija
sustinski razlikuju izmedu muske 1 Zenske odbojke. Napad se izdvaja kao kljuc¢ni element uspesnosti,
dok se razlike izmedu muske i Zenske odbojke najjasnije ispoljavaju kroz nacin na koji se akcije
zavr$avaju ili produzavaju (Drikos 1 ostali, 2021; Jodo i ostali, 2010; Silva 1 ostali, 2014). Statisticki
znacajna interakcija kod ukupnog broja napada (AttNo) i broja uspesnih napada (AttW) (prikazano
na Slici 16) opisuje da se razlike u obimu 1 broju uspesno realizovanih napada menjaju u zavisnosti
od kvaliteta reprezentacija. Ovo ukazuje da se razlike izmedu reprezentacija delimi¢no objasnjavaju
kroz nacin organizacije igre, pri ¢emu bolje plasirane reprezentacije ¢eS¢e zavrSavaju poene sa kra¢im
nadigravanjima, dok slabije plasirane, narocito u zenskoj konkurenciji, ulaze u duze razmene sa
veéim brojem napadackih pokusaja.

Kod varijable blokiranih napada (AttB), prikazane na Slici 16, utvrden je statisticki znacajan
interakcijski efekat (F =2.68; p =.046), Sto ukazuje da se razlike izmedu polova menjaju u zavisnosti
od nivoa kvaliteta reprezentacija. Ovaj rezultat dodatno potvrduje da uspesnost napada ne zavisi samo
od protivni¢kog bloka, ve¢ i od sposobnosti prilagodavanja napadaca u uslovima otezane realizacije
(Jodo 1 ostali, 2010).

Varijable koje se odnose na servis (SerErr, SerW), apsolutni blok (BlockW) 1 poene osvojene
greSkom protivnika (OppErr) ne pokazuju znacajnu interakciju, Sto ukazuje da se njihov obrazac
promena kroz grupe ne razlikuje izmedu polova. Odsustvo interakcije kod greSaka protivnika
(OppErr) (Slika 13) ukazuje da se promene ove varijable kroz grupe odvijaju na sli¢an na¢in kod oba
pola, iako su apsolutne vrednosti viSe kod muskaraca, §to se moze dovesti u vezu sa izraZenijim
pritiskom kroz agresivniji model igre, §to je u skladu sa rezultatima koji naglasavaju da broj greSaka
protivnika predstavlja indirektan pokazatelj taktiCkog pritiska, a ne iskljuc¢ivo kvaliteta igre (Silva i
ostali, 2014).

Kada se rezultati sagledaju kroz relativne pokazatelje, interakcija pola 1 plasmana postaje jo$
preciznije definisana. Suprotno ocekivanjima o stabilnosti procentualnih greSaka, utvrdena je
statisticki znacajna interakcija kod procenta greSaka u prijemu (RecErr%) (p =.015), §to ukazuje da
se razlike izmedu polova menjaju u zavisnosti od plasmana, odnosno da obrazac promena ove
varijable kroz grupe nije isti kod muskih 1 Zenskih reprezentacija. Slican obrazac uocen je 1 kod
procenta greSaka u napadu (AttErr%), procenta blokiranih napada (AttB%) i procenta uspesnosti
napada (AttW%) (Slike 21), §to dodatno potvrduje da se razlike izmedu reprezentacija razli¢itog
kvaliteta najjasnije ispoljavaju kroz odnos uspesnih i neuspesnih zavrsnica, a ne kroz samu ucestalost
akcija (Miskin 1 ostali, 2010).

Relativni pokazatelji servisa (SerErr%, SerW%), kao 1 kvalitativni aspekti uspeSnog prijema
(RecPos%, RecEx%), ne pokazuju znacajnu interakciju. Takode, odsustvo interakcije kod procenta
uspesnosti bloka (BlockW%) ukazuje na to da se razlike izmedu polova u ovoj varijabli ne menjaju
u zavisnosti od plasmana, ve¢ predstavljaju stabilan obrazac razlika izmedu muskih 1 Zenskih
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reprezentacija u okviru posmatranog uzorka. Ovaj rezultat potvrduje da pojedini elementi igre imaju
univerzalniju strukturu u odnosu na nivo kvaliteta (Oliinyk 1 ostali, 2021).

Integracijom svih pokazatelja moze se uociti da interakcija pola i plasmana predstavlja selektivan
faktor koji najjasnije oblikuje promene u varijablama napada i prijema kroz razli¢ite nivoe plasmana.
Statisticki znacajni interakcijski odnosi u ovim elementima otkrivaju da se razlike izmedu muskih i
zenskih reprezentacija ne ispoljavaju samo u nivou vrednosti, ve¢ 1 u obrascu njihovih promena u
zavisnosti od kvaliteta tima. Iako su veliCine efekta kod svih interakcijskih odnosa bile male ili
zanemarljive, one predstavljaju vazan dodatni nivo analize koji doprinosi preciznijem razumevanju
odnosa izmedu pola, plasmana i situacione efikasnosti.

Statisticki znacajna interakcija ne podrazumeva nuzno i snazan prakticni efekat, Sto je potvrdeno
malim veli¢inama efekta kod svih interakcijskih odnosa. Iako postoje razlike u obrascima izmedu
polova i plasmana, one nisu dominantan faktor u objasnjenju ukupne situacione efikasnosti, ve¢
predstavljaju dodatni nivo objasnjenja kompleksnosti igre, Sto je u skladu sa savremenim pristupima
analizi igre koji naglasavaju slozenost faktora uspesnosti u sportu (Markovic i ostali, 2022).

Dobijeni rezultati ukazuju da interakcija pola i kona¢nog plasmana u odredenim varijablama utice na
situacionu efikasnost na nivou seta, ¢ime se hipoteza H2.3 moze smatrati delimi¢no potvrdenom.
Razlike izmedu reprezentacija razli¢itog plasmana nisu univerzalne, ve¢ se manifestuju kroz
specifiéne obrasce promena u okviru napada i prijema servisa, dok ostali elementi igre pokazuju
stabilniji odnos izmedu polova i nivoa kvaliteta bez zna€ajnih promena u obrascu kroz grupe.

7.2.5. DISKUSIJA REZULTATA DISKRIMINACIONE ANALIZE

Rezultati diskriminacione analize na nivou seta ukazuju da se razdvajanje reprezentacija prema
kona¢nom plasmanu zasniva na ograni¢enom broju dominantnih funkcija, pri ¢emu je njihov doprinos
izrazeniji kod Zenskih u odnosu na muske reprezentacije. Za razliku od nivoa utakmice, analiza seta
omogucava uvid u kratkoro¢ne oscilacije u realizaciji igre. Diskriminaciona analiza apsolutnih
pokazatelja na nivou seta izdvojila je po dve statisticki znacajne funkcije kod oba pola. Kod Zenskih
reprezentacija, prva funkcija objasnjava 88,1%, a druga 8,7% ukupne varijanse izmedu grupa, dok
kod muskih reprezentacija prva funkcija objasnjava 80,1%, a druga 15,3% (Tabela 15).

Ovakva raspodela vrednosti ukazuje da se osnovno razdvajanje timova zasniva ha prvoj
diskriminacionoj funkciji, dok druga funkcija ima dopunsku ulogu u razlikovanju srednje rangiranih
reprezentacija. Kod relativnih pokazatelja, kod zena su prve dve funkcije statisticki znacajne 1
objasnjavaju ukupno 96,7% varijanse (88,2% 1 8,5%), dok je kod muSkaraca samo prva funkcija
znacajna i objasnjava 83,5% varijanse (prikazano u Tabeli 20).

Kanonicke korelacije ukazuju na umerenu povezanost funkcija sa plasmanom, pri ¢emu su ove veze
izrazenije kod zenskih nego kod muskih reprezentacija. To znaci da je ishod seta kod Zena u vecoj
meri uslovljen merljivim tehnickim parametrima. Struktura izdvojenih diskriminacionih funkcija
ukazuje na razli¢ite mehanizme postizanja uspeSnosti. Kod Zenskih reprezentacija uspe$nost se
ostvaruje kroz kombinovano delovanje viSe faktora (efikasnost napada, preciznost prijema 1 kontrola
gresSaka), dok se kod muskih dominantno vezuje za jedan segment igre (najcesce servis—napad). Ovi
rezultati mogu biti vazni za planiranje trenaznih ciklusa, uz usmeravanje ka slozenijim, situacionim
vezbama kroz viSe faza igre kod Zena i1 jednostavnijim, intenzivnijim modelima kod muskaraca.

Uvidom u centroidne vrednosti jasno se uocava da prva diskriminaciona funkcija kod oba pola
razdvaja najbolje 1 najslabije plasirane reprezentacije. Pozitivne vrednosti karakteristicne su za
uspesnije, a negativne za slabije reprezentacije (prikazano na Slikama 17 i 22). Ovakav rezultat
ukazuje da izdvojene funkcije imaju jasan diskriminativni znacaj u odnosu na plasman, dok dodatne
funkcije, posebno kod Zena, omogucavaju finije razdvajanje srednje rangiranih grupa. Na osnovu
centroidnih vrednosti moZe se uociti da se tokom seta smenjuju efikasni 1 neefikasni periodi igre,
odnosno trenuci u kojima reprezentacija dobija ili gubi rezultatski ritam.
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Razlike u setu proizilaze iz odnosa izmedu uspes$nih i neuspesnih akcija, koje u kratkom vremenu
mogu promeniti tok rezultata. Kod apsolutnih pokazatelja uocen je obrazac sa naglasenijom ulogom
obima igre. Kod Zena, prva funkcija je odredena varijablama AttW, SerW i BlockW, uz negativan
doprinos varijable AttNo. Ovo ukazuje da uspesnost seta kod Zena nije direktno povezana sa vecim
brojem napada, ve¢ pre svega sa efikasnos¢u realizacije napada. Razlike na nivou seta formiraju se u
kra¢im delovima igre, gde nekoliko uzastopnih uspesnih realizacija moze imati presudan uticaj na
ishod seta, nezavisno od ukupnog obima aktivnosti. Sli¢an odnos izmedu efikasnosti napada i
uspesnosti na nivou seta potvrden je i u istrazivanjima koja pokazuju da je efikasnost napada
najsnazniji diskriminator izmedu uspesnih i neuspesnih setova (Drikos & Vagenas, 2011). Kod
muskaraca klju¢nu ulogu imaju varijable SerW, AttB i AttErr, Sto ukazuje da se razlike izmedu
reprezentacija formiraju kroz kombinaciju efikasnosti servisa i1 ishoda napada (uspe$nih i
neuspesnih). Sli¢an zakljucak je dobio i Drikos i ostali, 2021 da uspesnost u setu zavisi od odnosa
izmedu broja osvojenih poena i smanjenja greSaka, a ne od izolovanog doprinosa pojedinacnih
elemenata igre. Kod zenskih reprezentacija uspesSnost se viSe oslanja na preciznost i kontinuitet
napada, dok se kod muskih izraZenije vezuje za kombinaciju agresivnijeg servisa i brzog prelaza u
fazu napada, $to odgovara uslovima seta u kojima nekoliko uzastopnih poena ¢esto odlucuje tok igre.

Posebnu paznju treba posvetiti strukturi druge diskriminacione funkcije, koja na nivou seta deluje
kao dopunski faktor u razdvajanju srednje rangiranih grupa. Kod Zenskih reprezentacija, druga
funkcija je gotovo iskljucivo definisana greskama (AttErr, RecErr, SerErr). Ovo je izuzetno vazan
takticki nalaz jer ukazuje na to da, dok prva funkcija (efikasnost napada) razdvaja bolje plasirane od
slabije plasiranih reprezentacija, razlike izmedu srednje rangiranih reprezentacija proizilaze iz
stabilnosti realizacije akcija, odnosno smanjenja broja "poklonjenih" poena usled sopstvenih greSaka
(Jodo i ostali, 2010; Valladares i ostali, 2016). U ovim grupama poeni se ¢es¢e zavrsavaju greSkom
nego direktnim poenom.

Druga funkcija kod muskaraca odredena je obimom napada (AttNo) i greSkama protivnika (OppErr)
Sto ukazuje da se razlike izmedu srednjih grupa mogu povezati sa obimom igre 1 sposobnoscu
generisanja greSaka protivnika. Na nivou seta, ovaj rezultat se ispoljava kroz ve¢i broj napada i
odbrana, u kojima ve¢i obim napada povefava verovatnocu greSaka protivnika, ¢ime se razlike
izmedu reprezentacija ne ostvaruju isklju€ivo kroz zavrSnicu napada, ve¢ kroz kontinuitet pritiska
tokom nadigravanja (Cojocaru & Cojocaru, 2018; Drikos 1 ostali, 2021). Rezultati pokazuju da se
razlike ne prave nuzno kroz kvalitet pojedinacnih akcija, ve¢ kroz sposobnost da se u kontinuitetu
odrzava pritisak tokom seta.

Analiza strukture diskriminacionih funkcija ukazuje da su razlike izmedu reprezentacija u relativnim
pokazateljima najizraZenije u efikasnosti napada, kvalitetu prijema 1 uspesnosti bloka. Kod Zenskih
reprezentacija, najve¢i doprinos prvoj funkciji imaju varijable AttW%, RecEx% 1 BlockW%, §to
ukazuje da se uspeSnost najviSe zasniva na efikasnoj realizaciji napada 1 stabilnosti prijema. Kod
muskaraca, dominantne varijable prve funkcije su AttW%, SerW% i BlockW%, uz negativno
optereCenje varijable AttB%, Sto ukazuje da se razlike izmedu reprezentacija formiraju kroz
efikasnost napada 1 servisa, ali 1 kroz smanjenje negativnih ishoda u napadu. Dobijeni rezultati u
skladu su sa prethodnim istraZivanjima koja izdvajaju napad 1 prijem kao kljuéne pokazatelje
uspesnosti, pri ¢emu njihova uloga postaje posebno izrazena u zavrsnici poena i u uslovima
takmicarske izjednacenosti (Drikos 1 ostali, 2021; Pfidal & Priklerova, 2018). Na nivou seta, njihova
veca vrednost u razlikovanju grupa proizilazi iz toga Sto preciznije prate kratkorocne promene u
efikasnosti, koje direktno uticu na ishod seta.

Testovi jednakosti srednjih vrednosti potvrduju da veéina varijabli znac¢ajno doprinosi razlikovanju
grupa, dok pojedine varijable ne pokazuju statistiCku znacajnost, kao $to su SerErr% i1 RecErr% kod
muskaraca (Tabela 21), kao 1 SerErr, RecPos 1 RecEx u apsolutnim pokazateljima (Tabela 16). Kada
se greske posmatraju izolovano, one kod muSkaraca nemaju dominantan diskriminacioni znacaj, ve¢
njihova uloga dolazi do izrazaja iskljucivo u interakciji sa napadackom efikasnoscu.
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Posebno je znacajno istac¢i razliku izmedu apsolutnih i relativnih pokazatelja. Relativni pokazatelji
omogucavaju jasnije razlikovanje grupa, jer direktno odrazavaju efikasnost realizacije, dok apsolutni
pokazatelji u vecoj meri odrazavaju strukturu i obim igre. Ovo potvrduje da se reprezentacije ne
razdvajaju na osnovu koli¢ine aktivnosti, ve¢ na osnovu kvaliteta njihove realizacije, §to je u skladu
sa savremenim pristupima sportskoj analizi (Drikos 1 ostali, 2021; Hughes & Bartlett, 2002).

Rezultati klasifikacije na nivou seta pokazuju relativno nisku tac¢nost (Zene 41-43%, muskarci 36—
38%), sto ukazuje da model nema veliku prediktivnu mo¢. Umerene vrednosti kanonicke korelacije,
uz nisku klasifikacionu tacnost, ukazuju da model pre svega objaSnjava postojece razlike izmedu
grupa, dok ima ograni¢enu prediktivnu mo¢ u pogledu plasmana. Ovakav rezultat je u skladu sa
samom prirodom seta, koji je podlozan oscilacijama, brzim promenama rezultata i uticaju situacionih
faktora koje statistika ne moze u potpunosti da obuhvati. Zbog toga se konacan plasman ne moze
direktno preslikati na svaki pojedinacni set, jer i slabije reprezentacije u kra¢im intervalima mogu da
pariraju favoritu. Ovakav rezultat dodatno potvrduje da je set kao analiticka jedinica podlozan vecoj
varijabilnosti, zbog ¢ega se obrasci uspesnosti ne mogu pouzdano preslikati na svaki pojedinaéni set.

Integracijom svih rezultata moze se zakljuciti da se razdvajanje reprezentacija na nivou seta zasniva
pre svega na efikasnosti napada, kvalitetu prijema i uspesnosti servisa i bloka, dok varijable koje
odrazavaju obim igre i pojedinacne greske imaju sekundarni znacaj. Razlike izmedu muskih i Zenskih
reprezentacija ogledaju se u strukturi diskriminacionih funkcija, gde je kod Zena prisutna veca
kompleksnost modela, dok je kod muSkaraca razdvajanje dominantno odredeno jednom funkcijom.

Na osnovu dobijenih rezultata moze se zakljuciti da diskriminaciona analiza potvrduje rezultate
analize varijanse. UspeSnost na nivou seta zasniva se na odrzavanju visoke efikasnosti napada i
prijema u kratkim vremenskim intervalima, uz kontrolu gresaka koje direktno uti¢u na ishod poena.
Ipak, doprinos rezultata ove studije ogleda se u razlikovanju reprezentacija, gde se bolje plasirane
reprezentacije izdvajaju kroz efikasnost realizacije, dok se razlike izmedu srednje i slabije plasiranih
reprezentacija, posebno kod Zena, ispoljavaju kroz nivo kontrole i ucestalost sopstvenih gresaka.
Ovakav rezultat ukazuje da uspeSnost na nivou seta zavisi od kratkoro€nih promena u efikasnosti igre
1 viSedimenzionalne interakcije tehnicko-taktickih elemenata. U praksi se trening moze organizovati
kroz ,,mini-setove*, u kojima se tokom 10—15 poena razvija odrzavanje efikasnosti 1 stabilnosti igre,
¢ime se simuliraju uslovi seta i jaca kontinuitet odlucujuéi za zavr$nicu.

Za razliku od nivoa utakmice, gde se uspeSnost formira kroz stabilnije obrasce igre, na nivou seta
presudan uticaj imaju kratkotrajne promene u efikasnosti 1 stabilnosti izvodenja.

7.3. UTICAJ NIVOA ANALIZE NA DOBIJENE REZULTATE

Rezultati ovog istrazivanja ukazuju da se uticaj pola 1 kona¢nog plasmana razlikuje u zavisnosti od
nivoa analize, pri ¢emu se njihov kombinovani efekat izraZenije, ali kvantitativnho ogranic¢eno
ispoljava na nivou seta u odnosu na nivo utakmice.

Na nivou utakmice, efekti pola i plasmana u ve€ini analiziranih varijabli deluju stabilno 1 uglavnom
nezavisno. Interakcija izmedu ovih faktora nije statisticki znac¢ajna u ve¢em delu varijabli 1 pojavljuje
se samo kod AttErr i AttW. To znaci da kombinovani uticaj pola i plasmana na ovom nivou postoji,
ali je ogranicen 1 slabije izrazen u poredenju sa nivoom seta.

Sliéni modeli promena izmedu grupa kod oba pola, bez izrazenog ukrstanja, ukazuju da se obrasci
promena u najveéem broju varijabli ne razlikuju u zavisnosti od kombinacije pola i konacnog
plasmana, Sto dodatno potvrduje dominantno nezavisan karakter ovih faktora na nivou utakmice.

Na nivou seta identifikovan je veé¢i broj varijabli sa statisti¢ki znacajnim interakcijama (RecErr,
AttNo, AttB 1 AttW), Sto potvrduje izraZeniji kombinovani efekat pola i plasmana. Pri tome, veli¢ine
efekata su u vecini sluCajeva male (nizak partial n?), pa su ovi efekti statisticki potvrdeni, ali
kvantitativno ograniceni. Razlike se posebno ispoljavaju kroz promenljiv pravac 1 intenzitet efekata
u zavisnosti od plasmana.
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Dobijeni rezultati mogu se objasniti strukturom odbojkaske utakmice, gde utakmica predstavlja skup
viSe setova, dok je set samostalna takmicarska jedinica. Na nivou utakmice vrednosti iste varijable se
posmatraju kroz vise setova, pri cemu se njene oscilacije izmedu setova izravnavaju, $to dovodi do
smanjenja varijabilnosti i delimi¢nog prikrivanja finijih razlika u uticaju posmatranih faktora.
Rezultati na nivou utakmice pruzaju globalnu sliku uspesSnosti, ali istovremeno mogu prikriti finije
razlike u strukturi igre. Set kao samostalna takmicarska jedinica pokazuje vecu osetljivost na promene
u indikatorima igre, jer svaka akcija ima relativno veci uticaj na ishod. Ovakav rezultat je u skladu sa
istrazivanjima koja ukazuju da se tehniCko-takticka struktura igre menja u zavisnosti od konteksta
igre (Marcelino 1 ostali, 2011; Palao 1 ostali, 2009).

Posebno je znacajno da rezultati ukazuju da se razlike izmedu polova ne ponavljaju po istom obrascu,
veé se menjaju u zavisnosti od plasmana, §to dodatno potvrduje prisustvo interakcijskog efekta. To
znaCi da se efekti pola i kona¢nog plasmana ne mogu posmatrati izolovano, ve¢ kroz njihov
medusobni odnos, pri ¢emu su na nivou seta uocene specificnije situacione razlike i ucestalije
interakcije ovih faktora. Ovakav rezultat potvrduje da se struktura igre razlikuje u zavisnosti od
takmicarskog konteksta, $to je u skladu sa istrazivanjima koja ukazuju na postojanje razli¢itih modela
igre izmedu muske 1 zenske odbojke, ali 1 na njihovu zavisnost od nivoa uspesnosti (Drikos 1 ostali,
2009; Inkinen i ostali, 2014). Dobijeni rezultati ukazuju da se razlike menjaju u zavisnosti od
takmicarskog konteksta, dok analiza na nivou seta omogucava detaljniji uvid u situacionu efikasnost
i medusobne odnose posmatranih faktora.

Dodatnu potvrdu ovakvog tumacenja pruzaju rezultati diskriminacione analize. Na nivou utakmice
razlikovanje grupa zasniva se na ogranicenom broju funkcija i pokazuje relativno stabilnu strukturu,
dok se na nivou seta uo¢ava kompleksnija i uravnotezenija struktura diskriminacionih funkcija kod
oba pola, koje ukazuju na sloZenije 1 viSedimenzionalno razdvajanje grupa. Graficki prikazi centroida
ukazuju da analiza na nivou seta omogucava uocavanje slozenijih odnosa izmedu grupa, ali bez
dosledno izrazenije diskriminacije u odnosu na nivo utakmice.

Ujednacenija zastupljenost statisticki znacajnih diskriminacionih funkcija kod oba pola na nivou seta
ukazuje na sloZeniju i viSedimenzionalnu strukturu razlika izmedu grupa. Ovakav rezultat potvrduje
da se takmicarska uspe$nost na ovom nivou ne moze objasniti ograni¢enim brojem indikatora, ve¢
zavisi od kombinacije ve¢eg broja medusobno povezanih varijabli.

Posmatrano na osnovu apsolutnih i relativnih pokazatelja, razlike izmedu nivoa analize se dodatno
potvrduju. Na nivou utakmice i apsolutne 1 relativne varijable u najve¢em broju slu¢ajeva pokazuju
sli¢ne obrasce, gde se efekti pola 1 plasmana razlikuju, ali bez izraZenog medusobnog uslovljavanja.
Na nivou seta uo€ava se veci broj situacija u kojima se ovi efekti razlikuju, kako kod apsolutnih, tako
i kod relativnih pokazatelja, Sto ukazuje na izraZeniji kombinovani uticaj faktora u okviru
pojedinacénih setova.

Dobijeni rezultati ukazuju da analiza utakmice i analiza seta imaju razli¢itu ulogu u procesu sportske
pripreme 1 analitike. Analiza utakmice omogucava procenu ukupnog kvaliteta reprezentacije,
stabilnosti modela igre 1 opSte efikasnosti tehni¢ko-taktickih elemenata, i kao takva predstavlja
osnovu za strateSko planiranje, dok analiza seta omogucava preciznije sagledavanje situacionih
promena, identifikaciju kriticnih segmenata igre i razumevanje nafina na koji tim reaguje u
konkretnim takmicarskim uslovima. MozZe se zakljuciti da utakmica daje uvid u opsti nivo uspesnosti,
dok set omogucava razumevanje mehanizama koji dovode do uspeha ili neuspeha, $to ima direktnu
primenu u takti¢koj pripremi 1 donoSenju odluka.

Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da su efekti pola i konacnog plasmana na nivou
utakmice stabilni 1 u najve¢oj meri nezavisni, dok se na nivou seta javlja vec¢i broj interakcijskih
efekata, Sto upucuje na njihovu medusobnu uslovljenost i vecu zavisnost od takmicarskog konteksta.
Iako su veli¢ine efekata u veéini slucajeva male, njihov veci broj i ucestalije javljanje na nivou seta
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ukazuju na vecu osetljivost ovog nivoa analize za identifikaciju interakcijskih odnosa izmedu pola 1
kona¢nog plasmana, ¢ime je hipoteza H3 delimi¢no potvrdena.
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8. ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je utvrdivanje kljucnih indikatora uspesnosti tehni¢ko-taktickih elemenata
u muskoj 1 Zenskoj odbojci, kao 1 uocavanje razlika izmedu njih na nivou utakmice i na nivou
pojedinac¢nog seta. Na osnovu dobijenih rezultata moze se zakljuciti da je uspesnost reprezentacija u
savremenoj odbojci uslovljena pre svega efikasnos¢u realizacije kljucnih tehnicko-taktickih
elemenata, a znatno manje samim obimom aktivnosti. Ovo istrazivanje je pokazalo da se
reprezentacije viSeg i nizeg nivoa uspesnosti ne razlikuju prvenstveno po broju izvedenih akcija, vec
po kvalitetu njihove realizacije i sposobnosti da u klju¢nim segmentima igre ostvare vecu situacionu
efikasnost.

Rezultati analize na nivou utakmice pokazali su da pol i konacan plasman predstavljaju znacajne
faktore razlika u viSe tehni¢ko-taktickih pokazatelja, ¢ime su potvrdene osnovne postavke hipoteze
H1. Uocene su jasne razlike izmedu muskih i Zenskih reprezentacija u strukturi igre, pri cemu se
muska odbojka karakteriSe vecom efikasnoS¢u zavr$nih akcija, izrazenijim odnosom rizika i
direktnog osvajanja poena, kao i agresivnijim servisom, dok se Zenska odbojka odlikuje vecim
obimom akcija, ucestalijim tranzicionim fazama igre i veom zastupljenos¢u duzih razmena.
Rezultati su pokazali da konafan plasman znacajno razlikuje reprezentacije u indikatorima koji
direktno predstavljaju uspesnost igre, posebno u efikasnosti napada, servisa i bloka, kao i1 u kvalitetu
prijema servisa, pri ¢emu relativni pokazatelji ovih varijabli preciznije razlikuju uspesne od manje
uspesnih reprezentacija u odnosu na apsolutne vrednosti. Na taj nacin potvrdeno je da relativni
pokazatelji na nivou utakmice predstavljaju pouzdaniji kriterijum takmicarske uspeSnosti u odnosu
na apsolutne vrednosti, jer preciznije opisuju efikasnost igre i jasnije razlikuju uspesne od manje
uspesnih reprezentacija.

Rezultati potvrduju hipoteze H1.1 1 H1.2, jer su utvrdene statisti¢ki znacajne razlike izmedu polova i
reprezentacija prema kona¢nom plasmanu. Hipoteza H1.3 potvrdena je samo delimicno, jer
interakcija pola 1 plasmana nije bila prisutna u vecini analiziranih varijabli, ve¢ je zabeleZena samo
kod manjeg broja pokazatelja, Sto ukazuje da se na nivou utakmice efekti pola i plasmana uglavnom
ispoljavaju kao relativno stabilni i medusobno nezavisni efekti. Hipoteza H1.4 je potvrdena, jer
diskriminaciona analiza pokazuje da se struktura pokazatelja koji razdvajaju reprezentacije prema
plasmanu razlikuje izmedu muskih 1 Zenskih reprezentacija. Kod zenskih reprezentacija uspesnost se
ispoljava kroz sloZeniji, viSedimenzionalni model, dok je kod muskih reprezentacija uspeSnost
izraZenije uslovljena uzim skupom dominantnih pokazatelja.

Rezultati analize na nivou seta dodatno su prosirili razumevanje uspesnosti u odbojci 1 potvrdili
osnovne postavke hipoteze H2. Uoceno je da se i na nivou pojedinacnog seta pol i konac¢an plasman
pokazuju kao statisticki znacajni faktori uticaja na situacionu efikasnost, ali 1 da je ovaj nivo analize
efikasnosti servisa, bloka, napada i kvaliteta prijema, dok pokazatelji obima igre ne razlikuju jasno
uspesne od manje uspeSnih reprezentacija, ve¢ se pre svega odnose na obim aktivnosti u igri.
Uspesnost na nivou seta odredena je ve¢im brojem osvojenih poena iz napada, servisa i bloka, uz
manji broj greSaka, dok obim igre nema presudan znacaj.

Na osnovu dobijenih rezultata potvrduju se posebne hipoteze H2.1 1 H2.2, jer su na nivou seta
utvrdene statisticki znaCajne razlike izmedu polova i reprezentacija prema kona¢nom plasmanu.
Hipoteza H2.3 je delimi¢no potvrdena, jer je na nivou seta identifikovan veci broj statisticki znacajnih
interakcija izmedu pola i kona¢nog plasmana, posebno kod varijabli greSaka u prijemu servisa i
strukture napada. To znaci da se efekti pola i kona¢nog plasmana ne ispoljavaju odvojeno, ve¢ u
medusobnom odnosu, u zavisnosti od konacnog plasmana i situacije u igri. Hipoteza H2.4 je
potvrdena, jer diskriminaciona analiza pokazuje da se i na nivou seta struktura varijabli koje
razdvajaju reprezentacije prema uspesnosti razlikuje izmedu muske i Zenske konkurencije. Umesto
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veceg broja funkcija, uocava se kompleksnija i uravnotezenija struktura diskriminacionih funkcija,
$to ukazuje na slozeniju i1 viSedimenzionalniju strukturu razlikovanja grupa nego na nivou utakmice.

Jedan od najvaznijih rezultata ovog istrazivanja odnosi se na poredenje nivoa utakmice i nivoa seta,
¢ime je potvrdena hipoteza H3. Veca osetljivost analize na nivou seta moze se objasniti ¢injenicom
da set predstavlja zasebnu takmicCarsku celinu u kojoj se jasnije ispoljavaju tehnicko-takticke
karakteristike reprezentacija. Na nivou cele utakmice odredeni pokazatelji mogu biti relativizovani
ukupnim tokom meca, dok analiza seta omogucava preciznije sagledavanje razlika u efikasnosti igre
izmedu uspesnijih 1 manje uspesnih reprezentacija. Dok se na nivou utakmice efekti posmatranih
faktora uglavnom ispoljavaju kao relativno stabilni i nezavisni, na nivou seta ¢e$¢e dolazi do njihovog
medusobnog delovanja i promena u efikasnosti tehnicko-taktiCckih elemenata u specificnim
situacijama igre. Na taj nacin nivo utakmice daje globalnu sliku uspesnosti, dok nivo seta omogucava
preciznije razumevanje mehanizama koji dovode do uspeha ili neuspeha reprezentacija.

Kada se rezultati posmatraju zajedno moze se zakljuciti da apsolutne vrednosti pre svega opisuju
strukturu i obim igre, dok relativni pokazatelji znatno preciznije identifikuju kvalitet realizacije i
predstavljaju pouzdanije indikatore uspeSnosti. Posebno se izdvajaju efikasnost napada, uspesnost
servisa, efikasnost bloka i kvalitet prijema kao kljucni tehnicko-takticki elementi koji dosledno
razlikuju reprezentacije prema nivou uspeSnosti. Znacajnu ulogu imaju i pokazatelji neuspesnosti
zavrsnih akcija (AttErr, AttB), kao i kvalitet prijema izraZzen kroz greske (RecErr). Varijable kao $to
su ukupan broj napada ili broj prijema ne predstavljaju same po sebi meru uspesnosti, ve¢ vise opisuju
stil 1 tok igre. Ovakav rezultat ima vaznu metodolosku i prakti¢nu vrednost, jer potvrduje da se
uspesnost u odbojci ne moze procenjivati na osnovu pojedinacnih pokazatelja, ve¢ zahteva zajednicko
posmatranje vise medusobno povezanih elemenata igre.

Naucni doprinos ovog istrazivanja ogleda se u tome S§to je omogucena sistematska identifikacija
kljuénih tehnicko-takti¢kih indikatora uspeSnosti u muskoj i Zenskoj odbojci, uz istovremeno
razmatranje njihovog odnosa prema polu, konacnom plasmanu i njihovoj medusobnoj interakciji.
Poseban doprinos predstavlja integrisani pristup koji povezuje apsolutne i relativne pokazatelje, kao
i uvodenje paralelne analize na nivou utakmice i na nivou seta, ¢ime je obezbedena potpunija i dublja
slika takmicarske uspesnosti.

Teorijski doprinos istrazivanja ogleda se u proSirenju postojecih saznanja o razli¢itim modelima
uspesnosti u muskoj i Zenskoj odbojci i u potvrdivanju da se takmicarska uspeSnost ne moze objasniti
jednim univerzalnim skupom pokazatelja, ve¢ da zavisi od konteksta analize 1 medusobnog odnosa
veceg broja varijabli.

Prakti¢ni doprinos rada ogleda se u mogucnosti direktne primene dobijenih nalaza u trenaZznom
procesu, taktickoj pripremi 1 analizi utakmice. Rezultati ukazuju da trenazni akcenat treba usmeriti
na unapredenje efikasnosti napada, servisa, bloka i kvaliteta prijema, kao 1 na prilagodavanje taktickih
modela specificnostima muske 1 Zenske odbojke 1 zahtevima razli¢itih nivoa takmicarske uspesnosti.

Na osnovu svega navedenog moze se zakljuciti da uspeSnost u odbojci nije rezultat pojedinacnih
izolovanih elemenata igre, ve¢ posledica njihove medusobne povezanosti i efikasnosti realizacije u
zavisnosti od kona¢nog plasmana i situacije u igri. Reprezentacije se ne razlikuju prvenstveno po
obimu aktivnosti, ve¢ po uspesSnosti realizacije kljucnih situacija u igri. Zbog toga je neophodan
sveobuhvatan pristup, jer analiza na nivou utakmice omogucava procenu ukupne efikasnosti i
stabilnosti realizacije kroz viSe setova, dok analiza na nivou seta omogucava uocavanje razlika u
uspesnosti napada, servisa, bloka i prijema u pojedinac¢nim situacijama igre. lako su u vecini slucajeva
utvrdene statistiCki znacajne razlike, veli¢ine efekata su pretezno male, §to dodatno potvrduje visok
nivo takmicarske izjednacenosti i ukazuje da i male razlike u efikasnosti mogu imati znacajan uticaj
na konacan plasman. Time ovo istrazivanje potvrduje da kombinovano posmatranje pola, konacnog
plasmana, apsolutnih 1 relativnih pokazatelja, kao i medusobnih interakcija pola i plasmana,
predstavlja pouzdan osnov za dublje razumevanje uspesnosti u savremenoj odbojci.
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8.1. OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

Iako dobijeni rezultati imaju znacajnu naucnu, teorijsku i prakti¢nu vrednost, ovo istrazivanje ima i
odredena ogranicenja koja treba uzeti u obzir prilikom interpretacije rezultata.

Prvo, istrazivanje je zasnovano na analizi situacione efikasnosti preko unapred definisanih tehnicko-
taktiCkih pokazatelja, Sto znaci da nisu obuhvaceni svi faktori koji mogu uticati na uspesnost, kao sto
su kvalitet protivnika, faza takmiCenja, pozicione rotacije, kvalitet servisa i napada u odnosu na
konkretne takmicarske situacije, kao ni psiholoski i fizioloski aspekti igraca. Zbog toga dobijeni
rezultati pruzaju snaznu, ali ipak parcijalnu sliku uspesnosti.

Drugo, analiza je sprovedena na nivou reprezentativne odbojke i u okviru konkretnog takmicarskog
sistema, pa mogucnost generalizacije nalaza na klupsku odbojku, mlade uzrasne kategorije ili druge
nivoe takmicenja treba posmatrati sa odredenom rezervom.

Trece, iako je paralelna analiza apsolutnih 1 relativnih pokazatelja jedna od klju¢nih vrednosti ovog
rada, ogranic¢enje ostaje u ¢injenici da ni jedan ni drugi pristup samostalno ne daje potpunu sliku igre.
Apsolutni pokazatelji bolje opisuju strukturu i obim aktivnosti, dok relativni preciznije odrazavaju
efikasnost, pa tek njihovo zajednicko tumacenje omogucava potpunije razumevanje uspesnosti.

8.2.PREDLOG ZA BUDUCA ISTRAZIVANJA

Dobijeni rezultati ukazuju na potrebu daljeg istrazivanja razlicitih nivoa takmicenja, pre svega mladih
uzrasnih kategorija i klupske odbojke, kako bi se obuhvatile sve oblasti takmicarske aktivnosti u
odbojci.

Takode, analiza na nivou seta moze se dodatno unaprediti posmatranjem seta u odnosu na njegov
ishod (pobeda ili poraz), ¢ime bi se preciznije sagledali faktori koji direktno uticu na rezultat.

Pored toga, uklju¢ivanje dodatnih faktora, pored tehnicko-takti¢kih indikatora, moze znacajno
unaprediti razumevanje takmicarske uspeSnosti. Posebno se to odnosi na kontekstualne 1 situacione
varijable koje omoguc¢avaju preciznije sagledavanje uslova u kojima dolazi do realizacije pojedinih
tehniCko-taktickih elemenata, ¢ime se otvara mogucénost za dublju analizu strukture igre 1 faktora koji
odreduju uspesnost.
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75 .08 10106, / 7-(, &f@u:«;q(/f

Anexcaniap Buhenrujennh
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10.4.

IZJAVA O KORISCENJU

Hzjapa o kopmmhemwy

Oenamhyjes Yausepsurercky Subnunorery .Coerorap Mapkosuh™ fia y Hurvranmin
penosHTopHjyM YHREBepIHTETA ¥ Beurpany yHece MOy AOKTOPCKY JACEPTALH]Y TT0JT HACTOBOM:

_TEHNICKO - TAKTICKI INDIKATORI USPESNOST! U ODBOICI®

Koja je Muje ayTopeKo Jeno, J-[m:t:]'n'ﬂlm_i}-' Ca CRHUM MTRHITOSHMA nperac/a caM y ellekTpOHCKOM
(opMaTy HOIOHOM 33 TPAJHO ApKARHPAEE.

Mojy AoKTOpCKY Aucepraunjy noxpamseny ¥ JIHraTannom pencanTopHjyMy YHUBepIuTeTa ¥
BeorpiLy 1 JOCTYIHY Y OTROPEHONM HPHCTYIY MOTY It KOPWCTE CBH KOjN momrTy]y oapeade
caapaane v ogabpanon Tamy marenmne Kpearnoue sajesmane (Creative Commons) 2a kojy sam

ce D,'.L'if-""l]-iU.l"."ii‘..

1. Ayraperso (CC BY)

2. Aytoperse — neomepijanto (CC BY-NC)

3. AyTopeTio — lexomepuujanio — Oex npepaga (CC BY-NC-NI2)

4. AYTOPETBO - HCKOMEPUMJATHO — JEIHTH o HeTHM yenosuma (CC BY-NC-5A)
3. Aytoperso — Gez npepaza (CC BY-ND)

6. AyTOpCTRO — AEnuTH oA verum yenosiva (CC BY-5A)

(MOITHMO 12 3R0KPYIKHTE CaMo je/ity o/1 mecT ronyhesm mneny. Kpatak onmie THICHIRA je
CACTABHH JIe0 OBe Hijane).

¥ Beorpany. {igrnme ayropa

15.05. Zor g ,t( E,fea;_;afu#-

Anercannap Bubesrnjepuh
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10.5.

ODLUKA ETICKE KOMISIJE

YHNREP3INTET ¥ GEOTPARY

SARYATET CNOPTA M @KINAROr BACANTAR S

02 Bp -_ﬂﬂm UZ

_—A‘i.z-:z'_ 20 24.- - foa

BEOCr¥ AQ bnarejaNaposwha 168

UNIVERZITET U BEOGRADU

FAKULTET SPORTA I FIZICKOG VASPITANJA .

ETICKI KOMITET 1%
33HF o

Predmet - Na zahtev zaveden pod brojem 02-35837/24-1 od 29. 11. 2024. godine, koji je podneo dr

Goran Nesié, redovni profesor na Univerzitetu u Beogradu — Fakultetu sporta i fizickog vaspitanja,

Etitki komitet Univerziteta u Beogradu — Fakulteta sporta i fizitkog vaspitanja daje

SAGLASNOST

Za sprovodenje istraZivanja za potrebe izrade doktorske disertacije studentka doktorskih
akademskih studija Aleksandra Vicentijeviéa pod naslovom ,Kljuéni tehnitko-takti¢ki indikatori
uspednosti u odbojci u zavisnosti od pola i takmiGarske uspe¥nosti ekipe, pod mentorstvom dr
Gorana Nesica, redovnog profesora na Univerzitetu u Beogradu — Fakultetu sporta i fizi¢kog
vaspitanja.

ObrazloZenje

Na osnovu uvida u projekat istrazivanja, Eti¢ki komitet Fakulteta iznosi mi3ljenje da se, kako
u konceptu tako i u planiranju realizacije istraZivanja i primene dobijenih rezultata, polazilo od
principa koji su u skladu sa eti¢kim standardima, &ime se obezbedjuje zastita ispitanika od moguéih
povreda njihove psiho-socijalne i fizi¢ke dobrobiti.

U skladu sa iznetim misljenjem Eti¢ki komitet Fakulteta daje saglasnost za realizaciju
istrazivanja ,,Klju¢ni tehnic¢ko-takticki indikatori uspe3nosti u odbojci u zavisnosti od pola i
takmicarske uspe3nosti ekipe*.

U Beogradu, 2. 12.2024. Clanovi
l. dr Ana Orli¢, redovni profesor

At—

2. dr Marina Djrdevi

Ri6, «Lsdévﬁi'Tp(ofesor

-
.

¥ |

SN2

fll
\ 0 >
\ .~

e
o U Thrg o “\"‘W\ "/
3. dr Liglija Moskovljevi¢, redovni profesor
v
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10.6. NASLOVNA STRANA OBJAVLJENOG RADA

Aleksandar Vicentijevic !
Srdjan Markovié =
Milo: Markovié !

Nikola Majstorovié !
Milivoj Dopsaj *

Goran Neiic !

ABSTRACT

Eeszarch om  volleyball has comsistently revealed
indicators that distingnizh betwesn feams in vanous
competitions. This stody ammed to analyze match
indicaters related to pender and performance level at the
European Championships. A total of 304 oficial matches
from the 2021 and 2023 Men's and Women's European
Championships were evalated. The data was catzgorised
into two gender proups and four performance levels based
on the teams' final standings in the championships. Five
match indicators were analysed: serve, reception, attack,
block, and opponent emers. To address the research
problem, analyzis of varnance (ANOWVA) and discriminant
fonctieon analysis were employed. The resalts from a tae-
way ANOVA showed significant differences based on
gender for OppEm, SerEm, AtMo, AtEm, FecEx and
EecEnm (p=0.05) with large effects for SerEm and Ao
M%=0.377 and 0383). Men ourperformed in serve and
opponent emor variables, while women excalled in attack
metrics. Based on the performance proup, only RecEx did
not show a sigmificant effect (p=0.07%). Discriminant
fonctien analysis indicated that for wemen, arack poiots
and serve success were the stromgest predictors of team
performance. In comtrast, for men, serve poinfs, block
success, and low emor rates were the most spmificant
factors that differsndated team rankings. These fndings
sugeest that success in European velleyball is infloenced
by both gender-specific tendencies and proficiency io
essential techmical skills, providing waluable insightz for
targeted raining and performance analysis.

Enawords: wolleyball, skills, swocess, technical, standings,
predictors

"Facnly of Sport and Physical Education, University of
Belgrade, 11321 cBelgrade, Serbia

‘Foemlty of Physical Edweation and Sports
Muonagemens, Singidunem University, 11010 Belgrade,
Serbig
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MATCH INDICATORS AT EUROPEAN
VOLLEYBALL CHAMPIONSHIPS: A GENDER
AND PERFORMANCE LEVEL PERSPECTIVE

TEEMOVALNI KAZALNIET NA EVROPSKTIH
ODEOJREARSKIH PRVENSTVIH: PERSPERTIVA
SPOLA IN RAVNI USPESNOSTIL

IZVLECEK

Rarickave na podrodju odbojke dosledno razkrivaje
kazalnike kilocijo skipe na razlitnib tekmovarjih. Namen
te Smdije je bil malizirati tekmovalne kazalnike gleds na
spol in raven wuspeimosti ma eviopskih prvenstvih
Ocenjenih je bilo 304 wadnih tekem z moskih in Zenskih
evropskib prvenstew w leth 2021 @ 2023. Podatki so bili
rarvrsteni v dve skupini glede na spol ter v Sir ravmi
uspeinost glede ma konfmo uvrstitey ekip ma preenstvih
Analizitanih je bile pet eknovalnib kazalmikov: servis,
sprejem, napad. blek i napake nasprommika. Za obravnave
ragskovalneza problema sta bili uoporabljeni amaliza
variance (ANOVA) m diskriminantna analiza. Feraltati
dvofaktorske ANOVE o pokazali statsti‘me zmafime
razlike glade na spel pr spremenljivkah CppEm, SerEm,
AtiNo, AMEr, BecEx in RacEr (pe0.05), pri Cemer sta
fmela SerEm in Ao velik ufinek (5=0.377 @ 0.383)
Moiki so bili uspednsjii v servisnih in naspromikevih
napakah, medtem ko o Zenske izstopale v mapadainih
kazaindkih. Glede na uspeinosmo skupine je le FacEx
pokazal nesmacilen ufinek (p=0.078). Diskriminanma
analiza je pokazala, da s bila pri fenskah najmodnefa
papovednika uspeinesti Stewilo napadalnih todk in
uspednost servisa Pri medkih pa se bili najpememboesi
dejaeniki, ki so lofevali ekips plede ma werstitev, Stevilo
tock 5 servizom, uspeinost bloks in mizka stopnja mapak.
Ugotovitve nakaznjejo. da sta uspeh na eviopski odbojki
odvizna tako od spolne specifitnib temdenc kot tudi od
obvladovanja kljufnih tehnicnih spretnest, kar pemuja
dragocen vpogled za ciljne nsmerjen freming in analizo
nspeinost.

Kljuine besede: odbojka, spretnost, nspednost, tehniden,
konfna ovrstitev, napovedni dejavoiki

Caorresponding quthor®: Srdjan Markowic

Foculy of Physicel Educaton and Sports Manggement,,
Singidunum University, 11010 Belgrade, Serbia
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