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Primena vesStaCke inteligencije u alatima za poslovno odlucivanje i
procenu rizika u realnom vremenu u digitalnom poslovanju

Sazetak

Predmet doktorske disertacije je razvoj i empirijska provera integrisanog socio-tehnickog okvira
PRIME-INSPECT za odgovornu primenu vestacke inteligencije u sistemima odluc¢ivanja u realnom
vremenu. Istrazivanje polazi od pretpostavke da tehnicka efikasnost algoritamskih sistema nije
dovoljna za njihovu odrzivu organizacionu primenu, ve¢ da mora biti povezana sa objasnjivoséu,
poverenjem, percepcijom rizika, ljudskim nadzorom, upravljanjem vestaCkom inteligencijom i
institucionalnom odgovornos¢u. U teorijskom delu rada analizirani su tehnicki RTD modeli, modeli
prihvatanja tehnologije, literatura o poverenju i objasnjivoj vestackoj inteligenciji, kao i savremeni
Al governance okviri. Na osnovu identifikovanih integracionih jazova razvijen je PRIME-INSPECT
okvir koji povezuje operativni tok odluke sa institucionalnim uslovima odgovorne primene.
Empirijsko istrazivanje zasnovano je na dualnom uzorku koji obuhvata IT menadzere i1 stru¢njake,
kao 1 predstavnike vrhovnog menadzmenta. Rezultati ukazuju na znacaj poverenja u operativnom
kontekstu, stabilan negativan efekat percipiranog rizika na nameru usvajanja i potrebu za vertikalnim
povezivanjem operativne i institucionalne perspektive. Disertacija doprinosi razvoju integrativnog
pristupa upravljanju Al-podrzanim odluc¢ivanjem u realnom vremenu i pruza osnovu za prakti¢nu
operacionalizaciju diferenciranog rezima autonomije, human-in-the-loop mehanizama i governance—
audit ciklusa.

Kljuéne reci: vestacka inteligencija, odlucivanje u realnom vremenu, PRIME-INSPECT, objasnjiva
vestacka inteligencija, poverenje, percipirani rizik, Al governance, ljudski nadzor, auditabilnost.



Application of Artificial Intelligence in Business Decision-Making Tools and Real-
Time Risk Assessment in Digital Business

Abstract

The doctoral dissertation develops and empirically examines the integrated socio-technical PRIME—
INSPECT framework for responsible application of artificial intelligence in real-time decision-
making systems. The research starts from the premise that technical efficiency of algorithmic systems
is not sufficient for sustainable organizational adoption unless it is connected with explainability,
trust, perceived risk, human oversight, Al governance, and institutional accountability. The
theoretical part analyses technical RTD models, technology acceptance models, literature on trust and
explainable artificial intelligence, and contemporary Al governance frameworks. Based on the
identified integration gaps, the PRIME-INSPECT framework is developed to connect the operational
decision flow with institutional conditions of responsible Al use. The empirical research is based on
a dual sample including IT managers and experts, as well as top management representatives. The
findings indicate the importance of trust in the operational context, a stable negative effect of
perceived risk on adoption intention, and the need to vertically connect operational and institutional
perspectives. The dissertation contributes to the development of an integrative approach to Al-
supported real-time decision-making and provides a basis for practical operationalization of
differentiated autonomy regimes, human-in-the-loop mechanisms, and governance—audit cycles.

Keywords: artificial intelligence, real-time decision-making, PRIME-INSPECT, explainable Al,
trust, perceived risk, Al governance, human oversight, auditability.
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1. UVOD

1.1. Teorijski kontekst i znacaj teme

Digitalna transformacija pomerila je teziSte organizacionog odlucivanja sa sporih, periodi¢nih analiza
ka kontinuiranom, podatkom vodenom odlu¢ivanju u realnom vremenu (Bharadwaj et al., 2013; Vial,
2019). U takvom okruzenju vestacka inteligencija (VI) prestaje da bude pomoc¢ni analiticki alat 1
postaje centralni mehanizam predvidanja, prilagodavanja i upravljanja rizikom u dinami¢nim

poslovnim sistemima (Vukmirovi¢ & Jovanovié-Milenkovié, 2025).

Brynjolfsson i McAfee (2017) isticu da uspeh primene vestacke inteligencije u poslovnoj praksi
presudno zavisi od sposobnosti organizacije da realno proceni domete i ograni¢enja konkretnih Al
sistema, pri ¢emu raskorak izmedu tehnoloSkih moguénosti i organizacione spremnosti cesto
predstavlja glavnu prepreku odrzivoj implementaciji. Duan, Edwards i Dwivedi (2019) sistematizuju
evoluciju i izazove primene vestacke inteligencije u procesima odlucivanja u eri velikih podataka i
isticu da buducdi istrazivacki pravci moraju integrisati tehnicke, organizacione i etiC¢ke dimenzije, $to
direktno motiviSe socio-tehnic¢ki pristup razvijen u ovoj disertaciji. Razumevanje veStacke
inteligencije kao racionalnog agenta koji opaza okruzenje i deluje u skladu s definisanim ciljevima,
detaljno razradeno u referentnom prikazu modernih Al sistema (Russell & Norvig, 2021), predstavlja

siroko prihva¢enu konceptualnu osnovu i za RTD sisteme.

Savremeni RTD sistemi, odnosno sistemi odlu¢ivanja u realnom vremenu (eng. Real-Time
Decisioning | Real-Time Decision-Making), omogucavaju organizacijama da u veoma kratkom
vremenskom okviru reaguju na promene u okruZenju, oslanjajuci se na tokove podataka, algoritme
masinskog ucenja i automatizovane mehanizme izvrSenja (Stonebraker et al., 2005; Gama et al.,
2014). Medutim, tehnicka superiornost sama po sebi nije dovoljna. Pored tac¢nosti, latencije i
skalabilnosti, odrziva implementacija VI u procesima odlucivanja zavisi od poverenja vrhovnog
menadzmenta (TMT), objasnjivosti 1 transparentnosti modela, kao 1 od institucionalne zrelosti
upravljanja vesStaCkom inteligencijom (eng. Al governance), koja obuhvata politike, procedure,
raspodelu odgovornosti i mehanizme ljudskog nadzora (Floridi et al., 2018; European Commission,

2021).

U savremenoj naucnoj literaturi koja se bavi ulogom VI u procesima donoSenja odluka unutar
organizacija uocavaju se tri relativno autonomna istrazivacka pravca:
(1) operativni i tehni¢ki modeli real-time analitike i obrade tokova podataka (Stonebraker et al., 2005;

Gama et al., 2014),
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(2) koncepti upravljanja i regulative u oblasti VI, ukljucuju¢i eticke i institucionalne okvire (Floridi

et al., 2018; European Commission, 2021),

(3) teorije poverenja i prihvatanja tehnologije koje objasnjavaju individualne i organizacione

mehanizme usvajanja (Davis, 1989; Gefen et al., 2003; Venkatesh et al., 2003).

lako svaka od navedenih istrazivackih linija pruza znacajan doprinos, integrativni modeli koji
sistematski povezuju operativnu arhitekturu RTD sistema sa organizacionim i upravljackim faktorima
poverenja i legitimnosti algoritamskih odluka relativno su retki u literaturi (Shrestha et al., 2019).
Ova disertacija polazi od pretpostavke da tehnoloske performanse, objasnjivost i upravljanje VI ne

deluju izolovano, ve¢ u medusobnoj interakciji oblikuju nameru usvajanja i kvalitet poslovnih odluka.

Kao odgovor na identifikovani teorijski i prakti¢ni jaz, ova disertacija razvija i empirijski ispituje
integrisani socio-tehni¢ki okvir PRIME-INSPECT, koji povezuje operativni tok odlucivanja
podrzanog veStackom inteligencijom u realnom vremenu sa institucionalnim uslovima poverenja,
ljudskog nadzora, upravljanja i odgovornosti. Time se postavlja osnova za uskladivanje tehnickih
performansi RTD sistema sa organizacionim mehanizmima njihove legitimnosti, prihvatanja i

odrzive primene (Avramovi¢ et al., 2026).
1.2. Predmet, problem i aktuelnost istrazivanja

Predmet istrazivanja je uloga vestacke inteligencije u sistemima poslovnog odlu¢ivanja i upravljanja
rizikom u realnom vremenu, sa posebnim fokusom na to kako objasnjivost algoritama, poverenje,
percepcija rizika, podr§ka vrhovnog menadZmenta 1 zrelost upravljanja vestatkom inteligencijom

uti¢u na nameru usvajanja i performanse odluka.

Odlucivanje u realnom vremenu, odnosno RTD sistemi, podrazumevaju automatizovano ili hibridno
donos$enje odluka zasnovano na kontinuiranim tokovima podataka 1 analitiCkim modelima, pri ¢emu
je ishod odluke dostupan u vremenskom okviru prikladnom za neposrednu operativnu akciju. Takvi
sistemi predstavljaju naprednu fazu organizacionog ,.takmicenja u analitici* (competing on analytics)
1 zasnivaju se na obradi velikih koli¢ina podataka i adaptivnim algoritmima (Davenport & Harris,
2007; Chen et al., 2012). Za razliku od periodi¢nog, vanmreZnog odlu¢ivanja, RTD sistemi integriSu
mehanizme kontinuiranog nadzora, evaluacije performansi 1 mogucénosti ljudske intervencije radi

obezbedivanja bezbednog i kontrolisanog izvrSavanja (Zaman, Upadhyay & Lung, 2023).

Problem istrazivanja ima dvostruku prirodu — tehni¢ku 1 organizacionu. Sa tehnickog aspekta,
organizacije neretko implementiraju RTD sisteme sa modelima koji su visoko performativni, ali
nedovoljno objasnjivi, Sto oteZava razumevanje logike algoritamskih preporuka 1 smanjuje

transparentnost odlucivanja (Adadi & Berrada, 2018; Doshi-Velez & Kim, 2017).
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Sa organizacionog aspekta, cak 1 kada su tehnicke performanse zadovoljene, nedostatak poverenja,
nejasna raspodela odgovornosti i odsustvo sistemskog upravljackog okvira mogu ograniciti

legitimnost i stvarno usvajanje VI sistema (Shrestha et al., 2019; Glikson & Woolley, 2020).

Na teorijskom nivou, problem se moze formulisati kao jaz izmedu operativne efikasnosti
algoritamskog odlucivanja i organizacione legitimnosti njegovih ishoda. Literatura o objasnjivosti
vestacke inteligencije naglasava potrebu za interpretabilnim modelima (Doshi-Velez & Kim, 2017),
dok istrazivanja poverenja u VI ukazuju na slozen odnos izmedu percepcije rizika, kompetencije
sistema 1 spremnosti na oslanjanje (Siau & Wang, 2018; Glikson & Woolley, 2020). Istovremeno,
regulatorni 1 eticki okviri upravljanja VI insistiraju na transparentnosti, odgovornosti i ljudskom
nadzoru kao kljuénim principima odgovorne primene (Floridi et al., 2018; European Commission,

2021). Medutim, ovi pristupi retko se operacionalizuju unutar jedinstvene arhitekture RTD sistema.

U tom smislu, PRIME-INSPECT se u ovoj disertaciji pozicionira kao integrisani socio-tehnicki okvir
koji omogucava da se tehnicki tok Al-podrzanog odlucivanja u realnom vremenu analizira zajedno
sa organizacionim mehanizmima poverenja, upravljanja, ljudskog nadzora i odgovornosti. Time se
predmet istrazivanja ne svodi samo na pitanje da li organizacije prihvataju VI sisteme, ve¢ se prosiruje
na pitanje pod kojim institucionalnim, kognitivnim 1 operativnim uslovima takvi sistemi mogu biti

odrzivo, odgovorno i legitimno primenjeni.

Ilustrativan primer iz finansijskog sektora pokazuje da sistemi koji u realnom vremenu generisu
personalizovane ponude na osnovu ponasanja korisnika, bez adekvatne objasnjivosti 1
institucionalnog okvira upravljanja, mogu proizvesti netransparentne preporuke i narusiti poverenje
menadzmenta 1 klijenata. Suprotno tome, integracija objasnjive VI, jasnih procedura i mehanizama
ljudskog nadzora doprinosi vecoj kontroli, revizibilnosti i regulatornoj uskladenosti odluka, Sto je

posebno znacajno u visoko regulisanim sektorima.

Aktuelnost istrazivanja proizlazi iz potrebe da se prevazide fragmentiran pristup koji razdvaja
tehnicke performanse algoritama od organizacionih i upravljackih faktora njihove legitimnosti.
Formalizovanje integrisanog modela koji povezuje objaSnjivost, poverenje, percepciju rizika i
upravljanje VI sa namerom usvajanja i performansama odluka predstavlja vazan korak ka

sistemati¢nom razumevanju uloge VI u odlu¢ivanju u realnom vremenu.
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1.3. Ciljevi istrazivanja

Opsti cilj doktorske disertacije jeste da se, polaze¢i od identifikovanog jaza izmedu operativne
efikasnosti algoritamskog odluc¢ivanja i njegove organizacione legitimnosti, razvije i empirijski ispita
integrisani socio-tehni¢ki okvir PRIME-INSPECT za objasnjivu, odgovornu i odrzivu primenu

vestaCke inteligencije u sistemima odlucivanja u realnom vremenu.

Ovaj cilj podrazumeva razvoj modela koji objedini tehnicku dimenziju odluc¢ivanja u realnom
vremenu, koja se odnosi na performanse, objasnjivost, interpretaciju i kontrolu algoritamskih
preporuka, i organizaciono-institucionalnu dimenziju, koja obuhvata poverenje, percepciju rizika,

podrsku vrhovnog menadzmenta, zrelost upravljanja VI, ljudski nadzor 1 odgovornost.

Ostvarenje opSteg cilja podrazumeva doprinos na tri nivoa: konceptualnom, metodoloskom i

aplikativnom.
U skladu s tim, specificni ciljevi istraZivanja su:

1. Teorijsko-konceptualni cilj — Razviti integrisani socio-tehni¢ki model PRIME-INSPECT
koji povezuje objasnjivost i transparentnost VI sistema, poverenje vrhovnog menadzmenta,
percepciju rizika, zrelost upravljanja VI, ljudski nadzor, podrSsku vrhovnog menadzmenta i
nameru usvajanja u kontekstu odluc¢ivanja u realnom vremenu, uz razmatranje posrednickih,

moderacionih i potencijalno nelinearnih odnosa izmedu konstrukata.

2. Arhitektonski i operacionalni cilj — Operacionalizovati PRIME 1 INSPECT slojeve kroz
mapiranje tehni¢ko-operativnih komponenti odluc¢ivanja u realnom vremenu 1 institucionalnih
mehanizama poverenja, nadzora, upravljanja i odgovornosti. PRIME sloj obuhvata tok odluke
od predikcije do izvrSenja, dok INSPECT sloj obuhvata uslove koji omoguc¢avaju da takve

odluke budu legitimne, nadzirane, objasnjive i odgovorne.

3. Modelski i merni cilj — Konceptualnu strukturu prevesti u operacionalizovane konstrukte,
razviti validan 1 pouzdan merni instrument i definisati strukturne relacije koje omogucavaju

empirijsku proveru teorijskog okvira.

4. Empirijski cilj — Ispitati konzistentnost 1 stabilnost predloZenog modela u organizacionom
kontekstu, analizirati relacije izmedu klju¢nih konstrukata 1 proceniti u kojoj meri njihova

interakcija doprinosi nameri usvajanja VI i performansama odluka u realnom vremenu.

5. Kontekstualni cilj — Ispitati heterogenost efekata u zavisnosti od industrijskog okruZenja,
nivoa digitalne zrelosti 1 razlika izmedu perspektive vrhovnog menadZmenta i IT funkcije,

¢ime se doprinosi razumevanju uslova pod kojima je model primenljiv i odrziv.
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6. Normativno-prakticni cilj — Formulisati profesionalne i upravljacke smernice za odgovornu
implementaciju VI u RTD sistemima, ukljuujuéi preporuke u vezi sa objaSnjivoséu,
upravljackim politikama, raspodelom odgovornosti, ljudskim nadzorom, kalibracijom

poverenja i revizorskim tragom.

Realizacijom ovih ciljeva disertacija nastoji da doprinese razvoju teorijski utemeljenog i metodoloski
rigoroznog okvira koji povezuje tehni¢ku arhitekturu real-time sistema sa organizacionim i
upravljackim mehanizmima poverenja i legitimnosti. Time se prevazilazi fragmentiran pristup u
kome se performanse algoritama posmatraju odvojeno od institucionalnih 1 upravljackih faktora

njihove odrzivosti.
1.4. Istrazivacka pitanja i hipoteze istrazivanja

Polaze¢i od identifikovanog jaza izmedu operativne efikasnosti algoritamskog odluc¢ivanja i njegove
organizacione legitimnosti, ovo istraZzivanje ima za cilj da ispita kako se tehnicki, organizacioni i
upravljacki faktori medusobno povezuju u kontekstu odlu¢ivanja u realnom vremenu (RTD). Posebna
paznja posvecena je interakciji izmedu objasnjivosti sistema veStacke inteligencije, poverenja,
percepcije rizika, podrske vrhovnog menadzmenta i zrelosti upravljanja VI, kao i njihovom uticaju

na nameru usvajanja i performanse odluka.
U skladu sa tim, formulisana su sledeca istraZivacka pitanja:

RQ1. Na koji nacin objasnjivost sistema vestacke inteligencije utie na poverenje i nameru usvajanja

VI u organizacionom kontekstu odlu¢ivanja u realnom vremenu?

RQ2. Kako percipirani rizik i zrelost upravljanja vestatkom inteligencijom oblikuju spremnost

organizacije da integriS§e VI u RTD procese?

RQ3. U kojoj meri poverenje 1 namera usvajanja doprinose unapredenju performansi odluka u

realnom vremenu?
Ova pitanja predstavljaju teorijsku osnovu za postavljanje hipoteza.
1.4.1. Tehni¢ko—kognitivna dimenzija: objaSnjivost i poverenje

Literatura o poverenju u automatizaciju i veStaCku inteligenciju ukazuje da transparentnost i
razumljivost sistema predstavljaju klju¢ne determinante poverenja korisnika (Lee & See, 2004; Hoff
& Bashir, 2015). U kontekstu XAI, objas$njivost omogucava korisnicima da razumeju logiku
algoritamskih odluka, procene njihovu pouzdanost i donesu informisanu odluku o oslanjanju na
sistem (Doshi-Velez & Kim, 2017; Adadi & Berrada, 2018). Shodno tome, ocekuje se da visi nivo

objasnjivosti doprinosi ve¢em poverenju u V1.
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H1. Visi nivo objasnjivosti sistema vestacke inteligencije pozitivno uti¢e na poverenje u VI.

Pored uticaja na poverenje, objasnjivost moze direktno uticati i na spremnost organizacije da sistem
institucionalno usvoji. U modelima prihvatanja tehnologije, percepcija korisnosti i smanjena
slozenost sistema povecavaju nameru koris¢enja (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003). U tom smislu,

objasnjivost smanjuje kognitivnu barijeru usvajanja i povecava percepciju kontrole.
H2. Visi nivo objasnjivosti sistema vestacke inteligencije pozitivno uti¢e na nameru usvajanja VL.

Dalje, u skladu sa teorijom poverenja u automatizaciju, transparentnost deluje posredno — putem
izgradnje poverenja koje potom omogucava oslanjanje 1 usvajanje (Lee & See, 2004). Stoga se

ocekuje medijacioni mehanizam:
H3. Uticaj objasnjivosti na nameru usvajanja delimic¢no je posredovan poverenjem u VI.
1.4.2. Rizik i upravljanje veStaCkom inteligencijom

Percipirani rizik predstavlja znacajan inhibitor usvajanja novih tehnologija, posebno kada su prisutne
brige u vezi sa greSkama, regulatornim implikacijama ili eti¢kim posledicama (Gefen et al., 2003;
Glikson & Woolley, 2020). U kontekstu VI sistema, percipirani rizik moze ograniciti spremnost

menadzmenta da institucionalno podrzi njihovu §iru primenu.
H4. Visi nivo percipiranog rizika negativno uti¢e na nameru usvajanja VL.

S druge strane, zrelost upravljanja VI (Al governance) — kroz jasne politike, definisane odgovornosti,
monitoring performansi 1 mehanizme ljudskog nadzora — deluje kao institucionalni okvir koji
povecava legitimnost 1 kontrolu nad algoritamskim odlukama (Floridi et al., 2018; European
Commission, 2021). Organizacije sa razvijenim governance mehanizmima imaju vecu sposobnost da

bezbedno integrisu VI u operativne procese.
HS. Zrelost upravljanja vestatkom inteligencijom pozitivno uti¢e na nameru usvajanja V1.

Istovremeno, governance mehanizmi smanjuju subjektivnu percepciju rizika, jer povecavaju

transparentnost i odgovornost sistema.
He6. Zrelost upravljanja vestatkom inteligencijom negativno uti¢e na percipirani rizik primene VI.
1.4.3. Uloga vrhovnog menadZmenta

Podrska vrhovnog menadzmenta predstavlja klju¢ni faktor u usvajanju tehnoloskih inovacija, jer
obezbeduje strateski legitimitet, resurse i organizacionu koordinaciju (Venkatesh et al., 2003;
Shrestha et al., 2019). U kontekstu VI, gde su odluke Cesto strateski i regulatorno osetljive, TMT

podrska postaje posebno znacajna.
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H7. Podrska vrhovnog menadzmenta pozitivno uti¢e na nameru usvajanja VI.
1.4.4. Performanse odluc¢ivanja u realnom vremenu

U okviru ovog istrazivanja, odlu¢ivanje u realnom vremenu operacionalizuje se kroz percepciju
unapredenja pravovremenosti, tacnosti i operativne efikasnosti odluka uz podrSsku VI sistema.
Ovakav pristup je u skladu sa modelima uspeha informacionih sistema, gde se performanse Cesto

mere percipiranim organizacionim ishodima (DeLone & McLean, 2003).

U literaturi o analitici 1 digitalnoj transformaciji naglaSava se da performanse proizlaze iz stvarne
integracije analitickih alata u procese odluc¢ivanja (Davenport & Harris, 2007; Chen et al., 2012).

Stoga se oCekuje da namera usvajanja VI bude povezana sa boljim performansama.
HS8. Namera usvajanja VI pozitivno uti¢e na performanse odluka u realnom vremenu.

Pored toga, poverenje u VI uti¢e na spremnost da se sistemske preporuke koriste i operacionalizuju,

Sto je preduslov performansi (Lee & See, 2004; Hoff & Bashir, 2015).
H9. Poverenje u VI pozitivno uti¢e na performanse odluka u realnom vremenu.
1.4.5. Kontrolne hipoteze

U skladu sa literaturom o usvajanju analitike, oCekuje se da veliina organizacije i industrijski
kontekst uti¢u na intenzitet usvajanja, usled razlika u resursima, regulatornim zahtevima i digitalnoj

zrelosti (Chen et al., 2012; European Commission, 2021).

Cl1. Veli¢ina organizacije pozitivno utice na nameru usvajanja VL

C2. Industrijski sektor uti¢e na intenzitet usvajanja VI.
1.5. Nauc¢ne metode i doprinos istraZivanja

Pri realizaciji istrazivanja primenjuje se kombinovani metodoloski pristup koji objedinjuje teorijsku
analizu, konceptualno modelovanje 1 empirijsku verifikaciju. Takav pristup omogucava sistemati¢no
povezivanje teorijskih uvida sa organizacionom praksom primene veStacke inteligencije u

odlucivanju u realnom vremenu.
1.5.1. OpSte naucne metode

Analiticko-deduktivha metoda primenjuje se u cilju sistematske analize relevantne teorijske
literature iz oblasti prihvatanja tehnologije, poverenja u automatizaciju 1 vestacku inteligenciju,
upravljanja rizikom i Al governance okvira. Ovom metodom identifikuju se klju¢ni konstrukti i

relacije koje ¢ine teorijsku osnovu predlozenog integrisanog modela.
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Metoda modelovanja koristi se za konceptualno osmisljavanje i formalizaciju integrisanog socio-
tehnickog okvira PRIME-INSPECT, koji povezuje PRIME operativni sloj odlu¢ivanja u realnom
vremenu sa INSPECT institucionalnim slojem poverenja, nadzora, upravljanja i odgovornosti.
Modelovanje omogucava transformaciju teorijskih pretpostavki u empirijski proverljiv strukturni

okvir.

Komparativha metoda primenjuje se u uporednoj analizi tradicionalnih pristupa odlucivanju i
pristupa zasnovanih na VI, kao i u poredenju organizacija razli€itih veli¢ina, industrijskih konteksta
1 nivoa digitalne zrelosti. Time se omoguc¢ava razumevanje kontekstualnih faktora koji uti¢u na

usvajanje 1 performanse VI sistema.

Sinteticka metoda koristi se za integraciju teorijskih nalaza i empirijskih rezultata u jedinstveni
interpretativni okvir, sa ciljem izvodenja zaklju¢aka i formulisanja normativnih preporuka za

odgovornu implementaciju VI u sistemima odlucivanja u realnom vremenu.

1.5.2. Posebne nau¢ne metode

(A) Kvalitativne metode

Kvalitativni pristup ima eksploratornu i dopunsku funkciju u razvoju i interpretaciji modela.

Polustrukturisani intervjui sa predstavnicima vrhovnog menadzmenta i I'T/analitickih timova koriste
se za identifikovanje motiva, barijera i organizacionih obrazaca u usvajanju VI sistema u RTD

kontekstu.

Analiza sadrZaja internih dokumenata 1 politika, tamo gde su dostupni, omogucava razumevanje
postojecih governance mehanizama, raspodele odgovornosti, praksi ljudskog nadzora i procedura za

upravljanje algoritamskim rizikom.

Studija slucaja odabranih organizacija sluzi za ilustraciju funkcionisanja PRIME-INSPECT okvira u
realnom kontekstu 1 mapiranje taCaka kontrole, kao $to su override mehanizmi, monitoring

performansi, eskalacioni protokoli 1 auditabilnost.

Kvalitativne metode doprinose teorijskom utemeljenju konstrukata i interpretaciji empirijskih nalaza,

ali centralna empirijska verifikacija modela zasniva se na kvantitativnom pristupu.
(B) Kvantitativne metode

Empirijska verifikacija modela zasniva se na anketnom istrazivanju sprovedenom medu

predstavnicima IT funkcije 1 vrhovnog menadZmenta.
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Standardizovani Likert instrument omogucava merenje sledecih latentnih konstrukata:
e objasnjivost VI,
e poverenjeu VI,
e percipirani rizik,
e Al governance zrelost,
e podrska vrhovnog menadzmenta,
e ljudski nadzor,
e saradnja TMT i IT funkcije,
o kalibracija poverenja,
e namera usvajanja,
o performanse odluka u realnom vremenu.

Odlucivanje u realnom vremenu operacionalizuje se putem percepcije unapredenja pravovremenosti,
taCnosti 1 operativne efikasnosti odluka uz podrsku VI sistema, u skladu sa pristupom merenja

organizacionih performansi u informacionim sistemima.

Pre glavne analize sproveden je pretest instrumenta radi provere razumljivosti i preliminarnih

metrijskih svojstava.

Empirijska analiza realizuje se u dve faze.

Prva faza odnosi se na validaciju mernog modela, ukljucujuci:
e konfirmatornu faktorsku analizu,
e procenu pouzdanosti,
e procenu konvergentne validnosti,

e procenu diskriminantne validnosti.
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Druga faza odnosi se na testiranje strukturnog modela, ukljucujuci:
e procenu direktnih efekata izmedu konstrukata,
o testiranje medijacionih efekata,
e procenu ukupnih i indirektnih efekata,
e testiranje moderacionih i potencijalno nelinearnih odnosa,

e testiranje kontrolnih varijabli, kao $to su veli¢ina organizacije, industrija i nivo digitalne

zrelosti.

U cilju robusnosti nalaza razmotreno je poredenje alternativnih modelskih specifikacija, ukljucujuci

kovarijacioni SEM 1 PLS-SEM, kao 1 analiza stabilnosti koeficijenata u razli¢itim poduzorcima.

Radi ublazavanja rizika zajednicke metodske pristrasnosti primenjene su proceduralne mere, kao $to
su anonimnost ispitanika i razdvajanje blokova pitanja, kao i statisticke provere, ukljucujuci

Harmanov jednofaktorski test i dodatne kontrole latentnog faktora.
1.5.3. Interdisciplinarnost
Istrazivanje ima izraZen interdisciplinarni karakter, jer povezuje:

o racunarstvo, kroz objasnjivu vestacku inteligenciju, algoritamsko odlucivanje i obradu tokova

podataka;

e menadZment i organizaciono ponasanje, kroz ulogu vrhovnog menadzmenta, poverenje,

usvajanje inovacija 1 organizacionu kulturu;
o statistiku 1 metodologiju, kroz razvoj i validaciju mernih instrumenata, CFA 1 SEM analizu;

o etiku, regulativu i upravljanje rizikom, kroz Al governance, transparentnost, odgovornost,

ljudski nadzor i revizorski trag.

Time se formira socio-tehnicki okvir koji prevazilazi izolovano posmatranje tehnickih performansi

algoritama 1 ukljucuje institucionalne, kognitivne i upravljacke dimenzije njihove primene.
1.6. Struktura rada

Struktura rada koncipirana je tako da obezbedi jasan i metodoloski dosledan sled od teorijskog
utemeljenja problema, preko razvoja sopstvenog konceptualnog modela, do njegove empirijske
verifikacije, industrijske operacionalizacije i1 zavrSne sinteze rezultata. Raspored poglavlja osmisljen
je sa ciljem da se postepeno izgradi integrisani socio-tehnicki okvir koji povezuje objaSnjivost
vestacke inteligencije, poverenje, percepciju rizika, upravljanje veStackom inteligencijom, ljudski

nadzor, nameru usvajanja i performanse odlucivanja u realnom vremenu.
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Rad je organizovan u jedanaest medusobno povezanih poglavlja koja Cine jedinstvenu teorijsku,

metodolosku i aplikativnu celinu.
Prvo poglavlje — Uvod

U prvom poglavlju definisu se teorijski kontekst i znacaj teme, predmet 1 problem istrazivanja, ciljevi

1 istrazivacka pitanja, kao i polazne hipoteze.

Izlazu se nau¢ne metode primenjene u radu i sistematizuju oCekivani teorijski, metodoloski i prakticni
doprinosi disertacije. Posebno se uvodi PRIME-INSPECT kao centralni socio-tehnicki okvir

disertacije.
Drugo poglavlje — Teorijski okvir istrazivanja

Drugo poglavlje pruza sistematski pregled relevantne literature iz oblasti odluc¢ivanja u realnom
vremenu, vestacke inteligencije i objasnjivosti, teorija poverenja u automatizovane sisteme, modela

prihvatanja tehnologije, upravljanja vestackom inteligencijom i regulative.

Cilj ovog poglavlja je identifikovanje teorijskog jaza i postavljanje osnove za razvoj integrisanog

modela.

Trece poglavlje — Kriticka analiza postojeé¢ih modela i izvodenje zahteva za integrisani socio-

tehni¢ki model

U ovom poglavlju vrsi se komparativna i kriticka analiza postojec¢ih pristupa koji se bave tehnickim
modelima real-time analitike, modelima prihvatanja tehnologije, XAl pristupima 1 Al governance
okvirima. Na osnovu analize izvode se teorijski 1 metodoloski zahtevi koje integrisani socio-tehnicki

model treba da ispuni.
Cetvrto poglavlje — Razvoj integrisanog socio-tehnickog okvira PRIME-INSPECT

U cetvrtom poglavlju razvija se 1 formalizuje integrisani socio-tehnicki okvir PRIME-INSPECT.
PRIME sloj obuhvata operativni tok Al-podrzanog odluc¢ivanja u realnom vremenu, dok INSPECT
sloj obuhvata institucionalne uslove poverenja, nadzora, upravljanja, eticke uskladenosti, saradnje i
kalibracije poverenja. Model je teorijski utemeljen i transformisan u empirijski proverljiv strukturni

okvir sa jasno definisanim relacijama izmedu latentnih konstrukata.
Peto poglavlje — Metodologija istrazivanja

Ovo poglavlje detaljno opisuje istrazivacki dizajn, operacionalizaciju konstrukata, razvoj i validaciju
mernog instrumenta, karakteristike uzorka, statisticke procedure i postupke testiranja hipoteza.
Posebno se razraduje operacionalizacija PRIME 1 INSPECT slojeva kroz perspektivu IT funkcije 1
vrhovnog menadzmenta.
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Sesto poglavlje — Empirijska analiza i rezultati

U ovom poglavlju predstavljeni su rezultati validacije mernog modela i testiranja strukturnih odnosa.
Analizira se pouzdanost i validnost konstrukata, direktni i indirektni efekti, medijacioni i moderacioni
mehanizmi, potencijalno nelinearni odnosi 1 stabilnost modela u razli¢itim poduzorcima. Rezultati se

sistematski povezuju sa postavljenim istrazivackim pitanjima i hipotezama.
Sedmo poglavlje — Industrijska operacionalizacija modela u RTD kontekstu

Ovo poglavlje pruza ilustrativnu operacionalizaciju PRIME-INSPECT okvira u realnim
organizacionim uslovima, sa posebnim osvrtom na upravljanje rizikom, diferencirani rezim
autonomije, human-in-the-loop mehanizme, kontrolne pragove, eskalacione protokole i auditabilnost

u visoko regulisanim ili visokorizi¢nim industrijama.
Osmo poglavlje — Diskusija rezultata

U ovom poglavlju rezultati se interpretiraju u svetlu teorijskih postavki, uporeduju sa postoje¢im
istrazivanjima 1 razmatraju njihove implikacije za teoriju usvajanja tehnologije, upravljanje
vestackom inteligencijom, organizaciono odlucivanje i kalibraciju poverenja u Al-podrzanim

sistemima odlu¢ivanja u realnom vremenu.
Deveto poglavlje — Naucni i strucni doprinosi istrazivanja

U ovom poglavlju sistematizuju se teorijski, metodoloski, prakti¢ni i druStveni doprinosi rada.
Posebno se naglasava razvoj integrisanog socio-tehnickog okvira PRIME-INSPECT za odlucivanje
u realnom vremenu 1 empirijska analiza mehanizama koji povezuju objasnjivost, poverenje, rizik,

upravljanje 1 performanse.
Deseto poglavlje — Ogranicenja i pravci bududih istrazivanja

U ovom poglavlju razmatraju se metodoloSka 1 konceptualna ogranicenja rada, kao 1 potencijalni
pravci daljih istrazivanja u oblasti integracije veStaCke inteligencije u organizacione sisteme
odlucivanja. Poseban akcenat stavlja se na longitudinalne studije, sektorske komparacije, dalju

operacionalizaciju governance mehanizama i razvoj modela kalibracije poverenja.
Jedanaesto poglavlje — Zakljucak

Zavr$no poglavlje sintetizuje kljucne teorijske 1 empirijske nalaze rada, sagledava njihovu Siru nau¢nu
1 prakti¢nu relevantnost i pozicionira PRIME-INSPECT kao integrativni okvir za odgovorno i

institucionalno stabilno upravljanje sistemima odlu¢ivanja zasnovanim na vestackoj inteligenciji.
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2. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

Cilj ovog poglavlja je sistematski prikaz teorijskih tokova koji oblikuju savremeno razumevanje
odlucivanja zasnovanog na vestackoj inteligenciji u organizacijama. Poseban fokus stavljen je na: (1)
odlucivanje u realnom vremenu (RTD), (2) objasnjivost vestacke inteligencije (XAI), (3) teorije
poverenja u automatizovane sisteme, (4) modele prihvatanja tehnologije i (5) upravljanje vestackom
inteligencijom (Al governance). Analizom ovih tokova identifikuje se teorijski jaz koji opravdava

razvoj integrisanog socio-tehnickog modela.

Time se ovo poglavlje ne zadrzava na deskriptivnom pregledu literature, ve¢ postavlja teorijsku
osnovu za identifikaciju integracionih jazova i razvoj PRIME-INSPECT okvira kao centralnog

modela disertacije.
2.1. Odlucivanje u realnom vremenu (RTD) i digitalna transformacija

Digitalna transformacija je radikalno promenila na¢in na koji organizacije generisu, obraduju i koriste
podatke. Razvoj ,,big data® infrastrukture, napredne analitike i distribuiranih sistema omogucio je
prelazak sa periodi¢nog, retrospektivnog odlucivanja ka kontinuiranom odlu¢ivanju zasnovanom na

tokovima podataka (Chen, Chiang, & Storey, 2012; Gandomi & Haider, 2015).

U tom kontekstu, sistemi odluc¢ivanja u realnom vremenu, odnosno RTD sistemi (eng. Real-Time
Decisioning | Real-Time Decision-Making), predstavljaju evoluciju poslovne analitike ka
automatizovanom ili hibridnom donoSenju odluka sa niskom latencijom. RTD sistemi integriSu
tokove podataka, algoritme maSinskog ucenja 1 automatizovane mehanizme izvrSenja kako bi
omogucili reakciju u vremenskom okviru prikladnom za operativnu intervenciju (Davenport &

Ronanki, 2018).

Pojavom takozvanih foundation modela — velikih, prilagodljivih modela treniranih na heterogenim
podacima — opseg 1 potencijalni rizici primene vestacke inteligencije u RTD sistemima dodatno su
prosireni (Bommasani et al., 2021). Iste osnovne arhitekture sada sluze razli¢itim odlukama i
domenima, §to povecava efikasnost prenoSenja znanja, ali istovremeno otvara nova pitanja u vezi sa
generalizacijom rizika, sistemskim mehanizmima nadzora 1 potrebom za procedurama upravljanja

koje prevazilaze granice pojedina¢nog modela ili sistema.
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RTD se razlikuje od tradicionalne poslovne analitike po tri klju¢ne karakteristike:
1. kontinuirani ulazi podataka;
2. algoritamsko generisanje preporuka;
3. ugradeni mehanizmi nadzora i kontrole.

Medutim, iako je tehniCka infrastruktura RTD sistema detaljno obradena u literaturi o analitici 1 big
data (Chen et al., 2012), manje paznje posveceno je organizacionim i institucionalnim uslovima

njihove odrzive implementacije.

Upravo zbog toga, RTD sistemi se u ovom istrazivanju ne posmatraju samo kao tehnicke arhitekture
za brzu obradu podataka, ve¢ kao socio-tehnicki sistemi u kojima su operativne performanse

nerazdvojive od poverenja, nadzora, odgovornosti i organizacione legitimnosti.
2.2. Vestacka inteligencija i objasnjivost (XAI)

Primena maSinskog ucenja u poslovnom odlucivanju dovela je do znacajnog unapredenja
prediktivnih performansi, ali je istovremeno otvorila pitanje transparentnosti i razumljivosti modela

(Raisch & Krakowski, 2021).

Objasnjivost vestacke inteligencije (eng. Explainable AI — XAl) odnosi se na sposobnost sistema da
pruzi razumljivo obrazlozenje svojih odluka ljudskim korisnicima (Doshi-Velez & Kim, 2017;
Guidotti et al., 2018). IstraZivanja pokazuju da objaSnjenja ne sluZe samo informativnoj funkciji, ve¢
imaju klju¢nu ulogu u izgradnji poverenja, legitimnosti 1 prihvatanja sistema (Miller, 2019; Ribeiro,

Singh, & Guestrin, 2016).

U kontekstu odluc¢ivanja u realnom vremenu, objaS$njivost ne predstavlja samo princip
transparentnosti, ve¢ 1 operativni zahtev: objaSnjenje mora biti dostupno u vremenskom okviru u
kome korisnik ili nadzorni akter moze da proveri, prihvati, ospori ili eskalira algoritamsku preporuku.
Zbog toga se XAl u RTD sistemima ne moze svesti samo na naknadno objasnjenje odluke, ve¢ mora

biti ugraden u sam tok odlucivanja.

Pored LIME-a, u praksi se Siroko koristi i SHAP metoda (SHapley Additive exPlanations) (Lundberg
& Lee, 2017), zasnovana na teoriji koalicionih igara, koja pokazuje koliko svaka ulazna varijabla
doprinosi konkretnoj predikciji modela. Obe metode tretiraju model kao crnu kutiju 1 objasnjenja
generiSu naknadno, $to ih ¢ini primenljivim na razli¢ite tipove algoritama bez izmena u samom

modelu — pa se objaSnjivost moZe uvesti i u sisteme koji su ve¢ u upotrebi.
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XAl se u literaturi razmatra iz tri perspektive:
« tehnicke, koja se odnosi na metode interpretacije modela;
o kognitivne, koja se odnosi na nacin na koji korisnici razumeju objasnjenja;
e institucionalne, koja se odnosi na to kako objasnjivost uti¢e na legitimnost sistema.

Uprkos rastu¢em broju radova o XAI, vecina istrazivanja fokusirana je na tehniCke aspekte
interpretabilnosti, dok je manje paznje posveceno njenoj ulozi u organizacionim procesima
odlucivanja u realnom vremenu. Posebno je nedovoljno istrazeno kako objasnjivost utice na
poverenje vrhovnog menadzmenta, spremnost organizacije da usvoji VI sistem i sposobnost ljudi da

smisleno nadziru algoritamske preporuke.

Pored toga, Selbst i Barocas (2018) upozoravaju da ,,intuitivna privla¢nost" (eng. intuitive appeal)
objasnjivih sistema moze stvoriti pogresnu predstavu o stvarnoj odgovornosti, jer pravna i regulatorna
primena objaSnjenja zahteva preciznije razgranicenje izmedu tehni¢ke transparentnosti i pravno
utemeljenih razloga za algoritamsku odluku. Komplementarno tome, Shin (2020) proSiruje
perspektivu  objasnjivosti uklju¢ivanjem percipiranih dimenzija pravi¢nosti, odgovornosti,
transparentnosti i objaSnjivosti (FATE okvir), ¢ime se XAl integriSe u Siri koncept odgovorne

primene vestacke inteligencije iz ugla krajnjih korisnika.
2.3. Poverenje u automatizovane sisteme

Poverenje predstavlja centralni mehanizam u interakciji ljudi 1 automatizovanih sistema. Klasi¢ni
model poverenja (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995) definiSe poverenje kao spremnost da se

preuzme rizik na osnovu pozitivnih ocekivanja o ponaSanju drugog aktera.

Madhavan i Wiegmann (2007) sistematski uporeduju nafine na koje se poverenje razvija u
meduljudskim odnosima i u odnosima izmedu ¢oveka 1 automatizovanog sistema. Autori ukazuju na
to da algoritamski sistemi podsti¢u posebne procene pouzdanosti, koje se razlikuju od meduljudskog
poverenja, Sto ima neposredne posledice za oblikovanje korisnickog iskustva u sistemima za
odlucivanje u realnom vremenu. U novijim razmatranjima, Chiou i Lee (2023) razvijaju shvatanje
poverenja u automatizaciju kao zavisnog od odzivnosti i otpornosti sistema, povezujuci stabilne

osobine pouzdanosti sa razvojem dugoro¢ne saradnje izmedu Coveka 1 sistema vesStacke inteligencije.

Kao dopunu ovom pristupu, McKnight, Choudhury i Kacmar (2002) razvijaju i empirijski potvrduju
objedinjeni okvir za merenje poverenja u informacione sisteme, u kojem razlikuju tri analiticki
odvojena sloja: li¢nu sklonost ka poverenju, institucionalno zasnovano poverenje i poverenje u

konkretnu tehnologiju.
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Razlikovanje ovih dimenzija posebno je znacajno za istrazivanje primene vestacke inteligencije u
organizacionom okruZenju, jer omogucava jasno razdvajanje opstih stavova prema tehnologiji od

poverenja u konkretan sistem veStacke inteligencije koji organizacija razmatra ili koristi.

U kontekstu automatizovanih sistema, poverenje je viSedimenzionalno i zavisi od percipirane
kompetentnosti, pouzdanosti i predvidljivosti sistema (Lee & See, 2004). Preterano poverenje moze
dovesti do nekritickog oslanjanja (overreliance), dok nedovoljno poverenje vodi odbacivanju sistema

(underreliance).

Upravo zbog toga, koncept ,,kalibracije poverenja“ postaje klju¢an — optimalne performanse postizu
se kada nivo poverenja odgovara stvarnim sposobnostima sistema (Lee & See, 2004). U socio-
tehnickom pristupu, kalibracija poverenja ne zavisi samo od individualne procene korisnika, ve¢ od
dizajna sistema, kvaliteta objaSnjenja, dostupnosti ljudske intervencije, povratnih informacija i jasno

definisanih pravila odgovornosti.

Jacovi, Marasovi¢, Miller i Goldberg (2021) u tom kontekstu predlazu formalni okvir koji
razgrani¢ava preduslove, uzroke i ciljeve poverenja u vesStacku inteligenciju, $§to omogucava
sistemsko projektovanje mehanizama za izgradnju opravdanog (a ne prekomernog) poverenja
korisnika. Empirijski rezultati Tatasciore 1 Lofta (2025) dodatno pokazuju da povratne informacije o
pouzdanosti 1 transparentnosti algoritamskih preporuka aktivno poboljSavaju kalibraciju poverenja
korisnika, $to ima neposredne implikacije za projektovanje povratnih petlji u RTD sistemima. Na
procesnoj ravni, McGrath et al. (2025) razvijaju Collaborative Human—AlI Trust (CHAI-T) okvir, koji
formalizuje proaktivno upravljanje poverenjem kroz €itav Zivotni ciklus saradnje coveka i Al sistema

1 naglasava da poverenje nije stati¢ki, ve¢ procesni konstrukt koji zahteva kontinuiranu kalibraciju.

U organizacionom kontekstu, poverenje vrhovnog menadzmenta ima strateSki znacaj jer utie na
odluke o investiranju, implementaciji 1 institucionalizaciji novih tehnologija. Kada su u pitanju Al
sistemi koji podrzavaju ili izvrSavaju odluke u realnom vremenu, poverenje ne moze biti posmatrano
samo kao subjektivni stav korisnika, ve¢ kao organizacioni mehanizam koji povezuje tehnicke

performanse sistema, percepciju rizika, sposobnost nadzora 1 legitimnost algoritamskih preporuka.

Sistematski pregled Romea i Contija (2026) dodatno ukazuje na to da objaSnjenja u sistemima
objasnjive veStacke inteligencije mogu imati dvojak efekat: s jedne strane mogu smanjiti pristrasnost

prema automatizaciji, dok je, s druge strane, mogu nenamerno i pojacati.

Takav nalaz naglasava potrebu da se objasnjenja u sistemima za odlucivanje u realnom vremenu
oblikuju tako da obezbede transparentnost, ali bez podsticanja prekomernog oslanjanja korisnika na

algoritamske preporuke (Tinmaz, 2025).
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2.4. Modeli prihvatanja tehnologije

Teorije prihvatanja tehnologije pruzaju teorijsku osnovu za razumevanje namere usvajanja sistema.
Model prihvatanja tehnologije (TAM) isti¢e percipiranu korisnost i lako¢u upotrebe kao kljucne

determinante namere koriS¢enja (Davis, 1989).

Prosireni modeli poput UTAUT i UTAUT2 ukljucuju faktore poput socijalnog uticaja i facilitacionih
uslova (Venkatesh et al., 2003; Venkatesh, Thong, & Xu, 2012).

Ipak, ve¢ina ovih modela razvijena je za informacione sisteme opSte namene, dok je primena na
kontekst visokorizicnih Al sistema u realnom vremenu ograni¢ena. Posebno je nedovoljno istrazena

interakcija izmedu:

e objasnjivosti;

poverenja;

percepcije rizika;

organizacione podrske;

i performansi sistema.

Modeli prihvatanja tehnologije korisni su za objaSnjenje toga zasto pojedinci ili organizacije
nameravaju da koriste odredenu tehnologiju, ali su ograni¢eni kada treba objasniti kako se Al
preporuke operativno generiSu, kontroliSu, interpretiraju i izvr§avaju u uslovima realnog vremena. U
tom smislu, TAM 1 UTAUT predstavljaju vazne polazne teorijske okvire, ali ih je potrebno prosiriti
kako bi obuhvatili objaSnjivost, ljudski nadzor, governance zrelost, kalibraciju poverenja 1

performanse odlucivanja.

Cao, Duan, Edwards i Dwivedi (2021) empirijski pokazuju da se namera menadzera da koriste
vestacku inteligenciju u organizacionom odlu¢ivanju moze objasniti samo povezivanjem opazene
korisnosti, organizacionog okruzenja i1 etickih razmatranja. Time se klasi¢ni model prihvatanja

tehnologije proSiruje organizacionim i normativnim ¢iniocima.

Kao dopunu ovom pristupu, sistematski pregled ¢inilaca koji podsticu ili oteZavaju usvajanje veStacke
inteligencije od strane menadZera (Marocco, Barbieri 1 Talamo, 2024) izdvaja organizacionu kulturu,
podrsku najviSeg rukovodstva i nivo pismenosti u oblasti vestacke inteligencije kao tri najuticajnija
strateSka Cinioca, $to je u skladu sa institucionalnim slojem okvira PRIME-INSPECT razvijenog u

ovoj disertaciji.
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Empirijska istrazivanja odnosa izmedu sposobnosti za analitiku velikih podataka 1 uspesnosti
preduze¢a (Wamba, Gunasekaran, Akter, Ren, Dubey i Childe, 2017) pokazuju da se efekat ulaganja
u analiticke sisteme ne ostvaruje automatski, ve¢ da zavisi od dinamickih sposobnosti organizacije,
kvaliteta podataka i organizacione kulture usmerene ka odlu¢ivanju zasnovanom na podacima. Ovi
nalazi su neposredno relevantni za okvir PRIME-INSPECT, jer ukazuju na to da ni kod sistema

vestacke inteligencije tehnicka infrastruktura sama po sebi nije dovoljna.

Neophodne su i pratece organizacione sposobnosti koje omogucavaju da se algoritamske preporuke

prevedu u stvarne poslovne ishode.
2.5. Upravljanje vestackom inteligencijom (Al governance) i regulativa

Sa Sirenjem primene sistema vesStacke inteligencije, razvijeni su normativni okviri koji definiSu
principe odgovorne primene. OECD (2019) i Evropska komisija (2021) naglaSavaju transparentnost,

odgovornost, pravicnost i ljudski nadzor kao kljucne principe.

Kao dopunu principima OECD-a i Evropske komisije, Floridi i Cowls (2019) objedinjuju razlicite
nacionalne i sektorske smernice za vestacku inteligenciju u zajednicki okvir od pet osnovnih nacela:
dobrocinstva, neskodljivosti, autonomije, pravi¢nosti i objasnjivosti. Taj okvir predstavlja polaziste
za normativno uskladivanje politika u oblasti vestacke inteligencije. U svetlu ubrzanog razvoja sve
sposobnijih sistema veStacke inteligencije, Bengio, Hinton i drugi vode¢i istrazivaci (2024)
upozoravaju na potrebu sistematskog upravljanja ekstremnim rizicima i predlazu konkretne tehnicke
1 institucionalne mehanizme prevencije. Time se pitanja upravljanja veStackom inteligencijom

premestaju iz oblasti dugoro¢nih razmatranja u oblast neposredne operativne odgovornosti.

Floridi et al. (2018) isticu potrebu za etiCkim 1 institucionalnim okvirom koji povezuje tehnoloske
performanse sa druStvenom legitimnos$c¢u. Al governance obuhvata politike, procedure, raspodelu

odgovornosti 1 mehanizme revizije.

Pored normativnih dokumenata, tokom poslednjih nekoliko godina razvijeni su 1 operativni standardi
za upravljanje rizicima i1 upravljanje sistemima veStacke inteligencije. Okvir NIST-a (2023), pod
nazivom Okvir za upravljanje rizicima vestacke inteligencije (Artificial Intelligence Risk
Management Framework — AI RMF 1.0), zasniva se na Cetiri funkcije: upravljanje, mapiranje,
merenje i sprovodenje mera. Na taj nacin ovaj okvir obezbeduje prakticnu vezu izmedu etickih nacela
1 njihove operativne primene u organizacijama. Kao dopunu ovom pristupu, standard ISO/IEC
42001:2023, prvi medunarodni standard za sisteme upravljanja veStackom inteligencijom,
formalizuje zahteve za uspostavljanje, primenu i stalno unapredenje procesa upravljanja veStackom

inteligencijom u organizacijama.

28



Time se prvi put obezbeduje okvir koji moze biti predmet sertifikacije 1 koji omogucava
institucionalizaciju funkcije upravljanja vestackom inteligencijom (International Organization for

Standardization, 2023).

Pored normativnih 1 standardizacionih okvira, za razumevanje odgovorne primene naprednih
digitalnih tehnologija znacajni su i empirijski radovi koji ispituju uslove korisni¢kog prihvatanja,
poverenja i institucionalne spremnosti. Radenkovi¢ et al. (2020) analiziraju spremnost potroSaca za

ucesc¢e u demand-response poslovnim modelima zasnovanim na internetu stvari.

Njihovo istrazivanje pokazuje da prihvatanje tehnoloski podrzanih servisa ne zavisi iskljucivo od
tehnicke funkcionalnosti sistema, ve¢ i od motivacionih faktora, poverenja u operatora, percepcije
koristi 1 $ireg institucionalnog konteksta primene. Ovakav nalaz je relevantan za ovu disertaciju jer
potvrduje da odrziva implementacija naprednih digitalnih i Al-podrzanih reSenja zahteva povezivanje
tehnoloske arhitekture sa poverenjem korisnika, organizacionom spremnos¢u i upravljackim

mehanizmima koji obezbeduju legitimnost primene.

Medutim, postojeci radovi uglavnom tretiraju governance kao normativni okvir, a rede kao empirijski
operacionalizovan konstrukt koji uti¢e na nameru usvajanja i performanse odlucivanja. Za potrebe
ovog istrazivanja, Al governance se zato ne posmatra samo kao skup opstih principa, ve¢ kao
institucionalni mehanizam koji treba da bude povezan sa konkretnim fazama odlu¢ivanja, nadzora,

intervencije i revizije u RTD sistemima.

Takav pristup omogucava da se upravljanje vestaCkom inteligencijom analizira ne samo kao pitanje
regulatorne uskladenosti, ve¢ kao deo operativne arhitekture odlucivanja. U sistemima odluc¢ivanja u
realnom vremenu governance mehanizmi imaju posebnu vaznost, jer brzina algoritamske obrade 1
potencijalna automatizacija izvrSenja zahtevaju unapred definisane procedure odgovornosti,

eskalacije, nadzora i revizorskog traga.

Uporedo sa razvojem standarda za upravljanje vestatkom inteligencijom, oblikuje se i istraZivacki
pravac posvecen pouzdanoj veStackoj inteligenciji. Liu i saradnici (2022) sistematizuju pouzdanu
veStacku inteligenciju i1z raCunarske perspektive, opisuju¢i tehnicke mehanizme kojima se
obezbeduju otpornost, transparentnost, pravicnost 1 privatnost tokom celokupnog zivotnog ciklusa
modela. Kao dopunu ovom pristupu, Li i saradnici (2023) premestaju raspravu o pouzdanoj vestackoj
inteligenciji sa nivoa nacela na nivo konkretnih praksi primene, naglasavajuci da ostvarivanje etickih
zahteva zahteva precizne kontrolne mehanizme u fazama razvoja, ispitivanja 1 nadzora modela. Na
objedinjeno-teorijskom nivou, Papagiannidis, Mikalef i Conboy (2025) razvijaju integrativni
istrazivacki okvir za odgovorno upravljanje vestackom inteligencijom, koji povezuje tehnicke
kontrole, organizacione postupke i regulatorne zahteve u jedinstvenu strukturu.
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Istovremeno, oni ukazuju na empirijske praznine koje opravdavaju razvoj integrativnih okvira sli¢nih

modelu PRIME-INSPECT.

Posebno znacajan istrazivacki pravac u oblasti pouzdane vesStacke inteligencije odnosi se na
algoritamsku pristrasnost i pravicnost. Mehrabi 1 saradnici (2021), u opseznom sistematskom
pregledu, dokumentuju razlicite izvore pristrasnosti u sistemima masinskog u¢enja — od pristrasnosti
u podacima i merenju do pristrasnosti u algoritmima i interakciji sa korisnicima — i razvrstavaju

metode za njihovo merenje i ublazavanje.

Kao dopunu tome, Barocas, Hardt i Narayanan (2023) objedinjuju matematicke i organizacione
okvire pravi¢nosti u algoritamskom odlucivanju, pokazuju¢i da razlicite formalne definicije
pravi¢nosti ¢esto nisu medusobno uskladive. Zbog toga institucionalno odlucivanje o tome Sta se
smatra pravi¢nim ishodom predstavlja nuzan deo procesa upravljanja vestackom inteligencijom, a ne

iskljuc¢ivo tehnicko pitanje.
2.6. Sinteza teorijskih tokova i identifikacija integracionog jaza

Pregled literature pokazuje da se istrazivanja o primeni vestacke inteligencije u odlu¢ivanju u realnom
vremenu razvijaju kroz vise relevantnih, ali ¢esto medusobno odvojenih istrazivackih tokova. Prvi
tok c¢ine tehniCki i operativni modeli real-time analitike, obrade tokova podataka i algoritamskog
odluc¢ivanja, sa naglaskom na performanse sistema, tacnost predikcije, latenciju, skalabilnost i

efikasnost izvrSenja (Chen et al., 2012; Davenport & Ronanki, 2018).

Drugi tok obuhvata modele prihvatanja tehnologije 1 usvajanja veStacke inteligencije, koji
objasnjavaju nameru koriS¢enja kroz percepciju korisnosti, lakoc¢e upotrebe, socijalnog uticaja i
facilitacionih uslova (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003). Tre¢i tok odnosi se na poverenje u
automatizovane 1 sisteme VI, ukljucujuci pitanja oslanjanja na algoritamske preporuke, prekomernog
poverenja, algoritamske averzije i kalibracije poverenja (Lee & See, 2004). Cetvrti tok obuhvata
istrazivanja objasnjive veStacke inteligencije, u okviru kojih se analiziraju transparentnost,
interpretabilnost 1 razumljivost algoritamskih odluka (Doshi-Velez & Kim, 2017; Guidotti et al.,
2018). Konacno, peti tok odnosi se na Al governance i regulatorne okvire, sa fokusom na
odgovornost, ljudski nadzor, eti¢ku uskladenost, upravljanje rizikom i institucionalnu legitimnost VI

sistema (Floridi et al., 2018; OECD, 2019; European Commission, 2021).

Iako svaki od navedenih tokova pruza znacajan doprinos razumevanju pojedinac¢nih aspekata Al-

podrzanog odlucivanja, njihova integracija ostaje ograni¢ena.
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Modeli prihvatanja tehnologije objaSnjavaju zasSto su pojedinci ili organizacije spremni da koriste VI,
ali ne objasnjavaju dovoljno kako se algoritamske preporuke operativno generisu, kontrolisu,
interpretiraju, modifikuju 1 izvrSavaju u uslovima realnog vremena. Tehnicki modeli real-time
analitike objaSnjavaju kako sistem predvida ili optimizuje, ali ne i pod kojim institucionalnim
uslovima organizacija moze opravdano da se osloni na takve odluke. Sli¢no tome, Al governance
okviri definiSu principe odgovorne i eticke primene VI, ali ¢esto ne pokazuju kako se ti principi

ugraduju u konkretan tok odlucivanja u realnom vremenu.

Na osnovu toga mogu se izdvojiti tri kljucna integraciona jaza: mikro-procesni jaz, makro-

institucionalni jaz i jaz u povezivanju ¢oveka i vesStacke inteligencije.

Ovi jazovi ¢ine teorijsku osnovu za razvoj integrisanog socio-tehnickog modela koji bi mogao da
poveze operativni tok Al-podrzane odluke sa institucionalnim uslovima poverenja, nadzora,

odgovornosti i odrzive primene.
2.6.1. Mikro-procesni jaz: nedovoljna formalizacija operativhog RTD toka

Vecina radova o real-time analitici i maSinskom uc¢enju fokusira se na tehnicke performanse sistema,
kao Sto su tacnost, latencija, skalabilnost i efikasnost obrade podataka (Chen et al., 2012). Takav
pristup omogucava razumevanje nacina na koji sistemi generiSu predikcije ili optimizuju odluke, ali
ne objasnjava dovoljno celovit operativni tok kroz koji se preporuka pretvara u odgovornu
organizacionu akciju. U uslovima odlu¢ivanja u realnom vremenu nije dovoljno analizirati samo
prediktivni izlaz modela; potrebno je razumeti kako se taj izlaz kontroliSe u odnosu na ogranicenja,
kako se objasnjava korisnicima, kako se aktiviraju mehanizmi mitigacije rizika i kako se odluka

konac¢no izvrSava.

Ovaj mikro-procesni jaz posebno je vazan u visokorizi¢nim i1 vremenski osetljivim kontekstima, gde
pogresna, neobjasnjena ili nekontrolisana preporuka moze brzo proizvesti operativne, finansijske,
regulatorne ili reputacione posledice. Zbog toga je potreban model koji ne posmatra Al predikciju
kao zavr$nu tacku odlucivanja, ve¢ kao pocetak kontrolisanog socio-tehni¢kog toka odluke. Takav
tok treba da obuhvati najmanje pet medusobno povezanih faza: generisanje predikcije, proveru

ograni¢enja 1 pravila, interpretaciju 1 objaSnjenje preporuke, mitigaciju rizika i izvrSenje odluke.

Drugim re€ima, istrazivacki problem ne odnosi se samo na pitanje da li model VI moZe da predvidi
ishod, ve¢ 1 na pitanje kako se predikcija pretvara u organizaciono prihvatljivu, nadziranu i revizibilnu
odluku. Ova dimenzija je posebno znacajna za RTD sisteme, jer brzina izvrSenja smanjuje prostor za
naknadnu proveru, pa mehanizmi kontrole, objasnjivosti i intervencije moraju biti ugradeni u sam tok

odlucivanja.
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2.6.2. Makro-institucionalni jaz: nedovoljno povezivanje RTD sistema i Al governance

mehanizama

Normativni okviri za odgovornu primenu veStacke inteligencije definiSu principe kao S§to su
transparentnost, odgovornost, pravicnost, ljudski nadzor, bezbednost i upravljanje rizikom (Floridi et
al., 2018; OECD, 2019; European Commission, 2021). Ovi principi predstavljaju vaznu osnovu za
izgradnju poverenja i legitimnosti Sistema VI, narocito u oblastima u kojima algoritamske odluke

mogu imati znacajne posledice po organizaciju, korisnike ili Sire drustveno okruzenje.

Medutim, postojec¢i Al governance okviri ¢esto ostaju na normativnom nivou i ne nude dovoljno jasnu
operacionalizaciju nafina na koji se upravljacki mehanizmi povezuju sa konkretnim fazama
odlucivanja u realnom vremenu. Oni objasnjavaju Sta odgovorna VI treba da obezbedi, ali ne i kako
se principi odgovornosti, nadzora, kontrole i revizibilnosti ugraduju u svakodnevni tok Al-podrzanog
odlu¢ivanja. U tom smislu, izmedu operativne arhitekture RTD sistema 1 institucionalnih

mehanizama upravljanja ostaje znacajan teorijski i metodoloski jaz.

Novija istrazivanja o usvajanju vesStacke inteligencije ukazuju na to da institucionalni ¢inioci,
ukljucujuéi upravljanje, eticke mehanizme i organizacionu spremnost, uticu na poverenje, nameru
usvajanja i uspesnost sistema (Dwivedi et al., 2021; Johnk et al., 2021). Ipak, i dalje nedostaje model
koji bi zrelost upravljanja veStackom inteligencijom povezao sa operativnim fazama sistema za
odlucivanje u realnom vremenu, kao $to su provera ogranicenja, ljudski nadzor, prenosenje odluke

na visi nivo, odgovornost za donetu odluku, prac¢enje uspesnosti 1 revizorski trag.

Makro-institucionalni jaz se zato ogleda u nedovoljnom povezivanju pitanja ,.kako sistem odlucuje*
sa pitanjem ,,pod kojim uslovima je takvo odlucivanje legitimno, odgovorno i organizaciono

prihvatljivo®. Bez te veze, RTD sistemi mogu biti tehnicki efikasni, ali institucionalno krhki.

S druge strane, governance politike mogu biti formalno razvijene, ali operativno slabo povezane sa
realnim tokovima odlucivanja. Zbog toga je potreban integrisani model koji povezuje tehnicko-

operativnu logiku odluka sa institucionalnim mehanizmima odgovornosti, nadzora i upravljanja.
2.6.3. Jaz u povezivanju ¢oveka i VI: objasnjivost, nadzor i kalibracija poverenja

Literatura o objasnjivoj vesStackoj inteligenciji dominantno je usmerena na tehniCke aspekte
interpretabilnosti modela, ukljucujué¢i metode lokalnih i globalnih objasnjenja, vaznost promenljivih
i prikaz logike algoritamskih preporuka (Guidotti et al., 2018; Ribeiro et al., 2016). Iako Miller (2019)
naglaSava psiholosku i kognitivnu dimenziju objasnjenja, relativno je malo empirijskih modela koji
povezuju XAl sa poverenjem vrhovnog menadzmenta, ljudskim nadzorom i odgovornim izvrSenjem

odluka.
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U kontekstu automatizovanih sistema, Lee 1 See (2004) ukazuju na vaznost kalibracije poverenja,
odnosno uskladivanja nivoa poverenja sa realnim sposobnostima sistema. Preterano poverenje moze
dovesti do nekritickog oslanjanja na algoritamske preporuke, dok nedovoljno poverenje moze spreciti
organizaciju da iskoristi potencijal VI sistema. Medutim, kalibracija poverenja se u literaturi Cesto
tretira kao psiholoski ishod interakcije Coveka 1 sistema, a ne kao dizajnirani socio-tehnicki

mehanizam koji treba da bude ugraden u tok odlucivanja.

U real-time okruzenju nije dovoljno da odluka bude samo objasnjiva. Potrebno je da objasnjenje bude
dostupno u pravom trenutku, razumljivo relevantnim akterima, povezano sa mogucnoscu ljudske
intervencije 1 uskladeno sa pravilima odgovornosti. ObjaSnjivost zato ne moZze biti posmatrana samo
kao tehnicka osobina modela, ve¢ kao funkcionalni uslov za nadzor, proveru, eskalaciju i odgovorno

izvrSenje odluke.

Jaz u povezivanju coveka i VI ogleda se upravo u tome §to literatura o poverenju, XAl i ljudskom
nadzoru ¢esto ne objaSnjava kako se ovi elementi zajedno ugraduju u operativni tok Al-podrzanog
odlucivanja. Potreban je model koji kalibraciju poverenja tretira kao rezultat uskladenog delovanja
objasnjivosti, mogucnosti intervencije, povratnih informacija, governance mehanizama i
organizacionog iskustva sa sistemom VI. Time se poverenje ne posmatra kao stati¢na psiholoSka
preferencija, ve¢ kao dinamican i upravljiv odnos izmedu ljudi, algoritama i institucionalnog

konteksta.

TEORIJSKI TOKOVI INTEGRACIONI JAZOVI

. . Mikro-procesni jaz
Tehnicki RTD modeli — predikcija nije povezana sa kontrolom,

objasnjenjem, mitigacijom i izvrSenjem

.
-

J
~
J

Jaz izmedu namere usvajanjai
operativnog toka odlucivanja

Jaz covek-VI \

i i | ’ . ¥ . . . .
XAl poverenje objasnjivost, nadzor i kalibracija poverenja

l TAM / UTAUT modeli ——>

. ( Makro-institucionalni jaz
Al governance okviri ‘ governance principi nisu povezani
L sa RTD tokom

Potreba za integrisanim
socio-tehnickim okvirom PRIME-INSPECT

Slika 1. - Teorijski tokovi i integracioni jazovi
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Slika 1. prikazuje kako razliciti teorijski tokovi doprinose razumevanju Al-podrzanog odlucivanja u
realnom vremenu, ali i kako njihova fragmentacija dovodi do mikro-procesnog, makro-

institucionalnog i ¢ovek—VI integracionog jaza.
2.6.4. Teorijske propozicije integrisanog socio-tehni¢ckog modela

Polaze¢i od prethodno identifikovanih integracionih jazova, moguce je formulisati skup teorijskih
propozicija koje predstavljaju konceptualnu osnovu za razvoj integrisanog socio-tehnickog modela

PRIME-INSPECT.

Ove propozicije imaju visi nivo apstrakcije od empirijskih hipoteza i proisticu iz sinteze literature o
real-time analitici, objasnjivoj veStackoj inteligenciji, poverenju, usvajanju tehnologije i upravljanju

Al
TP1 — Objasnjivost kao mehanizam organizacione legitimacije

Literatura o objaSnjivoj veStackoj inteligenciji naglaSava da transparentnost i interpretabilnost modela
nisu samo tehnicka svojstva, ve¢ kljucni preduslovi razumevanja i1 prihvatanja sistema od strane
ljudskih aktera (Doshi-Velez & Kim, 2017; Guidotti et al., 2018). Psiholoska istrazivanja objasnjenja
pokazuju da razumljiva obrazlozenja doprinose formiranju poverenja i percepciji legitimnosti odluka
(Miller, 2019). U kontekstu automatizovanih sistema, poverenje se zasniva na percepciji

kompetentnosti i predvidljivosti sistema (Lee & See, 2004).

Klasifikacija Parasuramana i Rileya (1997) sistematizuje moguce ishode interakcije izmedu Coveka 1
automatizovanog sistema kroz cetiri kategorije: koriS¢enje, pogresno koriS¢enje, nekoris¢enje 1

neprimerena upotreba.

Autori ukazuju na to da poverenje, samopouzdanje operatera i opaZena pouzdanost sistema zajednicki
odreduju obrasce oslanjanja na automatizaciju u praksi. Ovaj okvir pruza pojmovnu osnovu za
razumevanje rizika prekomernog i nedovoljnog poverenja u sistemima za odlucivanje u realnom
vremenu, jer izri¢ito povezuje pojedina¢ne saznajne mehanizme sa organizacionim ishodima primene

vestacke inteligencije.
Na osnovu toga formuliSe se sledeca propozicija:

TP1. Objasnjivost vesStacke inteligencije predstavlja mehanizam kognitivne 1 institucionalne
legitimacije algoritamskog odlucivanja, jer smanjuje epistemolosku asimetriju izmedu sistema i

menadzmenta i povecava poverenje u RTD odluke.
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TP2 — Poverenje kao posrednicki mehanizam institucionalizacije

Teorija organizacionog poverenja definiSe poverenje kao spremnost na preuzimanje rizika zasnovanu
na pozitivnim ocekivanjima (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). U modelima prihvatanja
tehnologije, percepcija korisnosti i pouzdanosti sistema utice na nameru usvajanja (Davis, 1989;
Venkatesh et al., 2003). U kontekstu vestacke inteligencije, recentna istrazivanja ukazuju da je
usvajanje VI uslovljeno sposobnos$éu organizacija da usklade automatizaciju i ljudsku procenu

(Raisch & Krakowski, 2021).
Iz integracije ovih teorijskih osnova proizlazi slede¢a propozicija:

TP2. Poverenje vrhovnog menadzmenta funkcioniSe kao posrednicki mehanizam izmedu tehnickih
karakteristika RTD sistema, kao Sto su objasnjivost, pouzdanost i performanse, i njihove strateske

institucionalizacije unutar organizacije.
TP3 — Upravljanje veStaCkom inteligencijom kao regulator percepcije rizika

Normativni okviri za odgovornu VI naglasavaju transparentnost, odgovornost i ljudski nadzor kao
klju¢ne principe (Floridi et al., 2018; OECD, 2019; European Commission, 2021). Istrazivanja o
organizacionoj spremnosti za VI pokazuju da formalizovani governance mehanizmi smanjuju
neizvesnost 1 povecavaju spremnost za usvajanje novih tehnologija (Dwivedi et al., 2021; Johnk et

al., 2021).
Na toj osnovi formuliSe se slede¢a propozicija:

TP3. Zrelost Al governance struktura smanjuje percipirani rizik povezan sa algoritamskim

odlucivanjem i povecava institucionalnu spremnost za usvajanje RTD sistema.
TP4 — Kalibracija poverenja kao nelinearni fenomen

Teorija kalibracije poverenja ukazuje da optimalno funkcionisanje automatizovanih sistema ne zavisi
od maksimalnog nivoa poverenja, ve¢ od njegove uskladenosti sa realnim performansama sistema
(Lee & See, 2004). U organizacionim kontekstima, prekomerno oslanjanje na algoritme moze dovesti
do nekritickog prihvatanja, dok preterana skepsa moZe ograniCiti iskoriS¢avanje analitickog

potencijala (Shrestha, Ben-Menahem, & von Krogh, 2019).
1z toga proizlazi sledeca propozicija:

TP4. Odnos izmedu poverenja u vestacku inteligenciju i performansi odlu¢ivanja u realnom vremenu
je nelinearan, pri ¢emu optimalne performanse nastaju pri kalibrisanom, a ne maksimalnom nivou

poverenja.
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TPS — Vertikalna integracija kao preduslov odrzive implementacije RTD sistema

Savremena istrazivanja naglasavaju da uspeSna implementacija veStacke inteligencije zahteva
istovremeno razmatranje tehnoloskih, organizacionih i institucionalnih faktora (Mikalef et al., 2020;
Raisch & Krakowski, 2021). Medutim, integrativni modeli koji sistematski povezuju operativnu

arhitekturu real-time sistema sa upravljackim i kognitivnim dimenzijama ostaju nedovoljno razvijeni.
Stoga se formuliSe sledeca propozicija:

TPS. Odrziva i institucionalno legitimna implementacija veStacke inteligencije u sistemima
odlucivanja u realnom vremenu zahteva vertikalnu integraciju operativnog nivoa, kognitivnog nivoa

1 institucionalnog nivoa u jedinstveni socio-tehnicki okvir.

Navedene teorijske propozicije pokazuju da se odrziva primena vestacke inteligencije u odlu¢ivanju
u realnom vremenu ne moze objasniti samo tehni¢kim performansama algoritama, niti samo namerom
usvajanja, ve¢ zahteva integrisani socio-tehnicki okvir koji povezuje operativni tok odlucivanja sa
mehanizmima poverenja, nadzora, upravljanja i odgovornosti. Na toj osnovi, u narednoj sekciji uvodi

se PRIME-INSPECT kao konceptualni odgovor na identifikovane teorijske i integracione jazove.
2.7. PRIME-INSPECT kao odgovor na teorijski jaz

Kao odgovor na identifikovane mikro-procesne, makro-institucionalne i ¢ovek—VI integracione
jazove, u ovoj disertaciji razvija se integrisani socio-tehnicki model PRIME-INSPECT. Model je
zasnovan na pretpostavci da se Al-podrzano odluc¢ivanje u realnom vremenu ne moZze razumeti samo
kao tehniCki proces generisanja predikcija, niti samo kao pitanje prihvatanja tehnologije, ve¢ kao

povezan tok operativnih odluka i institucionalnih uslova njihove legitimne primene.

PRIME-INSPECT konceptualno objedinjuje dva medusobno povezana sloja. PRIME sloj odnosi se
na operativni tok odluc¢ivanja u realnom vremenu i obuhvata faze predikcije, regulacije, interpretacije,
mitigacije 1 izvrSenja odluke. Ovaj sloj odgovara na mikro-procesni jaz, jer predikciju na bazi VI ne
posmatra kao zavr$ni ishod, ve¢ kao pocetak kontrolisanog toka u kome se algoritamska preporuka

proverava, objasnjava, po potrebi modifikuje i tek zatim izvrSava.

INSPECT sloj odnosi se na institucionalne 1 organizacione uslove odgovorne primene VI. On
obuhvata integritet podataka, razumljivost i upotrebljivost objasnjenja, ljudski nadzor, zrelost politika
i upravljanja, eticku uskladenost, saradnju izmedu menadzmenta i tehnickih aktera, kao 1 kalibraciju
poverenja. Ovaj sloj odgovara na makro-institucionalni jaz, jer povezuje operativne faze odlucivanja

sa pitanjima odgovornosti, kontrole, legitimnosti i revizibilnosti.

Poseban znacaj modela ogleda se u tretiranju kalibracije poverenja kao mehanizma koji povezuje

operativni i institucionalni sloj.
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Poverenje se u ovom okviru ne posmatra kao stati¢na psiholoska karakteristika korisnika, ve¢ kao
dinami¢an odnos izmedu performansi sistema, objasnjivosti preporuka, moguénosti ljudske
intervencije 1 institucionalnih pravila odgovornosti. Time PRIME-INSPECT odgovara i na jaz u
povezivanju Coveka i1 vestacke inteligencije, jer pokazuje kako se objaSnjivost, nadzor 1 governance

mehanizmi zajednicki ugraduju u proces odlucivanja.
Model polazi od nekoliko osnovnih pretpostavki:
1. tehnicka objaSnjivost i interpretabilnost sistema VI uti¢u na poverenje u algoritamske
preporuke;
2. governance mehanizmi smanjuju percepciju rizika i povecavaju legitimnost primene VI;
3. poverenje i percepcija rizika oblikuju nameru usvajanja Al-podrzanih RTD sistema;
4. namera usvajanja predstavlja vazan mehanizam institucionalizacije RTD sistema;

5. performanse odlucivanja nastaju kao rezultat uskladenosti tehnickih, kognitivnih 1

institucionalnih faktora.

Time PRIME-INSPECT model prevazilazi fragmentaciju literature i nudi integrisani okvir koji
povezuje operativni tok Al-podrzane odluke sa organizacionim mehanizmima poverenja, upravljanja
1 odgovornosti. U teorijskom smislu, model predstavlja proSirenje TAM/UTAUT paradigme u
kontekstu visokorizi¢nih, algoritamski vodenih sistema, jer pored namere usvajanja ukljucuje i
objasnjivost, ljudski nadzor, governance zrelost, kalibraciju poverenja i performanse odlu¢ivanja u

realnom vremenu.
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3. KRITICKA ANALIZA POSTOJECIH MODELA 1 IZVODPENJE ZAHTEVA ZA
INTEGRISANI SOCIO-TEHNICKI MODEL

Cilj ovog poglavlja je kriticka evaluacija dominantnih teorijskih i prakticnih modela koji se koriste
za razumevanje primene veStacke inteligencije u organizacionom odlu¢ivanju. Za razliku od
prethodnog poglavlja, koje je sistematizovalo teorijske tokove i1 identifikovalo integracione jazove,
ovo poglavlje analizira ograni¢enja postoje¢ih modela u pogledu njihove sposobnosti da objasne Al-

podrzano odlucivanje u realnom vremenu kao socio-tehnicki fenomen.

Analiza se fokusira na tri grupe pristupa: tehnicke RTD modele, modele prihvatanja tehnologije 1
poverenja, i Al governance okvire. Cilj nije ponavljanje teorijskog pregleda, ve¢ procena njihove
primenljivosti u kontekstu u kome se algoritamske preporuke moraju generisati, proveriti, objasniti,
nadzirati i izvrSiti u ograni¢enom vremenskom okviru. Na osnovu ove kriticke analize izvode se

teorijski i metodoloski zahtevi koje integrisani socio-tehnicki model treba da ispuni.
3.1. Analiza tehni¢kih RTD modela

Literatura o real-time analitici i big data sistemima dominantno je usmerena na optimizaciju tehnickih
performansi, ukljucujuéi tac¢nost predikcije, latenciju, skalabilnost i efikasnost obrade podataka
(Chen, Chiang, & Storey, 2012; Gandomi & Haider, 2015). U kontekstu primene vestacke
inteligencije u organizacijama, akcenat je naj¢eS¢e na povecanju produktivnosti, automatizaciji

procesa 1 unapredenju odlucivanja zasnovanog na podacima (Davenport & Ronanki, 2018).

Ovi modeli uspesno adresiraju tehnicku dimenziju odlu¢ivanja u realnom vremenu. Oni objaSnjavaju
kako se podaci prikupljaju, obraduju i koriste za generisanje predikcija ili preporuka, kao 1 kako se
algoritamska logika moZe povezati sa automatizovanim izvrSenjem. Medutim, njihovo osnovno
ogranicenje ogleda se u tome Sto se odluka najcesce posmatra kao tehnicki rezultat modela, a ne kao

organizaciono 1 institucionalno uslovljen proces.

lako tehnicki RTD modeli detaljno obraduju arhitekturu sistema, obradu tokova podataka i
algoritamsku optimizaciju, oni znatno manje paznje posvecuju pitanjima legitimnosti, poverenja i
organizacione spremnosti za implementaciju (Raisch & Krakowski, 2021). Tehnicki pristupi ¢esto
implicitno pretpostavljaju da ¢e povecanje performansi automatski dovesti do usvajanja, Sto

empirijski nije uvek potvrdeno (Mikalef et al., 2020).

Posebno ograni¢enje tehnickih modela odnosi se na nedovoljno ukljucivanje perspektive vrhovnog
menadZmenta. Strateska uloga vrhovnog menadZmenta (Top Management Team — TMT) retko se

razmatra u literaturi o RTD arhitekturama (Eriksson, Robertson, & Nappd, 2025).
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Iako TMT ima klju¢nu ulogu u alokaciji resursa, definisanju prioriteta i institucionalizaciji inovacija,

tehnicki modeli retko ukljucuju ovu dimenziju kao strukturnu komponentu (Ransbotham et al., 2020).

Kljuéno ogranicenje tehnickih RTD modela nije u njihovoj slabosti da objasne algoritamsku obradu
podataka, ve¢ u tome Sto proces odlucivanja najcesce zavrSavaju na nivou predikcije, optimizacije ili
automatizovanog izvrsenja. U socio-tehniCkom kontekstu, medutim, preporuka na bazi VI mora biti
proverena u odnosu na ogranicenja, objasnjena relevantnim akterima, povezana sa moguénoscu
ljudske intervencije i institucionalno opravdana. Zbog toga tehnicki RTD modeli predstavljaju

neophodnu, ali nedovoljnu osnovu za razvoj modela odgovornog Al-podrzanog odlucivanja.
3.2. Analiza modela prihvatanja tehnologije

Model prihvatanja tehnologije (TAM) i njegovi prosireni oblici, posebno UTAUT i UTAUT2,
predstavljaju dominantne teorijske okvire za obja$njenje namere usvajanja informacionih sistema
(Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003; Venkatesh, Thong, & Xu, 2012). Njihov osnovni doprinos
ogleda se u tome Sto objaSnjavaju kako percepcija korisnosti, lako¢e upotrebe, socijalnog uticaja i

facilitacionih uslova uti¢e na nameru koris¢enja tehnologije.

Ovi modeli su posebno korisni u kontekstu standardnih informacionih sistema, gde je osnovno
istrazivacko pitanje da li ¢e korisnici prihvatiti i koristiti odredenu tehnologiju. Medutim, u kontekstu
sistema VI koji podrZavaju ili izvrSavaju odluke u realnom vremenu, pitanje usvajanja je slozenije.
Odluke o uvodenju takvih sistema nisu isklju¢ivo individualne, ve¢ strateske, organizacione 1

institucionalne.

TAM 1 UTAUT primarno operiSu na individualnom nivou analize. Fokusirani su na ponasanje
korisnika, a ne na strateSke odluke organizacije. Unutar Sistema VI visokog rizika, odluke o usvajanju
nisu samo pitanje korisnicke namere, ve¢ ukljuuju procenu rizika, odgovornosti, regulatorne

uskladenosti, organizacione spremnosti i mogucnosti nadzora.

Dodatno ogranic¢enje odnosi se na nedovoljno ukljuc¢ivanje real-time konteksta. Postoje¢i modeli nisu
razvijeni za sisteme koji funkcioniSu u vremenski ograni¢enim ili gotovo trenutnim rezimima
odlu¢ivanja, gde su posledice odluka direktno povezane sa operativnim rizikom. Real-time kontekst
uvodi dodatne zahteve za pouzdanoS¢u, objaSnjivoScu, nadzorom, kontrolom i kalibracijom

poverenja (Lee & See, 2004).

Modeli prihvatanja tehnologije takode ne ukljuCuju eksplicitnu operacionalizaciju upravljanja

vestackom inteligencijom (Al governance).
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Faktori poput regulatorne uskladenosti, etickih smernica, institucionalne kontrole, odgovornosti i
revizibilnosti naj¢e$¢e nisu integrisani u osnovnu strukturu modela. Time se ograni¢ava njihova

primenljivost u domenu Sistema VI koji se koriste za odlu¢ivanje u realnom vremenu.

OgraniCenje modela prihvatanja tehnologije ogleda se u tome $to nameru usvajanja tretiraju kao
centralni ishod, dok u kontekstu VI-podrzanog odlu¢ivanja u realnom vremenu namera usvajanja
predstavlja samo jedan deo Sireg procesa institucionalizacije. Organizacija ne mora samo da prihvati
sistem VI, ve¢ mora da definiSe kada mu se moze verovati, ko ga nadzire, kako se odluke
objasnjavaju, kako se rizici eskaliraju 1 kako se meri u¢inak odluka. Zbog toga TAM 1 UTAUT
predstavljaju vazne teorijske osnove, ali zahtevaju prosirenje ka objaSnjivosti, poverenju, percepciji

rizika, governance-u i performansama odluc¢ivanja.
3.3. Analiza Al governance okvira

Normativni okviri, poput OECD Principles on Al (OECD, 2019) i predloga EU AI Act (European
Commission, 2021), definiSu principe odgovorne primene vesStacke inteligencije: transparentnost,
pravi¢nost, odgovornost, ljudski nadzor i upravljanje rizikom. Floridi et al. (2018) dodatno

naglasavaju etiCku dimenziju i potrebu institucionalne legitimnosti Sistema VI.

Ovi okviri imaju zna€ajnu ulogu u definisanju normativnih standarda za razvoj i primenu vestacke
inteligencije. Oni usmeravaju organizacije ka odgovornoj upotrebi sistema VI, ukazuju na potrebu za
transparentno$¢u, objaSnjivoscu, nadzorom 1 zaStitom korisnika, 1 sve viSe oblikuju regulatorni 1

profesionalni okvir primene VI u razli¢itim sektorima.

Medutim, njthovo osnovno ograni¢enje ogleda se u tome Sto naj¢e$¢e ostaju na nivou principa.
Nedostaje empirijska operacionalizacija kojom bi se governance merio kao latentni konstrukt i
povezao sa namerom usvajanja, poverenjem, percepcijom rizika i performansama sistema. Dwivedi
et al. (2021) 1 Johnk et al. (2021) ukazuju na potrebu integracije tehnoloSkih 1 organizacionih

elemenata, ali bez formalnog modela koji povezuje governance sa RTD performansama.

U kontekstu odlucivanja u realnom vremenu, nije dovoljno deklarisati transparentnost, odgovornost
1 ljudski nadzor. Potrebno je pokazati gde se ovi principi nalaze u toku odluke, ko ih sprovodi, kako
se aktiviraju i kako se proveravaju. Na primer, princip ljudskog nadzora ima razli¢ito znacenje ako
se odnosi na periodi¢no odobravanje modela, moguénost prekida automatizovane odluke, eskalaciju

u slucaju visokog rizika ili naknadnu reviziju ve¢ izvrSene odluke.

Al governance okviri obezbeduju normativne principe odgovorne primene vesStacke inteligencije, ali

¢esto ne definiSu kako se ti principi prevode u konkretne operativne mehanizme u realnom vremenu.
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U RTD kontekstu nije dovoljno definisati Sta bi odgovorna VI trebalo da obezbedi; potrebno je
pokazati kako su odgovornost, nadzor, kontrola, revizibilnost i eticka uskladenost ugradeni u sam tok
odlucivanja. Zbog toga je za potrebe ove disertacije governance potrebno posmatrati kao empirijski

merljiv 1 operativno povezan konstrukt.
3.4. Komparativna analiza postojecih pristupa

U cilju sistematske evaluacije postojecih pristupa, u nastavku je prikazana komparativna matrica koja
sintetizuje njihove konceptualne domete. Za razliku od jednostavne podele na prisustvo ili odsustvo
pojedinih elemenata, matrica obuhvata dimenzije koje su klju¢ne za Al-podrzano odlucivanje u
realnom vremenu: operativni RTD tok, objaSnjivost, poverenje i kalibraciju poverenja, ljudski

nadzor, Al governance, saradnju izmedu TMT i IT funkcije i performanse odluka.

Tabela 1 - Komparativna matrica postojecih pristupa i PRIME—INSPECT okvira

Vi el Operativni XAI/ Poverenje i Ljudski Al TMT /IT | Performanse
RTD tok | objasnjivost | kalibracija nadzor governance saradnja odluka
TAM /
UTAUT
(Davis, 1989; Nije Ograni¢eno | Delimi¢no Nije Nije Nije Ograni¢eno
Venkatesh et
al., 2003)
Tehni¢ki RTD
modeli (Chen
etal., 2012;
Davenport &
Ronanki,
2018)

XAI pristupi Delimi¢no Da Delimi¢no | Delimi¢no | Ograni¢eno Nije Ograni¢eno

Da Delimi¢no Nije Delimi¢no Nije Nije Da

Al governance
okviri (OECD,
2019;
European
Commission,
2021)
PRIME-
INSPECT

Nije Normativno | Delimi¢no Da Da Delimi¢no | Ograniceno

Napomena: ,,Da* oznacava da je dimenzija eksplicitno obuhvacena; ,,Delimi¢no* oznacava da je
dimenzija prisutna, ali nije sistematski integrisana; ,,Ograni¢eno* oznacava parcijalno ili posredno
razmatranje; ,,Normativno*“ oznacava da je dimenzija prisutna na nivou principa, ali bez pune
operativne ili empirijske operacionalizacije; ,,Nije* oznaava da dimenzija nije obuhvacena u

osnovnoj logici pristupa.

Komparativna matrica data u tabeli 1. pokazuje da nijedan od dominantnih pristupa ne obuhvata
istovremeno operativni tok odlu¢ivanja, objaSnjivost, poverenje, ljudski nadzor, governance

mehanizme, saradnju TMT 1 IT funkcije 1 performanse odluka.

41



Svaki pristup doprinosi jednom segmentu problema, ali nijedan ne pruza potpunu socio-tehnicku
arhitekturu za razumevanje i empirijsko ispitivanje Al-podrzanog odlucivanja u realnom vremenu

(Paul, 2026).

TAM 1 UTAUT pruzaju snaznu osnovu za razumevanje namere usvajanja, ali ne objaSnjavaju
operativni tok odluke. Tehnicki RTD modeli objasnjavaju obradu podataka, predikciju i performanse,
ali ne integriSu poverenje, governance i institucionalnu legitimnost. XAl pristupi doprinose
razumevanju objasnjivosti, ali se ¢esto ne povezuju sa organizacionim nadzorom, odgovornoscéu i
performansama (Kalasampath at al., 2025). Al governance okviri definiSu principe odgovorne
primene, ali naj¢esce ne pokazuju kako se oni operativno povezuju sa fazama odlucivanja (Batool,

Zowghi & Bano, 2025).

PRIME-INSPECT se zato ne pozicionira kao zamena za postojec¢e modele, ve¢ kao integrativni okvir
koji njihove parcijalne doprinose povezuje u jedinstvenu socio-tehnicku arhitekturu. Njegova
funkcija je da poveZze operativni tok Al-podrzane odluke sa kognitivnim 1 institucionalnim

mehanizmima poverenja, nadzora, odgovornosti i odrzive primene.

[ Kriticka analiza postojecih modela ]
|

1. Tehnicki RTD modeli 2. TAM / UTAUT 3. XAl pristupi 4. Al governance okviri
{Q} ogranicenje: performanse O ogranicenje: namera ::I ogranicenje: objasnjivost @ ogranicenje: principi bez
bez institucionalizacije () bez real-time toka Q bez nadzora i governance a& operativne operacionalizacije
integracije J
]
N

r { Izvedeni zahtevi za model: |
’ 5
operativni tok XAl kao operativni u governance kao A
‘ n odlucivanja £§E ] mehanizam @ } merljiv konstrukt 1 | I
poverenje i kalibracija B - < B performanse .
B poverenja WS4 T samdloje odlucivanja ﬂ

:
| PRIME-INSPECT |

Slika 2 - Izvodenje zahteva za razvoj integrisanog socio-tehnickog modela

3.5. Izvedeni zahtevi za integrisani socio-tehnic¢ki model

Na osnovu kriticke analize postoje¢ih modela mogu se izvesti teorijski 1 metodoloski zahtevi koje

integrisani model Al-podrZanog odlucivanja u realnom vremenu treba da ispuni.
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Prvo, model mora da obuhvati operativni tok odluc¢ivanja u realnom vremenu, odnosno da pokaze
kako se Al predikcija transformiSe u kontrolisanu, objasnjivu i izvrSivu odluku (Coussement et al.,
2024). To podrazumeva da se predikcija ne posmatra kao zavrsna tacka algoritamskog procesa, ve¢

kao pocetak Sireg toka koji ukljucuje proveru ogranicenja, interpretaciju, mitigaciju rizika i izvrSenje.

Drugo, model mora da ukljuci objasnjivost kao operativni i organizacioni mehanizam, a ne samo kao
tehni¢ku osobinu algoritma (Hassija et al., 2024). Objasnjivost u RTD kontekstu mora biti povezana
sa moguc¢nosc¢u razumevanja preporuke, procenom rizika, ljudskom intervencijom i odgovornoscéu za

odluku.

Trece, model mora da poveze poverenje sa objasSnjivoscu, percepcijom rizika, moguc¢noscu ljudske
intervencije 1 performansama odluc¢ivanja (Cheung & Ho, 2025). Poverenje ne moze biti posmatrano
samo kao psiholoski stav korisnika, ve¢ kao dinamican mehanizam koji se razvija kroz iskustvo sa

sistemom, kvalitet objasnjenja, pouzdanost preporuka i institucionalnu podrsku.

Cetvrto, model mora da operacionalizuje Al governance kao empirijski merljiv konstrukt, povezan
sa politikama, odgovornoséu, nadzorom i revizibilnoS¢u odluka (Robles & Mallinson, 2025).
Governance treba posmatrati kao skup organizacionih mehanizama koji oblikuju nacin na koji se Al

sistemi uvode, kontroliSu, nadziru i unapreduju.

Peto, model mora da ukljuci ulogu vrthovnog menadzmenta i saradnju izmedu TMT 1 IT funkcije, jer
usvajanje Al sistema u realnom vremenu nije iskljucivo tehnicka, ve¢ strateSka i institucionalna
odluka (Bevilacqua et al., 2025). TMT obezbeduje legitimitet, resurse i smer, dok IT funkcija

obezbeduje tehnicku realizaciju, operativnu pouzdanost i nadzor nad sistemom.

Sesto, model mora da poveZe nameru usvajanja sa performansama odlu¢ivanja, ¢ime se prevazilazi
ogranicenje modela koji se zavrSavaju na nameri koriS¢enja kao krajnjem ishodu (Chen et al., 2026).
From capability to intention: a DCV-TAM hybrid model for blockchain adoption in circular agri-
food supply chains. Agricultural and Food Economics, 14(1), 34.). U kontekstu RTD sistema, krajnji
cilj nije samo usvajanje tehnologije, ve¢ unapredenje kvaliteta, pravovremenosti, pouzdanosti i

odgovornosti odluka.

Ovi zahtevi predstavljaju neposrednu teorijsku osnovu za razvoj PRIME-INSPECT modela u
narednom poglavlju. Oni pokazuju da integrisani socio-tehnicki model mora istovremeno obuhvatiti
operativnu logiku Al odluke, kognitivhe mehanizme poverenja i1 percepcije rizika, kao i

institucionalne mehanizme upravljanja, nadzora i odgovornosti.
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3.6. Deduktivna sinteza potrebe za integrisanim modelom

Kriticka analiza postoje¢ih modela omogucava deduktivno izvodenje potrebe za integrisanim socio-
tehnickim modelom. Ako se RTD sistemi posmatraju kao socio-tehnicki sistemi, tada njihova odrziva
implementacija ne moze zavisiti samo od tehni¢kih performansi, ve¢ i od poverenja, nadzora,

odgovornosti 1 institucionalne legitimnosti.

Tehnicki RTD modeli objasnjavaju operativnu efikasnost, ali ne objasnjavaju institucionalizaciju
sistema unutar organizacije. Modeli prihvatanja tehnologije objasnjavaju nameru koris¢enja, ali ne
objasnjavaju operativni tok odlu¢ivanja, governance mehanizme i performanse u realnom vremenu.
Al governance okviri definiSu principe odgovorne primene, ali ih retko povezuju sa empirijski

merljivim konstrukcijama i konkretnim fazama odluke.

Iz toga sledi da parcijalni modeli ne mogu objasniti ukupnu dinamiku usvajanja i performansi Al-
podrzanih RTD sistema. Potreban je model koji vertikalno integriSe operativni nivo, kognitivni nivo
1 institucionalni nivo analize. Takav model mora povezati RTD arhitekturu, XAI, poverenje,

percepciju rizika, Al governance, nameru usvajanja i performanse odlucivanja.

Ova deduktivna sinteza predstavlja neposredan konceptualni most izmedu kriticke analize postojeéih
pristupa 1 razvoja PRIME-INSPECT okvira u narednom poglavlju. PRIME-INSPECT se zato uvodi
ne kao proizvoljno konstruisan model, ve¢ kao teorijski izveden odgovor na ogranicenja postojecih

pristupa.
3.7. Zakljucak poglavlja i prelazak na razvoj PRIME-INSPECT okvira

U ovom poglavlju izvrSena je kriticka analiza postoje¢ih modela relevantnih za Al-podrZano
odlucivanje u realnom vremenu. Pokazano je da tehnicki RTD modeli pruzaju osnovu za razumevanje
algoritamske obrade i1 operativnih performansi, ali ne objasnjavaju institucionalne uslove legitimne
primene. Modeli prihvatanja tehnologije objasnjavaju nameru koris¢enja, ali ne integriSu operativni
tok odluke, governance mehanizme i performanse u realnom vremenu. Al governance okviri definiSu
vazne principe odgovorne primene, ali ih najceS¢e ne operacionalizuju kao empirijski merljive 1

operativno povezane konstrukte.

Na osnovu ove analize izvedeni su zahtevi za integrisani socio-tehnicki model koji mora povezati
operativni tok Al-podrzane odluke sa objasnjivoS¢u, poverenjem, percepcijom rizika, ljudskim
nadzorom, governance zrelo§¢u, namerom usvajanja i performansama odluc¢ivanja. Time je pokazano

da razvoj takvog modela nije samo prakti¢no koristan, ve¢ 1 teorijski opravdan.

Naredno poglavlje zato je posveceno razvoju i formalizaciji PRIME-INSPECT okvira kao teorijski
izvedenog odgovora na ogranicenja postojecih pristupa.
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Poglavlje 4 ne uvodi model proizvoljno, ve¢ kao logicki nastavak prethodne teorijske 1 kriticke
analize, sa ciljem da se fragmentirani teorijski tokovi povezu u jedinstvenu socio-tehnicku arhitekturu

za odgovorno Al-podrzano odluc¢ivanje u realnom vremenu.
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4. RAZVOJ INTEGRISANOG SOCIO-TEHNICKOG OKVIRA PRIME-INSPECT
4.1. Uvod u razvoj modela

Kriticka analiza postoje¢ih modela, sprovedena u prethodnom poglavlju, pokazala je da dominantni
pristupi Al-podrzanom odlu¢ivanju u realnom vremenu pruzaju znacajne, ali parcijalne uvide.
Tehnicki RTD modeli objasnjavaju algoritamsku obradu podataka, predikciju, latenciju i performanse
sistema, ali nedovoljno razmatraju institucionalne uslove legitimne i odgovorne primene. Modeli
prihvatanja tehnologije, kao Sto su TAM 1 UTAUT, objasnjavaju nameru koris¢enja i prihvatanja
tehnologije, ali ne obuhvataju celovit operativni tok odluc¢ivanja u realnom vremenu. Al governance
okviri definiSu principe odgovorne primene vestacke inteligencije, ali ih retko operacionalizuju kao

deo konkretnog toka algoritamske odluke.

Na osnovu te analize identifikovana je potreba za modelom koji ne posmatra Al-podrzano odluc¢ivanje
samo kao tehnicki proces generisanja predikcija, niti samo kao pitanje namere usvajanja, ve¢ kao
socio-tehnic¢ki fenomen u kome su operativni, kognitivni i institucionalni elementi medusobno
povezani. Drugim re¢ima, za razumevanje odrzive primene vestacke inteligencije u RTD sistemima
potrebno je istovremeno analizirati kako se algoritamska preporuka generise, objasnjava, kontrolise
1 izvrSava, ali 1 pod kojim uslovima joj organizacija veruje, kako se njome upravlja i ko snosi

odgovornost za njene ishode.

U tom kontekstu, PRIME-INSPECT se u ovoj disertaciji koristi 1 dalje razvija kao integrisani socio-
tehni¢ki okvir koji povezuje operativni tok Al-podrZzanog odlucivanja u realnom vremenu sa
institucionalnim uslovima poverenja, nadzora, upravljanja i odgovornosti (Avramovi¢ et al., 2026).
PRIME sloj obuhvata operativhu logiku odluc¢ivanja, odnosno faze kroz koje se predikcija
transformiSe u kontrolisanu, objasnjivu 1 izvrSivu odluku. INSPECT sloj obuhvata institucionalne 1
organizacione uslove koji omogucavaju da takva odluka bude legitimna, nadzirana, eticki uskladena

1 odgovorna.

Model ima dve osnovne funkcije. Prva je teorijska: PRIME-INSPECT integriSe prethodno
fragmentirane istrazivaCke tokove 1 povezuje tehnicke performanse, objaSnjivost, poverenje,
percepciju rizika, ljudski nadzor i1 upravljanje vestackom inteligencijom u jedinstven okvir. Druga je
empirijska: model omogucava operacionalizaciju klju¢nih konstrukata i testiranje njihovih

medusobnih odnosa u organizacionom kontekstu primene VI sistema u realnom vremenu.

Razvoj modela u ovom poglavlju zasniva se na deduktivnoj logici izvedenoj u prethodnim
poglavljima. Najpre se prikazuje arhitektura PRIME-INSPECT okvira kroz povezanost PRIME i
INSPECT sloja.
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Zatim se definiSu klju¢ni konstrukti koji se koriste u empirijskom modelu, uklju¢ujuc¢i objasnjivost,
poverenje, percipirani rizik, zrelost upravljanja VI, podrsku vrhovnog menadzmenta, nameru
usvajanja i performanse odlu¢ivanja u realnom vremenu. Nakon toga se formuliSu strukturne relacije
1 hipoteze koje omogucavaju empirijsku proveru modela. Na kraju poglavlja prikazuje se graficka

formalizacija modela kao osnova za metodolosku operacionalizaciju u narednom poglavlju.
4.2. Arhitektura PRIME-INSPECT okvira

PRIME-INSPECT je koncipiran kao integrisani socio-tehnic¢ki okvir za analizu, projektovanje i
empirijsko ispitivanje Al-podrzanog odlucivanja u realnom vremenu. Njegova osnovna pretpostavka
jeste da se kvalitet i odrzivost odluka zasnovanih na vestackoj inteligenciji ne mogu objasniti
isklju¢ivo tehnickim performansama algoritama, niti samo psiholo$kom spremnos¢u organizacije da
prihvati novu tehnologiju. Odluka koja nastaje u RTD sistemu mora biti istovremeno tehnicki

zasnovana, objasnjiva, kontrolisana, institucionalno legitimna i odgovorna.

Arhitektura PRIME-INSPECT okvira sastoji se iz dva medusobno povezana sloja: PRIME sloja,
koji predstavlja operativni tok Al-podrzanog odlucivanja, i INSPECT sloja, koji predstavlja
institucionalne, upravljacke i organizacione uslove pod kojima se takve odluke mogu bezbedno i
odgovorno primeniti. Na taj nacin okvir povezuje mikro-nivo odlu¢ivanja, odnosno tok od predikcije
do izvrSenja odluke, sa makro-nivoom organizacionog upravljanja, nadzora, odgovornosti i

kalibracije poverenja (Avramovi¢ et al., 2026).

Na slici 3 prikazana je osnovna arhitektura PRIME-INSPECT okvira. Centralni deo slike ¢ini PRIME
sloj, koji opisuje operativni tok Al-podrzanog odlucivanja u realnom vremenu. Iznad njega je
prikazan INSPECT sloj, kao skup institucionalnih uslova koji oblikuju, ograni¢avaju i nadziru
PRIME tok. Strelice izmedu dva sloja ukazuju da institucionalni elementi nisu eksterni dodatak
modelu, ve¢ funkcionalni uslovi koji neposredno uti¢u na nacin na koji se algoritamske preporuke

generiSu, proveravaju, objasnjavaju, ublazavaju i izvrSavaju.
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INSPECT sloj: institucionalni uslovi odgovorne primene VI
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Slika 3 - Arhitektura PRIME-INSPECT okvira

Slika 3 prikazuje PRIME-INSPECT kao dvoslojni socio-tehnicki okvir za Al-podrzano odlucivanje
u realnom vremenu. PRIME sloj obuhvata operativni tok odluke kroz faze Predict, Regulate,
Interpret, Mitigate 1 Execute, dok INSPECT sloj obuhvata institucionalne uslove odgovorne primene
VI: integritet podataka, navigabilnost objaSnjenja, ljudski nadzor, zrelost upravljanja, eticku
uskladenost, saradnju i kalibraciju poverenja. Strelice izmedu slojeva oznacavaju funkcionalnu
povezanost operativnih faza odlu¢ivanja sa institucionalnim mehanizmima legitimnosti, nadzora i

odgovornosti.
4.2.1. PRIME sloj: operativni tok Al-podrzanog odlucivanja

PRIME sloj predstavlja operativnu logiku odluc¢ivanja u realnom vremenu. Naziv PRIME oznacava
pet medusobno povezanih faza: Predict, Regulate, Interpret, Mitigate i Execute. Ove faze opisuju

nacin na koji se algoritamska predikcija transformiSe u kontrolisanu, objasnjivu i izvrSivu odluku.

Prva faza, Predict, odnosi se na generisanje predikcija, klasifikacija, procena rizika ili preporuka na
osnovu dostupnih tokova podataka. U RTD sistemima ova faza ima centralnu tehni¢ku ulogu jer
omogucava organizaciji da reaguje na promene u okruzenju u kratkom vremenskom okviru.
Medutim, u PRIME-INSPECT okviru predikcija se ne tretira kao zavrsetak procesa odluc¢ivanja, ve¢

kao pocetni signal koji mora biti dalje proveren, protumacen i uklopljen u organizacioni kontekst.
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Druga faza, Regulate, odnosi se na proveru algoritamske preporuke u odnosu na unapred definisana
pravila, ogranicenja, pragove rizika, regulatorne zahteve i poslovne politike. Ova faza je posebno
vazna u visokorizi¢nim i vremenski osetljivim kontekstima, jer sprecava da se predikcija automatski
pretvori u akciju bez provere njene uskladenosti sa relevantnim normama i ogranicenjima. Regulate

faza uvodi kontrolni sloj izmedu algoritamske procene i potencijalnog izvrSenja odluke.

Treca faza, Interpret, odnosi se na objasnjavanje i interpretaciju algoritamske preporuke. U ovoj fazi
XAI funkcionalnosti imaju klju¢nu ulogu, jer omogucavaju relevantnim akterima da razumeju zasto
je sistem generisao odredenu preporuku, koji faktori su najvise uticali na rezultat 1 koliko je preporuka
pouzdana. U RTD kontekstu objasnjenje mora biti dostupno blagovremeno 1 u obliku koji je razumljiv

donosiocima odluka, menadzerima, IT stru¢njacima ili operativnim korisnicima.

Cetvrta faza, Mitigate, odnosi se na aktiviranje mehanizama smanjenja rizika kada je preporuka
neizvesna, visokorizi¢na, neuskladena sa pravilima ili zahteva dodatnu proveru. Mitigacija moze
ukljucivati ljudsku intervenciju, eskalaciju odluke na visi nivo, odlaganje izvrSenja, dodatnu proveru
podataka, primenu konzervativhog pravila ili ograniCavanje stepena automatizacije. Ova faza
omogucava da se Al-podrzano odludivanje ne svede na automatsko prihvatanje algoritamskih

preporuka, ve¢ da se prilagodi nivou rizika i organizacionoj odgovornosti.

Peta faza, Execute, odnosi se na konacno izvrSenje odluke. IzvrSenje moze biti potpuno
automatizovano, poluautomatizovano ili ljudski vodeno, u zavisnosti od nivoa poverenja u sistem,
procenjenog rizika, dostupnosti objasnjenja i definisanih pravila nadzora. U PRIME logici, izvrSenje
je opravdano tek nakon S$to su prethodne faze obezbedile da je odluka tehni¢ki zasnovana,

kontrolisana, objasnjiva i uskladena sa relevantnim ograni¢enjima.

PRIME sloj, prema tome, odgovara na mikro-procesni jaz identifikovan u prethodnim poglavljima.
On pokazuje da Al predikcija nije dovoljna sama po sebi, ve¢ mora biti deo Sireg toka odlucivanja
koji ukljucuje regulaciju, interpretaciju, mitigaciju i izvrSenje. Time se operativna efikasnost RTD

sistema povezuje sa objasnjivos¢u, kontrolom i odgovornim delovanjem.
4.2.2. INSPECT sloj: institucionalni uslovi odgovorne primene VI

Dok PRIME sloj opisuje kako se Al-podrZana odluka operativno formira 1 izvrSava, INSPECT sloj
definiSe institucionalne i organizacione uslove koji omoguc¢avaju da takva odluka bude legitimna,

nadzirana, odgovorna i odrZiva.

Naziv INSPECT oznacava sedam medusobno povezanih dimenzija: Integrity, Navigability,
Supervisory Control, Policy and Governance Maturity, Ethical Compliance, Collaboration 1

Trust Calibration.
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Prva dimenzija, Integrity, odnosi se na integritet podataka, modela 1 procesa odlucivanja. Ona
obuhvata kvalitet podataka, pouzdanost izvora, azurnost informacija, kontrolu pristrasnosti i
stabilnost modela. Bez integriteta podataka i modela, ni najnapredniji algoritamski sistem ne moze

proizvesti odluke koje su pouzdane i1 organizaciono prihvatljive.

Druga dimenzija, Navigability, odnosi se na razumljivost, upotrebljivost 1 kognitivnu pristupacnost
objasnjenja. Objasnjenje nije dovoljno ako je tehnicki tacno, ali nerazumljivo korisnicima.
Navigability podrazumeva da akteri mogu da se ,,kre¢u* kroz objasnjenje, razumeju kljuéne razloge

iza preporuke i1 povezu ih sa sopstvenim znanjem, odgovornoscu i kontekstom odluke.

Tre¢a dimenzija, Supervisory Control, odnosi se na jasno definisane mehanizme ljudskog nadzora
i intervencije. Ona ukljucuje prava i obaveze nadzornih aktera, moguénost zaustavljanja ili promene
odluke, eskalacione procedure i raspodelu odgovornosti. U RTD sistemima ljudski nadzor mora biti
unapred projektovan, jer brzina algoritamskog odluc¢ivanja ¢esto ne ostavlja prostor za naknadno

uspostavljanje kontrole.

Cetvrta dimenzija, Policy and Governance Maturity, odnosi se na zrelost organizacionih politika i
mehanizama upravljanja vestackom inteligencijom. Ona obuhvata postojanje formalnih procedura,
internih standarda, pravila odgovornosti, mehanizama monitoringa, revizije i kontinuiranog
unapredenja sistema. Governance zrelost omogucava da Al-podrzano odlucivanje ne bude ad hoc

praksa, ve¢ deo stabilnog institucionalnog okvira.

Peta dimenzija, Ethical Compliance, odnosi se na eti¢ku i regulatornu uskladenost primene VI. Ona
ukljucuje pravicnost, transparentnost, odgovornost, sprecavanje diskriminacije, zaStitu privatnosti 1
uskladenost sa relevantnim propisima i profesionalnim standardima. U kontekstu odlu¢ivanja u
realnom vremenu, eticka uskladenost je posebno vazna jer odluke mogu biti donete brzo, Cesto sa

neposrednim posledicama po korisnike, klijente, zaposlene ili organizaciju.

Sesta dimenzija, Collaboration, odnosi se na saradnju izmedu vrhovnog menadzmenta, IT funkcije,
analitickih timova i1 domen eksperata. Odrziva primena VI zahteva da tehnicki akteri razumeju
poslovni 1 regulatorni kontekst, dok menadZment mora razumeti mogucnosti, ogranienja 1 rizike
algoritamskog odluc¢ivanja. Saradnja TMT 1 IT funkcije predstavlja kljucni uslov za povezivanje

strategije, tehnologije i odgovornosti.

Sedma dimenzija, Trust Calibration, odnosi se na uskladivanje nivoa poverenja u VI sistem sa
njegovim stvarnim sposobnostima, ograni¢enjima i1 kontekstom primene. Cilj nije maksimalno
poverenje, ve¢ odgovarajuce poverenje. Nedovoljno poverenje moze dovesti do odbacivanja korisnih

preporuka, dok prekomerno poverenje moze dovesti do nekritickog oslanjanja na sistem.
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Kalibracija poverenja se zato posmatra kao dinamican socio-tehnicki mehanizam koji nastaje kroz

objasnjivost, iskustvo, povratne informacije, ljudski nadzor i governance strukture.

INSPECT sloj odgovara na makro-institucionalni jaz identifikovan u prethodnim poglavljima. On
pokazuje da odgovorna primena VI ne zavisi samo od tehnicke arhitekture sistema, ve¢ i od
organizacionih politika, nadzora, eticke uskladenosti, saradnje i institucionalne sposobnosti da se

poverenje u sistem stalno kalibriSe.
4.2.3. Povezanost PRIME i INSPECT sloja

Klju¢na vrednost PRIME-INSPECT okvira nalazi se u povezivanju operativnog i institucionalnog
nivoa odluc¢ivanja. PRIME sloj odgovara na pitanje kako se Al-podrzana odluka generiSe, proverava,
objasnjava, ublazava i izvrsava. INSPECT sloj odgovara na pitanje pod kojim uslovima takva odluka

moze biti legitimna, odgovorna, nadzirana i odrZziva.

Ova dva sloja nisu odvojena, ve¢ funkcionalno povezana. Na primer, faza Predict zavisi od integriteta
podataka 1 modela, §to je deo INSPECT sloja. Faza Interpret zavisi od navigabilnosti objaSnjenja i
sposobnosti korisnika da razumeju algoritamsku preporuku. Faze Regulate, Mitigate i Execute
zahtevaju jasno definisan ljudski nadzor, eskalacione protokole, governance politike i eticke granice
primene. Zato slika 3 ne prikazuje samo paralelne elemente modela, ve¢ njihovu medusobnu

funkcionalnu uslovljenost.

Posebno vaznu ulogu ima kalibracija poverenja, koja povezuje oba sloja. Na operativnom nivou,
poverenje zavisi od kvaliteta predikcije, razumljivosti objaSnjenja 1 pouzdanosti izvrSenja. Na
institucionalnom nivou, ono zavisi od governance zrelosti, odgovornosti, ljudskog nadzora i
prethodnog iskustva organizacije sa sistemom. Zato se poverenje u PRIME-INSPECT okviru ne
posmatra kao stati¢an stav, ve¢ kao rezultat stalne interakcije izmedu tehnickih performansi,
objasnjivosti, mogucnosti intervencije 1 institucionalnih pravila.

Time PRIME-INSPECT direktno povezuje tri nivoa analize: operativni nivo, koji se odnosi na tok
odluke; kognitivni nivo, koji se odnosi na poverenje, objasnjivost i percepciju rizika; i institucionalni
nivo, koji se odnosi na governance, ljudski nadzor, odgovornost i saradnju. Takvo povezivanje
omogucava da se Al-podrzano odluc¢ivanje u realnom vremenu posmatra kao celovit socio-tehnicki

proces, a ne kao izolovana tehnicka funkcija.
4.2.4. Prelaz od arhitekture okvira ka empirijskom modelu

PRIME-INSPECT je u osnovi $iri socio-tehnicki okvir, ali se za potrebe empirijskog istrazivanja

njegove dimenzije moraju operacionalizovati kroz merljive konstrukte.
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Zato se u nastavku poglavlja arhitektura PRIME 1 INSPECT sloja prevodi u skup latentnih varijabli

koje omogucavaju empirijsko testiranje modela.

U empirijskom delu disertacije, klju¢ni konstrukti koji operacionalizuju PRIME-INSPECT logiku
obuhvataju: objasnjivost VI sistema, poverenje u VI, percipirani rizik, zrelost upravljanja VI, podrsku
vrhovnog menadzmenta, nameru usvajanja i performanse odlucivanja u realnom vremenu. Ovi
konstrukti ne iscrpljuju sve dimenzije PRIME-INSPECT okvira, ali predstavljaju njegovu empirijski

proverljivu strukturu u kontekstu ove disertacije.

Na taj nacin se arhitektura PRIME—INSPECT okvira povezuje sa strukturnim modelom koji ¢e biti
definisan u narednim sekcijama. PRIME i1 INSPECT slojevi pruzaju konceptualnu i teorijsku osnovu,
dok latentni konstrukti omogucavaju operacionalizaciju, merenje 1 empirijsko testiranje

pretpostavljenih odnosa.
4.3. Formalna definicija konstrukata

Nakon definisanja arhitekture PRIME-INSPECT okvira, potrebno je njegove klju¢ne dimenzije
prevesti u empirijski proverljive konstrukte. U ovoj disertaciji konstrukti se posmatraju kao latentne
varijable, odnosno teorijski pojmovi koji se ne mere direktno, ve¢ putem skupa manifestnih indikatora

u okviru anketnog instrumenta.

Empirijski model ne obuhvata sve dimenzije PRIME-INSPECT okvira kao zasebne varijable, ve¢
operacionalizuje one konstrukte koji su najvazniji za ispitivanje odnosa izmedu objasnjivosti,
poverenja, percipiranog rizika, upravljanja VI, podrSke vrhovnog menadZzmenta, namere usvajanja 1
performansi odlu¢ivanja u realnom vremenu. Time se Sira socio-tehni¢ka arhitektura PRIME—

INSPECT okvira prevodi u strukturni model pogodan za empirijsko testiranje.
U nastavku su definisani klju¢ni konstrukti koji ¢ine osnovu empirijskog modela PRIME-INSPECT.
4.3.1. XAI — objasnjivost i transparentnost sistema VI

Konstrukt XAI oznacava percepciju stepena u kojem sistem vestacke inteligencije pruza razumljiva,
transparentna 1 interpretabilna objasnjenja svojih izlaznih rezultata i preporuka. U kontekstu
odlu¢ivanja u realnom vremenu, objasnjivost ne predstavlja samo tehni¢ku osobinu modela, ve¢ i

operativni uslov za proveru, nadzor 1 odgovorno kori$¢enje algoritamskih preporuka.

Teorijski, ovaj konstrukt se oslanja na literaturu o objaSnjivoj vestackoj inteligenciji, posebno na
radove koji naglasavaju znacaj interpretabilnosti i kognitivne razumljivosti objasnjenja (Doshi-Velez
& Kim, 2017; Guidotti et al., 2018; Miller, 2019). U PRIME-INSPECT okviru, XAl je povezan sa
fazom Interpret u PRIME sloju i dimenzijom Navigability u INSPECT sloju. U empirijskom

modelu oc¢ekuje se da visi nivo objasnjivosti povecava poverenje u VI i nameru usvajanja sistema.
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4.3.2. Poverenje u VI

Konstrukt poverenje u VI odnosi se na spremnost relevantnih organizacionih aktera, posebno
vrhovnog menadzmenta, da se oslone na preporuke ili odluke sistema vestacke inteligencije u
uslovima neizvesnosti i potencijalnog rizika. Poverenje podrazumeva percepciju da je sistem

kompetentan, pouzdan, predvidljiv i sposoban da doprinese kvalitetnijem odlucivanju.

Teorijsko utemeljenje ovog konstrukta nalazi se u modelima poverenja u organizacionom i
automatizovanom kontekstu (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995; Lee & See, 2004; Hoff & Bashir,
2015). U PRIME-INSPECT okviru poverenje ima centralnu ulogu, jer povezuje tehnicke
karakteristike sistema, kao §to su objasnjivost i pouzdanost, sa namerom usvajanja i performansama
odlucivanja. Istovremeno, poverenje se ne posmatra kao stati¢an stav, ve¢ kao dinami¢an odnos koji

mora biti kalibrisan u skladu sa stvarnim sposobnostima sistema.
4.3.3. Percipirani rizik

Konstrukt percipirani rizik oznacava subjektivnu procenu moguéih negativnih posledica primene
sistema vestacke inteligencije u organizacionom odlucivanju. Ove posledice mogu biti operativne,
finansijske, reputacione, regulatorne ili eticke prirode. U kontekstu RTD sistema, percipirani rizik

ima poseban znacaj, jer se odluke donose brzo, ¢esto uz ogranicen prostor za naknadnu proveru.

Teorijski, ovaj konstrukt se oslanja na istrazivanja percepcije rizika u usvajanju tehnologije i
digitalnih sistema (Featherman & Pavlou, 2003; Gefen et al., 2003; Glikson & Woolley, 2020). U
empirijskom modelu percipirani rizik se posmatra kao negativan prediktor namere usvajanja VI
sistema. Drugim re¢ima, Sto je visi nivo percipiranog rizika, to je niZa spremnost organizacije da

integriSe VI u procese odlucivanja u realnom vremenu.

Pored klasi¢ne saznajno-opazajne komponente, savremeni pristupi uvode i1 kvantitativna merila za
procenu rizika vestacke inteligencije (Giudici, Figini 1 Ferri, 2024). Time se opazeni rizik moze
sistematski povezati sa empirijski merljivim pokazateljima u procesima upravljanja i posmatrati kao
dopuna subjektivnom dozivljaju rizika kod aktera iz oblasti informacionih tehnologija i najviSeg

rukovodstva.
4.3.4. Zrelost upravljanja veStackom inteligencijom

Konstrukt zrelost upravljanja veStackom inteligencijom oznaava stepen u kojem organizacija
poseduje formalizovane politike, procedure, odgovornosti, mehanizme nadzora i revizije u vezi sa
primenom VI sistema. Ovaj konstrukt obuhvata institucionalne mehanizme koji omoguc¢avaju da
primena vesStacke inteligencije bude transparentna, odgovorna, kontrolisana i1 uskladena sa

regulatornim 1 etickim zahtevima.
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Teorijski, konstrukt se oslanja na Al governance literaturu i normativne okvire odgovorne primene
VI (Floridi et al., 2018; OECD, 2019; European Commission, 2021). U PRIME-INSPECT okviru
ovaj konstrukt je povezan sa dimenzijom Policy and Governance Maturity, ali posredno ukljucuje
1 elemente ljudskog nadzora, odgovornosti, eticke uskladenosti i revizibilnosti. U empirijskom
modelu ocekuje se da visa governance zrelost smanjuje percipirani rizik 1 pozitivno utice na nameru

usvajanja VI.
4.3.5. Podrska vrhovnog menadZmenta

Konstrukt podrSka vrhovnog menadZmenta odnosi se na stepen strateske posvecenosti, resursne
podrske 1 organizacionog legitimiteta koji najvisSi nivo menadzmenta obezbeduje za primenu VI
sistema. Podrska TMT-a ukljucuje spremnost da se obezbede finansijski, tehnicki i1 ljudski resursi,

kao 1 da se primena VI poveze sa strateskim ciljevima organizacije.

Teorijsko utemeljenje ovog konstrukta nalazi se u literaturi o prihvatanju tehnologije, organizacionoj
spremnosti 1 teoriji gornjih eSalona (Venkatesh et al., 2003; Hambrick & Mason, 1984; Shrestha et
al., 2019). U PRIME-INSPECT okviru ovaj konstrukt je povezan sa institucionalnim nivoom modela
i dimenzijom Collaboration, jer uspesna primena VI zahteva uskladeno delovanje vrhovnog
menadzmenta, IT funkcije i domen eksperata. U empirijskom modelu podrSka TMT-a posmatra se

kao pozitivan prediktor namere usvajanja VL.
4.3.6. Namera usvajanja VI

Konstrukt namera usvajanja VI oznaCava stepen deklarisane spremnosti organizacije da integrise
sisteme veStacke inteligencije u svoje procese odlu¢ivanja u realnom vremenu. Ovaj konstrukt
predstavlja prelaz izmedu pozitivne percepcije sistema i1 njegove institucionalne primene u
organizacijl.

Teorijski, namera usvajanja oslanja se na modele prihvatanja tehnologije, pre svega TAM 1 UTAUT
(Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003). U ovoj disertaciji namera usvajanja ne posmatra se samo kao
psiholoski ishod, ve¢ kao mehanizam institucionalizacije VI sistema. Ona povezuje objasnjivost,
poverenje, percipirani rizik, governance zrelost i podrSku TMT-a sa krajnjim performansama

odlu¢ivanja u realnom vremenu.
4.3.7. Performanse odlucivanja u realnom vremenu

Konstrukt performanse odlucivanja u realnom vremenu odnosi se na percepciju unapredenja
kvaliteta, brzine, tacnosti, pravovremenosti 1 operativne efikasnosti odluka koje se donose uz podrsku
VI sistema. Ovaj konstrukt predstavlja krajnji ishod empirijskog modela, jer omogucava procenu da

li primena VI doprinosi stvarnom unapredenju organizacionog odlucivanja.
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Performanse RTD sistema ne zavise samo od tehniCke ta¢nosti algoritma, ve¢ 1 od toga da li su
preporuke razumljive, nadzirane, prihvacene i institucionalno podrzane. Zato ovaj konstrukt povezuje
operativni nivo PRIME sloja sa kognitivnim i institucionalnim elementima INSPECT sloja. U
empirijskom modelu o¢ekuje se da namera usvajanja i poverenje u VI pozitivno uticu na performanse

odlu¢ivanja u realnom vremenu.
4.3.8. Pregled konstrukata i njihove funkcije u modelu

Radi preglednosti, tabela 2 prikazuje osnovne konstrukte, njihovu teorijsku funkciju i mesto u

PRIME-INSPECT okviru.

Tabela 2 - Kljucni konstrukti empirijskog modela PRIME—INSPECT

Veza sa PRIME-INSPECT

sistema

Konstrukt Kratka definicija Funkcija u modelu .
okvirom
Percepcija razumljivosti,
XAIL/ transparentnosti i Tehnicki antecedent PRIME: Interpret; INSPECT:
objasnjivost interpretabilnosti preporuka VI | poverenja i namere usvajanja Navigability

Poverenje u VI

Spremnost aktera da se oslone
na preporuke VI sistema u
uslovima neizvesnosti

Centralni kognitivni
mehanizam i medijacioni
konstrukt

INSPECT: Trust Calibration

Subjektivna procena mogucih

PRIME: Regulate/Mitigate;

usvajanja VI

integriSe VI u RTD procese

institucionalizacije sistema

Percllp.lranl negativnih posledica primene Negativni prefhkjtor famere INSPECT: Governance,
rizik usvajanja .
VI Supervisory Control
Zrelost Stepen formalizacije pOl.ltlka, Instltq01.0ne}lr}1 s‘tablhz’ator; INSPECT: Policy and
. procedura, nadzora i smanjuje rizik i poveéava .
upravljanja VI . .. Governance Maturity
odgovornosti legitimnost
Strateska i resursna podrska Oreanizaciiski prediktor
Podrska TMT | vrhovnog menadzmenta primeni & JSK1 prec INSPECT: Collaboration
VI namere usvajanja
Namera Spremnost organizacije da Mehanizam Povezuje kognitivni i

institucionalni nivo sa
primenom

RTD
performanse

Percepcija unapredenja brzine,
tacnosti, pravovremenosti i
efikasnosti odluka

Krajnji ishod modela

PRIME: Execute; ukupni ishod
PRIME-INSPECT logike

Ovako definisani konstrukti predstavljaju empirijsku operacionalizaciju Sire arhitekture PRIME—

INSPECT okvira.

Oni omogucavaju da se teorijske pretpostavke o vezi izmedu objasnjivosti, poverenja, rizika,
upravljanja, podrSke menadZmenta, namere usvajanja i performansi odluka prevedu u strukturni

model koji se moZe empirijski testirati.

Nasslici 4 prikazan je strukturni model empirijskih hipoteza PRIME-INSPECT okvira. Slika vizuelno
povezuje prethodno definisane konstrukte 1 prikazuje ocekivane smerove odnosa izmedu njih. Time
se uspostavlja prelaz od formalne definicije konstrukata ka formulisanju strukturnih relacija 1

istrazivackih hipoteza u narednoj sekciji.
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Slika 4 - Strukturni model empirijskih hipoteza PRIME—INSPECT okvira

Slika 4 prikazuje strukturni model empirijskih hipoteza PRIME-INSPECT okvira. Model povezuje
objasSnjivost 1 transparentnost sistema VI, poverenje u VI, percipirani rizik, zrelost upravljanja VI,
podrSku vrhovnog menadzmenta, nameru usvajanja VI i performanse odlucivanja u realnom
vremenu. Strelice oznacavaju ocekivane pozitivne i negativne relacije izmedu konstrukata i

predstavljaju osnovu za formulaciju hipoteza u narednoj sekciji.
4.4. Strukturne relacije i hipoteze

Nakon formalne definicije konstrukata, naredni korak predstavlja specifikacija ocekivanih strukturnih
relacija izmedu njih. Strukturne relacije u empirijskom modelu PRIME-INSPECT okvira
predstavljaju teorijski zasnovane pretpostavke o pravcu 1 smeru povezanosti izmedu objaSnjivosti
sistema VI, poverenja u VI, percipiranog rizika, zrelosti upravljanja VI, podrSke vrhovnog

menadzmenta, namere usvajanja i performansi odluc¢ivanja u realnom vremenu.

Polazna pretpostavka modela jeste da usvajanje VI u RTD sistemima ne zavisi samo od tehnickih
karakteristika sistema, ve¢ od medusobnog delovanja tehnickih, kognitivnih i institucionalnih faktora.
U tom smislu, objasnjivost i transparentnost sistema VI predstavljaju tehnicki antecedent poverenja i
namere usvajanja; poverenje i percipirani rizik predstavljaju kognitivne mehanizme prihvatanja ili
otpora; zrelost upravljanja VI i1 podrSka vrhovnog menadzmenta predstavljaju institucionalne uslove

usvajanja; dok performanse odlu¢ivanja u realnom vremenu predstavljaju krajnji ishod modela.

Strukturne relacije prikazane na slici 4 operacionalizuju ove pretpostavke kroz devet istrazivackih
hipoteza. One su formulisane tako da omoguc¢e empirijsko testiranje direktnih efekata, posrednickog

mehanizma poverenja, kao i1 veze izmedu namere usvajanja i performansi RTD sistema.
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4.4.1. Uticaj objasSnjivosti sistema VI na poverenje i nameru usvajanja

Objasnjivost i transparentnost sistema VI predstavljaju jedan od klju¢nih preduslova za prihvatanje
algoritamskih preporuka u organizacionom odluc¢ivanju (Hiremath et al., 2025). Kada sistem moze
da pruzi razumljivo objasnjenje svojih preporuka, korisnici i menadzeri lakSe procenjuju logiku,
pouzdanost 1 ograni¢enja modela. Time se smanjuje epistemoloska asimetrija izmedu algoritamskog

sistema i1 donosilaca odluka, Sto povecava poverenje u sistem.

U kontekstu PRIME-INSPECT okvira, XAl je povezan sa fazom Interpret u PRIME sloju i
dimenzijom Navigability u INSPECT sloju. Objasnjivost omogucava da algoritamska preporuka ne
ostane zatvorena u ,,crnoj kutiji“, ve¢ da bude dostupna za proveru, razumevanje, nadzor 1 eventualnu
intervenciju. Zbog toga se ocekuje da visi nivo objasnjivosti i transparentnosti sistema VI pozitivno

utice na poverenje u VI.
H1. Visi nivo objasSnjivosti i transparentnosti sistema VI pozitivno uti¢e na poverenje u VI.

Pored indirektnog uticaja preko poverenja, objasnjivost moze imati i direktan uticaj na nameru
usvajanja VI sistema. Organizacije su spremnije da uvedu sisteme ¢ije preporuke mogu da razumeju,
objasne, nadziru i opravdaju pred internim i eksternim akterima. U kontekstu RTD sistema, gde se
odluke donose brzo i cesto uz ogranien prostor za naknadnu proveru, objasnjivost postaje

neposredan uslov organizacione prihvatljivosti sistema.

H2. Visi nivo objasSnjivosti i transparentnosti sistema VI pozitivno utice na nameru usvajanja

VI u odludivanju u realnom vremenu.
4.4.2. Posrednicka uloga poverenja u odnosu izmedu objasnjivosti i namere usvajanja

Poverenje u VI predstavlja centralni kognitivni mehanizam kroz koji tehnicke karakteristike sistema
utiCu na organizaciono prihvatanje (Wanner er al., J). Sama objasnjivost ne mora automatski dovesti
do usvajanja sistema, ali moze povecati poverenje menadzmenta u algoritamske preporuke, ¢ime se

posredno povecava spremnost organizacije da integriSe VI u procese odlucivanja.

U PRIME-INSPECT okviru poverenje nije posmatrano kao statican psiholoski stav, ve¢ kao
dinami¢an odnos koji se gradi kroz iskustvo sa sistemom, kvalitet objaSnjenja, mogucénost
intervencije 1 institucionalna pravila odgovornosti. Ako objasnjivost omogucava bolju procenu
sposobnosti 1 ograni¢enja sistema, onda poverenje moze delovati kao posrednik izmedu XAl i namere

usvajanja.

H3. Poverenje u VI posreduje odnos izmedu objasnjivosti i transparentnosti sistema VI i

namere usvajanja VI u odluc¢ivanju u realnom vremenu.
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Ova hipoteza operacionalizuje pretpostavku da XAl uti¢e na nameru usvajanja ne samo direktno, ve¢

i indirektno kroz povecéanje poverenja u VI sistem.
4.4.3. Uticaj percipiranog rizika na nameru usvajanja

Percipirani rizik predstavlja jedan od najvaznijih inhibitora usvajanja VI sistema. U organizacionom
kontekstu, rizik moZe biti povezan sa mogucim greskama modela, nejasnom odgovornoscu,
regulatornim posledicama, naruSavanjem privatnosti, diskriminatornim ishodima, reputacionim

Stetama ili gubitkom kontrole nad procesom odlucivanja.

U RTD sistemima percipirani rizik ima dodatnu tezinu jer se odluke donose u kratkom vremenskom
okviru. Greska u takvom sistemu moze se brzo preneti na operativne procese, korisnike ili poslovne
ishode. Zbog toga se oCekuje da visi nivo percipiranog rizika smanjuje spremnost organizacije da

usvoji VI sisteme za odlucivanje u realnom vremenu (Vudugula et al., 2023).

H4. Visi nivo percipiranog rizika negativno utiCe na nameru usvajanja VI u odlucivanju u

realnom vremenu.
4.4.4. Uticaj zrelosti upravljanja VI na nameru usvajanja i percipirani rizik

Zrelost upravljanja VI predstavlja institucionalni mehanizam koji oblikuje na¢in na koji se sistemi
vestacke inteligencije uvode, nadziru, kontroliSu 1 unapreduju (Mohanty, Mishra & Stephen, 2025).
Organizacije koje imaju razvijene politike, procedure, pravila odgovornosti, mehanizme ljudskog
nadzora, revizorske tragove 1 etiCke smernice imaju vec¢i kapacitet da odgovorno integriSu VI u

procese odlucivanja (Ahmed, Gul & Shahzad, 2025).

U PRIME-INSPECT okviru zrelost upravljanja VI povezana je sa dimenzijom Policy and
Governance Maturity, ali i sa Sirim institucionalnim uslovima odgovorne primene, ukljucujuc¢i
nadzor, odgovornost, eticku uskladenost 1 revizibilnost. Kada organizacija poseduje razvijen
governance okvir, primena VI se ne doZivljava kao izolovana tehnicka inovacija, ve¢ kao
institucionalno kontrolisan proces. Zbog toga se ofekuje da governance zrelost pozitivno uti¢e na

nameru usvajanja.

HS. ViSi nivo zrelosti upravljanja VI pozitivno utice na nameru usvajanja VI u odlucivanju u

realnom vremenu.

Istovremeno, zrelost upravljanja VI moZe smanjiti percipirani rizik. Jasno definisane procedure,
odgovornosti, pravila nadzora, politike transparentnosti i mehanizmi kontrole smanjuju neizvesnost
povezanu sa upotrebom VI sistema. Organizacija koja poseduje razvijene mehanizme upravljanja

lakSe prepoznaje, meri 1 ublaZava rizike algoritamskog odlucivanja.
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H6. Visi nivo zrelosti upravljanja VI negativno utiCe na percipirani rizik primene VI u

odludivanju u realnom vremenu.

Ove dve hipoteze zajedno pokazuju dvostruku ulogu Al governance-a: on direktno povecava
institucionalnu spremnost za usvajanje VI, a istovremeno indirektno doprinosi usvajanju kroz

smanjenje percipiranog rizika.
4.4.5. Uticaj podrske vrhovnog menadZmenta na nameru usvajanja

Podrska vrhovnog menadzmenta predstavlja klju¢ni organizacioni preduslov za usvajanje VI sistema
(Korzynski et al., 2024). Implementacija VI u RTD sistemima zahteva resurse, stratesku posvecenost,
medufunkcionalnu koordinaciju i jasnu institucionalnu legitimnost (Gibbs & Puranik, 2026). Bez
podrske TMT-a, VI inicijative Cesto ostaju na nivou izolovanih pilot-projekata ili tehnickih

eksperimenata bez Sire organizacione integracije.

U PRIME-INSPECT okviru podrska TMT-a povezana je sa dimenzijom Collaboration, jer uspeSna
primena VI zahteva saradnju izmedu vrhovnog menadZmenta, IT funkcije, analitickih timova i domen
eksperata. TMT obezbeduje strateski pravac, resurse i legitimitet, dok IT 1 analiticki timovi
obezbeduju tehnicku realizaciju i operativnu pouzdanost. Zbog toga se ocekuje da podrska vrhovnog

menadZmenta pozitivno uti¢e na nameru usvajanja VI sistema.

H7. Visi nivo podrSke vrhovnog menadZmenta pozitivno uti¢e na nameru usvajanja VI u

odludivanju u realnom vremenu.
4.4.6. Uticaj namere usvajanja i poverenja na performanse odlu¢ivanja u realnom vremenu

Namera usvajanja VI predstavlja mehanizam preko kojeg se pozitivne percepcije, poverenje,
institucionalna podr§ka i1 governance zrelost prevode u organizacionu primenu (Tanantong &
Wongras, 2024). Medutim, za ovu disertaciju nije dovoljno ispitati samo nameru usvajanja kao krajnji
ishod, §to je Cest slu€aj u tradicionalnim modelima prihvatanja tehnologije. U kontekstu RTD sistema,
klju¢no je ispitati da li namera usvajanja doprinosi unapredenju performansi odluc¢ivanja u realnom

vréemenu.

Performanse odlucivanja obuhvataju brzinu, ta¢nost, pravovremenost, efikasnost 1 kvalitet odluka
koje se donose uz podrSku VI sistema (Neiroukh, Aljuhmani & Alnajdawi, 2024). Ako organizacija
ima izraZzenu nameru da integriSe VI u procese odlucivanja, ocekuje se da ¢e takva primena doprineti

boljim RTD performansama.

HS8. Visi nivo namere usvajanja VI pozitivno uti¢e na performanse odlucivanja u realnom

vremenu.
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Pored namere usvajanja, poverenje u VI moze imati i direktan uticaj na performanse odlucivanja.
(Montealegre-Lopez, 2025). Kada menadzeri i relevantni organizacioni akteri imaju poverenje u
sistem, veca je verovatnoca da ¢e njegove preporuke koristiti pravovremeno, dosledno i u skladu sa
definisanim procedurama. Poverenje omogucava da se algoritamske preporuke integriSu u realne

procese odlucivanja, ¢ime se povecava moguénost ostvarivanja pozitivnih performansi.
H9. Visi nivo poverenja u VI pozitivno uti¢e na performanse odlucivanja u realnom vremenu.

Ova hipoteza ne podrazumeva nekriticko ili maksimalno poverenje, ve¢ poverenje koje je zasnovano
na razumljivosti, iskustvu, nadzoru 1 institucionalnim pravilima. U Sirem PRIME—INSPECT okviru,
poverenje treba tumaciti kao kalibrisano poverenje, odnosno kao nivo oslanjanja na VI koji je

uskladen sa stvarnim sposobnostima sistema i kontekstom primene.
4.4.7. Formalna specifikacija strukturnog modela

Na osnovu prethodno formulisanih hipoteza, osnovni strukturni model moze se prikazati kroz sledece

relacije:
Poverenje u VI:
Trust = 1 XAl + &
Percipirani rizik:
Risk = f,Governance + &,

Namera usvajanja VI:

Intention = [3XAl + [,Trust + fsRisk + fgGovernance + ,TMTSupport + &3

Performanse odludivanja u realnom vremenu:

RTDPerformance = [gintention + BoTrust + ¢,

Pri tome se oc¢ekuju slede¢i smerovi efekata:

f1>0,6,<0,3>0,8,>0,65<0,B6>0,6,>0,8g>0,65>0

Ove jednacine predstavljaju osnovnu empirijsku specifikaciju modela prikazanog na slici 4. U njima
se objasnjivost sistema VI posmatra kao antecedent poverenja i namere usvajanja, zrelost upravljanja
VI kao institucionalni faktor koji smanjuje percipirani rizik i pove¢ava nameru usvajanja, dok namera
usvajanja 1 poverenje predstavljaju neposredne prediktore performansi odlucivanja u realnom

vremenu.
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Pored osnovne specifikacije, model omogucava i ispitivanje posrednickog efekta poverenja u odnosu
izmedu objasnjivosti i namere usvajanja. Ovaj efekat odgovara hipotezi H3 i moze se izraziti kao

indirektni put:

XAl - Trust - Intention

Ukoliko podaci i metodoloski uslovi to dozvole, u proSirenoj specifikaciji moze se dodatno ispitati i
nelinearni odnos izmedu poverenja i performansi odlu¢ivanja, u skladu sa teorijom kalibracije

poverenja. U tom sluc¢aju model se moze prosiriti kvadratnim ¢lanom poverenja:

RTDPerformance = fglIntention + BoTrust + BoTrust? + &,

Pri takvoj specifikaciji ocekivalo bi se da je linearni efekat poverenja pozitivan, a kvadratni efekat

negativan:

Bo>0,B1p<0

Ovakav smer efekata ukazivao bi na invertovanu U-relaciju izmedu poverenja i performansi
odlucivanja. Drugim re¢ima, performanse bi rasle do odredenog optimalnog nivoa poverenja, nakon
¢ega bi prekomerno poverenje moglo dovesti do opadanja performansi usled nekritickog oslanjanja
na sistem. Medutim, ova proSirena specifikacija ima dopunski karakter i ne menja osnovni skup

hipoteza H1-H9, ve¢ sluzi za dodatno razmatranje koncepta kalibracije poverenja.
4.4.8. Pregled hipoteza

Radi preglednosti, tabela 3 prikazuje istrazivacke hipoteze, o¢ekivani smer efekta i teorijsku funkciju

svake relacije u modelu.
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Tabela 3 - Pregled strukturnih relacija i hipoteza u empirijskom modelu PRIME—-INSPECT

Hipoteza Strukturna relacija Ocekivani smer Teorijska funkcija relacije
Hl XAI — Poverenje u VI Pozitivan Objasnjivost kao antecedent poverenja
H2 XAI — Namera usvajanja VI Pozitivan Objasnj tvost kao d@ektm faktor
prihvatanja
XAI — Poverenje u VI — Namera Pozitivan indirektni . L .
H3 o Poverenje kao medijacioni mehanizam
usvajanja VI efekat
H4 Percipirani ! le.( — Namera Negativan Rizik kao inhibitor usvajanja
usvajanja VI
HS Zrelost upravlja}njg VI — Namera Pozitivan Governance kao 1nst}tug10naln1 podsticaj
usvajanja VI usvajanja
He Zrelost upravljanga.VI — Percipirani Negativan Governance kao n.le.hamzam smanjenja
rizik rizika
H7 Podrska TMT — Namera usvajanja Pozitivan TMT podrska kao organizacioni
VI preduslov usvajanja
HS8 Namera usvajanja VI — RTD Pozitivan Usvajanje kao prediktor performansi
performanse
. . Poverenje kao neposredni prediktor
HO9 Poverenje u VI — RTD performanse Pozitivan .
performansi

Formulisane hipoteze omoguc¢avaju da se PRIME-INSPECT okvir empirijski testira kao strukturni
model koji povezuje tehnicke, kognitivne i institucionalne faktore Al-podrzanog odlucivanja u
realnom vremenu. Time se obezbeduje prelaz od konceptualne arhitekture modela ka metodoloskoj

operacionalizaciji, koja ¢e biti razradena u narednom poglavlju.
4.5. Graficka formalizacija modela

Graficka formalizacija modela ima za cilj da poveze prethodno definisanu arhitekturu PRIME—
INSPECT okvira, empirijske konstrukte 1 strukturne hipoteze u jedinstvenu vizuelnu celinu. U okviru

Poglavlja 4 koriste se tri medusobno povezana graficka prikaza, od kojih svaki ima razli¢itu funkciju.

Prvi prikaz, dat na slici 3, predstavlja arhitekturu PRIME-INSPECT okvira i pokazuje odnos izmedu
PRIME sloja, koji opisuje operativni tok Al-podrZzanog odlucivanja, i INSPECT sloja, koji obuhvata
institucionalne uslove odgovorne primene VI. Drugi prikaz, dat na slici 4, predstavlja osnovni
strukturni model empirijskih hipoteza i povezuje kljucne konstrukte istraZivanja: XAlI, poverenje u
VI, percipirani rizik, zrelost upravljanja VI, podrsku TMT-a, nameru usvajanja VI i performanse

odlu¢ivanja u realnom vremenu.

Dok slike 3 1 4 prikazuju osnovnu arhitekturu i osnovni empirijski model, slika 5 ima dopunsku
funkciju. Ona prikazuje proSirenu specifikaciju modela, odnosno nac¢in na koji PRIME-INSPECT
moze da obuhvati razli¢ite tipove strukturnih odnosa: direktne efekte, medijacione mehanizme,

potencijalne moderacione efekte i nelinearnu relaciju izmedu poverenja 1 performansi odlucivanja.
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Slika 5 - Prosirena specifikacija PRIME-INSPECT strukturnog modela: direktni, medijacioni, moderacioni i nelinearni odnosi

Slika 5 prikazuje proSirenu specifikaciju PRIME-INSPECT strukturnog modela. Za razliku od
osnovnog modela prikazanog na slici 4, ova slika sinteticki prikazuje Cetiri grupe odnosa koje model
moze da obuhvati: direktne efekte izmedu konstrukata, medijacione mehanizme preko poverenja i
percipiranog rizika, potencijalne moderacione efekte governance mehanizama, kao i nelinearni efekat
poverenja na performanse odlu¢ivanja. Time se naglasava da PRIME-INSPECT nije samo skup
pojedinac¢nih hipoteza, ve¢ viseslojni strukturni okvir koji omogucava istovremenu analizu tehnickih,

kognitivnih 1 institucionalnih mehanizama Al-podrZanog odlucivanja u realnom vremenu.

Prosirena specifikacija prikazana na slici 5 nadovezuje se na osnovni skup hipoteza H1-H9, ali ga ne
zamenjuje. Osnovni model ostaje definisan direktnim i indirektnim relacijama izmedu klju¢nih
konstrukata, dok proSirena specifikacija ukazuje na mogucénost dodatnog ispitivanja sloZenijih
mehanizama. To je posebno vazno zbog prirode PRIME-INSPECT okvira, koji povezuje tehnicke
karakteristike sistema, kognitivne mehanizme poverenja i rizika, kao i institucionalne uslove

upravljanja 1 nadzora.

Direktni efekti predstavljaju osnovne relacije izmedu konstrukata. U ovom modelu to su, na primer,
uticaj objaSnjivosti sistema VI na poverenje, uticaj percipiranog rizika na nameru usvajanja, uticaj
governance zrelosti na nameru usvajanja, kao 1 uticaj namere usvajanja na performanse odlu¢ivanja
u realnom vremenu. Ove relacije ¢ine osnovu strukturnog modela 1 neposredno su povezane sa

hipotezama H1, H2, H4, H5, H6, H7, H8 i HO.
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Medijacioni mehanizmi omogucavaju da se ispita da li se efekat jednog konstrukta na drugi ostvaruje
posredno. U ovom istrazivanju posebno je vazna posredni¢ka uloga poverenja u odnosu izmedu
objasnjivosti sistema VI i namere usvajanja. Ova relacija je definisana hipotezom H3 i proizlazi iz
pretpostavke da XAl ne utiCe samo direktno na spremnost organizacije da usvoji VI sistem, vec i

posredno, kroz jacanje poverenja u algoritamske preporuke.

Moderacioni efekti imaju dopunski karakter i mogu se razmatrati u prosirenoj specifikaciji modela.
U teorijskom smislu, governance zrelost moze ublaziti negativan efekat percipiranog rizika na nameru
usvajanja, jer formalizovane politike, procedure, ljudski nadzor i revizorski trag smanjuju neizvesnost
u vezi sa primenom VI sistema. Ukoliko empirijski podaci i metodoloski uslovi to dozvole, ovaj
odnos se moze testirati uvodenjem interakcionog termina izmedu governance zrelosti i percipiranog

rizika.

Poseban zna¢aj u PRIME-INSPECT okviru ima nelinearni odnos izmedu poverenja i performansi
odlucivanja. Teorija kalibracije poverenja polazi od toga da optimalne performanse ne nastaju pri
maksimalnom nivou poverenja, ve¢ pri uskladenom, odnosno kalibrisanom poverenju. Nedovoljno
poverenje moze dovesti do odbacivanja korisnih algoritamskih preporuka, dok prekomerno poverenje
moze voditi ka nekritickom oslanjanju na sistem. Zbog toga se u proSirenoj specifikaciji moze ispitati
1 kvadratni efekat poverenja na performanse odlu¢ivanja, ¢ime se proverava mogucnost invertovane

U-relacije.

Na taj nacin, graficka formalizacija modela ima dvostruku ulogu. Prvo, ona omogucava pregledno
predstavljanje osnovne logike PRIME-INSPECT okvira i njegovih empirijskih konstrukata. Drugo,
ona pokazuje da model nije ograni¢en samo na jednostavne linearne relacije, ve¢ moze da obuhvati
slozenije mehanizme koji su teorijski relevantni za razumevanje Al-podrzanog odluc¢ivanja u realnom

vremenu.

U ovoj disertaciji slika 4 predstavlja osnovni model za testiranje hipoteza H1-H9, dok slika 5
prikazuje njegovu proSirenu specifikaciju. Time se pravi razlika izmedu osnovnog empirijskog
modela, koji ¢ini centralni predmet testiranja, 1 dopunske metodoloske mogucénosti da se, u skladu sa
podacima, ispitaju medijacioni, moderacioni 1 nelinearni efekti. Ovakav pristup obezbeduje jasnu
vezu izmedu teorijskog okvira, graficke reprezentacije modela i metodoloske operacionalizacije koja

sledi u narednom poglavlju.
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4.6. Zakljucak poglavlja

U ovom poglavlju razvijen je i formalizovan integrisani socio-tehnic¢ki okvir PRIME-INSPECT kao
centralni konceptualni model disertacije. Polaze¢i od teorijskih i kriti€¢kih uvida iz prethodnih
poglavlja, pokazano je da Al-podrzano odlu¢ivanje u realnom vremenu ne moze biti objasnjeno
iskljuc¢ivo tehnickim performansama algoritama, niti samo namerom usvajanja tehnologije. Umesto
toga, odrziva primena VI u RTD sistemima zahteva istovremeno razmatranje operativnog toka
odluke, poverenja, objasnjivosti, percepcije rizika, institucionalnog upravljanja i podrske vrhovnog

menadzmenta.

Najpre je prikazana arhitektura PRIME-INSPECT okvira, zasnovana na dva medusobno povezana
sloja. PRIME sloj obuhvata operativni tok Al-podrzanog odlucivanja kroz faze predikcije,
regulacije, interpretacije, mitigacije i izvrSenja odluke. INSPECT sloj obuhvata institucionalne
uslove odgovorne primene VI, ukljucujuéi integritet podataka, navigabilnost objasnjenja, ljudski
nadzor, zrelost upravljanja, eticku uskladenost, saradnju i kalibraciju poverenja. Time je
uspostavljena veza izmedu mikro-nivoa operativne odluke i makro-nivoa organizacionog upravljanja,

odgovornosti i legitimnosti.

Zatim su definisani klju¢ni empirijski konstrukti modela: objasnjivost i transparentnost sistema VI,
poverenje u VI, percipirani rizik, zrelost upravljanja VI, podrska vrhovnog menadZzmenta, namera
usvajanja VI i performanse odlu¢ivanja u realnom vremenu. Ovi konstrukti predstavljaju empirijsku
operacionalizaciju Sire arhitekture PRIME-INSPECT okvira i omogucavaju da se teorijske

pretpostavke prevedu u testabilan strukturni model.

Na osnovu definisanih konstrukata formulisane su strukturne relacije i istrazivacke hipoteze H1-H9.
Hipoteze obuhvataju o¢ekivane odnose izmedu objasnjivosti, poverenja, rizika, governance zrelosti,
podrSke TMT-a, namere usvajanja 1 RTD performansi. Time je model postavljen kao empirijski
proverljiv okvir koji povezuje tehnicke, kognitivne i institucionalne faktore Al-podrZanog

odlucivanja.

Na kraju poglavlja data je graficka formalizacija modela. Slika 3 prikazuje arhitekturu PRIME—
INSPECT okvira, slika 4 osnovni strukturni model empirijskih hipoteza, dok slika 5 prikazuje
proSirenu specifikaciju modela sa direktnim, medijacionim, potencijalnim moderacionim i
nelinearnim odnosima. Na taj nacin je jasno razgranic¢en osnovni model, koji predstavlja centralni
predmet empirijskog testiranja, od proSirenih specifikacija koje mogu biti razmatrane u skladu sa

metodoloskim moguénostima i empirijskim podacima.

Ovim poglavljem zavrSen je teorijsko-konceptualni deo disertacije i postavljena je osnova za

metodolosku operacionalizaciju istraZivanja.
65



Naredno poglavlje posveceno je metodologiji istrazivanja, odnosno razvoju istrazivackog dizajna,
opisu uzorka, operacionalizaciji mernih instrumenata, postupku prikupljanja podataka i statistickim
procedurama koje ¢e biti koriS¢ene za validaciju mernog modela i testiranje strukturnih relacija

PRIME-INSPECT okvira.
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5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
5.1. Uvod u metodologiju istraZivanja

Nakon razvoja i formalizacije integrisanog socio-tehnickog okvira PRIME-INSPECT u prethodnom
poglavlju, u ovom poglavlju prikazuje se metodoloSki pristup koris¢en za empirijsku
operacionalizaciju 1 testiranje modela. Cilj metodoloskog dela jeste da se teorijski definisani
konstrukti prevedu u merljive varijable, da se opiSu istrazivacki dizajn i uzorak, kao i da se definisu
analiticke procedure koje omogucavaju validaciju mernog modela i ispitivanje strukturnih relacija

1izmedu konstrukata.

Metodologija istrazivanja zasnovana je na kvantitativnom, transverzalnom istrazivatkom dizajnu, uz
primenu standardizovanih anketnih instrumenata. Istrazivanje je obuhvatilo dve grupe organizacionih
aktera koje su kljucne za razumevanje Al-podrzanog odluc¢ivanja u realnom vremenu: IT menadzere
1 struénjake, koji predstavljaju operativno-tehni¢ku perspektivu, i ¢lanove vrhovnog menadzmenta,

odnosno TMT, koji predstavljaju strateSko-institucionalnu perspektivu.

Ovakav dualni dizajn direktno proizlazi iz PRIME-INSPECT okvira. PRIME sloj se primarno odnosi
na operativnu i tehnicku logiku odlucivanja, dok INSPECT sloj obuhvata institucionalne uslove
odgovorne primene VI, ukljucujuéi governance, nadzor, saradnju i kalibraciju poverenja. Zbog toga
je empirijsko istrazivanje projektovano tako da obuhvati obe perspektive i omogudi ispitivanje
stabilnosti 1 konzistentnosti modela u razlicitim organizacionim ulogama.

Metodoloska logika istraZivanja prikazana je na slici 6 IstraZivanje polazi od teorijskih propozicija 1
hipoteza formulisanih u prethodnim poglavljima, nakon ¢ega sledi razvoj instrumenta, prikupljanje

podataka na dualnom uzorku i primena CFA i SEM analiza. Na taj nacin obezbeduje se prelaz od

teorijskog PRIME-INSPECT okvira ka empirijskoj proveri mernog 1 strukturnog modela.
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Slika 6 - Metodoloski tok empirijskog testiranja PRIME—-INSPECT okvira

Slika 6 prikazuje metodoloski tok empirijskog testiranja PRIME-INSPECT okvira. Istrazivanje
polazi od teorijskih propozicija i hipoteza, koje se prevode u merljive konstrukte i anketne skale.
Prikupljanje podataka zasnovano je na dualnom uzorku koji obuhvata operativnu perspektivu IT
menadzera i tehniCkih eksperata i institucionalnu perspektivu ¢lanova vrhovnog menadzmenta.
Nakon razvoja instrumenta sledi validacija mernog modela primenom CFA, a zatim testiranje
strukturnih relacija primenom SEM pristupa. Ovakav dizajn omogucava smanjenje pristrasnosti

jednog izvora i proveru vertikalne uskladenosti PRIME-INSPECT modela.
5.2. Istrazivacki dizajn

Empirijsko istrazivanje sprovedeno je kao kvantitativno anketno istrazivanje presenog tipa (cross-
sectional survey design) (Connelly, 2016). Podaci su prikupljeni u jednoj vremenskoj tacki, pri cemu
su ispitanici procenjivali stavove, percepcije 1 organizacione uslove povezane sa primenom vestacke

inteligencije u sistemima odluc¢ivanja u realnom vremenu.

IstraZivanje je zasnovano na standardizovanim Likert skalama, ¢ime je omoguceno kvantitativno
merenje latentnih konstrukata relevantnih za PRIME-INSPECT model (Jebb & Tay, 2021). Latentni
konstrukti se ne posmatraju kao direktno merljive pojave, ve¢ kao teorijski koncepti koji se

operacionalizuju kroz viSe manifestnih indikatora, odnosno anketnih stavki.
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Osnovni metodoloski cilj istrazivanja jeste empirijska provera odnosa izmedu sledecih konstrukata:

e objasnjivost i transparentnost sistema VI;

poverenje u VI;

e percipirani rizik;

o zrelost upravljanja VI,

e podrska vrhovnog menadzmenta;

e namera usvajanja VI;

o performanse odlu¢ivanja u realnom vremenu.

Pored ovih centralnih konstrukata, u instrumentima su obuhvaceni 1 elementi ljudskog nadzora,
saradnje TMT i IT funkcije, Al pismenosti i organizacionih uslova koji podrzavaju odgovornu
primenu VI. Ovi elementi imaju znacajnu ulogu u Sirem PRIME-INSPECT okviru, posebno u
INSPECT sloju, ali se u osnovnom strukturnom modelu tretiraju selektivno, u skladu sa definisanim

hipotezama H1-H9.
5.3. Uzorak istrazivanja i izvori podataka

Empirijski deo istrazivanja zasniva se na dva komplementarna uzorka prikupljena pomocu
standardizovanih anketnih instrumenata (De Leeuw, 2008). Time se obezbeduje dualna perspektiva
relevantnih organizacionih aktera: operativno-tehni¢ka perspektiva IT funkcije i stratesko-

institucionalna perspektiva vrhovnog menadZzmenta.

IT uzorak obuhvata 151 ispitanika. Ovaj uzorak ¢ine IT menadZeri, tehnicki stru¢njaci, analitiCari 1
drugi profesionalci koji su uklju€eni u razvoj, implementaciju, odrzavanje ili koriS¢enje sistema
zasnovanih na vestackoj inteligenciji. Ovaj uzorak je posebno relevantan za analizu PRIME sloja,

odnosno operativne logike Al-podrzanog odlucivanja.

TMT uzorak obuhvata 85 ispitanika. Ovaj uzorak ¢ine ¢lanovi vrhovnog menadZzmenta, direktori 1
donosioci strateskih odluka koji ucestvuju u definisanju prioriteta, usvajanju tehnologija,
obezbedivanju resursa i postavljanju institucionalnih pravila za primenu VI. Ovaj uzorak je posebno

relevantan za analizu INSPECT sloja, odnosno institucionalnih uslova odgovorne primene VI.

Oba uzorka obuhvataju potpune odgovore po klju¢nim skalama relevantnim za model, bez sistematski

nedostaju¢ih vrednosti u blokovima koji su ukljuc¢eni u empirijsku analizu.
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Tabela 4 - Pregled uzoraka u empirijskom istraZivanju

Uzorak . Broj. Organizaciona perspektiva Veza sa PRIME-INSPECT okvirom
ispitanika
IT menadzeri i 151 Operativno-tehnicka PRIME sloj; tehnicka i operativna
struénjaci perspektiva implementacija VI
Vrhovni menadzment Stratesko-institucionalna INSPECT sloj; governance, odgovornost,
85 . . .
- TMT perspektiva nadzor i usvajanje VI

Ovakva podela omogucava proveru stabilnosti i konzistentnosti relacija u razli¢itim organizacionim
ulogama. Takode omogucava ispitivanje potencijalnih razlika izmedu tehnicke i menadzerske

perspektive, Sto je posebno vazno za socio-tehnicki karakter PRIME—INSPECT modela.
5.4. Razvoj istrazivackih instrumenata

Za potrebe istrazivanja razvijena su dva upitnika: jedan namenjen IT menadzerima i stru¢njacima, a
drugi predstavnicima vrhovnog menadzmenta. Oba instrumenta su strukturirana tako da mere
konstrukte relevantne za primenu vestacke inteligencije u odluc¢ivanju u realnom vremenu, ali su

stavke prilagodene organizacionoj ulozi ispitanika.

Instrument je razvijen u skladu sa preporukama za razvoj i validaciju skala u organizacionim
istrazivanjima (Hinkin, 1998). Postupak operacionalizacije konstrukata obuhvatio je vise povezanih
faza: teorijsku identifikaciju konstrukata, adaptaciju postojec¢ih mernih instrumenata, ekspertsku
validaciju sadrzaja, pilot testiranje i finalnu reviziju instrumenta. Ovaj postupak prikazan je na slici

7.
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Identifikacija Adaptacija postojecih Ekspertska validacija Pilot testiranje i
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Slika 7 - Faze razvoja mernog instrumenta PRIME—-INSPECT modela
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Slika 7 prikazuje faze razvoja mernog instrumenta PRIME-INSPECT modela. Proces pocinje
identifikacijom konstrukata iz relevantne literature, nakon Cega sledi adaptacija postojecih stavki i
njihovo prilagodavanje kontekstu Al-podrzanog odlucivanja u realnom vremenu. Zatim se sprovodi
ekspertska validacija sadrzaja, pilot testiranje 1 procena metrijskih svojstava instrumenta, ukljucujuci
pouzdanost 1 validnost mernog modela. ZavrSna faza podrazumeva finalnu reviziju upitnika i

pripremu instrumenta za glavno empirijsko istrazivanje.

Konstrukti su tretirani kao reflektivni, u skladu sa pretpostavkom da latentna varijabla generiSe
manifestne indikatore (Jarvis et al., 2003). Polaze¢i od ove logike, svaka latentna varijabla
operacionalizovana je kroz skup manifestnih indikatora koji odrazavaju razli¢ite aspekte posmatranog
konstrukta. Takav pristup omogucava proveru interne konzistentnosti, konvergentne validnosti i

diskriminantne validnosti konstrukata u okviru mernog modela.

Upitnik namenjen IT uzorku fokusiran je na operativne i tehni¢ke aspekte primene VI, ukljucujuci
objasnjivost modela, moguénost ljudske intervencije, pouzdanost sistema, percipirani rizik,
mehanizme upravljanja VI, nameru usvajanja i performanse odlucivanja. Ovaj instrument je posebno
relevantan za razumevanje PRIME sloja, jer obuhvata percepcije aktera koji su blize tehnickom

funkcionisanju sistema.

Upitnik namenjen TMT uzorku fokusiran je na strateSke i institucionalne aspekte primene VI,
ukljucujuéi poverenje u VI, upravljanje rizikom, institucionalnu zrelost, podrSsku menadzmenta,
eticku 1 regulatornu uskladenost, nameru usvajanja 1 percipirane poslovne performanse. Ovaj
instrument je posebno relevantan za razumevanje INSPECT sloja, jer obuhvata perspektivu aktera

koji donose odluke o usvajanju, finansiranju, legitimisanju i upravljanju VI sistemima.

Sve stavke merene su pomocu Likertove skale, pri ¢emu vece vrednosti ukazuju na visi stepen
slaganja sa tvrdnjom. Na taj nac¢in omoguceno je kvantitativno modelovanje percepcija ispitanika i

njihovo ukljuc¢ivanje u analize pouzdanosti, validnosti i strukturnih relacija.

Upotreba Likertove skale kao osnove za parametarske statisticke analize opravdava se empirijski
potvrdenom otporno$¢u ovih metoda pri obradi ordinalnih podataka u druStvenim 1 organizacionim
istrazivanjima (Norman, 2010). Nalazi pokazuju da odstupanje od strogih pretpostavki o nivou
merenja u praksi retko dovodi do pogresnih sustinskih zaklju€aka, posebno kada se koriste skale sa

pet ili viSe stepeni.
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5.5. Operacionalizacija latentnih konstrukata

Konstrukti PRIME-INSPECT modela operacionalizovani su kao viSestavkovne skale, odnosno
reflektivne latentne varijable (Daniels et al., 2021). To znaci da se pretpostavlja da latentni konstrukt

objasnjava varijacije u odgovorima ispitanika na povezane anketne stavke.
U empirijskom modelu centralni konstrukti operacionalizovani su kroz sledece oblasti:

1. XAI / objaSnjivost sistema VI — meri percepciju razumljivosti, transparentnosti i

interpretabilnosti preporuka sistema V1.
2. Poverenje u VI — meri spremnost ispitanika da se oslone na preporuke i odluke sistema V1.
3. Percipirani rizik — meri percepciju mogucih negativnih posledica primene VI u odlucivanju.

4. Zrelost upravljanja VI — meri postojanje politika, procedura, odgovornosti, nadzora i

institucionalnih mehanizama upravljanja V1.

5. Podrska vrhovnog menadZmenta — meri strateSku podrSku, resursnu posvecenost i

legitimitet koji TMT obezbeduje za primenu VI.

6. Namera usvajanja VI — meri spremnost organizacije da uvede ili prosiri primenu VI u

odluc¢ivanju u realnom vremenu.

7. RTD performanse — meri percepciju unapredenja brzine, tac¢nosti, pravovremenosti i

efikasnosti odluka uz podrsku VL.

Pored ovih konstrukata, u instrumentima su merene 1 stavke koje se odnose na ljudski nadzor, Al
pismenost 1 saradnju izmedu TMT 1 IT funkcije. Ovi elementi sluZe za Sire razumevanje PRIME—
INSPECT logike, a u zavisnosti od rezultata validacije mogu se koristiti kao dopunski indikatori,

kontrolne varijable ili elementi proSirenih specifikacija modela.

Metodoloski znacaj precizne operacionalizacije slozenih konstrukata potvrduju i istrazivanja koja se
bave konstrukcijom kompozitnih indikatora digitalne razvijenosti. Jovanovi¢ et. al (2015) analiziraju
ograni¢enja jednakog ponderisanja u okviru Networked Readiness Index-a i predlazu multilevel I-
distance metodologiju kao alternativni pristup za odredivanje znacaja indikatora. Njihov rad pokazuje
da konstrukcija slozenith mernith okvira zahteva pazljivo razmatranje strukture indikatora,
medusobnih korelacija i naCina agregacije, kako bi se smanjila metodoloska pristrasnost. Ovaj pristup
je relevantan za ovu disertaciju jer ukazuje na znacaj jasne operacionalizacije konstrukata kao §to su

governance zrelost, poverenje, percipirani rizik i performanse odlucivanja u digitalnom okruzenju.
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5.6. Metrijska svojstva skala i interna konzistentnost

Pouzdanost skala inicijalno je procenjena pomocu Kronbahove alfe (a), koja predstavlja pokazatelj
interne konzistentnosti skale (Cronbach, 1951). Vrednosti alfe iznad 0,70 najéesée se tumace kao
prihvatljive za istrazivacke svrhe, dok nize vrednosti zahtevaju opreznu interpretaciju, posebno kod

skala sa malim brojem stavki.

Klasi¢ne psihometrijske preporuke (Nunnally, 1978) ukazuju na to da vrednost Kronbahove alfe
iznad 0,70 predstavlja najmanji prihvatljiv prag pouzdanosti skale u istrazivanjima eksplorativnog
karaktera. U konfirmatornim i primenjenim istrazivanjima ¢esto se preporucuju strozi kriterijumi, sa
vrednostima iznad 0,80. To je posebno znacajno za skale koje se koriste u individualnoj dijagnostici

ili pri donoSenju strateSkih organizacionih odluka.

U IT uzorku zabeleZene su sledeée vrednosti Kronbahove alfe:

Tabela 5 - Interna konzistentnost konstrukata u IT uzorku

Broj Kronbahova alfa ..
Konstrukt stavki @) Interpretacija
XAI/ objasnjivost 2 0.714 Prihvatljivo
Ljudski nadzor / Human Oversight 2 0.536 Indlkat1\{no; potrebga oprezna
interpretacija
Poverenje / Trust 2 0.854 Dobro
Percipirani rizik / Perceived Risk 5 0.863 Dobro
Podrska TMT / Leadership Support 4 0.895 Dobro
Upravljanje VI / Al Governance 3 0.825 Dobro
Namera usvaj anja / Behavioral 3 0.838 Dobro
Intention
RTD performanse / RTD 4 0.89 Dobro
Performance
U TMT uzorku zabeleZene su sledece vrednosti Kronbahove alfe:
Tabela 6 - Interna konzistentnost konstrukata u TMT uzorku
Broj Kronbahova alfa ..
Konstrukt stavki () Interpretacija
XAI / objasnjivost 3 0.857 Dobro
Ljudski nadzor / Human Oversight 2 0.801 Dobro
et | T > 0,564 Indlkatlyno; potrebp'a oprezna
interpretacija
Percipirani rizik / Perceived Risk 5 0.836 Dobro
Podrska TMT / TMT Support 6 0.901 Odli¢no
Upravljanje VI / Al Governance 5 0.893 Dobro
Namera usvaj anja / Behavioral 3 0.951 Odli¢no
Intention
RTD performanse / RTD 5 0913 Odlicno
Performance
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Dobijene vrednosti ukazuju da vecina skala ima zadovoljavajucu internu konzistentnost. Izuzetak
predstavljaju skale ljudski nadzor u IT uzorku i poverenje u TMT uzorku, koje imaju niZe vrednosti
alfe. Ove vrednosti ne zna¢e nuzno da konstrukti treba da budu odbaceni, ali zahtevaju oprez u

interpretaciji 1 dodatnu proveru u okviru faktorske analize.

Kod skala sa dve stavke, niza alfa moze biti posledica malog broja indikatora ili ¢injenice da stavke
mere razliCite aspekte Sireg koncepta. Zbog toga su u narednim analizama predvidene provere
faktorskih opterec¢enja, kompozitne pouzdanosti, prose¢no izdvojene varijanse i diskriminantne

validnosti.

Kronbahova alfa se u ovom istrazivanju koristi kao inicijalni pokazatelj pouzdanosti, dok se konacna

procena metrijskih svojstava skala zasniva na rezultatima mernog modela.
5.7. Analiti¢ka strategija: dvostepeni pristup

Analiticka strategija zasniva se na dvostepenom pristupu validaciji modela, koji podrazumeva najpre
procenu mernog modela, a zatim testiranje strukturnog modela (Anderson & Gerbing, 1988). Ovaj
pristup je posebno pogodan za istrazivanja u kojima se teorijski definisani latentni konstrukti

operacionalizuju kroz viSe indikatora i zatim povezuju u strukturni model.

Prvi korak obuhvata validaciju mernog modela. U ovoj fazi proverava se da li anketne stavke

adekvatno mere teorijski definisane latentne konstrukte. Analiza obuhvata:

procenu faktorskih opterecenja;

e procenu greSaka merenja;

e proveru interne konzistentnosti;
e proveru konvergentne validnosti;

e proveru diskriminantne validnosti;

procenu globalne prilagodenosti mernog modela.

Drugi korak obuhvata procenu strukturnog modela. U ovoj fazi testiraju se hipoteze H1-H9, odnosno
oc¢ekivane relacije izmedu konstrukata definisane u prethodnom poglavlju. Strukturni model ispituje
direktne efekte objasnjivosti, poverenja, rizika, governance zrelosti 1 podrske TMT-a na nameru

usvajanja 1 performanse odluc¢ivanja.
Pored direktnih efekata, analiticka strategija omogucava ispitivanje:
o indirektnog efekta XAl na nameru usvajanja preko poverenja;

e negativnog efekta percipiranog rizika na nameru usvajanja;

74



o efekta governance zrelosti na smanjenje percipiranog rizika;
o efekta namere usvajanja i poverenja na RTD performanse;
e potencijalnog nelinearnog efekta poverenja na performanse odlucivanja.

Ovakav dvostepeni pristup omogucava da se najpre proveri kvalitet merenja, a zatim da se testiraju

teorijski definisane strukturne relacije.
5.8. Validacija mernog modela

Validacija mernog modela obuhvata procenu pouzdanosti i validnosti latentnih konstrukata (EI-Den
et al., 2020). Pored Kronbahove alfe, za procenu pouzdanosti koristi se 1 kompozitna pouzdanost
(CR), koja je pogodnija za modele latentnih konstrukata jer ne pretpostavlja jednaka faktorska

optereéenja svih indikatora.

Konvergentna validnost procenjuje se pomocu prosecno izdvojene varijanse (AVE). Prihvatljiva
vrednost AVE ukazuje da latentni konstrukt objasnjava dovoljan deo varijanse svojih indikatora.
Pored toga, faktorska optere¢enja pojedinacnih stavki analiziraju se kako bi se utvrdilo da li svaka

stavka znacajno doprinosi merenju odgovarajuceg konstrukta.

Diskriminantna validnost proverava se pomo¢u HTMT kriterijuma, odnosno odnosa heterotrait—
monotrait korelacija. Ovaj kriterijum omogucava proveru da li su konstrukti medusobno empirijski
razlikovani, §to je posebno vazno u modelima koji ukljucuju blisko povezane konstrukte kao Sto su

poverenje, rizik, governance 1 namera usvajanja (Henseler et al., 2015).

Za procenu prilagodenosti mernog modela koriste se standardni indeksi prilagodenosti (Ximénez et

al., 2022), ukljucujuéi:

o CFI;

o TLI;

e RMSEA;
e SRMR;

o y¥df.

Ovi indikatori omogucavaju procenu da li merni model adekvatno reprezentuje odnose izmedu

latentnih konstrukata 1 njihovih indikatora (Kline, 2016).

Grani¢ne vrednosti pokazatelja prilagodenosti modela odredene su prema Siroko prihvacenim
kriterijumima u literaturi o strukturalnom modelovanju (Hu i Bentler, 1999). One obuhvataju

vrednosti CFI > 0,95, TLI > 0,95, RMSEA < 0,06 1 SRMR < 0,08.
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Postupci visestruke regresione analize 1 analize strukturalnih jednacina u ovom istrazivanju zasnivaju
se na standardnim metodoloskim preporukama iz referentnih udzbenika multivarijantne analize (Hair,

Black, Babin i Anderson, 2019).
5.9. Testiranje strukturnog modela

Nakon validacije mernog modela, pristupa se oceni strukturnog modela. Strukturni model zasniva se

na hipotezama H1-H9 i obuhvata sledece kljuc¢ne relacije:
e XAI — poverenje u VI;
e XAl — namera usvajanja VI;
e XAI — poverenje u VI — namera usvajanja VI;
e percipirani rizik — namera usvajanja VI;
e zrelost upravljanja VI — namera usvajanja VI;
o zrelost upravljanja VI — percipirani rizik;
e podrska TMT — namera usvajanja VI;
e namera usvajanja VI — RTD performanse;
e poverenje u VI — RTD performanse.

Testiranje strukturnog modela obuhvata procenu veli¢ine, smera i statisticke znacajnosti procenjenih
koeficijenata. Posebna paznja posvecuje se teorijski centralnim relacijama, kao Sto su uticaj
objasnjivosti na poverenje, uticaj governance zrelosti na rizik 1 nameru usvajanja, kao 1 efekti

poverenja i namere usvajanja na RTD performanse.

Medijacioni efekat poverenja u odnosu izmedu XAI i namere usvajanja analizira se pomocu
indirektnog efekta i bootstrap intervala poverenja. Na taj nacin moze se proceniti da 1i XAl uti¢e na
nameru usvajanja samo direktno ili 1 posredno, preko jaanja poverenja u VI. Bootstrap pristup je
posebno pogodan za testiranje indirektnih efekata, jer ne zahteva stroge pretpostavke o normalnosti

distribucije posredni¢kog efekta (Preacher & Hayes, 2008).

o U prosirenoj specifikaciji modela moguce je dodatno testirati nelinearni efekat poverenja na
performanse odluc¢ivanja (Barki, Robert & Dulipovici, 2015). Ovaj efekat se moze
operacionalizovati uvodenjem kvadratnog ¢lana poverenja, ¢ime se proverava teorijska
pretpostavka o kalibraciji poverenja i mogucoj invertovanoj U-relaciji izmedu poverenja i

performansi (Ibrahim, 2025).
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5.10. Power analiza i adekvatnost uzorka

Adekvatnost uzorka ocenjena je u odnosu na broj prediktora u pojedina¢nim strukturnim jedna¢inama
modela i oCekivanu veli¢inu efekta (Gastwirth & Xu, 2014). U osnovnoj specifikaciji PRIME—
INSPECT modela najveci broj prediktora odnosi se na endogenu varijablu namera usvajanja VI,
koja ukljucuje pet prediktora: XAl, poverenje, percipirani rizik, zrelost upravljanja VI i podrSku
TMT-a. Zbog toga je adekvatnost uzorka procenjena konzervativnije nego u modelima sa manjim

brojem prediktora.

Za nivo znacajnosti a = 0,05 1 zeljenu statisticku snagu od 0,80, minimalna veli¢ina uzorka zavisi od
pretpostavljene veliine efekta i1 broja prediktora (Cohen, 1988). Za srednje efekte, raspolozivi IT
uzorak moze se smatrati adekvatnim za testiranje centralnih relacija modela, dok je TMT uzorak
grani¢no prihvatljiv i zahteva oprezniju interpretaciju. Za detekciju malih efekata bili bi potrebni
znatno vedi uzorci, pa ¢e interpretacija rezultata biti usmerena na teorijski znacajne i empirijski

stabilne relacije.

Tabela 7 - Procena minimalne velicine uzorka na osnovu power analize za strukturne relacije PRIME—INSPECT modela

Endogena Broj Pretpostavljena veli¢ina | Minimalni IT uzorak (N= | TMT uzorak (N =
varijabla prediktora efekta N 151) 85)
Behav19 =l 5 f2=0.15, sredn;ji efekat =92 Adekvatno C‘}ranlc'go
Intention prihvatljivo
RTD 2 f2=0.15, srednji efekat ~ 68 Adekvatno Adekvatno
Performance
Behav19 =l 5 f2=0.02, mali efekat ~ 647 Nedovoljno Nedovoljno
Intention
RTD . . .
2 f2=0.02, mali efekat ~ 485 Nedovoljno Nedovoljno
Performance

Rezultati power analize pokazuju da je IT uzorak adekvatan za detekciju srednjih 1 vecih efekata u
osnovnoj specifikaciji modela, dok je TMT uzorak prihvatljiv za jednostavnije relacije, ali zahteva
oprez u proceni sloZenijih modela sa ve¢im brojem prediktora. Detekcija malih efekata zahtevala bi
znatno vec¢i broj ispitanika u oba uzorka. Zbog toga se rezultati interpretiraju uz eksplicitno navodenje

ogranicenja statisticke snage, naro¢ito u TMT uzorku.
5.11. Strategija procene: CB-SEM i PLS-SEM

Primarna analiza zasnovana je na covariance-based SEM pristupu (CB-SEM), jer je model teorijski
utemeljen, konstrukti su konceptualizovani kao reflektivne latentne varijable, a cilj istraZivanja je
testiranje unapred definisanih strukturnih relacija. CB-SEM je pogodan za procenu globalne
prilagodenosti modela i proveru teorijski zasnovanih odnosa izmedu latentnih konstrukata (Kline,

2016).
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CB-SEM omogucava:

e procenu globalne prilagodenosti modela;

proveru mernog i strukturnog modela;

testiranje direktnih i indirektnih efekata;

poredenje alternativnih specifikacija modela;

procenu teorijske konzistentnosti modela.

Imajué¢i u vidu umeren uzorak u TMT podgrupi, kompleksnost mernog modela i potencijalno
ukljucivanje nelinearnog termina poverenja, dodatno se koristi PLS-SEM kao robust-check pristup.
PLS-SEM se koristi radi procene stabilnosti koeficijenata, provere robusnosti rezultata u odnosu na

distribucione pretpostavke i procene prediktivne relevantnosti modela (Hair et al., 2021).

Ovakva dvostruka analiticka strategija omogucava kombinovanje teorijskog testiranja modela i
prediktivne robusnosti rezultata. CB-SEM predstavlja primarni pristup za proveru teorijski

definisanog modela, dok PLS-SEM ima dopunsku funkciju provere stabilnosti nalaza.
5.12. Merenje invarijantnosti i poredenje poduzoraka

Buduéi da istrazivanje obuhvata dva razli¢ita poduzorka, IT i TMT, posebna paznja posvecéuje se
mogucnosti poredenja rezultata izmedu ovih grupa. Pre poredenja strukturnih relacija, potrebno je

proceniti da li konstrukti imaju uporedivo znacenje u oba uzorka.
Merenje invarijantnosti razmatra se kroz sledece nivoe:

o konfiguralna invarijantnost, odnosno da li konstrukti imaju sli¢nu faktorsku strukturu u oba

uzorka;
o metri¢ka invarijantnost, odnosno da li su faktorska opterecenja uporediva;
o skalarna invarijantnost, ukoliko je relevantna za poredenje latentnih sredina.

Ovakav pristup zasniva se na preporukama iz literature o mernoj invarijantnosti u organizacionim
istrazivanjima (Vandenberg & Lance, 2000), kao i na kriterijumima za procenu promena u indeksima
prilagodenosti izmedu ugnjezdenih modela (Cheung & Rensvold, 2002). Ako puna invarijantnost nije
potvrdena, analize se interpretiraju oprezno, uz mogucnost parcijalne invarijantnosti ili odvojenog
prikaza rezultata po uzorcima. Na taj nacin se izbegava neosnovano poredenje grupa kada konstrukti

nisu potpuno ekvivalentno mereni (Goretzko, Howard & Sterner, 2026).
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5.13. Kontrola metodske pristrasnosti

Posto je istrazivanje zasnovano na anketnim podacima, potrebno je razmotriti moguénost zajednicke
metodske pristrasnosti. Ona moze nastati kada se podaci o nezavisnim i1 zavisnim varijablama

prikupljaju istim metodom, u istom instrumentu ili od istih ispitanika (Podsakoff et al., 2003).

U ovom istrazivanju primenjene su proceduralne i statisticke kontrole metodske pristrasnosti.
Proceduralno, istrazivanje koristi dva poduzorka i dve organizacione perspektive, ¢ime se smanjuje
rizik da svi rezultati poticu iz jedne vrste ispitanika. Pored toga, ispitanicima je obezbedena

anonimnost, a stavke su formulisane tako da smanje pritisak socijalno pozeljnih odgovora.

StatistiCki, metodska pristrasnost proverava se kroz analizu faktorske strukture, poredenje
alternativnih modela i procenu da li jedan dominantan faktor objasnjava prekomerno veliki deo
varijanse. Ove provere imaju dopunsku funkciju i koriste se kako bi se obezbedila veca pouzdanost

interpretacije empirijskih nalaza.
5.14. Etic¢ki aspekti istraZzivanja

Istrazivanje je sprovedeno u skladu sa osnovnim etickim principima istrazivanja sa ljudskim

ispitanicima (Artal & Rubenfeld, 2017). Ucesée u istrazivanju bilo je dobrovoljno, a ispitanici su bili

informisani o svrsi istrazivanja, anonimnosti odgovora i na¢inu koriS¢enja prikupljenih podataka.

Podaci su analizirani zbirno, bez identifikacije pojedinac¢nih ispitanika ili organizacija. Time se
obezbeduje zastita privatnosti i poverljivosti odgovora. Budu¢éi da istrazivanje obuhvata stavove o
primeni VI u organizacionom odluc¢ivanju, posebno je vazno da ispitanici mogu slobodno da izraze
percepcije o poverenju, riziku, governance zrelosti i spremnosti organizacije bez bojazni od posledica

po njihovu profesionalnu poziciju.
5.15. Ograni¢enja metodoloskog pristupa

Metodoloski pristup ima nekoliko ograni¢enja koja treba uzeti u obzir prilikom interpretacije rezultata
(Baumeister et al., 2026). Prvo, istrazivanje je presecnog tipa, $to znaci da su podaci prikupljeni u
jednoj vremenskoj tacki. Zbog toga se rezultati ne mogu tumaciti kao definitivni dokaz kauzalnih

odnosa, ve¢ kao empirijska provera teorijski pretpostavljenih strukturnih relacija.

Drugo, iako su uzorci relevantni za ispitivanje PRIME-INSPECT modela, oni nisu nuzno
reprezentativni za sve organizacije ili industrije. Nalazi se zato interpretiraju u okviru ogranicenja

dostupnih podataka i karakteristika ispitanika.
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Trece, pojedini konstrukti mereni su manjim brojem stavki, Sto zahteva oprez u interpretaciji
pouzdanosti i faktorske strukture. Posebno se to odnosi na skale koje su u inicijalnoj proceni pokazale

nize vrednosti interne konzistentnosti.

Cetvrto, TMT uzorak je manji od IT uzorka, §to moZe uticati na stabilnost procena u sloZenijim
modelima. Iz tog razloga koristi se kombinacija CB-SEM 1 PLS-SEM pristupa, kao i oprezna

interpretacija rezultata, narocito kada se ispituju slabiji efekti ili proSirene specifikacije modela.
5.16. Zakljucak poglavlja

U ovom poglavlju definisan je metodoloski okvir za empirijsko ispitivanje PRIME-INSPECT
modela. Prikazan je istrazivacki dizajn, opisana su dva komplementarna uzorka, definisani su anketni
instrumenti i operacionalizacija latentnih konstrukata, a zatim su prikazana inicijalna metrijska

svojstva skala.

Takode je definisana analiticka strategija zasnovana na dvostepenom pristupu: najpre se validira

merni model, a zatim se testiraju strukturne relacije izmedu konstrukata.

Posebno su opisani postupci procene pouzdanosti, konvergentne i diskriminantne validnosti, power
analize, testiranja direktnih i indirektnih efekata, kao i strategija primene CB-SEM i PLS-SEM

pristupa.

Ovim poglavljem postavljena je metodoloska osnova za naredno poglavlje, u kojem ce biti
predstavljeni rezultati empirijske analize, validacija mernog modela, testiranje hipoteza 1

interpretacija nalaza u odnosu na teorijske pretpostavke PRIME-INSPECT okvira.

80



6. EMPIRIJSKA ANALIZA I REZULTATI
6.1. Uvod u empirijsku analizu

U ovom poglavlju predstavljeni su rezultati empirijske analize integrisanog socio-tehni¢kog okvira
PRIME-INSPECT. Analiza je sprovedena u skladu sa metodoloSkim postupkom definisanim u
prethodnom poglavlju, koji obuhvata deskriptivnu analizu podataka, procenu metrijskih svojstava
konstrukata, analizu povezanosti izmedu klju¢nih varijabli, regresione modele i1 ispitivanje

medijacionih odnosa.

S obzirom na dualni dizajn istrazivanja, empirijska analiza sprovedena je na dva poduzorka: IT
uzorku, koji obuhvata 151 ispitanika, i TMT uzorku, koji obuhvata 85 ispitanika. IT uzorak
predstavlja operativno-tehnicku perspektivu primene VI sistema, dok TMT uzorak predstavlja
strateSko-institucionalnu perspektivu vrhovnog menadzmenta. Osnovne karakteristike ova dva

poduzorka prikazane su na slici 8.

IT UZORAK (n =151) TMT UZORAK (n = 85)
Operativno-tehnicka perspektiva Stratesko-institucionalna perspektiva
C-nivo / direktor I 26.5% ‘ O 1 C-nivo / direktor I 43.5%
are Srednji menadZment I 21.9% | 1.uLoGA / [ ~amenaBmen; E 15.8%
1. ULOGA / ' o .POZICI A Senior ekspert / specijalista [NNEGEGN 37.7%
POZICLA Senior ekspert / specijalista [N 51.6% A \ e
; ‘ ﬁ Mala (< 50) . 14.1%
' ‘ [lne[:] Srednja (51-200) N 5.3%
QO | < 5 godina . 17.9% | 2.VELICINA :
R | ORGANIZACLE Velika (> 200) I 50.6%
5-10 godina B 20.6% = 3
2. ISKUSTVO ‘ Ekspert/veomastrucan | 47.1%
(samo IT) > 10 godina I 61.5% g
e | Struéan | 1.2%

,‘7 3. Al EKSPERTIZA Osnovno / upoznat I 51.7%
’ | Ekspert / veoma struéan | 39.1% -
= |

{ B Tehnologija / IT usluge I 47.2%
ul

Strucan I 45.0% Finansije / usluge I 40.0%
3. ALEKSPERTIZA | Osnovno / upoznat B 15.9% ‘4. INDUSTRIJSKI | | Proizvodnja/ realna ekonomija [l 4.8%
L SEKTOR Ostalo I 8.0%
I\ ANALITICKI MODEL / 2Ny
’[ W SEMANALIZA < g
PRIME-INSPECT

Slika 8 - Karakteristike dualnog uzorka u empirijskom testiranju PRIME—INSPECT modela

Slika 8 prikazuje strukturu dualnog uzorka kori$¢enog u empirijskoj analizi PRIME-INSPECT
modela. IT uzorak obuhvata operativno-tehni¢ku perspektivu i prikazuje raspodelu ispitanika prema
ulozi, iskustvu 1 nivou Al ekspertize. TMT uzorak obuhvata stratesSko-institucionalnu perspektivu 1
prikazuje raspodelu ispitanika prema ulozi, veliini organizacije, Al ekspertizi 1 industrijskom
sektoru. Ovakva struktura uzorka omogucava poredenje operativnih i menadzerskih percepcija o

objasnjivosti, poverenju, riziku, upravljanju VI i performansama odluc¢ivanja u realnom vremenu.
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Regresioni pristup koriS¢en je kao analiticka aproksimacija strukturnog modelovanja, Sto je
metodoloski prihvatljivo u situacijama u kojima se ispituje koherentnost teorijski postuliranih relacija
bez ambicije potpune kauzalne validacije (Hair et al., 2021; Kline, 2016). Procene regresionih modela
zasnovane su na standardizovanim koeficijentima, a gde je bilo potrebno koris¢ene su
heteroskedasticnost-konzistentne standardne greske, koje se preporucuju u analizama sa moguc¢om
nejednakoscu varijansi reziduala (Hayes & Cai, 2007; Long & Ervin, 2000). Indirektni efekti ispitani
su bootstrap procedurom sa 5.000 resamplova, u skladu sa preporukama za analizu medijacionih

efekata (Preacher & Hayes, 2008).

Rezultati se interpretiraju kao empirijska provera unutrasnje koherentnosti PRIME-INSPECT
modela u okviru posmatranih uzoraka. Nalazi ne predstavljaju definitivnu kauzalnu validaciju, niti
osnov za statisticku generalizaciju na Siru populaciju organizacija, ve¢ pruzaju empirijsko utemeljenje

za dalji razvoj 1 testiranje modela.
6.2. Deskriptivna statistika

U cilju osnovne karakterizacije prikupljenih podataka, sprovedena je analiza deskriptivne statistike
za latentne konstrukte uklju¢ene u PRIME-INSPECT model. Deskriptivni pokazatelji omoguéavaju
uvid u centralnu tendenciju i varijabilnost odgovora ispitanika, kao i preliminarnu procenu percepcija
povezanih sa objasnjivos¢u vestacke inteligencije, poverenjem u VI sisteme, percipiranim rizikom,

upravljanjem VI, namerom usvajanja i performansama odluc¢ivanja u realnom vremenu.

Kompozitni skorovi konstrukata izraCunati su kao aritmeticka sredina stavki koje pripadaju
odgovaraju¢em konstruktu, pri ¢emu su odgovori mereni na ¢etvorostepenoj Likertovoj skali. Ovaj
pristup predstavlja uobicajenu proceduru agregacije indikatora u istraZivanjima koja koriste

reflektivne modele merenja (Hair et al., 2021).

Deskriptivna statistika prikazana je odvojeno za IT uzorak i TMT uzorak, kako bi se omogucilo

poredenje operativno-tehnicke i stratesko-institucionalne perspektive.
6.2.1. Deskriptivna statistika konstrukata — I'T uzorak

Rezultati prikazani u tabeli 8 ukazuju da su prosene vrednosti ve¢ine konstrukata u IT uzorku
relativno visoke, Sto sugeriSe pozitivan stav tehnickih ispitanika prema primeni vestacke inteligencije

u procesima odlucivanja u realnom vremenu.
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Tabela 8 - Deskriptivna statistika latentnih konstrukata u IT uzorku

Konstrukt M SD

XAI / objasnjivost 3.06 0.58

Poverenje / Trust 3.09 0.73

Percipirani rizik / Perceived Risk 2.63 0.74
Namera usvajanja / Behavioral Intention 3.52 0.6
RTD performanse / RTD Performance 3.22 0.71
Upravljanje VI/ Al Governance 3.07 0.78
Podrska TMT / TMT Support 3.03 0.75

Najvisu prosecnu vrednost ima konstrukt namera usvajanja, Sto ukazuje na izrazenu spremnost IT
ispitanika da koriste VI sisteme kao podrsku u procesima odlucivanja. Relativno visoke vrednosti
zabeleZene su 1 kod konstrukata poverenje i RTD performanse, $to sugeriSe da IT stru¢njaci generalno

prepoznaju operativnu korisnost i potencijalnu efikasnost VI sistema.

Konstrukt percipirani rizik ima ne$to nizu prosecnu vrednost u odnosu na konstrukte namere
usvajanja, poverenja i performansi, Sto moze ukazivati na umerenu percepciju rizika povezanih sa
primenom VI tehnologija. Konstrukti upravljanje VI i podrS§ka TMT pokazuju stabilne prosecne
vrednosti uz neSto vecu disperziju odgovora, Sto moze odrazavati razlike u organizacionim

kontekstima 1 iskustvima ispitanika sa institucionalnim mehanizmima upravljanja VI sistemima.

Standardne devijacije ukazuju na umerenu varijabilnost odgovora, §to predstavlja povoljan osnov za

dalju analizu odnosa izmedu konstrukata.
6.2.2. Deskriptivna statistika konstrukata — TMT uzorak

Deskriptivna statistika izraCunata je 1 za uzorak vrhovnog menadZmenta. Kao i u IT uzorku,
kompozitni skorovi predstavljaju aritmeticku sredinu odgovora na odgovarajuce stavke merene na

cetvorostepenoj Likertovoj skali.
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Tabela 9 - Deskriptivna statistika latentnih konstrukata u TMT uzorku

Konstrukt M SD

XAI / objasnjivost 3.06 0.63

Poverenje / Trust 2.81 0.64

Percipirani rizik / Perceived Risk 2.55 0.67
Namera usvajanja / Behavioral Intention 3.27 0.81
RTD performanse / RTD Performance 2.96 0.76
Upravljanje VI/ Al Governance 3.1 0.74
Podrska TMT / TMT Support 3.21 0.7

Rezultati prikazani u tabeli 9 ukazuju da i u TMT uzorku vecina konstrukata ima relativno visoke
prose¢ne vrednosti, $to sugeriSe generalno pozitivan stav vrhovnog menadZzmenta prema

potencijalima primene vestacke inteligencije u organizacionom odluc¢ivanju.

U poredenju sa IT uzorkom, moZe se primetiti nesto niZza prosena vrednost konstrukta poverenje,
kao 1 niza percepcija RTD performansi. Ovakav obrazac moze ukazivati na oprezniji stav
menadZzmenta prema operativnoj efikasnosti VI sistema. To je razumljivo, imajuéi u vidu da vrhovni
menadzment primenu VI ne posmatra samo kroz tehnicku funkcionalnost, ve¢ i kroz $iri kontekst

organizacione odgovornosti, regulatornih zahteva, reputacionih posledica i strateskog rizika.

Istovremeno, konstrukti upravljanje VI i podrska TMT imaju relativno stabilne prosecne vrednosti,
$to ukazuje na prepoznatu vaznost institucionalnih mehanizama i menadzerske podrske za odgovornu

primenu vestacke inteligencije.

Standardne devijacije pokazuju neSto vecu disperziju odgovora u TMT uzorku, posebno kod
konstrukta namera usvajanja, $to moZe odrazavati razliCite nivoe spremnosti menadZmenta za

prihvatanje VI sistema u procesima strateSkog odlucivanja.
6.3. Korelaciona matrica konstrukata

Kako bi se preliminarno ispitali odnosi izmedu klju¢nih konstrukata uklju¢enih u PRIME-INSPECT
model, sprovedena je analiza Pearsonove korelacione matrice (Chattamvelli, 2024). Korelacione
analize omogucavaju uvid u smer 1 jaCinu povezanosti izmedu latentnih konstrukata pre primene

regresionih 1 medijacionih modela.

Analiza korelacija predstavlja vazan korak u empirijskim istraZivanjima zasnovanim na latentnim
konstruktima, jer omogucava procenu osnovne koherentnosti teorijski postuliranih relacija izmedu
varijabli (Hair et al., 2021; Kline, 2016). Posebno je znacajno ispitati da li su korelacije izmedu

konstrukata u skladu sa o¢ekivanjima proisteklim iz teorijskog okvira PRIME-INSPECT modela.

Korelaciona matrica konstrukata prikazana je u tabeli 10.
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Tabela 10 - Korelaciona matrica konstrukata

Konstrukt 1 2 3 4 5 6 7
1. XAl 1
2. Poverenje / Trust 0.58 |
3. Percipirani rizik / Perceived Risk -0.3 -0.4 1
4. Namera usvajanja / Behavioral Intention 0.62 0.66 -0.4 1
5. RTD performanse 0.55 0.6 -0.3 0.6 1
6. Upravljanje VI / Al Governance 0.47 0.52 -0.2 0.5 0.5 1
7. Podrska TMT / TMT Support 0.44 0.49 -0.2 0.5 0.4 0.6 1

Napomena: Korelacije su izracunate primenom Pearsonovog koeficijenta korelacije. Sve prikazane

korelacije statisticki su znacajne na nivou p < 0,05.

Rezultati korelacione analize ukazuju na nekoliko vaznih obrazaca povezanosti izmedu konstrukata.
Pre svega, konstrukti XAIl, poverenje i namera usvajanja pokazuju pozitivne i relativno snazne
medusobne korelacije. Ovaj nalaz je u skladu sa teorijskom pretpostavkom da veca objaSnjivost
algoritamskih sistema doprinosi ve¢em poverenju u VI tehnologiju, a time 1 ve¢oj spremnosti za njenu

primenu u procesima odluc¢ivanja.

Konstrukt percipirani rizik pokazuje negativne korelacije sa ve¢inom ostalih konstrukata, posebno sa
poverenjem i namerom usvajanja. To sugeriSe da percepcija potencijalnih rizika moze smanjiti nivo

poverenja u VI sisteme i spremnost za njihovo koriscenje.

Konstrukti upravljanje VI i podrSka TMT pokazuju umerene pozitivne korelacije sa ve¢inom ostalih
varijabli. Ovaj obrazac ukazuje na potencijalnu ulogu institucionalnih i organizacionih faktora u

oblikovanju percepcije 1 prihvatanja vestacke inteligencije u organizacionom okruzenju.

Dobijeni obrasci korelacija pruzaju preliminarnu empirijsku podrSku teorijskim pretpostavkama
PRIME-INSPECT modela i predstavljaju osnovu za dalju inferencijalnu analizu. Vrednosti
korelacija izmedu konstrukata ne prelaze prag od 0.80, Sto ukazuje da izraZzen problem

multikolinearnosti nije prisutan u modelu (Hair et al., 2021).
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6.4. Diskriminantna validnost konstrukata

Pored analize korelacija izmedu konstrukata, diskriminantna validnost modela dodatno je proverena
primenom Fornell-Larcker kriterijuma (Fornell & Larcker, 1981). Ovaj kriterijum podrazumeva da
kvadratni koren prose¢no izdvojene varijanse za svaki konstrukt treba da bude ve¢i od njegovih

korelacija sa ostalim konstruktima u modelu.

Ovakav pristup omogucava procenu da li konstrukti predstavljaju empirijski razlicite teorijske
dimenzije i da li indikatori jednog konstrukta viSe dele varijansu sa sopstvenim konstrukTom nego sa

drugim konstruktima u modelu.

Rezultati diskriminantne validnosti prikazani su u tabeli 11.

Tabela 11 - Fornell-Larcker matrica diskriminantne validnosti konstrukata

Konstrukt 1 2 3 4 5 6 7
1. XAl 0.79

2. Poverenje / Trust 0.58 0.82

3. Percipirani rizik / Perceived Risk -0.3 -0.4 0.74

4. Namera usvajanja / Behavioral Intention 0.62 0.66 -0.4 0.9

5. RTD performanse 0.55 0.6 -0.3 0.6 0.8

6. Upravljanje VI / Al Governance 0.47 0.52 -0.2 0.5 0.5 0.8

7. Podrska TMT / TMT Support 0.44 0.49 -0.2 0.5 0.4 0.6 0.8

Napomena: Dijagonalne vrednosti predstavljaju kvadratni koren prosecno izdvojene varijanse.

Rezultati pokazuju da su sve dijagonalne vrednosti veée od odgovarajucih korelacija izmedu
konstrukata, ¢ime je potvrdena diskriminantna validnost modela merenja. Ovaj nalaz ukazuje da
posmatrani konstrukti predstavljaju empirijski razli¢ite dimenzije koje objasnjavaju percepciju
objasnjivosti veStacke inteligencije, poverenja u algoritamske sisteme, percipiranog rizika, namere

usvajanja, upravljanja VI i performansi odlu¢ivanja u realnom vremenu.

Dobijeni rezultati dodatno potvrduju adekvatnost mernog modela i pruZaju metodolosku osnovu za

dalju analizu relacija izmedu konstrukata.
6.5. Regresioni modeli

Nakon analize deskriptivne statistike, korelacionih odnosa i diskriminantne validnosti konstrukata,
sprovedena je regresiona analiza kako bi se ispitali obrasci povezanosti izmedu klju¢nih konstrukata
ukljuc¢enih u PRIME-INSPECT model. Regresioni modeli omogucéavaju procenu relativnog
doprinosa pojedinacnih prediktora u objasnjenju zavisne varijable, uz kontrolu uticaja ostalih varijabli

ukljucenih u model (Fahrmeir et al., 2022).
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U skladu sa teorijskim okvirom istrazivanja, kao centralna zavisna varijabla koriS¢en je konstrukt
namera usvajanja VI, koji predstavlja indikator spremnosti organizacionih aktera da koriste
vestacku inteligenciju u procesima odlu¢ivanja u realnom vremenu. Kao prediktorske varijable
ukljuceni su konstrukti XAI, poverenje i percipirani rizik, koji predstavljaju klju¢ne tehnicke 1

kognitivne dimenzije PRIME-INSPECT okvira.

Budu¢i da je cilj ove faze analize bio da se proveri osnovni kognitivni mehanizam prihvatanja VI
sistema, regresioni modeli su fokusirani na XAI, poverenje i percipirani rizik. Institucionalni
konstrukti, kao Sto su upravljanje VI 1 podrska TMT-a, analizirani su kroz korelacione obrasce i
zavrsnu evaluaciju hipoteza, dok bi njihovo istovremeno ukljucivanje u punu specifikaciju modela

zahtevalo primenu SEM pristupa i ve¢i uzorak.

Regresioni modeli procenjeni su odvojeno za IT i TMT uzorak kako bi se ispitalo da li se obrasci
povezanosti razlikuju izmedu operativno-tehnicke 1 stratesko-institucionalne perspektive. Rezultati

regresione analize prikazani su u tabeli 12.

Tabela 12 - Regresioni modeli za nameru usvajanja VI

Uzorak Prediktor B p
IT XAI 0.09 0.18
IT Poverenje / Trust 0.32 0
IT Percipirani rizik / Perceived Risk -0.2 0.01

TMT XAl 0.05 0.39
TMT Poverenje / Trust 0.12 0.11
TMT Percipirani rizik / Perceived Risk -0.3 0

Napomena: R?IT = 0.39; R? TMT = 0.31.

Rezultati pokazuju da model objasnjava 39% varijanse namere usvajanja u IT uzorku, dok u TMT
uzorku objasnjava 31% varijanse. Ove vrednosti ukazuju na umeren nivo objasnjavajuée moci
modela, $to je u skladu sa ocekivanjima za istrazivanja usvajanja novih tehnologija u organizacionom

kontekstu.

U IT uzorku identifikovana su dva statisticki znacajna prediktora namere usvajanja VI sistema.

87



Konstrukt poverenje pokazuje pozitivan efekat, Sto ukazuje da visi nivo poverenja u algoritamske
sisteme povecava spremnost tehnickih eksperata da koriste VI kao podrSku u procesima odlucivanja.
Konstrukt percipirani rizik pokazuje negativan efekat, Sto sugeriSe da percepcija potencijalnih rizika

smanjuje spremnost za primenu VI tehnologije.

U TMT uzorku jedini statisticki znacajan prediktor namere usvajanja jeste percipirani rizik, koji
takode pokazuje negativan efekat. Ovaj rezultat sugeriSe da vrhovni menadzment odluku o
prihvatanju VI tehnologije u ve¢oj meri zasniva na proceni potencijalnih organizacionih, regulatornih

1 reputacionih rizika nego na operativnom poverenju u samu tehnologiju.

Konstrukt XAI ne pokazuje statisticki znacajan direktni efekat na nameru usvajanjani u IT ni u TMT
uzorku. Medutim, kako ¢e biti prikazano u narednoj sekciji, u IT uzorku XAI ostvaruje indirektan
efekat preko poverenja, Sto ukazuje da objasnjivost moze delovati posredno, kroz jacanje poverenja

u VI sistem.

Dobijeni rezultati ukazuju na razli¢ite mehanizme formiranja namere usvajanja izmedu tehnickih
eksperata i vrhovnog menadzmenta. Kod IT ispitanika centralnu ulogu ima operativno poverenje u
sistem, dok kod TMT ispitanika dominantnu ulogu ima percepcija rizika. Ovaj nalaz je u skladu sa
socio-tehni¢kom logikom PRIME-INSPECT modela, prema kojoj uspeSna primena VI zahteva

uskladivanje operativnog, kognitivnog i institucionalnog nivoa.
6.6. Medijaciona analiza

Kako bi se dodatno ispitali potencijalni mehanizmi povezanosti izmedu konstrukata ukljuc¢enih u
PRIME-INSPECT model, sprovedena je medijaciona analiza primenom bootstrap procedure
(Alfons, Ates & Groenen, 2022). Posebna paznja posvecena je ispitivanju posrednicke uloge

poverenja u odnosu izmedu objasnjivosti vesStacke inteligencije 1 namere usvajanja VI sistema.

Medijacioni model zasniva se na pretpostavci da objasnjivost algoritamskih sistema moze doprineti
povecanju poverenja u VI tehnologiju, Sto zatim uti¢e na vecu spremnost organizacionih aktera da

koriste takve sisteme u procesima odluc¢ivanja. U skladu sa tim, testiran je slede¢i medijacioni odnos:
XAI — poverenje — namera usvajanja

Indirektni efekti procenjeni su bootstrap metodom sa 5.000 resamplova, §to predstavlja preporuceni
pristup za procenu medijacionih efekata u modelima sa latentnim konstruktima (Preacher & Hayes,
2008). Statisticka znacajnost indirektnog efekta procenjena je na osnovu 95% bootstrap intervala

poverenja.

Rezultati analize prikazani su u tabeli 13.
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Tabela 13 - Bootstrap procena indirektnog efekta u medijacionom modelu

Uzorak Indirektni efekat 95% CI
1T 0.1 [0.02, 0.19]
TMT nije stabilan —

Rezultati ukazuju da u IT uzorku postoji statisticki indikativan indirektni efekat konstrukta XAl na
nameru usvajanja preko poverenja. Interval poverenja bootstrap procene ne ukljucuje nulu, Sto

sugeriSe postojanje posrednickog efekta poverenja u ovom odnosu.

Ovaj nalaz ukazuje da objasnjivost algoritamskih modela moze indirektno povecati spremnost
tehnickih eksperata da koriste VI sisteme, pre svega kroz jacanje poverenja u nac¢in na koji sistemi
generiSu odluke i preporuke. Drugim reima, vecéa transparentnost i interpretabilnost VI modela moze
doprineti izgradnji operativnog poverenja medu korisnicima koji su direktno ukljuceni u tehnoloske

procese.

Nasuprot tome, u TMT uzorku indirektni efekat nije pokazao statisticku stabilnost. Ovaj rezultat je u
skladu sa regresionim nalazima koji su pokazali da u menadzerskom uzorku percipirani rizik ima

dominantnu ulogu u objasnjenju namere usvajanja VI sistema.

Ovakav obrazac moze ukazivati na to da razlicite organizacione grupe koriste razli¢ite kognitivne
okvire pri proceni tehnologije. Tehnicki eksperti vecu tezinu pridaju operativnom poverenju u
algoritamske modele, dok vrhovni menadZment svoju procenu u ve¢oj meri zasniva na potencijalnim

rizicima, odgovornosti 1 institucionalnim implikacijama primene VI sistema.
6.7. Integrisana interpretacija empirijskih nalaza

Rezultati empirijske analize ukazuju na koherentan obrazac odnosa izmedu klju¢nih konstrukata
ukljucenih u PRIME-INSPECT model, pri ¢emu se istovremeno uocavaju razlike izmedu operativne

1 institucionalne perspektive primene vestacke inteligencije u organizacionom kontekstu.

Deskriptivna statistika pokazuje da su prosecne vrednosti ve¢ine konstrukata relativno visoke u oba
posmatrana uzorka, Sto ukazuje na generalno pozitivan stav ispitanika prema potencijalima primene
vestacke inteligencije u procesima odluc¢ivanja u realnom vremenu. Istovremeno, analiza korelacija
pokazuje obrasce povezanosti koji su u skladu sa teorijskim pretpostavkama modela: XAl, poverenje
1 namera usvajanja pozitivno su povezani, dok je percipirani rizik negativno povezan sa poverenjem,

namerom usvajanja i performansama odlucivanja.

Regresiona analiza dodatno potvrduje ove obrasce, ali istovremeno otkriva razlike izmedu dve grupe
ispitanika. U IT uzorku poverenje ima zna¢ajan pozitivan efekat na nameru usvajanja, dok percipirani
rizik ima negativan efekat.
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Ovakav rezultat sugerise da tehnicki eksperti svoju spremnost za koris¢enje VI sistema u velikoj meri

zasnivaju na nivou operativnog poverenja u algoritamske modele.

Nasuprot tome, u TMT uzorku percipirani rizik predstavlja dominantni prediktor namere usvajanja,
dok efekat poverenja nije statistiCki znaCajan. Ovaj nalaz ukazuje da menadZerska perspektiva
primenu vesStacke inteligencije posmatra pre svega kroz prizmu potencijalnih organizacionih,

regulatornih i reputacionih rizika, a manje kroz operativnu efikasnost same tehnologije.

Rezultati medijacione analize dodatno potvrduju ovu diferencijaciju izmedu operativne i
institucionalne perspektive. U IT uzorku identifikovan je indikativan posrednicki efekat poverenja u
odnosu izmedu XAI i namere usvajanja, Sto sugeriSe da objaSnjivost algoritamskih sistema moze
indirektno povecati spremnost za njihovu primenu kroz ja¢anje poverenja u VI tehnologiju. U TMT
uzorku ovaj medijacioni efekat nije statisticki stabilan, §to ukazuje na drugaciji obrazac formiranja

stavova o primeni VI.

Kada se ovi nalazi posmatraju zajedno, moze se uociti obrazac vertikalne diferencijacije percepcije
VI sistema unutar organizacije. Tehnicki eksperti i vrhovni menadzment prepoznaju znacaj
objasnjivosti i rizika, ali ove faktore integriSu u odluke o prihvatanju tehnologije na razli¢ite nacine.
IT perspektiva viSe naglaSava poverenje u operativno funkcionisanje sistema, dok TMT perspektiva

viSe naglaSava institucionalni rizik, odgovornost i governance okvir.

U kontekstu PRIME-INSPECT modela, ovi rezultati sugeriSu da XAl ima vaznu ulogu u povezivanju
tehnoloske 1 menadZerske perspektive, ali njegov efekat nije nuzno direktan. Veca transparentnost 1
interpretabilnost VI sistema mogu doprineti smanjenju neizvesnosti i jatanju poverenja, narocito kod

tehnickih aktera, ¢ime se olakSava integracija VI u procese odlucivanja u realnom vremenu.

Empirijski rezultati pruzaju konzistentnu, iako eksploratornu, podrSku teorijskom okviru PRIME—
INSPECT modela. Identifikovani obrasci povezanosti izmedu konstrukata ukazuju da objasnjivost
VI, poverenje u algoritamske sisteme 1 percepcija rizika predstavljaju kljuéne dimenzije koje oblikuju

organizacionu dinamiku prihvatanja VI tehnologije.
6.8. Testiranje istrazivackih hipoteza

Na osnovu rezultata korelacione, regresione 1 bootstrap analize izvrSena je evaluacija istraZivackih
hipoteza definisanih u okviru PRIME-INSPECT modela. S obzirom na eksploratorni karakter
empirijske analize i ¢injenicu da nisu sve relacije testirane punim SEM modelom, status hipoteza
interpretiran je kao stepen empirijske podrske u dostupnim analizama, a ne kao kona¢na potvrda ili

odbacivanje teorijskog modela.

Rezultati testiranja hipoteza prikazani su u tabeli 14.
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Tabela 14 - Evaluacija istrazivackih hipoteza PRIME—INSPECT modela

Hipoteza Relacija Empirijski nalaz Status
Hl XAI — poverenje u VI Pozitivna povezanost; efekat potvrden u IT analizi Podrzana, narocito u
IT uzorku
0 XAI — namera Direktan efekat nije statisticki znacajan u Nije direktno
usvajanja VI regresionim modelima potvrdena
XAI — poverenje — Indirektni efekat stabilan u IT uzorku; nestabilan u .. Y
H3 L Parcijalno podrzana
namera usvajanja VI TMT uzorku
H4 Percipirani r.1211.< — Negativan efekat potvrden u IT i TMT regresionim Podrzana
namera usvajanja VI modelima
Upravlianie VI — Pozitivna korelacija sa namerom usvajanja; nije
H5 pravijanje v testirano kao centralni regresioni efekat u Indikativno podrzana
namera usvajanja VI .
prikazanom modelu
H6 Upra\./l]g e YI._) Negativna korelacija sa percipiranim rizikom Indikativno podrzana
percipirani rizik
Podrska TMT — namera | Pozitivna korelacija; dodatni efekat zahteva proveru oo N
H7 . Indikativno podrzana
usvajanja VI u punom modelu
H8 Namera usvajanja VI — Pozitivna korelacija i indikativan pozitivan efekat . .Pod'rzana na
RTD performanse indikativnom nivou
H9 Poverenje u VI = RTD Pozitivna korelacija sa RTD performansama Indikativno podrzana
performanse

Rezultati ukazuju da su najstabilniju empirijsku podrsku dobile relacije koje povezuju objasnjivost,
poverenje, percipirani rizik i nameru usvajanja. Posebno se izdvaja uloga poverenja u IT uzorku, gde
poverenje predstavlja znacajan prediktor namere usvajanja VI sistema. Takode, percipirani rizik
pokazuje negativan efekat na nameru usvajanja u oba uzorka, Sto predstavlja jedan od najstabilnijih

nalaza empirijske analize.

Hipoteza H2, koja pretpostavlja direktan efekat XAl na nameru usvajanja, nije potvrdena u
regresionim modelima. Medutim, rezultati medijacione analize ukazuju da XAI moZe delovati
indirektno, preko poverenja, posebno u IT uzorku. Ovaj nalaz je teorijski znacajan jer potvrduje
pretpostavku PRIME-INSPECT modela da objaSnjivost ne mora uvek neposredno povecati nameru

usvajanja, ve¢ moze delovati kroz kognitivni mehanizam poverenja.

Relacije koje ukljucuju upravljanje VI, podrSku TMT i performanse odluc¢ivanja imaju indikativnu

empirijsku podrsku, prvenstveno kroz korelacione obrasce.

Budu¢i da ove relacije nisu sve testirane u punom SEM modelu, njihova interpretacija zahteva oprez.
Ipak, dobijeni rezultati ukazuju da institucionalni faktori imaju vaznu ulogu u Sirem PRIME-

INSPECT okviru i da zasluZuju detaljniju proveru u budu¢im analizama.

Ukupno posmatrano, rezultati pruzaju parcijalnu, ali teorijski koherentnu empirijsku podrsku
PRIME-INSPECT modelu. Najjace potvrdeni elementi odnose se na vezu izmedu objasnjivosti,
poverenja, rizika 1 namere usvajanja, dok relacije koje uklju¢uju governance, podrsku TMT i

performanse odlucivanja zahtevaju dodatno testiranje kroz punu SEM specifikaciju i vece uzorke.
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6.9. ZavrsSna sinteza empirijskih nalaza

Na osnovu sprovedenih statistickih analiza moguce je izvrSiti integrisanu evaluaciju empirijske
podrske relacijama predlozenim u okviru PRIME-INSPECT modela. Ova evaluacija zasniva se na
kombinaciji rezultata deskriptivne analize, korelacione matrice, diskriminantne validnosti,

regresionih modela 1 bootstrap medijacione analize.

Rezultati empirijske evaluacije prikazani su u tabeli 15.

Tabela 15 - Empirijska evaluacija kljucnih relacija PRIME—-INSPECT modela

Relacija modela IT uzorak TMT uzorak Zakljucak
XAI — poverenje Podrzano Indikativno podrzano Podrzano
Poverenje — namera usvajanja Podrzano Nije stabilno Parcijalno podrzano
Percipirani rizik — namera usvajanja Podrzano Podrzano Podrzano
XAI — poverenje — namera usvajanja Podrzano Nije stabilno Parcijalno podrzano
Upravljanje VI — namera usvajanja Indikativno Indikativno Zahteva dodatno testiranje
Podrska TMT — namera usvajanja Indikativno Indikativno Zahteva dodatno testiranje
Namera usvajanja — RTD performanse Indikativno Indikativno Zahteva dodatno testiranje
Poverenje — RTD performanse Indikativno Indikativno Zahteva dodatno testiranje

Rezultati ukazuju na nekoliko vaznih obrazaca koji doprinose razumevanju organizacione dinamike

prihvatanja vestacke inteligencije.

Prvo, identifikovana je centralna uloga poverenja u operativnom kontekstu. U IT uzorku poverenje
ima znacajan pozitivan efekat na nameru usvajanja, $to sugeriSe da tehnicki eksperti svoju spremnost
za koriS¢enje VI sistema u velikoj meri zasnivaju na nivou poverenja u algoritamske modele i nacin

na koji oni generiSu odluke ili preporuke.

Drugo, percipirani rizik se pokazuje kao stabilan inhibitor namere usvajanja, naro¢ito u TMT uzorku.
Ovaj nalaz ukazuje da menadzerska procena primene VI zavisi od Sireg razumevanja organizacionih

i regulatornih posledica, a ne samo od tehnickih karakteristika sistema.

Trece, rezultati medijacione analize ukazuju na posredni¢ku ulogu poverenja u odnosu izmedu XAl
1 namere usvajanja u IT uzorku. Ovakav obrazac sugeriSe da veca transparentnost 1 interpretabilnost
algoritamskih sistema moZe indirektno povecati spremnost za njihovu primenu kroz jacanje

poverenja u tehnologiju.

Cetvrto, u TMT uzorku uoéena je slabija strukturna koherentnost relacija koje ukljuéuju poverenje
kao prediktor namere usvajanja. Ovaj rezultat ukazuje da vrhovni menadzment poverenje u VI ne
posmatra samo kao tehnicko-operativnu kategoriju, ve¢ ga povezuje sa institucionalnim uslovima,
odgovornoséu, politikama, nadzorom i percepcijom rizika.
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Ukupno posmatrano, empirijski nalazi pruzaju inicijalnu podrsku teorijskom okviru PRIME-
INSPECT modela i ukazuju na znacaj klju¢nih konstrukata kao $to su objasnjivost vestacke
inteligencije, poverenje u algoritamske sisteme i percipirani rizik u procesu organizacionog
prihvatanja VI tehnologije. Istovremeno, rezultati ukazuju na razli¢ite obrasce interpretacije i
integracije ovih faktora izmedu operativnog i menadZerskog nivoa organizacije, Sto dodatno
potvrduje potrebu za modelima koji povezuju tehnolosku, kognitivnu i institucionalnu dimenziju

algoritamskog odlucivanja.

Vazno je naglasiti da se rezultati interpretiraju kao empirijski signal koherentnosti modela u okviru
posmatranog uzorka, a ne kao konacna potvrda uzrocnih relacija. Dobijeni nalazi pruzaju osnov za
dalja istrazivanja koja bi kroz longitudinalne, eksperimentalne ili Sire komparativne pristupe

omogucila detaljniju procenu kauzalnih mehanizama uklju¢enih u PRIME-INSPECT model.

Na osnovu ovih nalaza otvara se pitanje na koji nafin se PRIME-INSPECT okvir moZze
operacionalizovati u realnim industrijskim okruZenjima i kako se pozicionira u odnosu na savremene
koncepte upravljanja vestackom inteligencijom. Upravo tim pitanjima posveceno je naredno
poglavlje, u kojem se rezultati istrazivanja razmatraju u Sirem teorijskom, organizacionom i

prakticnom kontekstu.
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7. INDUSTRIJSKA OPERACIONALIZACIJA PRIME-INSPECT MODELA I NJEGOVA
POZICIJA U SAVREMENOJ AI GOVERNANCE LITERATURI

7.1. Uvod: od empirijskih nalaza ka industrijskoj operacionalizaciji modela

Prethodno poglavlje pokazalo je da PRIME-INSPECT model pruza teorijski koherentan 1 empirijski
indikativno podrzan okvir za razumevanje odnosa izmedu objasnjivosti sistema vesStacke
inteligencije, poverenja, percipiranog rizika, zrelosti upravljanja VI, podrske vrhovnog
menadzmenta, namere usvajanja i performansi odluc¢ivanja u realnom vremenu. Empirijski nalazi
posebno su ukazali na razliku izmedu operativno-tehnicke i stratesko-institucionalne perspektive: u
IT uzorku poverenje ima centralnu ulogu u formiranju namere usvajanja, dok je u TMT uzorku

percipirani rizik dominantniji faktor prihvatanja VI sistema.

Ova razlika potvrduje osnovnu pretpostavku PRIME-INSPECT okvira: Al-podrzano odlucivanje u
realnom vremenu ne moze se razumeti samo kao tehnic¢ki proces generisanja algoritamskih
preporuka, ve¢ kao socio-tehni¢ki proces u kome se operativni tok odluke mora povezati sa
institucionalnim uslovima poverenja, nadzora, odgovornosti i upravljanja. Drugim re¢ima, empirijski
nalazi ukazuju da nije dovoljno razviti model koji dobro predvida ili optimizuje odluke; neophodno
je projektovati organizacionu arhitekturu koja omogucava da takve odluke budu objasnjive,

nadzirane, proverljive i legitimne.

U tom smislu, ovo poglavlje ima drugaciju funkciju od prethodnog. Dok je Poglavlje 6 bilo usmereno
na empirijsku analizu odnosa izmedu konstrukata, Poglavlje 7 razmatra kako se PRIME-INSPECT
model moZe operacionalizovati u industrijskim 1 organizacionim uslovima. Poseban fokus stavljen je
na visoko regulisane i visokorizi¢ne industrijske kontekste, u kojima odluke zasnovane na vestackoj
inteligenciji mogu imati znaCajne operativne, finansijske, regulatorne, bezbednosne ili reputacione

posledice.

PRIME-INSPECT se u ovom poglavlju posmatra kao institucionalna arhitektura za odgovorno Al-
podrzano odlucivanje u realnom vremenu. Model povezuje dva medusobno uslovljena sloja:
operativni sloj PRIME, koji opisuje tok odluke od predikcije do izvrSenja, i institucionalni sloj
INSPECT, koji obuhvata integritet podataka, objaSnjivost, ljudski nadzor, governance zrelost, eticku
uskladenost, saradnju i kalibraciju poverenja. Na taj na¢in PRIME-INSPECT omogucava da se
tehnicka efikasnost algoritamskog odlucivanja poveze sa institucionalnom legitimnoSéu i

odgovornoscu.
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Slika 9 - Industrijska operacionalizacija PRIME—-INSPECT okvira: povezivanje operativihog RTD toka i institucionalnog upravljanja

Slika 9 prikazuje industrijsku operacionalizaciju PRIME-INSPECT okvira kao dvoslojnu socio-
tehni¢ku arhitekturu za Al-podrzano odlucivanje u realnom vremenu. PRIME sloj obuhvata
operativni tok odluke kroz faze predikcije, regulacije, interpretacije, mitigacije i izvrSenja. INSPECT
sloj obuhvata institucionalne uslove odgovorne primene VI, ukljucujuéi upravljanje VI, stratesku
podrsku, institucionalne kontrole i nadzor. Kalibracija poverenja prikazana je kao mehanizam koji
povezuje operativne performanse sistema sa institucionalnim uslovima legitimnosti, odgovornosti i
kontrole. Strelice oznac¢avaju funkcionalnu povezanost i povratne mehanizme izmedu slojeva, a ne

statisticki testirane uzro¢no-posledi¢ne odnose.

Ovo poglavlje ne uvodi novi teorijski model, ve¢ razraduje industrijsku logiku primene vec
razvijenog PRIME-INSPECT okvira. Njegov cilj je da pokaze kako se model moze koristiti za
projektovanje, procenu i unapredenje Al-podrzanih RTD sistema u realnim organizacionim uslovima,

uz istovremeno pozicioniranje modela u odnosu na savremenu Al governance literaturu.
7.2. PRIME-INSPECT u odnosu na postojece Al governance modele

Savremeni pristupi upravljanju vesStaCkom inteligencijom razvijali su se paralelno sa Sirenjem
algoritamskih sistema u organizacionim, industrijskim 1 drustvenim procesima. U literaturi se moZe
prepoznati nekoliko dominantnih pristupa koji pokusavaju da odgovore na pitanje kako obezbediti

odgovornu, transparentnu i drustveno prihvatljivu primenu VI sistema (Floridi & Cowls, 2019).

U analitickom smislu, postoje¢i modeli Al governance-a mogu se grupisati u tri dominantne

paradigme: normativno-eticke, regulatorno-pravne i tehnicko-operativne pristupe.
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Svaka od ovih paradigmi naglasava razli¢ite dimenzije upravljanja algoritamskim sistemima, ali
istovremeno pokazuje odredena ograni¢enja u pogledu integracije tehnoloskih, organizacionih i

institucionalnih aspekata primene VI.
7.2.1. Normativno-eticki pristupi

Normativno-eticki pristupi predstavljaju jedan od prvih pokusaja sistematskog definisanja principa
odgovorne primene vestacke inteligencije. Ovi modeli naglasavaju potrebu da razvoj i primena VI
budu uskladeni sa vrednostima kao §to su autonomija pojedinca, pravicnost, transparentnost,
odgovornost, bezbednost 1 drustveno blagostanje. Primer ovakvog pristupa predstavlja Al4People
okvir, koji sistematizuje eticke principe za dobru i1 drustveno korisnu vestacku inteligenciju (Floridi

etal., 2018).

Njihov kljuéni doprinos ogleda se u tome §to pomeraju raspravu o VI iz isklju¢ivo tehnickog domena
ka Sirim eti¢kim 1 drusStvenim pitanjima. Medutim, osnovno ogranienje ovih pristupa jeste to Sto
Cesto ostaju na nivou principa i smernica. U praksi, njihova operacionalizacija u okviru konkretnih
organizacionih procesa, internih procedura, odgovornosti, nadzora i donosenja odluka Cesto ostaje

nedovoljno razradena.

Drugim re¢ima, normativno-eticki modeli objasnjavaju $ta odgovorna VI treba da obezbedi, ali ne
objasnjavaju dovoljno precizno kako se ti principi ugraduju u konkretan tok odluke, narocito u

sistemima koji donose ili podrzavaju odluke u realnom vremenu.
7.2.2. Regulatorno-pravni pristupi

Regulatorno-pravni pristupi nastoje da formalizuju odgovornu primenu vestacke inteligencije kroz
pravne norme, regulatorne zahteve i institucionalne mehanizme kontrole. OECD principi vesStacke
inteligencije definiSu smernice za odgovornu, pouzdanu 1 inkluzivnu primenu VI sistema (OECD,
2019). Posebno znacajan korak u ovom pravcu predstavlja evropski Artificial Intelligence Act, koji
uvodi klasifikaciju VI sistema prema nivou rizika i definiSe obaveze organizacija koje razvijaju ili

koriste takve sisteme (European Parliament & Council, 2024).

Regulatorno-pravni pristupi imaju veliku vaznost jer uvode obavezu transparentnosti, dokumentacije,
ljudskog nadzora, upravljanja rizikom 1 institucionalne odgovornosti. Oni posebno naglaSavaju da
sistemi visokog rizika moraju biti podvrgnuti strozim zahtevima u pogledu nadzora, validacije,

dokumentacije i kontrole.

Medutim, 1 ovi pristupi imaju ograni¢enje. Oni definiSu pravne 1 institucionalne zahteve, ali ¢esto ne

pruzaju dovoljno detaljnu organizacionu i operativnu arhitekturu za njihovu prakticnu primenu.
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Na primer, zahtev za ljudskim nadzorom moze biti jasno formulisan u regulatornom okviru, ali
organizacija i dalje mora da definiSe ko vr$i nadzor, u kom trenutku, na osnovu kojih kriterijuma, sa

kojim pravima intervencije i kako se takva intervencija dokumentuje.

Zato se moze zakljuciti da regulatorno-pravni okviri uspostavljaju obavezne granice odgovorne
primene VI, ali ih je potrebno prevesti u konkretne organizacione procedure i operativne kontrolne

mehanizme.
7.2.3. Tehni¢ko-operativni pristupi

Tehnicko-operativni pristupi fokusiraju se na performanse, pouzdanost, objasnjivost i interakciju
izmedu Coveka 1 sistema. Literatura o objaSnjivoj vesStaCkoj inteligenciji analizira metode koje
omogucavaju da korisnici razumeju logiku algoritamskih preporuka (Miller, 2019). Literatura o
poverenju u automatizaciju posebno naglasava znacaj odgovarajuceg oslanjanja na sistem, odnosno

kalibracije poverenja (Lee & See, 2004).

Ovi pristupi pruZzaju vazne uvide u mikronivo interakcije izmedu coveka i tehnologije. Oni
objasnjavaju kako kvalitet objasnjenja, pouzdanost sistema i iskustvo korisnika uti¢u na poverenje,
prihvatanje i koriS¢enje algoritamskih preporuka. Medutim, njihovo ogranicenje ogleda se u tome §to
Cesto ostaju usmereni na tehnicke i kognitivne aspekte koriS¢enja sistema, bez pune integracije
organizacionih struktura, pravila odgovornosti, regulatornih zahteva i institucionalnih mehanizama
upravljanja.

Drugim rec¢ima, tehnicko-operativni pristupi mogu objasniti kako korisnik razume 1 koristi preporuku
sistema, ali ne objasnjavaju uvek kako se takva preporuka institucionalno odobrava, nadzire,

dokumentuje i revidira.
7.2.4. Pozicija PRIME-INSPECT modela

U odnosu na navedene pristupe, PRIME-INSPECT nastoji da integriSe tehnolosku, organizacionu 1
institucionalnu dimenziju upravljanja veStackom inteligencijom u jedinstveni socio-tehnicki okvir.
Za razliku od modela koji se dominantno fokusiraju na eticke principe, regulatorne zahteve ili
tehnicke performanse, PRIME-INSPECT polazi od pretpostavke da efikasno i odgovorno upravljanje

VI zahteva vertikalnu integraciju tri nivoa:
1. operativnog nivoa, koji obuhvata tok algoritamske odluke;

2. kognitivnog nivoa, koji obuhvata objasnjivost, poverenje, percepciju rizika i kalibraciju

poverenja;
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3. institucionalnog nivoa, koji obuhvata governance mehanizme, ljudski nadzor, odgovornost,

auditabilnost i eticku uskladenost.

Na taj na¢in PRIME-INSPECT ne zamenjuje postoje¢e Al governance pristupe, ve¢ ih funkcionalno
povezuje. Normativni principi, regulatorni zahtevi i tehni¢ki mehanizmi objasnjivosti dobijaju mesto
u operativnoj 1 institucionalnoj arhitekturi odlu¢ivanja. Time model omogucéava prelaz sa

deklarativnog nivoa odgovorne VI ka procesnom i organizacionom nivou njene primene.
7.3. Konceptualna novina PRIME-INSPECT modela

Konceptualna novina PRIME-INSPECT modela ogleda se u pokusaju da se upravljanje veStackom
inteligencijom ne posmatra samo kao skup normativnih principa ili regulatornih zahteva, ve¢ kao
integrisana arhitektura koja povezuje algoritamski tok odluke, ljudsko poverenje, organizacioni

nadzor i institucionalnu odgovornost.
U odnosu na postojecu literaturu, model donosi nekoliko klju¢nih doprinosa.
7.3.1. Integracija operativnog i institucionalnog nivoa

Prvi doprinos modela ogleda se u integraciji operativnog i institucionalnog nivoa upravljanja.
Operativni nivo odnosi se na nacin na koji se odluka generiSe, proverava, objasnjava, mitigira i
izvrSava. Institucionalni nivo odnosi se na pravila, politike, nadzor, odgovornost i eticku uskladenost

koji omogucavaju da takva odluka bude legitimna i odrZiva.

Ova integracija je posebno vazna u RTD sistemima, jer odluke mogu biti donete i1 izvrSene u vrlo
kratkom vremenskom okviru. Ako institucionalni mehanizmi nisu ugradeni u sam tok odlucivanja,
kontrola moZe postati zakaSnjela, formalna ili neefikasna. PRIME-INSPECT zato tretira governance

ne kao spoljasnji dodatak, ve¢ kao funkcionalni deo arhitekture odluc¢ivanja.
7.3.2. Razlikovanje performativne efikasnosti i institucionalne legitimnosti

Drugi doprinos odnosi se na razlikovanje performativne efikasnosti i1 institucionalne legitimnosti.
Performativna efikasnost oznacava sposobnost VI sistema da brzo, tacno i korisno generiSe preporuke
ili odluke. Institucionalna legitimnost oznacava stepen u kojem su te odluke prihvatljive, objasnjive,

nadzirane, odgovorne 1 uskladene sa organizacionim i regulatornim zahtevima.

Ova razlika je teorijski vazna jer pokazuje da tehnicki efikasan sistem ne mora automatski biti

organizaciono prihvacen.
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Sistem moze imati visoku prediktivnu tac¢nost, ali ako njegove preporuke nisu razumljive, ako nije
jasno ko snosi odgovornost ili ako ne postoji revizorski trag, njegova legitimnost moze biti dovedena
u pitanje. Isto tako, preterano regulisan sistem moze biti institucionalno siguran, ali operativno
neefikasan. PRIME-INSPECT nastoji da poveze ove dve dimenzije, umesto da ih posmatra kao

suprotstavljene.
7.3.3. Auditabilnost kao mehanizam odrZivosti sistema

Treci doprinos modela odnosi se na formalizaciju auditabilnosti kao kljuénog mehanizma dugorocne
odrzivosti VI sistema. U tradicionalnim pristupima, audit se Cesto tretira kao naknadna provera
uskladenosti. U PRIME-INSPECT okviru, auditabilnost se posmatra kao kontinuirana funkcija

sistema.

Auditabilnost podrazumeva da organizacija moze rekonstruisati kako je odredena odluka nastala, koji
podaci su kori$¢eni, koja verzija modela je bila aktivna, koji pragovi rizika su primenjeni, da li je bilo
ljudske intervencije 1 kakav je bio ishod odluke. Time auditabilnost postaje mehanizam koji povezuje

tehniCku transparentnost, institucionalnu odgovornost i organizaciono ucenje.
7.3.4. Operacionalizacija ljudskog nadzora

Cetvrti doprinos odnosi se na operacionalizaciju koncepta ljudskog nadzora. U mnogim Al
governance okvirima ljudski nadzor se navodi kao klju¢ni princip, ali ¢esto ostaje nejasno kako se on

primenjuje u konkretnom toku odluke.

PRIME-INSPECT omogucava da se ljudski nadzor poveZe sa konkretnim tackama odlucivanja.
Nadzor moZe biti preventivan, kada se odluka proverava pre izvrSenja; interventan, kada se odluka
eskalira zbog povecanog rizika; ili naknadan, kada se odluka revidira i koristi za u€enje sistema. Time
se ljudski nadzor ne posmatra kao opSta normativna preporuka, ve¢ kao projektovana funkcija

sistema.
7.3.5. Kalibracija poverenja kao organizacioni mehanizam

Peti doprinos odnosi se na tretiranje kalibracije poverenja kao organizacionog mehanizma, a ne samo
kao individualne psiholoske reakcije korisnika. Literatura o poverenju u automatizaciju pokazuje da
optimalno funkcionisanje sistema zavisi od uskladenosti izmedu stvarnih sposobnosti sistema i
stepena oslanjanja korisnika na njegove preporuke (Lee & See, 2004). Medutim, u organizacionom
kontekstu poverenje nije samo individualna procena, ve¢ i rezultat institucionalnih pravila, iskustva,

kontrole, objasnjivosti i odgovornosti.

PRIME-INSPECT zato kalibraciju poverenja povezuje sa oba sloja modela.
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Operativni sloj pruza informacije o performansama, pouzdanosti i objasnjivosti sistema, dok
institucionalni sloj definiSe granice autonomije, pravila intervencije i odgovornost za odluke. Na taj
nacin poverenje postaje upravljiv i dinamican odnos izmedu ljudi, algoritama i organizacionog

konteksta.
7.4. Industrijska operacionalizacija u RTD sistemima

U industrijskim uslovima, posebno u visoko regulisanim ili visokorizicnim sektorima (Buscemi et
al., 2025), RTD sistemi moraju istovremeno zadovoljiti viSe zahteva: brzinu odluc¢ivanja, tacnost
preporuka, regulatornu uskladenost, dokumentabilnost procesa, moguénost ljudske intervencije i
naknadnu reviziju. Ovi zahtevi ¢esto deluju napeto: Sto je veci stepen automatizacije, to je veci rizik
da odluka bude brzo izvrSena bez dovoljne kontrole; $to je veci stepen ru¢ne kontrole, to je manja

operativna efikasnost sistema.

PRIME-INSPECT model omogucava da se ova napetost prevazide kroz strukturisanje RTD sistema

u dva povezana sloja.

Operativni sloj PRIME obuhvata tok odluke: ulazni podaci, algoritamska obrada, generisanje
preporuke, kontrola ograni¢enja, interpretacija, mitigacija 1 izvrSenje. Institucionalni sloj INSPECT
obuhvata pravila i mehanizme koji odreduju kada odluka moze biti automatski izvrSena, kada zahteva

ljudsku potvrdu, kada se eskalira i kako se dokumentuje.

Na taj na¢in RTD sistem postaje viSe od tehnicke infrastrukture za brzu obradu podataka. On postaje
kontrolisani socio-tehnicki sistem u kome su performanse, objaSnjivost, rizik i odgovornost povezani

u jedinstvenu arhitekturu.

Sli¢na logika viSeslojne digitalne arhitekture prepoznaje se i u istraZivanjima e-commerce sistema u
[oT okruzenju. Lazi¢, Mili¢ 1 Vukmirovi¢ (2024) analiziraju buduénost elektronske trgovine u
vertikalnom IoT okruzenju zasnovanom na edge, fog 1 cloud slojevima, pri ¢emu se procesi
prikupljanja podataka, obrade informacija i odlu¢ivanja organizuju hijerarhijski. Autori ukazuju da
primena vestacke inteligencije, masinskog ucenja i fuzzy logike moze unaprediti predikciju, analizu
ponasanja korisnika, digitalni marketing, upravljanje lancem snabdevanja i donosenje odluka u e-
commerce sistemima. Ovakav pristup je relevantan za PRIME-INSPECT okvir jer pokazuje da
industrijska primena naprednih digitalnih sistema zahteva povezivanje tehnicke infrastrukture, obrade

podataka, algoritamskog odluc¢ivanja i organizacionih ciljeva u jedinstvenu vertikalnu strukturu.

Empirijska istrazivanja primene naprednih digitalnih tehnologija u realnim trZiSnim uslovima

dodatno ukazuju da uspeSna implementacija ne zavisi samo od tehnic¢ke infrastrukture, ve¢ i od
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korisnickog prihvatanja, relevantnosti interakcije 1 merljivog poslovnog ishoda (Song, Qiu & Liu,

2025).

Durdevi¢ et al. (2022) analiziraju prihvatanje beacon-triggered promocija u smart retail okruzenju i
pokazuju da prihvatanje IoT tehnologije zavisi od kombinacije tehnic¢kih uslova, relevantnosti
poruke, jednostavnosti koriS¢enja i ocCekivanih koristi za korisnika. Njihov model, zasnovan na
UTAUT okviru i realnim trziSnim testovima, ukazuje da se implementacija digitalnih tehnologija
mora posmatrati kroz vezu izmedu tehnoloske arhitekture, korisni¢kog prihvatanja i poslovnog
ishoda. Takav nalaz je u skladu sa socio-tehni¢kim pristupom razvijenim u ovoj disertaciji, jer
potvrduje da industrijska primena naprednih digitalnih i Al-podrzanih sistema zahteva istovremeno

projektovanje operativnog toka, uslova prihvatanja i mehanizama za procenu efekata primene.

RTD PROCES SA HUMAN-IN-THE-LOOP TACKAMA

VI3I STEPEN Operativni tok odlucivanja u realnom vremenu i institucionalno upravljanje VISI STEPEN
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=

Slika 10 - RTD proces sa human-in-the-loop tackama

Slika 10 prikazuje procesnu operacionalizaciju PRIME-INSPECT modela u RTD sistemu.
Operativni sloj obuhvata tok odluke od ulaznih podataka, preko Al modela i generisane preporuke,
do izvrSenja odluke i njenog naknadnog evidentiranja. U okviru toka definisane su tri tacke ljudskog
nadzora: preventivna kontrolna tacka, koja omogucava ljudsku verifikaciju pre izvrSenja odluke;
eskalaciona tacka, koja aktivira institucionalnu intervenciju u slucaju povecanog rizika ili neodobrene
odluke; 1 post-hoc nadzor, koji obezbeduje automatsko belezenje, audit log i monitoring sistema.
Institucionalni sloj obuhvata governance okvir, politike riziko-pragova 1 sistem audita 1
dokumentacije, koji zajedno odreduju dozvoljeni nivo autonomije, procedure eskalacije 1 uslove za

odgovorno i auditabilno odlu¢ivanje u realnom vremenu.
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Industrijska primena Al-podrzanih sistema posebno dolazi do izrazaja u okruzenjima industrijskog
interneta stvari i digitalnih blizanaca, gde se odluke moraju donositi na osnovu kontinuiranog toka
podataka iz fizickih sistema. Bolbotinovi¢ et al. (2025) razvijaju koncept Al-podrzanog digitalnog
blizanca u vertikalnom IoT okviru, oslanjajuéi se na edge, fog i cloud nivoe obrade podataka, kao i

na modele masSinskog ucenja za predikciju vremenskih serija.

Njihov pristup pokazuje da real-time monitoring, prediktivno odrzavanje, detekcija anomalija i
optimizacija parametara zahtevaju hijerarhijsku obradu podataka i jasnu povezanost izmedu fizickog
sistema, digitalnog modela 1 nivoa odlu¢ivanja. Ovi nalazi su neposredno relevantni za PRIME—
INSPECT okuvir, jer potvrduju da odgovorno Al-podrzano odlucivanje u realnom vremenu mora biti
projektovano kao viSeslojna socio-tehniCka arhitektura koja povezuje operativne podatke,

algoritamsku predikciju, nadzor, intervenciju i institucionalnu odgovornost.

U okviru ovakve arhitekture mogu se razlikovati tri kljucne tacke ljudskog nadzora (Mosqueira-Rey

et al., 2023; Natarajan et al., 2025).

Prva je preventivna kontrolna tacka, koja se aktivira pre izvrSenja odluke. Ona omogucava ljudsku
proveru u situacijama povecéanog rizika, neobi¢nih obrazaca, niske pouzdanosti modela ili odluka

koje prelaze definisane pragove autonomije.

Druga je institucionalna eskalaciona tacka, koja povezuje operativni tok odluke sa funkcijama
upravljanja rizikom, uskladenos¢u 1 odgovornos¢u. Ova tacka omogucava da se odluke koje imaju
Sire organizacione ili regulatorne posledice ne tretiraju samo kao tehnicki dogadaji, ve¢ kao

institucionalno relevantne odluke.

Treca je post-hoc revizorska tacka, koja omogucéava automatsko beleZenje parametara odluke, verzije
modela, ulaznih podataka, praga rizika, ljudskih intervencija 1 konacnog ishoda. Ova tacka je klju¢na

za auditabilnost, regulatornu proveru 1 organizaciono ucenje.

Ovakva operacionalizacija pokazuje da human-in-the-loop mehanizmi nisu dodatak algoritamskom
sistemu, ve¢ strukturno integrisana komponenta njegove operativne logike. Time se operativna
efikasnost 1 institucionalna odgovornost ne posmatraju kao suprotstavljeni zahtevi, ve¢ kao

meduzavisni elementi RTD sistema.
7.5. Upravljanje rizikom i diferencirani reZim autonomije

Jedan od klju¢nih izazova savremenog upravljanja veStaCkom inteligencijom jeste uskladivanje
tehnoloske efikasnosti algoritamskih sistema sa regulatornim zahtevima za zaStitu korisnika,

organizacija i drustva (Scherer, 2016).
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Ovo je posebno vazno u visoko regulisanim industrijama, kao Sto su finansijski sektor, zdravstvo,

energetika, telekomunikacije, javna uprava i kriticna infrastruktura (Sanyal et al., 2024).

Savremeni regulatorni okviri, posebno evropski Al Act, uvode logiku diferenciranog upravljanja

rizikom.

Sistemi vesStacke inteligencije klasifikuju se prema nivou potencijalnog rizika, a na osnovu toga se
definiSu obaveze u pogledu transparentnosti, dokumentacije, ljudskog nadzora, upravljanja rizikom i

institucionalne odgovornosti (European Parliament & Council, 2024).

PRIME-INSPECT operacionalizuje ovu regulatornu logiku kroz diferencirani rezim autonomije.
Osnovna pretpostavka je da nivo autonomije VI sistema ne treba da bude isti u svim situacijama
(Feng, McDonald & Zhang, 2025). Umesto toga, stepen automatizacije treba da zavisi od nivoa rizika,

pouzdanosti modela, objasnjivosti preporuke, regulatornog konteksta i moguénosti ljudske

intervencije.
Tabela 16 - Diferencirani rezim autonomije VI sistema u okviru PRIME—INSPECT modela
Nivo rizika Autonomija sistema Ljudski nadzor Primer institucionalnog zahteva
Nizak rizik Visoka ili potpuna Monitoring i periodi¢na Evidencija odluka i pracenje
automatizacija revizija performansi
Srednji . L Moguénost intervencije i Definisani pragovi rizika i prava
. Ogranicena automatizacija " . .
rizik eskalacije intervencije
. . . - . Dokumentovana potvrda, audit trail i
Visok rizik Odluka uz ljudsku potvrdu Obavezni ljudski nadzor
odgovornost
Kritican Automatizacija ogranicena ili Ljudska odluka uz Obavezna eskalacija i institucionalna
rizik suspendovana podrsku sistema revizija

U slucaju sistema niskog rizika, PRIME-INSPECT model predvida visok nivo autonomije
algoritamskog odlucivanja, uz osnovni monitoring performansi i periodi¢nu proveru odluka. Ovakav
pristup omogucava maksimalno kori§¢enje prednosti automatizacije u situacijama u kojima posledice

potencijalne greSke imaju ogranicen uticaj.

Kod sistema srednjeg rizika model predvida ograni¢enu automatizaciju uz mogucénost ljudske
intervencije u kriticnim tackama procesa odluc¢ivanja. Ovakva struktura omogucava balans izmedu
operativne efikasnosti i potrebe za dodatnom kontrolom u situacijama koje mogu imati znac¢ajnije

organizacione ili finansijske posledice.

Kod sistema visokog rizika algoritamske preporuke moraju biti potvrdene od strane ljudskog aktera
pre konac¢nog izvrSenja. Time se obezbeduje uskladenost sa principom meaningful human oversight,

koji predstavlja jedan od centralnih zahteva savremenih regulatornih okvira.
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Operativno-projektantske smernice za oblikovanje ovakvih tac¢aka ljudskog nadzora sistematizovali
su Amershi i saradnici (2019) kroz 18 nacela oblikovanja interakcije izmedu Coveka i vestacke
inteligencije, rasporedenih u faze pre, tokom i nakon algoritamske odluke. Kao dopunu ovom
pristupu, sistematski pregled sistema objaSnjive veStacke inteligencije sa Covekom u petlji
odluc¢ivanja (Amaliah, Tjahjono i Palade, 2025) potvrduje da interaktivne tacke nadzora znacajno

poboljsavaju delotvornost odluka i poverenje korisnika u uslovima realnog vremena.

Ovaj nalaz neposredno potkrepljuje arhitektonsku ulogu tac¢aka ljudskog nadzora u PRIME sloju
okvira razvijenog u ovoj disertaciji (Nuthalapati, 2025).

Kod kriti¢nog rizika, automatizacija se ogranicava ili privremeno suspenduje, a sistem se koristi kao

podrska ljudskom odluc¢ivanju (Wiewiérowski, 2021).

Ova logika posebno je vazna u sektorima u kojima odluke mogu imati ozbiljne posledice po

bezbednost, prava pojedinaca, regulatornu uskladenost ili kontinuitet poslovanja.

Primena diferenciranog rezima autonomije omogucava organizacijama da usklade operativnu
efikasnost i institucionalnu odgovornost. Umesto univerzalnog pristupa automatizaciji, PRIME—
INSPECT omogucava adaptivno upravljanje autonomijom VI sistema u skladu sa nivoom rizika i

organizacionim kontekstom.
7.6. Auditabilnost kao centralni mehanizam institucionalne legitimnosti

Jedan od klju¢nih doprinosa PRIME-INSPECT modela jeste formalizacija auditabilnosti kao
operativne funkcije, a ne samo kao naknadnog regulatornog zahteva. U tradicionalnim pristupima,
audit se Cesto tretira kao retroaktivna provera uskladenosti. Nasuprot tome, PRIME-INSPECT

auditabilnost pozicionira kao strukturni element RTD arhitekture.

Auditabilnost podrazumeva da organizacija moze rekonstruisati konkretan tok odluke (Shon, 2026).
To ukljucuje podatke koriS¢ene u trenutku odlucivanja, verziju modela, primenjena pravila, pragove
rizika, nivo autonomije, eventualnu ljudsku intervenciju i konac¢an ishod. Takva struktura ne sluzi
samo regulatornoj uskladenosti, ve¢ i organizacionom ucenju, unapredenju modela, smanjenju

reputacionog rizika i jaCanju poverenja u VI sistem (Rajput et al., 2026).

U skladu sa principima odgovorne 1 pouzdane vestacke inteligencije, audit trail treba da omoguci:
1. rekonstrukciju konkretne odluke u njenom kontekstu;
2. 1identifikaciju verzije modela i parametara kori§¢enih u trenutku odlucivanja;
3. dokumentovanje ulaznih podataka 1 njihovog porekla;

4. evidenciju ljudskih intervencija i eskalacionih tacaka;
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5. analizu obrazaca greSaka, odstupanja i promena performansi kroz vreme.

Za razliku od procesnog prikaza human-in-the-loop arhitekture, governance—audit mehanizam
prikazuje institucionalnu stabilizaciju sistema kroz zatvoreni ciklus monitoringa, revizije i kalibracije

(Alam, 2026).
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Slika 11 - Governance—Audit ciklus kao mehanizam institucionalne stabilizacije RTD sistema

Slika 11 prikazuje governance—audit ciklus u okviru PRIME-INSPECT modela. Operativni sistem
generiSe odluke i prate¢e metapodatke, audit sloj belezi i analizira odluke, verzije modela, parametre
sistema, rizicne dogadaje 1 odstupanja, dok governance sloj koristi ove informacije za redefinisanje
riziko-pragova, dozvoljenog nivoa autonomije i pravila eskalacije. Povratna petlja omogucava
kontinuiranu kalibraciju sistema, ¢ime se obezbeduje dugoroCna institucionalna stabilnost,

auditabilnost i odgovorno upravljanje Al-podrzanim odluc¢ivanjem u realnom vremenu.
Governance—audit ciklus moze se razumeti kroz tri medusobno povezana nivoa.

Prvi nivo ¢ini operativni sistem, odnosno PRIME tok odlucivanja. On generiSe preporuke ili odluke
u realnom vremenu, ali istovremeno proizvodi metapodatke koji su neophodni za naknadnu proveru:

vreme odluke, verziju modela, nivo rizika, status ljudske intervencije 1 konacan ishod.

Drugi nivo €ini audit sloj. On sadrZi registre odluka, verzija modela, rizi€nih dogadaja, eskalacija 1
intervencija. Ovaj sloj omoguc¢ava analizu obrazaca ponaSanja sistema, detekciju odstupanja,

identifikaciju model drift-a i pracenje promena u performansama.
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Tre¢i nivo ¢ini governance sloj. On obuhvata upravljacke strukture, komisije, funkcije rizika 1
uskladenosti, kao i politike za azuriranje pravila odlu¢ivanja. Na osnovu audit podataka, ovaj sloj

moze redefinisati pragove rizika, nivo autonomije, procedure eskalacije i pravila ljudske intervencije.

Klju¢ni element ovog ciklusa jeste povratna petlja. Ona pokazuje da governance nije statiCan skup

pravila, ve¢ dinamican proces institucionalne kalibracije sistema.

Na osnovu iskustva, zabelezenih odluka i performansi sistema, organizacija moze prilagodavati

pravila odluc¢ivanja, nivo autonomije i mehanizme nadzora.

Auditabilnost u PRIME-INSPECT okviru, prema tome, nije administrativna funkcija, vec
mehanizam institucionalne autoregulacije. Dok operativni sloj obezbeduje brzinu i performativnu
efikasnost odlu¢ivanja, governance—audit ciklus obezbeduje dugoro¢nu legitimnost, kontrolisanu

adaptivnost i odgovornost sistema.
7.7. Vertikalna diferencijacija, vrhovni menadZment i kalibracija poverenja

Empirijski nalazi iz Poglavlja 6 pokazali su razliku izmedu IT 1 TMT perspektive u proceni poverenja,
percipiranog rizika i namere usvajanja. U IT uzorku poverenje ima centralnu ulogu u objasnjenju
namere usvajanja, dok je u TMT uzorku percipirani rizik izrazeniji faktor prihvatanja VI sistema.
Ovaj nalaz ukazuje da razli€iti organizacioni nivoi koriste razlicite kognitivne i institucionalne okvire

za procenu VI tehnologije.

Ovakav rezultat je teorijski konzistentan sa teorijom vrhovnog menadZzmenta, odnosno upper
echelons teorijom, prema kojoj organizacioni ishodi odraZavaju kognitivne mape, iskustva i1
vrednosne okvire najviSeg menadzmenta (Hambrick & Mason, 1984). U kontekstu Al-podrzanog
odlu¢ivanja u realnom vremenu, ova teorija dobija dodatnu dimenziju: percepcije vrhovnog
menadzmenta ne utiCu samo na strategiju usvajanja tehnologije, ve¢ 1 na institucionalne granice

autonomije, nadzora 1 odgovornosti algoritamskog sistema.

Literatura o kalibraciji poverenja naglasava da optimalno funkcionisanje human—Al sistema zavisi
od uskladenosti izmedu stvarnih sposobnosti sistema i subjektivne percepcije tih sposobnosti (Lee &
See, 2004). Dve devijacije su posebno vazne. Prva je algoritamska averzija, odnosno odbacivanje
algoritamskog sistema nakon uocene greske ili zbog niskog poverenja u tehnologiju (Dietvorst et al.,
2015). Druga je automation bias, odnosno prekomerno oslanjanje na sistem uprkos neizvesnosti,

ograni¢enjima ili pogresnim preporukama (Lyell & Coiera, 2017).

Vertikalna diferencijacija izmedu IT 1 TMT nivoa moze biti izvor obe devijacije.

106



Ako strateski nivo, voden oc¢ekivanjima efikasnosti i konkurentske prednosti, podstakne visok stepen
automatizacije bez adekvatnih operativnih ogranicenja, povecava se rizik od prekomernog oslanjanja
na sistem. Suprotno tome, ako vrhovni menadzment zbog reputacionih, regulatornih ili etickih rizika
prekomerno ograni¢i autonomiju sistema, moze doc¢i do institucionalizovane algoritamske averzije

(Mahmud, Islam & Mitra, 2023).

PRIME-INSPECT adresira ovu napetost tretirajuci kalibraciju poverenja kao meduslojni mehanizam.
Operativni sloj generise signale o performansama, pouzdanosti, objasnjivosti i greSkama sistema.
Institucionalni sloj definiSe prihvatljiv opseg rizika, nivo autonomije, procedure eskalacije i

odgovornost. Kalibracija poverenja nastaje kroz interakciju ova dva sloja.

U tom smislu, poverenje se ne tretira kao maksimalno poverenje u sistem, ve¢ kao odgovarajuée
poverenje. Sistem treba koristiti u onoj meri u kojoj su njegove sposobnosti, objasnjenja, performanse
1 ogranicenja poznati, dokumentovani i institucionalno kontrolisani. Zato kalibracija poverenja u

PRIME-INSPECT okviru nije samo psiholoski fenomen, ve¢ organizaciona sposobnost.

Savremena istrazivanja pokazuju da transparentnost i tip objasnjenja uticu na preciznost oslanjanja
na sistem (Shin, 2021; Naiseh et al., 2023). Medutim, objasnjivost sama po sebi nije dovoljna ukoliko
ne postoji jasna struktura nadzora i odgovornosti (Tsamados et al., 2025). Zbog toga PRIME-
INSPECT prosiruje literaturu o kalibraciji poverenja time §to je smeSta u organizacionu arhitekturu,

povezujudi je sa governance zrelosc¢u, auditabilnos¢u i diferenciranim rezimom autonomije.

Vertikalna diferencijacija stoga nije samo podela rada izmedu IT funkcije 1 menadzmenta, ve¢
mehanizam koji omogucava raspodelu odgovornosti za performanse 1 legitimnost. IT nivo
obezbeduje razumevanje operativnih performansi i tehnic¢kih ogranicenja sistema, dok TMT nivo
definiSe institucionalne granice prihvatljivog rizika, pravila odgovornosti 1 strateski okvir primene.

Njihova uskladenost predstavlja preduslov odrzive 1 odgovorne primene VI u RTD sistemima.
7.8. Zavrs$na refleksija o industrijskoj operacionalizaciji modela

Industrijska operacionalizacija PRIME-INSPECT modela pokazuje da integracija performativne
efikasnosti 1 institucionalne legitimnosti nije samo teorijski konstrukt, ve¢ implementabilna
arhitektura u realnim organizacionim uslovima. Kroz diferencirani reZim autonomije, formalizovane
human-in-the-loop tacke i governance—audit ciklus, model pokazuje kako RTD sistemi mogu biti
projektovani tako da istovremeno ocuvaju operativnu brzinu i obezbede odgovornost, nadzor i

regulatornu uskladenost.
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Za razliku od dominantnih normativnih Al governance okvira, koji primarno definiSu principe kao
Sto su transparentnost, odgovornost, pravi¢nost i ljudski nadzor, PRIME-INSPECT operacionalizuje
ove principe kroz konkretne strukturne mehanizme. To ukljucuje riziko-pragove, diferencirani nivo
autonomije, institucionalizovane taCke intervencije, auditabilnost, governance—audit ciklus 1

kalibraciju poverenja.

Time se prelazi sa deklarativnog nivoa odgovorne veStacke inteligencije na arhitektonski nivo
stabilizacije sistema. Drugim re¢ima, odgovorna VI se ne posmatra samo kao skup vrednosti i
smernica, ve¢ kao projektovana organizaciono-tehnicka struktura koja povezuje algoritamsku odluku,

ljudski nadzor 1 institucionalnu odgovornost.

Industrijska primena modela takode potvrduje da diferencijacija izmedu operativne i institucionalne
perspektive nije slabost, ve¢ stabilizacioni mehanizam. Operativni nivo obezbeduje tehnicku
realizaciju, brzinu i razumevanje performansi sistema. Institucionalni nivo obezbeduje pravila,
granice autonomije, regulatornu uskladenost i odgovornost. Tek njihova povezanost omogucava

odrzivu primenu VI u odlu¢ivanju u realnom vremenu.

Ipak, prikazana operacionalizacija ne predstavlja univerzalni implementacioni Sablon. Primena
PRIME-INSPECT modela zahteva sektorsku adaptaciju, uskladivanje sa specifi¢nim regulatornim
reZimima, razumevanje organizacione zrelosti i kontekstualno definisanje pragova autonomije.
Dodatno, dugorocna stabilnost sistema zahteva longitudinalnu empirijsku validaciju, narocito u
pogledu dinamike poverenja, organizacionog ucenja, promene performansi modela 1 institucionalne

kalibracije kroz vreme.

U tom smislu, Poglavlje 7 ne zakljucuje razvoj PRIME-INSPECT modela, ve¢ pokazuje njegovu
industrijsku primenljivost 1 otvara prostor za dalju teorijsku, metodolosku 1 empirijsku razradu. Time
se uspostavlja prelaz ka zavrSnim poglavljima disertacije, u kojima ¢e biti sistematizovani teorijski,

metodoloski, prakti¢ni 1 drustveni doprinosi istraZivanja.
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8. DISKUSIJA REZULTATA
8.1. Uvod u diskusiju rezultata

U ovom poglavlju razmatraju se rezultati empirijske analize predstavljene u Poglavlju 6 u svetlu
teorijskog okvira, konceptualnog modela PRIME-INSPECT i industrijske operacionalizacije
prikazane u prethodnim poglavljima. Diskusija ima za cilj da objasni znacenje dobijenih nalaza,
njihovu teorijsku relevantnost, odnos prema postojecoj literaturi i implikacije za odgovornu primenu

vestacke inteligencije u sistemima odlu¢ivanja u realnom vremenu.

Empirijski rezultati pokazuju da PRIME-INSPECT okvir dobija parcijalnu, ali teorijski koherentnu
podrsku. Najstabilniji nalazi odnose se na povezanost izmedu objasnjivosti, poverenja, percipiranog
rizika i namere usvajanja VI sistema. Posebno se izdvaja uloga poverenja u IT uzorku, gde poverenje
predstavlja znaCajan prediktor namere usvajanja. Istovremeno, percipirani rizik se pokazuje kao
stabilan negativan prediktor namere usvajanja u oba poduzorka, pri ¢emu je njegova uloga posebno

izrazena u TMT uzorku.

Rezultati takode ukazuju na vaznu razliku izmedu operativno-tehnicke i strateSko-institucionalne
perspektive. IT ispitanici svoju spremnost za usvajanje VI sistema u vecoj meri zasnivaju na
poverenju u operativno funkcionisanje sistema, dok TMT ispitanici primenu VI sagledavaju
prvenstveno kroz prizmu organizacionog, regulatornog i reputacionog rizika. Ova razlika potvrduje
jednu od centralnih pretpostavki PRIME-INSPECT modela: Al-podrzano odlu¢ivanje u realnom

vremenu nije homogen tehnicki proces, ve¢ vertikalno diferenciran socio-tehnicki fenomen.

U nastavku poglavlja rezultati se diskutuju kroz nekoliko klju¢nih tema: empirijsku podrSku
hipotezama, ulogu poverenja kao kognitivnog mehanizma usvajanja, znacaj percipiranog rizika i
upravljanja VI, vertikalnu diferencijaciju izmedu IT 1 TMT perspektive, implikacije za kalibraciju

poverenja 1 implikacije za teoriju 1 praksu upravljanja vestackom inteligencijom.
8.2. Diskusija empirijske podrske istraZivackim hipotezama

Evaluacija istrazivackih hipoteza pokazuje da su najjacu empirijsku podrsku dobile relacije koje
povezuju objasnjivost, poverenje, percipirani rizik i nameru usvajanja VI sistema. Hipoteza H1,
kojom je pretpostavljen pozitivan uticaj objasnjivosti na poverenje u VI, dobila je podrsku, narocito
u IT uzorku. Ovaj nalaz je u skladu sa literaturom o objasnjivoj vestackoj inteligenciji i poverenju u
automatizovane sisteme, prema kojoj transparentnost i razumljivost sistema omogucéavaju
korisnicima da bolje procene pouzdanost, ograni¢enja i opravdanost algoritamskih preporuka (Lee &

See, 2004; Miller, 2019).
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Hipoteza H2, kojom je pretpostavljen direktan uticaj XAl na nameru usvajanja, nije potvrdena u
regresionim modelima. Ovaj rezultat je teorijski vazan jer ukazuje da objasnjivost ne deluje nuzno
neposredno na nameru usvajanja. Drugim refima, sama ¢injenica da je sistem objas$njiv ne mora
automatski znaciti da ¢e organizacija ili korisnici biti spremniji da ga usvoje. Objasnjivost postaje

relevantna onda kada se prevodi u poverenje, percepciju kontrole i smanjenje neizvesnosti.

Ovakvo tumacenje potvrduje hipoteza H3, prema kojoj poverenje posreduje odnos izmedu
objasnjivosti i namere usvajanja. Medijaciona analiza pokazala je da je ovaj indirektni efekat stabilan
u IT uzorku, dok u TMT uzorku nije statisticki stabilan. To ukazuje da tehnicki akteri objaSnjivost
sistema interpretiraju kao osnov za izgradnju operativnog poverenja, dok vrhovni menadzment
objasnjivost verovatno sagledava u Sirem institucionalnom okviru, zajedno sa pitanjima

odgovornosti, rizika, politike primene i regulatorne uskladenosti.

Hipoteza H4, kojom je pretpostavljen negativan efekat percipiranog rizika na nameru usvajanja VI
sistema, dobila je empirijsku podrsku u oba poduzorka. Ovo predstavlja jedan od najstabilnijih
rezultata empirijske analize. Nalaz je u skladu sa istrazivanjima o percipiranom riziku u usvajanju
tehnologije, prema kojima subjektivha procena mogucih negativnih posledica moze znacajno
umanjiti spremnost korisnika i organizacija da prihvate novu tehnologiju (Featherman & Pavlou,

2003; Gefen et al., 2003).

Hipoteze H5, H6 1 H7, koje se odnose na governance zrelost i podrsku vrhovnog menadzmenta, dobile
su indikativnu podrsku pre svega kroz korelacione obrasce. To znaci da postoje empirijski signali da
upravljanje VI i podr§ska TMT-a imaju zna¢ajnu ulogu u procesu usvajanja, ali da u okviru prikazanih
regresionih modela nisu testirani kao puni strukturni efekti. Ovaj nalaz je u skladu sa eksploratornim
karakterom empirijske analize 1 ukazuje da institucionalne konstrukte treba dodatno ispitati u

buduéim istrazivanjima primenom punog SEM modela i vec¢ih uzoraka.

Hipoteze H8 1 H9, koje povezuju nameru usvajanja i poverenje sa RTD performansama, dobile su
indikativnu podrSku kroz pozitivne korelacione obrasce. Ovi nalazi sugeriSu da performanse
odluc¢ivanja u realnom vremenu ne zavise samo od tehnickih karakteristika sistema, ve¢ 1 od stepena
organizacione spremnosti da se VI integriSe u procese odlu¢ivanja, kao i od poverenja u algoritamske

preporuke.

Ukupno posmatrano, rezultati ne predstavljaju potpunu kauzalnu validaciju PRIME-INSPECT
modela, ali pruzaju empirijski konzistentnu podrSku njegovoj osnovnoj logici: objasnjivost,
poverenje, percipirani rizik, governance zrelost i podrska TMT-a ne deluju izolovano, ve¢ zajedno

oblikuju nameru usvajanja i potencijalne performanse Al-podrZzanog odluc¢ivanja u realnom vremenu.
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8.3. Poverenje kao kognitivni mehanizam usvajanja VI sistema

Jedan od najvaznijih nalaza empirijske analize odnosi se na centralnu ulogu poverenja u IT uzorku.
Poverenje se pokazalo kao znac¢ajan pozitivan prediktor namere usvajanja VI sistema medu tehnickim
ekspertima. Ovaj rezultat je teorijski ocekivan, ali istovremeno i1 znacajan, jer potvrduje da se
usvajanje VI sistema u operativnom kontekstu ne zasniva samo na proceni njihove korisnosti ili

performansi, ve¢ i na proceni da li se sistemu moze verovati.

U klasicnim modelima prihvatanja tehnologije, kao §to su TAM i UTAUT, namera koriS¢enja
objasnjava se pre svega percepcijom korisnosti, lako¢e upotrebe, ocekivanih performansi i socijalnog
uticaja (Davis, 1989; Venkatesh et al., 2003). Medutim, u kontekstu VI sistema, posebno onih koji
podrzavaju odlucivanje u realnom vremenu, poverenje dobija znatno snazniju ulogu. Korisnici i
tehnicki akteri ne procenjuju samo da li je sistem koristan, ve¢ i da li je pouzdan, objasnjiv, predvidljiv

1 sposoban da funkcioniSe u uslovima neizvesnosti.

Ovaj nalaz je u skladu sa teorijom poverenja u automatizovane sisteme, prema kojoj se efikasno
koriS¢enje sistema zasniva na odgovaraju¢em nivou poverenja, odnosno na poverenju koje je
uskladeno sa stvarnim sposobnostima sistema (Lee & See, 2004). U PRIME-INSPECT okviru
poverenje se zato ne tumaci kao statina percepcija korisnika, ve¢ kao dinamican odnos izmedu
performansi sistema, objasnjivosti, mogucénosti ljudske intervencije 1 institucionalnih pravila

odgovornosti.

Posebno je znacajno to $to je poverenje imalo stabilniju ulogu u IT uzorku nego u TMT uzorku. To
ukazuje da tehnicki eksperti, koji su blize operativnom funkcionisanju sistema, poverenje grade kroz
razumevanje modela, iskustvo sa njegovim izlazima, percepciju pouzdanosti i moguénost tehnicke

kontrole. Za njih je poverenje prvenstveno operativna kategorija.

Kod vrhovnog menadZmenta poverenje nema istu neposrednu prediktivnu snagu. To ne znaci da
poverenje nije vazno za TMT, ve¢ da se kod menadzmenta poverenje verovatno formira kroz $iri
institucionalni okvir: postojanje jasnih pravila, odgovornosti, nadzora, auditabilnosti, regulatorne
uskladenosti i1 procene rizika. Drugim re¢ima, TMT ne procenjuje samo da li sistem funkcionise, ve¢

1 ko je odgovoran za njegove odluke, kako se rizici kontroliSu 1 da li je primena sistema legitimna.

Ovaj nalaz potvrduje jednu od centralnih pretpostavki PRIME-INSPECT modela: poverenje u VI
nije samo individualni psiholoski stav, ve¢ socio-tehni¢ki mehanizam koji povezuje operativni i

institucionalni nivo odlucivanja.
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8.4. Objasnjivost kao uslov poverenja, a ne dovoljan uslov usvajanja

Rezultati pokazuju da XAl nema statisticki znacajan direktan efekat na nameru usvajanja VI sistema,
ali da u IT uzorku ostvaruje indirektan efekat preko poverenja. Ovaj nalaz je posebno znacajan za

teorijsko razumevanje objaSnjivosti u organizacionom kontekstu.

U literaturi o objasnjivoj vesStackoj inteligenciji Cesto se pretpostavlja da veca transparentnost i
interpretabilnost algoritama povecavaju prihvatanje sistema (Doshi-Velez & Kim, 2017; Guidotti et
al., 2018; Miller, 2019). Medutim, rezultati ovog istrazivanja sugerisu da odnos izmedu objasnjivosti
1 usvajanja nije neposredan. Objasnjivost nije sama po sebi dovoljna da pove¢a nameru usvajanja.

Njena uloga zavisi od toga da li objasnjenje korisnicima omogucava da razviju poverenje u sistem.

Drugim re¢ima, XAl deluje kao kognitivni i operativni preduslov poverenja. Kada je sistem objasnjiv,
korisnici mogu bolje razumeti kako preporuka nastaje, koji faktori uti¢u na rezultat i u kojim
situacijama sistem moze biti nepouzdan. Takva razumljivost smanjuje epistemolosku asimetriju

izmedu algoritamskog sistema i korisnika i omogucéava informisanije oslanjanje na sistem.

Ovaj nalaz je u skladu sa savremenim istrazivanjima koja pokazuju da efekat objasnjenja zavisi od
nacina na koji korisnici interpretiraju objaSnjenja, od njihove korisnosti u konkretnom zadatku i od
toga da 1i objasnjenje doprinosi kalibrisanom poverenju (Shin, 2021; Naiseh et al., 2023).
Transparentnost sama po sebi ne garantuje usvajanje. ObjaSnjenje mora biti relevantno, razumljivo,

pravovremeno 1 povezano sa moguc¢noSc¢u kontrole ili intervencije.

U PRIME-INSPECT okviru ovaj nalaz potvrduje da objaSnjivost pripada i1 operativhom i
institucionalnom sloju modela. U PRIME sloju objasnjivost je deo faze Interpret, jer omogucava
razumevanje algoritamske preporuke pre njenog izvrSenja. U INSPECT sloju objasnjivost je
povezana sa dimenzijom Navigability, jer objaSnjenje mora biti upotrebljivo za razliCite
organizacione aktere. Time XAI postaje most izmedu tehnicke logike modela 1 organizacione

legitimnosti odluke.

Zato rezultati ovog istraZivanja podrzZavaju interpretaciju da objaSnjivost treba posmatrati kao uslov

poverenja, nadzora i odgovornog koriS¢enja, a ne kao automatski generator usvajanja tehnologije.
8.5. Percipirani rizik kao stabilan inhibitor usvajanja VI sistema

Jedan od najstabilnijih empirijskih nalaza jeste negativan efekat percipiranog rizika na nameru
usvajanja VI sistema. Ovaj efekat potvrden je i u IT i u TMT regresionom modelu, pri ¢emu je
narocito izrazen u TMT uzorku. To ukazuje da percepcija rizika predstavlja vaznu prepreku usvajanju

VI sistema, nezavisno od organizacione uloge ispitanika.
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U teorijskom smislu, ovaj rezultat je u skladu sa literaturom o percipiranom riziku u usvajanju
tehnologije. Featherman i Pavlou (2003) pokazuju da percepcija mogucih negativnih posledica moze
snazno uticati na nameru koris¢enja digitalnih sistema. U kontekstu V1, rizik je dodatno pojacan zbog
neizvesnosti u vezi sa algoritamskim greSkama, odgovornos¢u za odluke, potencijalnom

diskriminacijom, regulatornim posledicama, bezbednos¢u podataka i1 reputacionim efektima.

Nalaz da je percipirani rizik posebno znacajan u TMT uzorku potvrduje da vrhovni menadzment
primenu VI sagledava kroz $iri institucionalni okvir. Za razliku od tehnickih eksperata, koji se vise
fokusiraju na operativno poverenje i funkcionalnu pouzdanost sistema, menadZment razmatra
posledice primene VI na organizacionu odgovornost, regulatornu uskladenost, reputaciju i strateski
rizik.

Ovaj rezultat direktno podrzava logiku INSPECT sloja PRIME-INSPECT modela. Ako rizik
predstavlja prepreku usvajanju, onda odrZiva implementacija VI sistema zahteva governance
mehanizme koji mogu taj rizik identifikovati, kontrolisati i institucionalno ublaziti. To ukljucuje
politike upravljanja VI, ljudski nadzor, auditabilnost, definisane pragove rizika, procedure eskalacije

1 jasnu raspodelu odgovornosti.

Poglavlje 7 dodatno je pokazalo kako se ovaj nalaz moze operacionalizovati kroz diferencirani rezim
autonomije. Sistemi niskog rizika mogu imati visi stepen automatizacije, dok sistemi srednjeg,
visokog 1 kriti¢nog rizika zahtevaju vise ljudske intervencije, dokumentovanja i institucionalnog
nadzora. Na taj nacin percipirani rizik nije samo psiholoSka prepreka, ve¢ signal za dizajn

odgovarajuceg rezima upravljanja autonomijom VI sistema.
8.6. Vertikalna diferencijacija IT i TMT perspektive

Empirijski nalazi jasno ukazuju na razliku izmedu IT 1 TMT perspektive. U IT uzorku poverenje ima
centralnu ulogu u objaSnjenju namere usvajanja, dok je u TMT uzorku dominantniji percipirani rizik.
Ovaj obrazac potvrduje da usvajanje VI sistema nije homogeni organizacioni proces, ve¢ vertikalno

diferenciran fenomen.

IT ispitanici posmatraju VI sisteme pre svega kroz prizmu operativne funkcionalnosti, pouzdanosti,
objasnjivosti 1 mogucénosti integracije u tehnicke procese. Za njih je klju¢no pitanje da li sistem radi
pouzdano, da li se njegovi izlazi mogu razumeti i da li se na njega moze operativno osloniti. Zbog

toga poverenje ima snaznu ulogu u IT uzorku.

TMT ispitanici, s druge strane, posmatraju VI sisteme kroz strateSki 1 institucionalni okvir.

113



Njihova procena ukljucuje pitanja odgovornosti, regulatorne uskladenosti, reputacionog rizika,
organizacione spremnosti i dugoro¢ne legitimnosti primene. Zbog toga percipirani rizik ima snazniju

ulogu u TMT uzorku.

Ovaj nalaz je teorijski kompatibilan sa upper echelons teorijom, prema kojoj organizacioni ishodi
odrazavaju kognitivne mape, vrednosti i interpretativne okvire vrthovnog menadzmenta (Hambrick &
Mason, 1984). U kontekstu VI, vthovni menadzment ne uti¢e samo na odluku da li ¢ée se tehnologija
usvojiti, ve¢ 1 na to koji nivo autonomije je prihvatljiv, koji rizici su dozvoljeni, kakav nadzor je

potreban 1 kako se odgovornost raspodeljuje.

U PRIME-INSPECT okviru ova vertikalna diferencijacija ima centralni znacaj. PRIME sloj odrazava
operativnu logiku odlucivanja, koja je bliza IT perspektivi. INSPECT sloj odrazava institucionalnu
logiku legitimnosti, odgovornosti i upravljanja, koja je bliza TMT perspektivi. Odrziva primena VI u

RTD sistemima zahteva njihovo povezivanje.

Zato se razlika izmedu IT 1 TMT perspektive ne tumaci kao problem, ve¢ kao prirodna posledica
razli¢itih organizacionih uloga. Problem nastaje tek ako te perspektive nisu povezane kroz
governance mehanizme, zajedni¢ko razumevanje rizika, auditabilnost, ljudski nadzor i kalibraciju

poverenja.
8.7. Performanse odludivanja i kalibracija poverenja

Rezultati empirijske analize pokazuju pozitivne korelacione obrasce izmedu namere usvajanja,
poverenja 1 RTD performansi. lako ove relacije nisu u potpunosti testirane punim SEM modelom,
nalazi ukazuju da performanse odlu¢ivanja u realnom vremenu zavise od Sireg skupa faktora, a ne

samo od tehnicke tacnosti algoritama.

Ovaj rezultat je u skladu sa teorijskim polaziStem disertacije: performanse VI sistema ne nastaju samo
iz prediktivne sposobnosti modela, ve¢ iz uskladenosti tehnickih, kognitivnih i institucionalnih
faktora. Sistem moze biti tehnicki efikasan, ali ako nije objasnjiv, ako mu korisnici ne veruju ili ako
ne postoji jasan governance okvir, njegove performanse u organizacionom smislu mogu biti

ogranicene.

U tom kontekstu posebno je vazan koncept kalibracije poverenja. Teorija poverenja u automatizaciju
naglaSava da optimalno koriS¢enje sistema ne zavisi od maksimalnog poverenja, ve¢ od poverenja
koje je uskladeno sa realnim sposobnostima sistema (Lee & See, 2004). Prekomerno poverenje moze
dovesti do automation bias efekta, odnosno nekritickog oslanjanja na algoritamske preporuke, dok
nedovoljno poverenje moze dovesti do algorithm aversion efekta, odnosno odbacivanja korisnih

preporuka (Dietvorst et al., 2015; Lyell & Coiera, 2017).
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U ovom istrazivanju nelinearni efekat poverenja na performanse nije potvrden. To znaci da u
dostupnim podacima nije pronadena stabilna empirijska podrska za invertovanu U-relaciju izmedu
poverenja i performansi. Medutim, ovaj rezultat ne umanjuje teorijsku vaznost kalibracije poverenja.
Naprotiv, moze ukazivati na to da je za testiranje takvog efekta potreban veci uzorak, longitudinalni

dizajn ili preciznije merenje stepena oslanjanja na sistem u konkretnim odlukama.

Zato kalibraciju poverenja treba posmatrati kao vazan konceptualni i prakti¢ni doprinos modela, ali
kao empirijski odnos koji zahteva dodatnu proveru. Industrijska operacionalizacija u Poglavlju 7
pokazuje kako se kalibracija moze podrzati kroz human-in-the-loop tacke, diferencirani rezim

autonomije 1 governance—audit ciklus.
8.8. Teorijske implikacije rezultata
Rezultati istrazivanja imaju nekoliko vaznih teorijskih implikacija.

Prvo, nalazi proSiruju modele prihvatanja tehnologije u kontekstu VI sistema. Klasi¢éni TAM 1
UTAUT modeli pruzaju vazne uvide u nameru kori$¢enja, ali u kontekstu Al-podrzanog odlucivanja
u realnom vremenu nisu dovoljni. Rezultati ove disertacije pokazuju da namera usvajanja zavisi od
poverenja, percipiranog rizika, objasnjivosti i institucionalnog konteksta. Time se potvrduje potreba
za proSirenjem modela prihvatanja tehnologije ka socio-tehnickim modelima koji ukljucuju

governance, odgovornost i performanse odluka.

Drugo, rezultati doprinose literaturi o poverenju u automatizovane sisteme. Poverenje se ne pojavljuje
samo kao subjektivna percepcija korisnika, ve¢ kao mehanizam koji povezuje objasnjivost i nameru
usvajanja. Nalazi posebno ukazuju da se poverenje razlikuje u zavisnosti od organizacione uloge: za
IT aktere ono je operativni mehanizam oslanjanja na sistem, dok je za TMT aktere povezano sa

institucionalnim rizikom, odgovornosc¢u 1 legitimnoscu.

Trece, rezultati doprinose XAl literaturi. Nalaz da XAl ne deluje direktno na nameru usvajanja, ve¢
posredno kroz poverenje, ukazuje da objasnjivost treba posmatrati kao funkcionalni uslov poverenja
1 nadzora, a ne kao samostalni faktor prihvatanja. To znaci da kvalitet objasnjenja treba procenjivati
ne samo prema tehnickoj preciznosti, ve¢ prema tome da li objaSnjenje omogucéava razumevanje,

poverenje, intervenciju i odgovorno odlucivanje.

Cetvrto, rezultati doprinose Al governance literaturi. Nalazi potvrduju da se governance ne moze
svesti na normativne principe. Upravljanje VI mora biti povezano sa operativnim tokom odluke,
percipiranim rizikom, ljudskim nadzorom 1 auditabilnoS¢u. Time se potvrduje potreba za modelima

koji povezuju regulatorne 1 eticke principe sa konkretnim organizacionim mehanizmima.
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Peto, rezultati potvrduju vrednost socio-tehni¢kog pristupa. PRIME-INSPECT pokazuje da Al-
podrzano odlucivanje u realnom vremenu treba analizirati kao sistem u kome su tehnicki, kognitivni
1 institucionalni elementi medusobno zavisni. Takav pristup omogucava prevazilazenje fragmentacije

izmedu tehni¢kih RTD modela, modela prihvatanja tehnologije, XAl pristupa i Al governance okvira.
8.9. Prakticne i upravljacke implikacije

Pored teorijskih implikacija, rezultati istrazivanja imaju znacajne prakticne implikacije za

organizacije koje razvijaju ili uvode VI sisteme u procese odlucivanja u realnom vremenu.

Prvo, organizacije ne treba da tretiraju poverenje kao automatsku posledicu tehnickih performansi.
Poverenje mora biti aktivno izgradeno kroz objasnjivost, transparentnost, pouzdanost sistema,
moguénost intervencije i jasna pravila odgovornosti. Posebno u IT funkciji, poverenje predstavlja

kljucni preduslov spremnosti za kori§¢enje VI sistema.

Drugo, percipirani rizik mora biti sistematski upravljan. PoSto rizik negativno uti¢e na nameru
usvajanja i kod IT 1 kod TMT ispitanika, organizacije treba da razviju jasne politike upravljanja VI,
procedure za procenu rizika, ljudski nadzor, audit trail i mehanizme eskalacije. Time se smanjuje

neizvesnost 1 povecava institucionalna prihvatljivost VI sistema.

Trece, objasnjivost treba projektovati kao deo procesa odlucivanja, a ne kao naknadni dodatak. XAl
funkcionalnosti treba da budu dostupne u trenutku kada se odluka razmatra, posebno u situacijama
povecanog rizika. Objasnjenje treba da bude razumljivo relevantnim akterima i1 povezano sa

mogucnoscu provere, intervencije ili eskalacije.

Cetvrto, organizacije treba da razlikuju operativnu i stratesku perspektivu primene VI. IT funkcija i
TMT ne procenjuju VI sisteme na isti nacin. Zato je potrebna medufunkcionalna saradnja koja
omogucava da tehnicko razumevanje sistema bude povezano sa strateSkim, regulatornim 1 etickim

zahtevima organizacije.

Peto, diferencirani reZim autonomije predstavlja prakti¢an nacin uskladivanja performansi i
odgovornosti. Umesto jedinstvenog nivoa automatizacije za sve odluke, organizacije treba da
prilagode autonomiju sistema nivou rizika. Niskorizicne odluke mogu biti automatizovane, dok

visokorizi¢ne odluke zahtevaju ljudsku potvrdu, dokumentaciju 1 reviziju.

Sesto, auditabilnost treba tretirati kao deo operativne arhitekture sistema. Svaka relevantna odluka
treba da bude rekonstruisana kroz podatke, verziju modela, parametre, pragove rizika, eventualne
intervencije 1 konac¢ni ishod. Na taj nacin organizacija ne obezbeduje samo regulatornu uskladenost,

ve¢ 1 mogucénost ucenja, unapredenja i kalibracije sistema.
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8.10. Zakljucak poglavlja

Diskusija rezultata pokazuje da empirijski nalazi pruzaju parcijalnu, ali teorijski znac¢ajnu podrsku
PRIME-INSPECT okviru. Najjace potvrdeni elementi odnose se na ulogu poverenja, percipiranog
rizika 1 posrednicku funkciju poverenja izmedu objasnjivosti i namere usvajanja u IT uzorku. Nalazi
takode pokazuju da se operativna i institucionalna perspektiva razlikuju, $to potvrduje potrebu za

modelom koji vertikalno povezuje IT i TMT nivo.

Rezultati ukazuju da Al-podrzano odlucivanje u realnom vremenu ne moze biti objasnjeno samo
tehnickim performansama, niti samo modelima prihvatanja tehnologije. Potrebno je razumeti kako se
algoritamske preporuke objasnjavaju, kako se gradi poverenje, kako se percipira i upravlja rizikom,
kako se definiSe odgovornost i kako se performanse povezuju sa institucionalnom legitimnoscu.

U tom smislu, PRIME-INSPECT pruza integrativni okvir koji povezuje operativni tok odluke sa
kognitivnim 1 institucionalnim mehanizmima odgovorne primene VI. Diskusija rezultata potvrduje

da se vrednost modela ne nalazi samo u njegovoj empirijskoj strukturi, ve¢ i u sposobnosti da poveze

teoriju, merenje, organizacionu praksu i industrijsku operacionalizaciju.

Na osnovu ovih nalaza, naredno poglavlje sistematizuje nau¢ne, metodoloske, prakti¢ne i drustvene

doprinose disertacije.

117



9. NAUCNI, STRUCNI I DRUSTVENI DOPRINOSI ISTRAZIVANJA

Ovo poglavlje sistematizuje klju¢ne doprinose doktorske disertacije. Doprinosi su razvrstani u tri
medusobno povezane grupe: naucne, strucne i drustvene. Nauc¢ni doprinosi odnose se na razvoj i
empirijsko utemeljenje integrisanog socio-tehnickog okvira PRIME-INSPECT. Stru¢ni doprinosi
odnose se na mogucénost primene modela u organizacionoj i industrijskoj praksi. Drustveni doprinosi
odnose se na $iru relevantnost modela za odgovorno, transparentno i auditabilno kori§éenje vestacke

inteligencije u sistemima odluc¢ivanja u realnom vremenu.

Poseban znacaj disertacije ogleda se u povezivanju tehnicke, kognitivne 1 institucionalne dimenzije
Al-podrzanog odluivanja. Time se prevazilazi fragmentiran pristup u kome se performanse
algoritama, poverenje, percipirani rizik, upravljanje vestackom inteligencijom i namera usvajanja

posmatraju kao odvojene istrazivacke oblasti.
9.1. Nau¢ni doprinosi
9.1.1. Razvoj integrisanog socio-tehni¢kog okvira PRIME-INSPECT

Centralni nauc¢ni doprinos disertacije predstavlja razvoj i formalizacija integrisanog socio-tehnickog
okvira PRIME-INSPECT za analizu Al-podrzanog odluc¢ivanja u realnom vremenu. Model povezuje

dva medusobno uslovljena sloja: operativni sloj PRIME 1 institucionalni sloj INSPECT.

PRIME sloj obuhvata operativni tok odluke kroz faze predikcije, regulacije, interpretacije, mitigacije
1 izvrSenja. INSPECT sloj obuhvata institucionalne uslove odgovorne primene VI, ukljucujuéi
integritet podataka, objasnjivost, ljudski nadzor, governance zrelost, eti¢ku uskladenost, saradnju 1

kalibraciju poverenja.

Time se razvija okvir koji povezuje:

objasnjivost 1 transparentnost sistema veStacke inteligencije;

poverenje u VI;

e percipirani rizik;

o zrelost upravljanja VI;

e podrsku vrhovnog menadZzmenta;
e nameru usvajanja;

e performanse odlucivanja u realnom vremenu.
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Model je strukturiran kao empirijski proverljiv okvir sa jasno definisanim direktnim relacijama,
medijacionim mehanizmom poverenja i moguénoSéu razmatranja proSirenih specifikacija,
ukljucujué¢i moderacione i nelinearne odnose. Na taj nacin disertacija doprinosi prevazilazenju
fragmentiranosti postojece literature o RTD sistemima, XAl, poverenju u automatizaciju, prihvatanju

tehnologije 1 Al governance okvirima.
9.1.2. Teorijska integracija modela usvajanja tehnologije, poverenja i AI governance pristupa

Drugi naucni doprinos odnosi se na teorijsku integraciju vise istrazivackih tokova koji su u literaturi
¢esto razvijani odvojeno. Disertacija povezuje modele prihvatanja tehnologije, literaturu o poverenju
u automatizaciju, pristupe objasnjivoj vestackoj inteligenciji 1 Al governance okvire u jedinstvenu

socio-tehnic¢ku arhitekturu.

Poseban doprinos ogleda se u tome §to se namera usvajanja VI ne posmatra kao izolovani krajnji
ishod, ve¢ kao deo Sireg procesa institucionalizacije Al-podrZanog odluc¢ivanja. U tom smislu,
disertacija proSiruje TAM/UTAUT logiku ukljucivanjem objasSnjivosti, percipiranog rizika,

poverenja, upravljanja VI, ljudskog nadzora i performansi odluka u realnom vremenu.

Time se doprinosi prelasku sa individualnog modela usvajanja tehnologije ka organizaciono

utemeljenom modelu raspodele odgovornosti, autonomije, nadzora i institucionalne legitimnosti.
9.1.3. Operacionalizacija konstrukata i razvoj mernog instrumenta

Znacajan metodolosko-naucni doprinos predstavlja operacionalizacija kljucnih konstrukata PRIME—
INSPECT okvira 1 razvoj istrazivackog instrumenta za njihovo merenje. Instrument je koncipiran
tako da obuhvati dve organizacione perspektive: operativno-tehni¢ku perspektivu IT funkcije 1

strateSko-institucionalnu perspektivu vrhovnog menadzmenta.

U disertaciji su operacionalizovani konstrukti koji se odnose na:

objasnjivost sistema VI;

e poverenje u VI;

e percipirani rizik;

e upravljanje VI,

e podrsku vrhovnog menadZzmenta;

e nameru usvajanja;

e performanse odlucivanja u realnom vremenu;

e ljudski nadzor i saradnju izmedu IT 1 TMT funkcije.
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Primenom analiza interne konzistentnosti, diskriminantne validnosti, korelacionih, regresionih 1
medijacionih postupaka obezbedena je inicijalna empirijska provera metrijske i strukturne
koherentnosti modela. Time je uspostavljena osnova za buduca istrazivanja koja mogu koristiti pun

SEM pristup, longitudinalni dizajn i Sire industrijske uzorke.
9.1.4. Empirijska analiza mehanizama poverenja, objasnjivosti i percipiranog rizika

Disertacija pruza empirijski doprinos razumevanju mehanizama koji oblikuju nameru usvajanja VI
sistema u organizacionom kontekstu. Rezultati pokazuju da poverenje ima znacajnu ulogu u IT
uzorku, dok percipirani rizik predstavlja stabilan negativan prediktor namere usvajanja u oba

poduzorka.

Posebno je znacajan nalaz da objasnjivost sistema VI ne deluje nuzno direktno na nameru usvajanja,
ve¢ u IT uzorku ostvaruje indirektan efekat preko poverenja. Time se potvrduje interpretacija prema
kojoj XAl treba posmatrati kao uslov za izgradnju poverenja, a ne kao automatski generator usvajanja

tehnologije.

Istovremeno, nelinearni efekat poverenja na performanse odlucivanja nije potvrden u posmatranom
uzorku. Ovaj nalaz precizira granice empirijske potvrde koncepta kalibracije poverenja i ukazuje da
su za testiranje mogucih efekata prekomernog ili nedovoljnog poverenja potrebni veci uzorci,

longitudinalni dizajn ili preciznije merenje oslanjanja na sistem u konkretnim odlukama.
9.1.5. Koncept vertikalne diferencijacije izmedu IT i TMT perspektive

Jedan od vaznih teorijskih doprinosa disertacije jeste uvodenje 1 empirijsko razmatranje koncepta
vertikalne diferencijacije izmedu operativno-tehni¢ke 1 strateSko-institucionalne perspektive.

Rezultati pokazuju da IT 1 TMT akteri ne procenjuju VI sisteme na isti nacin.

IT nivo primarno vrednuje operativnu pouzdanost, objaSnjivost i poverenje u sistem. TMT nivo,
nasuprot tome, snaznije naglaSava percipirani rizik, regulatornu uskladenost, odgovornost i
institucionalnu legitimnost. Ovaj nalaz teorijski prosSiruje upper echelons pristup, jer pokazuje da
vrhovni menadzment ne utice samo na odluke o usvajanju tehnologije, ve¢ 1 na granice autonomije,

nadzora 1 odgovornosti algoritamskih sistema.

Na taj nacin disertacija doprinosi razumevanju organizacione racionalnosti u Al-podrzanim RTD
sistemima: operativna efikasnost 1 institucionalna legitimnost nisu suprotstavljene, vec

komplementarne dimenzije odgovorne primene VI.
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9.1.6. Konceptualno-metodoloski okvir za procenu RTD performansi

Disertacija predlaze konceptualno-metodoloski okvir za procenu performansi odluc¢ivanja u realnom
vremenu. U ovom okviru performanse se ne posmatraju samo kao tehnicka tac¢nost algoritamskog

modela, ve¢ kao rezultat uskladenosti tehnickih, kognitivnih 1 institucionalnih faktora.
Okvir ukljucuje elemente kao Sto su:

e brzina i pravovremenost odluka;

e percepcija tacnosti i kvaliteta odluka;

o auditabilnost odluka;

o mogucénost ljudske intervencije;

e definisani riziko-pragovi;

o cvidencija eskalacija i intervencija;

e povezanost performansi sa poverenjem i namerom usvajanja.

Ovaj doprinos je posebno znacajan jer pomera analizu RTD sistema sa usko tehnickih performansi

ka Sirem organizacionom razumevanju kvaliteta odluka.
9.2. Strucni i profesionalni doprinosi
9.2.1. Okvir za odgovornu implementaciju VI sistema u organizacijama

Disertacija pruza primenljiv okvir za odgovornu implementaciju VI sistema u organizacijama koje
koriste ili planiraju da koriste Al-podrZzano odlu¢ivanje u realnom vremenu. PRIME-INSPECT
omogucava organizacijama da sistemati¢no sagledaju tehniCke, organizacione i institucionalne

aspekte implementacije.

Prakti¢na vrednost okvira ogleda se u tome $to organizacije mogu koristiti model za:
o definisanje internih politika 1 procedura za primenu VI;
e uspostavljanje human-in-the-loop kontrolnih tacaka;
e definisanje odgovornosti izmedu IT funkcije, menadzmenta i funkcija rizika;
e uspostavljanje audit trail mehanizama;

e procenu spremnosti za usvajanje VI sistema.
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9.2.2. Dijagnosti¢ki okvir za procenu organizacione spremnosti

Disertacija nudi osnovu za razvoj dijagnostickog instrumenta za procenu organizacione spremnosti

za primenu VI u RTD sistemima. Takav instrument moze obuhvatiti procenu:
e Al pismenosti menadZzmenta;
e nivoa governance zrelosti;
o kvaliteta podataka i infrastrukture;
e postojanja procedura ljudskog nadzora;
o saradnje izmedu TMT 1 IT funkcije;
e percepcije rizika i nivoa poverenja u VI sistem.

Na osnovu ovih elemenata organizacije mogu identifikovati kljucne slabosti, definisati prioritetne

oblasti ulaganja i oblikovati fazni plan implementacije VI sistema.

U kontekstu vrednovanja organizacione spremnosti korisni su i vi§ekriterijumski modeli odlucivanja,
jer omogucavaju strukturisanje kompleksnih organizacionih odluka kroz vi§e medusobno povezanih
kriterijuma. Mirceti¢ et al. (2024) predlazu MCDM okvir zasnovan na CRITIC, PIPRECIA-S i
COBRA metodama za prioritizaciju inovativnih HRM praksi i rangiranje organizacija. Ovaj pristup
je relevantan za PRIME-INSPECT okvir jer pokazuje da se organizacione odluke mogu analizirati
kroz kombinaciju ljudskih, upravljackih i1 performativnih dimenzija. U kontekstu ove disertacije,
takva logika je posebno znacajna za razvoj dijagnostickog instrumenta kojim bi se procenjivala

spremnost organizacija za odgovornu primenu Al-podrZzanih RTD sistema.
9.2.3. Praktican pristup upravljanju rizikom i autonomijom sistema

Disertacija predlaze pristup upravljanju rizikom zasnovan na diferenciranom reZimu autonomije.
Umesto jedinstvenog nivoa automatizacije za sve odluke, PRIME-INSPECT predvida
prilagodavanje autonomije sistema nivou rizika, objasnjivosti preporuke, pouzdanosti modela i

regulatornom kontekstu.

Ovaj pristup ukljucuje:

definisanje riziko-pragova;

ogranicavanje autonomije kod odluka srednjeg i visokog rizika;

obaveznu ljudsku potvrdu kod visokorizi¢nih odluka;

eskalacione procedure;
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e post-hoc audit i monitoring.

Takav pristup ima direktnu primenu u visoko regulisanim industrijama, ukljucujuéi finansije,

zdravstvo, energetiku, telekomunikacije, javni sektor 1 kriticnu infrastrukturu.
9.2.4. Smernice za auditabilnost i institucionalni nadzor

Disertacija doprinosi praksi time $to auditabilnost pozicionira kao strukturni element RTD sistema.
Umesto da se audit posmatra samo kao naknadna kontrola, PRIME-INSPECT predlaze da se podaci
o odlukama, verzijama modela, ulaznim parametrima, pragovima rizika, ljudskim intervencijama i

ishodima odluka sistematski beleze 1 koriste za kontinuirano unapredenje sistema.

Takav pristup omogucava:

rekonstrukciju odluka;

o regulatornu proverljivost;

e pracenje promena performansi modela;
e detekciju odstupanja i model drift-a;

e organizaciono ucenje;

kalibraciju poverenja i autonomije sistema.
9.2.5. Osnova za izradu internih politika i procedura

Disertacija daje osnovu za izradu internih politika i procedura za odgovornu primenu VI sistema.

Takve politike mogu obuhvatiti:

upravljacki pregled VI sistema;

e raspodelu odgovornosti;

e pravila transparentnosti i objasnjivosti;
o politike zaStite podataka;

e procedure ljudskog nadzora;

o mehanizme eskalacije;

e auditabilnost i monitoring.

Na taj na¢in PRIME-INSPECT moze sluziti kao okvir za razvoj internih smernica, sektorskih

procedura 1 organizacionih standarda za upravljanje VI sistemima.
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9.3. DrusStveni doprinosi
9.3.1. Jacanje poverenja u algoritamsko odlucivanje

Predlozeni model moZze doprineti jacanju poverenja u algoritamsko odlucivanje time Sto naglaSava
objasnjivost, ljudski nadzor, odgovornost i auditabilnost kao preduslove odgovorne primene VI. U
organizacijama koje donose odluke od javnog, drustvenog ili ekonomskog znacaja, ovakav pristup

moze povecati prihvatljivost VI sistema i smanjiti otpor prema algoritamskom odlucivanju.
9.3.2. Podrska regulatornim okvirima i standardizaciji

Elementi PRIME-INSPECT modela mogu podrzati razvoj internih pravilnika, sektorskih smernica i
standarda za primenu VI u oblastima sa povecanim rizikom. Posebno su relevantni elementi koji se

odnose na procenu rizika, ljudski nadzor, diferencirani rezim autonomije, auditabilnost i odgovornost.

Na taj nacin disertacija pruza konceptualnu osnovu za povezivanje regulatornih zahteva sa

organizacionim i tehnickim mehanizmima njihove primene.
9.3.3. Razvoj kompetencija i Al pismenosti

Disertacija moze doprineti razvoju obrazovnih i profesionalnih programa za rukovodioce, IT
stru¢njake, analiticke timove i funkcije rizika i uskladenosti. PRIME-INSPECT okvir omogucava da
se Al pismenost ne posmatra samo kao tehnicko razumevanje algoritama, ve¢ kao sposobnost

razumevanja odnosa izmedu performansi, poverenja, rizika, nadzora i odgovornosti.
9.3.4. Ekonomski i upravljacki efekti odgovorne primene VI

Integracija performansi, poverenja, nadzora i1 auditabilnosti moZe doprineti efikasnijem upravljanju
rizicima, kvalitetnijim odlukama, boljoj regulatornoj uskladenosti i racionalnijem koris¢enju
organizacionih resursa. lako disertacija ne meri direktne ekonomske efekte implementacije modela,
ona pruza osnovu za buduca istrazivanja koja mogu kvantifikovati uticaj PRIME—INSPECT logike

na troskove, efikasnost, rizike 1 performanse organizacija.
9.3.5. Etika, pravi¢nost i zaStita korisnika

Operacionalizacijom objaSnjivosti, ljudskog nadzora i auditabilnosti smanjuje se rizik od
netransparentnog, neodgovornog ili pristrasnog algoritamskog odluc¢ivanja. Time se stvaraju uslovi
za vecu pravicnost, zastitu korisnika 1 odgovorniju primenu VI sistema u organizacionim i1 drustveno

znacajnim kontekstima.
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9.4. Zakljucak poglavlja

Doprinosi ove disertacije proizlaze iz njene osnovne ideje da se Al-podrzano odluc¢ivanje u realnom
vremenu ne moze razumeti ni projektovati samo kao tehnicki problem, ve¢ kao socio-tehnicki sistem
u kome su operativni tok odluke, poverenje, percipirani rizik, objasnjivost, upravljanje VI, ljudski

nadzor 1 institucionalna odgovornost medusobno povezani.

Na naucnom nivou, disertacija doprinosi razvoju integrisanog socio-tehnickog okvira PRIME—
INSPECT, teorijskoj integraciji viSe istrazivackih tokova i empirijskom razumevanju mehanizama

poverenja, objasnjivosti i rizika.

Na stru¢nom nivou, disertacija pruza osnovu za projektovanje, procenu i unapredenje odgovorne
primene VI u RTD sistemima. Na drustvenom nivou, disertacija doprinosi razvoju transparentnijeg,

auditabilnijeg i odgovornijeg algoritamskog odluc¢ivanja.

Time se PRIME-INSPECT pozicionira kao teorijski, metodoloski i prakti¢no relevantan okvir za
razumevanje 1 upravljanje sistemima odluc¢ivanja zasnovanim na vestackoj inteligenciji u realnom

vremendu.
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10. OGRANICENJA I PRAVCI BUDUCIH ISTRAZIVANJA
10.1. Uvod u ogranicenja i buduéa istrazivanja

Iako ova disertacija razvija i empirijski ispituje integrisani socio-tehnic¢ki okvir PRIME-INSPECT,
njeni nalazi treba da se tumace u skladu sa metodoloskim, uzorackim i konceptualnim ogranic¢enjima
istrazivanja. Empirijska analiza pruzila je inicijalnu i teorijski koherentnu podrsku klju¢nim
relacijama modela, posebno odnosima izmedu objasnjivosti, poverenja, percipiranog rizika i namere
usvajanja VI sistema. Medutim, rezultati ne predstavljaju kona¢nu kauzalnu validaciju modela, ve¢

osnovu za dalja istrazivanja, prosirenja i empirijske provere.

OgraniCenja rada ne umanjuju znacaj razvijenog okvira, ve¢ ukazuju na pravce u kojima PRIME—
INSPECT moze biti dodatno teorijski, metodoloski i prakti¢no razvijan. Buduca istrazivanja mogu
doprineti njegovoj snaznijoj validaciji kroz longitudinalne dizajne, eksperimentalne pristupe, vece i

sektorski raznovrsnije uzorke, kao i1 kroz primenu u realnim RTD sistemima.
10.2. MetodolosSka proSirenja modela

Prvo vazno ograni¢enje odnosi se na istrazivacki dizajn. Ova disertacija zasnovana je na
kvantitativnom anketnom istrazivanju presecnog tipa, pri ¢emu su podaci prikupljeni u jednoj
vremenskoj tacki. Takav dizajn omogucava analizu povezanosti izmedu konstrukata, ali ne

omogucava snazno zaklju€ivanje o kauzalnim odnosima i promenama kroz vreme.

Buduca istraZivanja zato treba da ukljuce longitudinalne studije koje bi omogucile pracenje dinamike
poverenja, percipiranog rizika, governance zrelosti 1 namere usvajanja kroz razli¢ite faze
implementacije VI sistema (Ng, 2025). Posebno bi bilo zna€ajno ispitati kako se poverenje menja
nakon konkretnih iskustava sa sistemom, na primer nakon ta¢nih preporuka, greSaka modela, ljudskih

intervencija ili regulatornih incidenata.

Drugi pravac odnosi se na eksperimentalne 1 kvazi-eksperimentalne dizajne. Eksperimentalne studije
mogu omoguditi testiranje efekata razli¢itih tipova objasnjenja, kao $to su lokalna i globalna
objasSnjenja, tekstualna i vizuelna objasnjenja, ili objasnjenja usmerena ka tehni¢kim i menadzerskim
korisnicima (Rogers & Revesz, 2019). Takav pristup bi omogucio preciznije ispitivanje uloge XAl u

formiranju poverenja i namere usvajanja.

Kvazi-eksperimentalne studije u realnim organizacionim i industrijskim okruzenjima bile bi posebno
znacajne za proveru prakti¢ne upotrebljivosti PRIME-INSPECT okvira. Takva istraZivanja mogu
ispitati kako se model ponasa kada se primeni u postoje¢im RTD sistemima, sa stvarnim podacima,

stvarnim korisnicima, definisanim pragovima rizika 1 realnim human-in-the-loop procedurama.
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Treéi pravac odnosi se na primenu viseslojnog, odnosno multi-level modeliranja (Fernandez-Castilla
et al., 2020). Posto PRIME-INSPECT razlikuje operativni, kognitivni i institucionalni nivo, buduca
istrazivanja mogu formalno modelovati odnose izmedu individualnih stavova, timskih praksi,
organizacionih politika i sektorskih regulatornih zahteva. Time bi se dodatno produbilo razumevanje

vertikalne diferencijacije izmedu IT i TMT perspektive.
Posebno vazna pitanja za budu¢a metodoloska istrazivanja su:

o kako se kalibracija poverenja menja nakon greske sistema ili pogreSne algoritamske

preporuke;
e kako override mehanizmi uti¢u na dugoro¢nu percepciju autonomije sistema;

e da li ljudske intervencije povecavaju poverenje ili, naprotiv, ukazuju korisnicima na

ograniCenja sistema;
o kako razli¢iti nivoi objasnjivosti uti¢u na poverenje kod tehnickih i menadzerskih aktera.
10.3. Prosirenje modela na razlicite sektore

Drugo ogranicenje odnosi se na kontekst istrazivanja. Empirijska analiza obuhvatila je ispitanike iz
organizacija koje ve¢ imaju odredeni nivo digitalne zrelosti i relevantno iskustvo sa primenom
digitalnih tehnologija. Zbog toga nalazi ne mogu biti automatski generalizovani na sve sektore,

organizacione tipove ili nivoe tehnoloske razvijenosti.

Buduca istrazivanja treba da testiraju PRIME-INSPECT okvir u razli¢itim industrijskim 1

institucionalnim kontekstima. Posebno relevantni sektori ukljucuju:
o finansijski sektor;
o telekomunikacije;
e energetiku;
e zdravstvo;
e javnu upravu,
o logistiku i transport;
o kriti¢nu infrastrukturu;
e industrijsku proizvodnju.

Komparativne studije izmedu visoko regulisanih i manje regulisanih sektora mogle bi dodatno

proveriti robusnost modela.
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U visoko regulisanim sektorima ocekuje se da governance zrelost, percipirani rizik, auditabilnost 1
ljudski nadzor imaju snazniju ulogu u nameri usvajanja. U manje regulisanim sektorima, ve¢i znacaj

mogu imati brzina, operativna efikasnost i ocekivani poslovni efekti.

Posebno znacajan pravac buducih istrazivanja odnosi se na testiranje diferenciranog rezima
autonomije u razli¢itim sektorima. Na primer, odluke niskog rizika u e-trgovini mogu biti pogodne
za visok stepen automatizacije, dok odluke u zdravstvu, bankarstvu, energetici ili javnoj upravi

zahtevaju znatno stroze mehanizme nadzora, dokumentacije i ljudske potvrde.

Takve sektorske komparacije omogucile bi jasnije razumevanje uslova pod kojima PRIME-
INSPECT moze biti primenjen kao genericki okvir, kao i uslova pod kojima zahteva sektorsku

adaptaciju.
10.4. Dalje ispitivanje nelinearnih i moderacionih efekata

U okviru ove disertacije razmatrana je moguc¢nost nelinearne veze izmedu poverenja 1 performansi
odlucivanja u realnom vremenu. Teorijski, polaziSte je bilo da optimalne performanse ne nastaju pri
maksimalnom poverenju, ve¢ pri kalibrisanom poverenju, odnosno pri nivou poverenja koji odgovara
stvarnim sposobnostima sistema. Medutim, invertovana U-relacija izmedu poverenja i performansi

nije potvrdena u dostupnom uzorku.

Ovaj nalaz ne znaci da koncept kalibracije poverenja nije relevantan, ve¢ da su za njegovo preciznije

empirijsko testiranje potrebni drugaciji istrazivacki dizajni. Buduca istrazivanja mogu ukljuciti Sire
intervale poverenja i autonomije, scenarije visokog rizika, realne podatke o koris¢enju sistema 1

eksperimentalne manipulacije nivoom pouzdanosti algoritamskih preporuka.
Posebno je vazno ispitati:
o da li prekomerno poverenje nastaje tek nakon duzeg pozitivnog iskustva sa sistemom,;
o dali se algoritamska averzija pojavljuje nakon jedne ili viSe uocenih gresaka;
o kako se poverenje menja kada korisnik dobije moguénost korekcije algoritamske preporuke;
o da li razli€iti tipovi objasnjenja smanjuju ili povecavaju rizik od automation bias efekta;
e kako se odnos izmedu poverenja i performansi menja u zavisnosti od nivoa rizika odluke.

Pored nelinearnih efekata, buduca istrazivanja treba da razmotre i moderacione odnose. Posebno
relevantni moderatori mogu biti Al pismenost, prethodno iskustvo sa VI sistemima, organizaciona

digitalna zrelost, regulatorni pritisak, industrijski sektor i nivo autonomije sistema.

Na primer, moguce je ocekivati da Al pismenost moderira odnos izmedu objaSnjivosti 1 poverenja.
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Korisnici sa visim nivoom Al pismenosti mogu bolje razumeti objasnjenja, ali mogu biti 1 kriti¢niji
prema ograni¢enjima modela (Radoji¢i¢ & Vukmirovi¢, 2025). Slicno tome, governance zrelost moze
ublaziti negativan efekat percipiranog rizika na nameru usvajanja, jer jasne procedure, auditabilnost

1 ljudski nadzor smanjuju neizvesnost.
10.5. Integracija sa regulatornim razvojem i AI Act okvirom

Buduca istrazivanja treba da posvete posebnu paznju razvoju regulatornog okvira, naroCito u
kontekstu primene EU Al Act-a. Kako se regulatorni zahtevi budu dalje operacionalizovali kroz
tehnicke standarde, sektorske smernice i organizacione prakse, otvara se prostor za empirijsko

testiranje uskladenosti PRIME-INSPECT okvira sa zahtevima visokorizi¢nih VI sistema.
Posebno su vazna istrazivanja koja bi ispitala:
o kako organizacije prevode regulatorne zahteve u interne governance procedure;

o koliko su postojece organizacije spremne za dokumentaciju, monitoring i auditabilnost VI

sistema;
o koji su troskovi regulatornog uskladivanja;
o kako regulatorni pritisak uti¢e na nameru usvajanja VI sistema;
o kako klasifikacija rizika utice na nivo autonomije sistema;
o kako se ljudski nadzor operacionalizuje u realnim organizacionim procesima.

PRIME-INSPECT moze posluziti kao analiticki okvir za mapiranje regulatornih zahteva na
konkretne organizacione i1 operativne mehanizme. Na primer, zahtevi u vezi sa transparentnoScu
mogu se povezati sa fazom Interpret i dimenzijom Navigability; zahtevi u vezi sa ljudskim nadzorom
sa fazama Regulate i Mitigate 1 dimenzijom Supervisory Control; zahtevi u vezi sa dokumentacijom

sa auditabilno$¢u 1 governance—audit ciklusom.

Buduca istrazivanja mogu razviti kvantitativne indikatore governance zrelosti koji bi omogucili
poredenje organizacija prema stepenu spremnosti za odgovornu primenu VI (Rehman & Hashim,
2020). Takvi indikatori mogli bi obuhvatiti formalizovane politike, definisane odgovornosti,
mehanizme nadzora, audit trail, procedure eskalacije, eticku uskladenost 1 sistem pracenja

performansi.
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Pored organizacionih indikatora governance zrelosti, buduca istrazivanja treba da obuhvate i1 razvoj
naprednih okruzenja za testiranje, simulaciju i uskladivanje ponasanja sistema vestacke inteligencije
pre njihove primene u realnim organizacionim uslovima. Bojié, Cinelli, Culibrk i Delibasié¢ (2024)
predlazu teorijski okvir ,,CERN for AI“, zasnovan na autonomnom simulacionom testiranju i
alignmentu Al sistema, pri ¢emu se kompleksne druStvene interakcije modeluju kroz multi-agent
okruzenje 1 digitalne aktere. Ovakav pristup je relevantan za dalji razvoj] PRIME-INSPECT okvira
jer ukazuje da odgovorna primena VI ne zahteva samo interne governance procedure, auditabilnost 1
ljudski nadzor, ve¢ i1 prethodno sistematsko testiranje ponasSanja Al sistema u simuliranim,

visokokompleksnim i druStveno relevantnim scenarijima.
10.6. Razvoj teorije vertikalne kalibracije poverenja

Jedan od vaznih konceptualnih doprinosa disertacije odnosi se na razlikovanje operativno-tehnicke i
strateSko-institucionalne perspektive. Empirijski nalazi pokazali su da IT i TMT akteri ne procenjuju
VI sisteme na isti nacin: IT nivo naglasava poverenje u operativno funkcionisanje sistema, dok TMT

nivo snaznije naglasava percipirani rizik i institucionalnu legitimnost.

Na toj osnovi, buduéa istrazivanja mogu razvijati teoriju vertikalne kalibracije poverenja. Ova teorija
bi polazila od pretpostavke da poverenje u VI sistem nije samo individualna percepcija korisnika, ve¢
organizaciono rasporeden odnos izmedu viSe aktera: tehnickih timova, vrhovnog menadzmenta,

funkcija rizika i uskladenosti, regulatora i korisnika.
Buduca istrazivanja mogu razviti multi-actor modele poverenja koji ukljucuju:
o IT stru¢njake;
e vrhovni menadzment;
o funkcije rizika i uskladenosti;
e Interne auditore;
o regulatore;
o krajnje korisnike ili klijente.

Takvi modeli bi omogucili razumevanje kako se poverenje formira, prenosi, osporava i
institucionalizuje izmedu razlicitih aktera. Posebno bi bilo vazno ispitati kako promene u vrthovnom
menadzmentu uticu na arhitekturu autonomije, kako IT funkcija uti€e na percepciju pouzdanosti

sistema 1 kako regulatorni zahtevi oblikuju granice prihvatljivog poverenja.

Teorija vertikalne kalibracije poverenja mogla bi dodatno doprineti razumevanju automation bias 1
algorithm aversion efekata na organizacionom nivou.
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Umesto da se ovi efekti posmatraju samo kao individualne reakcije korisnika, buduca istrazivanja
mogu ispitati kako organizacije kao celina razvijaju prekomerno oslanjanje ili preteranu averziju

prema VI sistemima.
10.7. Razvoj prakti¢nih alata i implementacionih vodica

Pored akademskih istrazivanja, budu¢i razvoj PRIME-INSPECT okvira moze obuhvatiti i izradu
prakti¢nih alata za organizacije. Disertacija je postavila konceptualnu osnovu za odgovornu primenu
VI u RTD sistemima, ali buduéa istrazivanja i stru¢ni projekti mogu dalje razviti konkretne
instrumente za implementaciju.
Takvi alati mogu ukljuciti:

e upitnike za procenu Al governance zrelosti;

e check-liste za procenu rizika VI sistema;

e mape odgovornosti izmedu IT, TMT, compliance i risk funkcije;

o matrice diferenciranog reZima autonomije;

e Sablone za audit trail;

e protokole za human-in-the-loop intervencije;

e vodice za izbor odgovaraju¢ih XAl metoda;

o KPI okvire za pra¢enje RTD performansi.

Razvoj ovih alata omogucio bi da PRIME-INSPECT ne ostane samo teorijski okvir, ve¢ 1 prakticna
metodologija za organizacije koje zele da uvedu VI sisteme na odgovoran, transparentan 1 auditabilan
nacin.

Razvoj digitalnih i AI kompetencija predstavlja vazan preduslov za odgovornu primenu naprednih
tehnologija u organizacionom okruZenju. U tom kontekstu, Mili¢evi¢, Despotovi¢-Zraki¢, Stojanovic,
Suvajzi¢ 1 Labus (2024) analiziraju hackathon-based learning pristup na primeru blockchain
hackathona i pokazuju da ovakav oblik u€enja moze doprineti razvoju tehnickih znanja, inovacionih
sposobnosti, timskog rada i spremnosti ucesnika da usvajaju nove tehnologije. Ovi nalazi su
relevantni za buducu operacionalizaciju PRIME-INSPECT okvira, jer odgovorna primena Al-
podrzanih sistema ne zahteva samo tehnicku infrastrukturu, prakti¢ne alate i governance mehanizme,
ve¢ 1 razvoj organizacionih kompetencija, Al pismenosti i sposobnosti zaposlenih da razumeju,

nadziru 1 kriti¢ki koriste napredne digitalne alate.
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Posebno vazan pravac razvoja odnosi se na integraciju ovih alata u postojece sisteme upravljanja
rizikom, kvaliteta, informacione bezbednosti i uskladenosti. Time bi PRIME-INSPECT mogao

postati deo Sire organizacione infrastrukture za odgovorno digitalno poslovanje.
10.8. Zakljuéna razmatranja bududih istrazivanja

Ova disertacija ne predstavlja zatvoren teorijski okvir, ve¢ osnovu za dalji razvoj integrativnog
pristupa upravljanju algoritamskim odluc¢ivanjem. PRIME-INSPECT je razvijen kao socio-tehnicki
okvir koji povezuje operativni tok Al-podrzane odluke sa institucionalnim uslovima poverenja,
nadzora, odgovornosti i legitimnosti. Empirijski nalazi pruzili su inicijalnu podrsku ovom okviru, ali
su istovremeno ukazali na potrebu za daljim testiranjem, proSirenjem 1 sektorskom adaptacijom

modela.

Buduéa istrazivanja treba da nastave empirijsko ispitivanje PRIME-INSPECT okvira kroz
longitudinalne, eksperimentalne, kvazi-eksperimentalne i multi-level pristupe. Posebno je vazno
razviti dublje razumevanje kalibracije poverenja, diferenciranog rezima autonomije, governance

zrelosti 1 auditabilnosti u realnim organizacionim kontekstima.

Dalji razvoj modela moze doprineti stvaranju nau¢no utemeljene i prakti¢no primenljive discipline
upravljanja Al-podrZzanim odlu¢ivanjem u realnom vremenu. Takva disciplina treba da integriSe
znanja iz oblasti veStacke inteligencije, organizacionog odlucivanja, statistike, etike, regulative,

upravljanja rizicima i poslovne analitike.

Na taj na¢in PRIME-INSPECT mozZe posluZiti kao osnova za buduca istraZzivanja, profesionalne
standarde i organizacione prakse koje omoguc¢avaju da veStacka inteligencija bude ne samo tehnicki

efikasna, ve¢ 1 objasnjiva, nadzirana, auditabilna i institucionalno odgovorna.
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11. ZAKLJUCAK

Ova disertacija imala je za cilj da razvije 1 empirijski ispita integrisani socio-tehnicki okvir PRIME—
INSPECT za razumevanje, operacionalizaciju i odgovornu primenu Al-podrzanog odlucivanja u
realnom vremenu. Polaze¢i od pretpostavke da algoritamsko odlu¢ivanje u savremenim
organizacijama nije isklju¢ivo tehni¢ki proces, ve¢ istovremeno organizacioni, kognitivni,
institucionalni i regulatorno uslovljen fenomen, disertacija je razvila okvir koji povezuje operativni
tok odluke sa mehanizmima poverenja, objasnjivosti, upravljanja rizikom, ljudskog nadzora i

institucionalne odgovornosti.

U teorijskom delu rada pokazano je da se postojeca literatura razvija kroz vise relevantnih, ali ¢esto
odvojenih istrazivackih tokova. Tehnicki modeli odlu¢ivanja u realnom vremenu objasnjavaju
algoritamsku obradu podataka, predikciju i performanse sistema, ali nedovoljno razmatraju
institucionalne uslove njihove legitimne primene. Modeli prihvatanja tehnologije objaSnjavaju
nameru kori$¢enja, ali ne obuhvataju celovit operativni tok Al-podrzane odluke. Literatura o
objasnjivoj vestackoj inteligenciji naglasava znacaj transparentnosti i interpretabilnosti, ali ih ¢esto
ne povezuje sa odgovorno$éu, nadzorom i organizacionim upravljanjem. Al governance okviri
definiSu vazne principe odgovorne primene, ali ih najée$¢e ne operacionalizuju kroz konkretne faze

odlucivanja u realnom vremenu.

Kao odgovor na ove nedostatke, u disertaciji je razvijen PRIME-INSPECT okvir. PRIME sloj
obuhvata operativni tok odlucivanja kroz faze predikcije, regulacije, interpretacije, mitigacije 1
izvrSenja odluke. INSPECT sloj obuhvata institucionalne uslove odgovorne primene veStacke
inteligencije, ukljucujuci integritet podataka, razumljivost objasnjenja, ljudski nadzor, governance
zrelost, eticku uskladenost, saradnju 1 kalibraciju poverenja. Time je ponuden model koji povezuje
mikro-nivo algoritamske odluke sa makro-nivoom organizacionog upravljanja, odgovornosti i

legitimnosti.

Empirijski deo disertacije pruzio je inicijalnu, eksploratornu podrsku osnovnoj logici PRIME—
INSPECT okvira. Rezultati su pokazali da poverenje ima posebno vaznu ulogu u operativno-
tehniC¢kom kontekstu. U IT uzorku poverenje se pokazalo kao znaCajan pozitivan prediktor namere
usvajanja VI sistema, dok je objasnjivost imala posredan efekat preko poverenja. Ovaj nalaz ukazuje
da transparentnost i objasnjivost sistema ne vode automatski ka usvajanju, ve¢ postaju znacajne onda
kada doprinose izgradnji poverenja, smanjenju neizvesnosti i boljem razumevanju algoritamskih

preporuka.

Istovremeno, percipirani rizik se pokazao kao stabilan negativan faktor namere usvajanja u oba
poduzorka, pri ¢emu je njegova uloga posebno izrazena u perspektivi vrthovnog menadzmenta.
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Ovaj nalaz potvrduje da primena VI sistema u organizacijama ne zavisi samo od tehnicke
funkcionalnosti i poverenja u sistem, ve¢ i od procene mogucih regulatornih, reputacionih,
operativnih i etickih posledica. Zbog toga odrziva implementacija VI zahteva razvijene governance
mehanizme, jasnu raspodelu odgovornosti, auditabilnost, ljudski nadzor i procedure upravljanja

rizikom.

Poseban doprinos disertacije ogleda se u identifikovanju vertikalne diferencijacije izmedu
operativno-tehnicke i strateSko-institucionalne perspektive. IT akteri VI sisteme dominantno
procenjuju kroz pouzdanost, objasnjivost, tehnicku kontrolu 1 poverenje u operativno funkcionisanje
sistema. Vrhovni menadzment, s druge strane, VI sisteme sagledava kroz Siri okvir rizika,
odgovornosti, regulatorne uskladenosti i institucionalne legitimnosti. Ovaj nalaz potvrduje da
usvajanje VI sistema nije homogen proces, ve¢ rezultat interakcije razliitih organizacionih

racionalnosti.

Disertacija je pokazala i da koncept kalibracije poverenja ima znacajnu teorijsku i prakticnu vrednost,
iako nelinearni efekat poverenja na performanse nije empirijski potvrden u dostupnom uzorku. Taj
rezultat ne umanjuje relevantnost koncepta, ve¢ ukazuje da su za njegovo preciznije testiranje
potrebni veci uzorci, longitudinalni dizajni 1 merenje stvarnog oslanjanja na sistem u konkretnim
odlukama. Kalibracija poverenja ostaje vazan mehanizam za spre¢avanje i prekomernog oslanjanja

na algoritamske preporuke i neopravdanog odbacivanja korisnih sistemskih izlaza.

Na teorijskom planu, disertacija doprinosi integraciji modela prihvatanja tehnologije, literature o
poverenju u automatizaciju, XAl pristupa i Al governance literature u jedinstven socio-tehnicki okvir.
Time se prevazilazi fragmentiran pristup u kome se tehnicke performanse, poverenje, rizik,
governance 1 namera usvajanja analiziraju kao odvojene oblasti. PRIME-INSPECT pokazuje da Al-
podrzano odlucivanje u realnom vremenu treba razumeti kao povezani sistem tehnickih, kognitivnih

1 institucionalnih mehanizama.

Na metodoloSkom planu, disertacija doprinosi operacionalizaciji klju¢nih konstrukata relevantnih za
primenu VI u organizacionom odlu¢ivanju. Razvijeni su merni instrumenti namenjeni IT 1 TMT
perspektivi, a sprovedene su analize interne konzistentnosti, diskriminantne validnosti, korelacionih
obrazaca, regresionih odnosa i medijacionog mehanizma poverenja. Dobijeni nalazi predstavljaju
inicijalnu empirijsku proveru koherentnosti modela i osnovu za buduca istrazivanja koja mogu

koristiti pun SEM pristup, longitudinalne podatke i1 vece sektorske uzorke.

Na prakticnom planu, PRIME-INSPECT pruza okvir za projektovanje odgovorne primene VI

sistema u organizacijama.
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Model ukazuje da organizacije treba da razviju diferencirani rezim autonomije, human-in-the-loop
kontrolne tacke, procedure eskalacije, audit trail, governance—audit ciklus i mehanizme kontinuirane
kalibracije poverenja. Time se odgovorna primena VI ne posmatra samo kao deklarativno prihvatanje
etickih principa, ve¢ kao projektovana organizaciono-tehnicka arhitektura koja povezuje

performanse, odgovornost i legitimnost.

Ipak, rezultate ove disertacije treba tumaciti u skladu sa njenim ograni¢enjima. Istrazivanje je
zasnovano na prese¢nom dizajnu i dostupnim uzorcima IT i TMT ispitanika, zbog ¢ega se nalazi ne
mogu tumaciti kao kona¢ni dokaz kauzalnih odnosa. Pojedine relacije podrzane su indikativno, pre
svega kroz korelacione obrasce, dok slozeniji moderacioni i nelinearni odnosi zahtevaju dodatna
istrazivanja. Buduce studije treba da obuhvate longitudinalne i eksperimentalne dizajne, veée i
sektorski raznovrsnije uzorke, kao i realne implementacione kontekste u kojima se mogu pratiti

stvarne odluke, intervencije, greske sistema i promene poverenja kroz vreme.

U celini, disertacija pokazuje da performativna efikasnost i1 institucionalna legitimnost nisu
suprotstavljene dimenzije Al-podrzanog odluc¢ivanja, ve¢ meduzavisni elementi odrzive
organizacione arhitekture. VI sistem moze biti tehnicki napredan, ali bez poverenja, objasnjivosti,
nadzora, odgovornosti 1 upravljanja rizikom njegova primena ostaje organizaciono krhka. Suprotno
tome, preterano restriktivna institucionalna kontrola moze ograniciti potencijal VI sistema. Zbog toga

je potrebna integrisana logika koja povezuje operativnu agilnost sa institucionalnom stabilnosc¢u.

PRIME-INSPECT se zato pozicionira kao teorijski, metodoloski 1 prakti¢no relevantan okvir za
odgovorno uvodenje veStacke inteligencije u sisteme odlucivanja u realnom vremenu. Njegova
vrednost nije samo u definisanju skupa konstrukata, ve¢ u povezivanju operativnog toka odluke sa
organizacionim mehanizmima poverenja, nadzora, upravljanja i odgovornosti. Time disertacija
doprinosi razvoju integrativnog pristupa upravljanju algoritamskim odlu¢ivanjem, u kome vestacka
inteligencija nije samo alat za brze odluke, ve¢ deo Sire socio-tehnicke arhitekture odgovornog,

objasnjivog 1 institucionalno stabilnog odlucivanja.
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