NASTAVNO-NAUCNOM VECU
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Na redovnoj sednici, odrzanoj 21.5.2026. godine, Nastavno—nau¢no veée Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu izabralo je Komisiju u slede¢em sastavu: prof. dr Slobodan Perovic,
doc. dr Milos§ Vuleti¢, prof. dr Biljana Radovanovi¢, redovni profesor departmana za filozofiju
Filozofskog fakulteta u NiSu za ocenu doktorske disertacije

Metafizika ljudskog bi¢a u Dekartovoj filozofiji

koju je podneo kandidat Rastko Jevti¢, doktorand na Odeljenju za filozofiju Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu. Na osnovu pregleda prate¢e dokumentacije i podrobne
analize podnete doktorske disertacije Komisija sa zadovoljstvom Vecéu podnosi sledeci

IZVESTAJ O ZAVRSENOJ DOKTORSKOJ DISERTACIJI

1. Osnovni podaci o kandidatu

Rastko Jevti¢ je roden 27.12.1994. u Beogradu, gde je zavrSio Petu beogradsku
gimnaziju (druStveni smer) 2013. godine i iste godine upisao osnovne studije filozofije na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogradu. Studije je zavrSio 2017. godine sa prosekom
9.67 i sa diplomskim radom Naucni realizam i antirealizam: §ta nam donosi rasprava o
mikroskopu? (oblast: filozofija nauke). Master studije filozofije na istom fakultetu zavrSio je
2019. godine sa prosekom 10 i sa master radom Folk psihologija i eliminativizam (oblast:
filozofija duha, filozofija kognicije).

Jevti¢ je upisao doktorske studije filozofije na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Beogradu 2019. godine, a u januaru naredne godine poceo je da radi kao istrazivac-pripravnik na
Institutu za filozofiju Filozofskog fakulteta. Na doktorskim studijama odbranio je predlog teme
disertacije Metafizika ljudskog bica u Dekartovoj filozofiji (oblast: istorija filozofije) 29.9.2021,
nakon Cega je izabran u zvanje istrazivaca saradnika 3.11.2022. Od $kolske 2020/2021. godine
ucestvuje u izvodenju nastave na predmetima Odeljenja za filozofiju (Istorija filozofije 2a
(preimenovan u lIstorija filozofije 3), Istorija filozofije 2b (preimenovan u Istorija filozofije 4),
Uvod u filozofiju, Uvod u filozofiju i kriticko misljenje).

Jevti¢ je do sada obavljao naucni rad u okviru dva projekta: Dinamicki sistemi u prirodi i
drustvu: filozofski i empirijski aspekti, finansiran od strane Ministarstva prosvete Republike
Srbije, i Science, Faith and Superstition koji je podrzan projektom Oksford univerziteta New
Horizons for Science and Religion in Central and Eastern Europe i finansiran od strane John
Templeton Foundation. Osim toga, uestvovao je u pisanju nekoliko nacionalnih i



medunarodnih projekata.

U okviru projekta Science, Faith and Superstition ucestvovao je u organizaciji
medunarodne konferencije i radionice koje nose isto ime. Konac¢no, u okviru ovog projekta bio
je 1 gostujuéi urednik izdanja ¢asopisa Belgrade Philosophical Annual 37 (2).

Ucestvovao je i na medunarodnim konferencijama Minds, Persons and Cosmos (2023.)
Balkan Analytic Forum (2023.) i Science, Faith and Superstition (2024.).

Do sada je objavio tri rada i jedan filozofski intervju:
- Jevti¢, Rastko (2022). ,,.Dekartova filozofija emocija.” Theoria 65 (1):21-50.

- Radenovi¢, Ljiljana & Jevti¢, Rastko (2024). ,,Descartes’ demon and his powers: The
break with medieval demonology.* Belgrade Philosophical Annual 37 (2):139-156.

- Jevti¢, Rastko (2025). ,,Pozitivisticka kritika cogito.* Theoria 68 (2):31-53.

- Cottingham, John & Jevtic, Rastko (2025). ,,In Conversation with John Cottingham.*
Theoria 68 (1):7-34.

2. Osnovni podaci o doktorskoj disertaciji

Doktorska disertacija Metafizika ljudskog bi¢a u Dekartovoj filozofiji sadrzi ukupno 181
strane (bez naslovne strane, podataka o mentoru i komisiji, i prate¢ih obaveznih obrazaca; sa
ovim elementima 193 strane), od toga tekst same disertacije zauzima 178 strana (od 8. do 185.
strane u dokumentu), ¢ime je ispunjen (i premasen) propisani uslov o minimalnom broju
karaktera doktorske disertacije. Spisak referenci koji se nalazi nakon teksta disertacije zauzima 3
strane (od 179. do 181. strane). Disertacija je pisana na srpskom jeziku, uz sazetke na engleskom
I na srpskom, sa propisanim marginama, proredom 1 i fontom 12. Pored osnovnog teksta,
disertacija sadrzi sve delove propisane pravilnikom — sazetke na srpskom i engleskom jeziku,
sadrzaj, spisak skracenica. Disertacija takode sadrzi Cetiri slike u osnovnom tekstu.

Tekst same disertacije je podeljen na uvodno i 3 glavna poglavlja: 0. Uvod, 1. Problem
besmrtnosti ljudskog bica, 2. Materijalna supstancija i ljudsko telo i 3. Metafizika ljudskog bica.
Sve ove celine su podeljene na odgovarajuca potpoglavlja ili odeljke.

3. Predmet i cilj doktorske disertacije

Predmet doktorske disertacije Rastka Jevti¢a je specifican domen Dekartove metafizike:
metafizika ljudskog bi¢a. Prema Jevticevom misljenju, Dekart ima razvijenu, ali ne sasvim
eksplicitnu i sistemati¢nu metafizicku teoriju o coveku. Jevti¢ detaljnom analizom primarnog
teksta i kritikom sekundarne literature dolazi do originalne interpretacije metafizickog statusa
ljudskog bi¢a. Prvo, Jevti¢ se bavi objasnjenjem besmrtnosti ljudske duse kao prvog konstituenta
ljudskog bic¢a u celini. Drugo, Jevti¢ objasnjava pojam materijalne supstancije uopste i definiSe
ontoloski status ljudskog tela kao drugog konstituenta ljudskog bi¢a. Trece i najbitnije, Jevti¢ se
bavi odnosom jedinstva izmedu duse i tela kao onime $to ¢ini ljudsko bi¢e zasebnim entitetom.

Klju¢éna tvrdnja Jevticeve interpretacije je da je ljudsko bic¢e slozeno bié¢e koje je
sacinjeno potpuno posebnim odnosom jedinstva izmedu dve konacne i stvorene supstancije
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Dekartove filozofije: duhovne i materijalne supstancije. Duh i telo ulaskom u ovaj odnos sti¢u
svojstva koja nemaju po prirodi tj. intrinsi¢no; drugim rec¢ima, duh i telo na osnovu toga Sto su
ujedinjeni sti¢u ekstrinsi¢ne kvaziatribute. Dusa, osim §to je po prirodi misle¢a supstancija, U
okviru odnosa jedinstva postaje i protezna na specifi¢an nacin; utelovljena dusa dobija svojstvo
proteznosti moci. S druge strane, ljudsko telo, osim §to je materijalna supstancija, postaje i
funkcionalno ujedinjeno. Drugim re¢ima, produhovljeno telo stice svojstvo funkcionalnog
jedinstva tj. nedeljivosti svojih delova.

Primarni cilj doktorske disertacije je da se precizno formulise, ispita i resi svaki od
klju¢nih problema ontoloskih konstituenata ljudskog bi¢a, ali i problem metafizickog statusa
ljudskog bic¢a u celini, kao posebnog entiteta. Sekundarni cilj doktorske disertacije je da se
sekundarna literatura iskoristi i kritikuje na mestima gde pruza konkurentne odgovore na
Jevtic¢eve predloge resenja ovih problema.

4. Osnovne hipoteze od kojih se polazilo u istraZivanju
Postoje tri glavne hipoteze Jevti¢eve doktorske disertacije.

Prvo, Jevti¢ tvrdi da tekst Dekartovih Meditacija sadrzi argumente za besmrtnost ljudske
duse i da se oni mogu eksplicitno i sistemati¢no rekonstruisati. Jevti¢ razlikuje dva razlicita
Dekratova argumenta za besmrtnost: minimalan tj. dovoljan argument za besmrtnost i
maksimalan argument za besmrtnost iz Sazetka Meditacija. S obzirom na nedostatak sekundarne
literature koja se bavi ovim problemom, Jevti¢ ¢e podrobnom analizom primarnog teksta
precizno formulisati ove argumente i objasniti njihov odnos.

Drugo, Jevti¢ tvrdi da Dekart smatra da je ljudsko telo materijalna supstancija. Drugim
re¢ima, Jevti¢ veruje da Dekart ljudskom telu pripisuje ontoloski status supstancije. S obzirom
na izuzetnu pojmovnu kompleksnost rasprave 0 opstoj ontologiji materijalne supstancije i
ontoloSkom statusu ljudskog tela, Jevti¢ bira najefikasniji nacin da pokaZe da je telo materijalna
supstancija. Posto je metafizicka ¢injenica Dekartovog sistema da telo ne moze biti istovremeno
1 supstancija i modus, najbolji nacin da se pokaZe da je telo supstancija je da se pokaze zasto ono
ne moze biti modus. Otud Jevti¢ opsezno kritikuje stanoviste koje implicira da je ljudsko telo
samo modus materijalne supstancije. Drugim re¢ima, Jevti¢ kritikuje monizam materijalne
supstancije prema kojem postoji samo jedna telesna supstancija tj. ¢itav prostor. Odbacivanjem
monizma nestaje glavni razlog da se ljudsko telo ne smatra supstancijom. Jevti¢ ukazuje na
tekstualne izvore monisticke pozicije u primarnoj 1 sekundarnoj literaturi i kritikom najjacih
argumenata u korist monizma pokazuje da ova pozicija ne moze da opstane. Samim tim, on
dolazi do zakljucka da je ljudsko telo supstancija.

Treca hipoteza je najslozenija i otud je nuzno razdvojiti njena dva aspekta. Prvi aspekt
tree hipoteze je negativan, a drugi je pozitivan.

Prvo, Jevti¢ zastupa negativnu tvrdnju da kauzalna interakcija duse i tela nije problem
prema Dekartovom misljenju. U §iroj nau¢noj i filozofskoj zajednici smatra se da je najveci
problem Dekartove filozofije problem interakcije. Veruje se da je nemoguce da telo uti¢e na
duSu i da dusa utie na telo. Ipak, paZljivim ¢itanjem Dekartovog teksta uvida se da Dekart
veruje suprotno: da je sasvim moguce da materijalni entiteti vrSe Kkauzalni uticaj na



nematerijalne i obrnuto. Stavise, Dekart ima i ontoloske i epistemologke filozofske resurse da
odgovori na ovaj problem.

Drugo, Jevti¢ zastupa pozitivnu tezu da je ljudsko bi¢e sui generis vrsta entiteta nastala
uspostavljanjem odnosa jedinstva izmedu duse i tela. Uspostavljanjem ovakvog odnosa kakvog
nema nigde drugde u prirodi ljudsko biée stice specificne kvaziatribute proteZznosti moci duse i
funkcionalnog jedinstva tela. Ovi kvaziatributi zatim omogucavaju stanja ljudskog bica tj.
kvazimoduse: telesne pokrete koji nastaju pod kauzalnim uticajem duse i senzacije kao stanja
duse koja nastaju pod kauzalnim uticajem tela.

5. Kratak opis sadrzaja doktorske disertacije

U uvodu Jevti¢ upoznaje Citaoca sa osnovnim pojmovima Dekartove metafizike. Radi se
0 pojmovima supstancije, atributa i modusa. Jevti¢ ih definiSe i nudi ilustracije koje treba da
pojasne njihovo znacenje. Potom ukratko skicira strukturu disertacije i objasnjava glavne teze
svakog od poglavlja.

Prvo poglavlje Jevti¢ zapocCinje objasnjenjem problema besmrtnosti duse. Problem
besmrtnosti duse ima dva aspekta. Prvi aspekt se sastoji u tome $to je na osnovu mnos§tva mesta
iz Dekartovog teksta prosto ocigledno da Dekart besmrtnost smatra izuzetno znac¢ajnom temom
filozofije. Stavie, on je smatra drugom najznacajnijom filozofskom temom pored Boga. Drugi
aspekt problema se sastoji u nedostatku eksplicitnog i sistematizovanog argumenta za
besmrtnost duse U njegovim objavljenim delima. Ovaj nedostatak je pogotovo upadljiv u slucaju
Meditacija jer uvodni deo ovog teksta istiCe znacaj besmrtnosti kao teme, ali i zbog toga S§to
podnaslov prvog izdanja Meditacija sadrzi tvrdnju da je u njima dokazana besmrtnost. | pored
toga, eksplicitan i sistematizovan argument u Meditacijama izostaje kao i u svakom drugom
Dekartovom objavljenom delu.

Nakon §to je motivisao problem, Jevti¢ prelazi na analizu najeksplicitnijeg dela teksta o
besmrtnosti iz ¢itavog Dekartovog opusa koji se nalazi u Sazetku Meditacija. U ovom delu
teksta Dekart objasnjava zbog Cega nije izneo eksplicitan i sistemati¢an argument za besmrtnost
u glavnom tekstu Meditacija. Upravo Dekartovo sopstveno objasnjenje razloga zbog kojeg to
nije ucinio ¢ini uputstvo za rekonstrukciju maksimalistickog (argumenta za besmrtnost koji
sadrzi sve filozofski relevantne premise za koje Dekart kaze da se njima nije bavio u
Meditacijama) i minimalistickog tj. argumenta koji je dovoljan da se pokaze da dusa ne umire
kada telo propadne (za koji Dekart smatra da je implicitno prisutan u glavnom tekstu
Meditacija). Kljucno je to sto Jevti¢ uspeva da rekonstruiSe obe vrste argumenta na eksplicitan i
sistemati¢an nacin. Jevti¢ sasvim eksplicira premise i zaklju€ak maksimalistiCkog argumenta za
koji Dekart kaze da se njime nije bavio, iako je (u najboljem sluc¢aju) samo polovina argumenta
za besmrtnost eksplicitno i sistemati¢no izlozena u tekstu Meditacija. Jevti¢ takode uspeva da
eksplicira premise 1 zaklju¢ak minimalnog tj. dovoljnog argumenta za koji Dekart tvrdi da se u
potpunosti nalazi u glavnom tekstu Meditacija, iako samo u prikrivenom, implicitnom obliku.
Nakon rekonstrukcije obe vrste argumenta, Jevti¢ se bavi Dekartovom motivacijom da uopste
napise Sazetak. Ispostavlja se da je Dekartova motivacija Mersenova kritika, i to upravo onoga
§to Mersen smatra nedostatkom eksplicitnog i sistemati¢nog argumenta za besmrtnost. Ipak,
JevtiCevo tumacenje Mersenove kritike otkriva da Mersen ima drugacije shvatanje pojma
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besmrtnosti tj. onoga Sto bi trebalo da bude dokazano argumentom za besmrtnost. Mersenov
zahtev je da dokaz za besmrtnost sadrzi opravdanje tvrdnje da je Bog odlucio da duSa ne
prestane da postoji kada telo propadne. S druge strane, Dekart ovakav zahtev smatra preteranim
jer kona¢ni umovi poput ljudskih ne mogu dokazati Bozje odluke. Iz Dekartovog ugla, dokaz
besmrtnosti treba samo da dode do zakljucka da ne postoji nikakav prirodni razlog da dusa
prestane da postoji kada telo propadne. Upravo ovo postizu minimalan i maksimalan argument
koje je Jevti¢ ranije rekonstruisao. Nakon §to je napravio razliku izmedu tri pojma besmrtnosti
koji poti¢u od tri razli¢ita argumenta — minimalnog, maksimalnog i argumenta za apsolutnu
besmrtnost koji Mersen zahteva — Jevti¢ uporeduje svoje rezultate sa Hiksonovim, s obzirom na
to da je on jedini savremeni autor kod kojeg je pronaSao pokusaj kategorizacije pojmova
besmrtnosti prisutnih u Dekartovom opusu nalik sopstvenom. Osim $to ih uporeduje, Jevti¢
kritikuje Hiksonovo shvatanje pojmova i smatra sopstveno tumacenje ovih pojmova bolje
podrzanim primarnim tekstom. Kona¢no, u poslednjem potpoglavlju prvog poglavlja Jevti¢
razjaSnjava konfuziju koja nastaje Dekartovim izborom podnaslova u prvom izdanju i
promenom podnaslova u drugom izdanju. U podnaslovu prvog izdanja Meditacija Dekart je
tvrdio da je u meditacijama dokazana besmrtnost duse; u podnaslovu drugog izdanja Dekart je
tvrdio da je dokazana samo stvarna razlika izmedu duse i tela. Koriste¢i svoju eksplikaciju i
sistematizaciju Dekartovih argumenata za besmrtnost Jevti¢ tvrdi da je Dekart iz autenti¢nih
razloga odabrao prvi podnaslov, verujuci da je dokazao besmrtnost, ali da je ovaj podnaslov
promenio kada je shvatio da implicitnost i nesistemati¢nost njegovog argumenta za besmrtnost
ostavlja otvoren prostor za kriti¢are poput Mersena.

Drugo poglavlje Jevti¢ zapoCinje objasnjenjem principijelnog atributa i modusa
materijalne supstancije, usput razjasnjavajuci nejasnoce koje se mogu pojaviti na osnovu ¢itanja
klju¢nih tekstualnih izvora poput pasusa o vosku iz Druge meditacije. Nakon §to je definisao
principijelni atribut i moduse materijalne supstancije, Jevti¢ prelazi na definisanje ontoloskog
statusa ljudskog tela. Posto ljudsko telo kao materijalna stvar mora biti ili supstancija ili modus
(samo jedno od ta dva) Jevti¢ Zeli da pokaze da ljudsko telo ne moZe biti modus i da stoga mora
biti supstancija. Glavni razlog za tvrdnju da je ljudsko telo modus materijalne supstancije potice
od stanovista koje se naziva monizam materijalne supstancije. Glavna tvrdnja monizma je da
postoji isklju¢ivo jedna materijalna supstancija — ¢itav materijalni plenum; samim tim, sva
posebna tela, ukljuuju¢i ljudsko, moraju biti samo modusi tj. nacini postojanja materijalne
supstancije. Jevti¢ zapocinje istrazivanje monizma nude¢i kljuna mesta iz primarne i
sekundarne literature koja ¢ine njegovo opravdanje. Zatim prelazi na klju¢ne argumente. Jevti¢
pokazuje da sama ideja monizma da bilo koje posebno telo, ukljucujuéi ljudsko, treba da ima
status modusa nema nikakvu podrsku u primarnom tekstu i da ovaj predlog takode generise
nepremostive probleme za Dekartove eksplicitne tvrdnje 0 modusima. Nakon toga Jevti¢ prolazi
kroz detalje argumentacije najznacajnijeg teksta u prilog monizma u poslednjih dvadeset godina
Smita i Nelsona. Iako je pokuSaj Smita i Nelsona zaista interesantan, Jevti¢ ga procenjuje kao
previSe neuskladen sa klju¢nim i nekontroverznim delovima primarnog teksta. Jevti¢ posle
kritike Smita i Nelsona prelazi na kritiku Slovikovog argumenta zavisnosti konkretnih tela.
Jevti¢ isprva rekonstruise argument i objasnjava kako do njega Slovik dolazi u svom tekstu.
Klju¢na tvrdnja ovog argumenta je da posebna tela ne mogu biti supstancije jer medusobno
zavise jedna od drugih na osnovu pojma spoljasnjeg mesta. Otud se razumevanje pojma
spoljaSnjeg mesta pokazuje kao najvaznije za ovaj argument. Zato Jevti¢ analizira tekstualno
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izvoriste 0vog pojma — pocetak drugog dela Principa filozofije. Pokazuje se da definicija pojma
spoljaSnjeg mesta zavisi od definicije pojma unutrasnjeg mesta, a da pojam unutrasnjeg mesta
zavisi od pretpostavke da je posebna materijalna supstancija ve¢ individuirana. Otud argument
zavisnosti konkretnih tela obrée redosled individuacije. Ovaj argument podrazumeva da su tela
individuirana njihovim spoljasnjim mestom tj. zajednickom granicom koju imaju sa drugim
telima. Medutim, prema Dekartovim definicijama, individuacija posebnog tela mora prethoditi
individuaciji granica koje jedno telo ima, posto definicija granica zavisi od definicije
unutrasnjeg mesta koje zatim zavisi od prethodno definisanog i1 individuiranog posebnog
materijalnog tela. Na samom kraju drugog poglavlja Jevti¢ analizira i poslednji veliki argument
za monizam: argument iz Sazetka. On pokazuje da kontrast koji monista zeli da predstavi
izmedu pojma tela uopste i ljudskog tela ne moze da opstane kao kontrast izmedu supstancije i
modusa. Glavni razlog za ovo je to §to Dekartovo shvatanje procesa propadljivosti mora da se
razume kao propadljivost materijalne strukture, koja nije niSta drugo do modus materijalne
supstancije. Posto modus ne moze da postoji nezavisno od supstancije, ve¢ samo na osnovu nje,
svaki proces koji se deSava modusu, deSava se i supstanciji. Otud propadanje ne moze biti nesto
Sto se desava ljudskom telu, a da se ne desava materijalnoj supstanciji. Tako Jevti¢ pokazuje da
monista zloupotrebljava tekst argumenta za besmrtnost iz Sazetka, posto Dekart njime ne
pokusava da uspostavi razliku izmedu jedne materijalne supstancije tj. ¢itavog plenuma i pukih
modusa, ve¢ sofisticiraniju razliku izmedu odredene telesne supstancije i materijalne strukture
koju ona moze imati. Propadljivost je promenljivost materijalne strukture supstancije. Osim
toga, Jevti¢ koristi rezultate ostvarene u poglavlju o unutrasnjem i spoljasnjem mestu da bi
pokazao da prosto nema osnova da telo uopSte bude shvaceno kao plenum, i time odbacuje
svaki dobar razlog za monizam 1 zakljucuje da je ljudsko telo supstancija.

Konacno, Jevti¢ treCe poglavlje zapocinje pravljenjem razlika izmedu uobicajenih,
opsteprihvacenih interpretacija Dekartove metafizike ljudskog bica, i interpretacije do koje se
metafiziku ljudskog bica iz ¢itavog Dekartovog opusa. Upravo ovo Jevti¢ €ini u opravdanju
negativnog 1 pozitivnog aspekta svoje trece teze. Peti odgovori na Gasendijeve prigovore
Meditacijama i pismo Klerseljeu, kao i Dekartovi odgovori (izvori pisani u rasponu od oko pet
godina) pokazuju da Dekart ima ontoloski i epistemoloski razlog da tvrdi da interakcija nije
problem. Otud negativni aspekt svoje tre¢e teze Jevti¢ crpi iz analize ovih tekstova,
objasnjavajuc¢i da Dekartov opsti princip uzro¢nosti omogucava uticaj duha na telo 1 obrnuto
(kontekst odgovora Gasendiju i pisma Klerseljeu) ali i da Dekartova teorija primitivnih pojmova
objasnjava kako treba razumeti interakciju (kontekst pisama Elizabeti). Isti ovi tekstovi Cine |
podsticaj za pozitivni aspekt trec¢e teze, poSto oba ova teksta pokazuju da Dekart smatra da
jedinstvo duse i tela ima prvenstvo u odnosu na interakciju, u ontoloskom smislu da se
interakcija deSava utoliko Sto je jedinstvo ve¢ omoguceno, i u epistemoloSkom smislu da
saznanje jedinstva prethodi saznanju interakcije s obzirom na Dekartovu teoriju primitivnih
pojmova. U nastavku Jevti¢ sprovodi detaljnu analizu najraznovrsnijih mesta iz Dekartovog
opusa da bi interpretirao Dekartovu sugestiju Elizabeti da razume dusu kao materijalnu tj. kao
proteznu. Nakon $to vesto uspe da poveze sva ova mesta i analizira kripticne Dekartove tvrdnje,
Jevti¢ rezimira i zakljucuje da Dekart u stvari tvrdnjama poput tvrdnje da je dusa materijalna, da
je dusa protezna, i tvrdnje o tome da je Citava dusa u ¢itavom telu i ¢itava dusa u bilo kom delu
tela, govori o domenu ljudskog bi¢a kao o zasebnom i nesvodivom metafizickom domenu. To
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znaCi da ljudsko bi¢e ima nesvodiva, emergentna i sui generis svojstva. To su kvaziatribut
proteznosti mo¢i duse i kvaziatribut funkcionalnog jedinstva tela koji omogucavaju interakciju
duse i tela koja generiSe moduse telesnog kretanja uzrokovanog odlukom duse i1 senzacije kao
moduse koje nastaju pod uticajem tela na dusu. Nakon $to je taksativno naveo osnovna svojstva
ljudskog bic¢a kao zasebnog, sui generis etiteta u Dekartovoj filozofiji, Jevti¢ se okrece tvrdnji
Simonsove da je metafizika ljudskog bi¢a nemoguca usled Dekartove teorije primitivnih
pojmova. Dekart u pismu Elizabeti tvrdi da je primitivni culni pojam taj kojim se saznaje
ljudsko bice tj. jedinstvo duse i tela. Jevti¢ pokazuje da Simons ovu tvrdnju interpretira u okviru
striktne interpretacije teorije primitivnih pojmova ¢ija je glavna teza da se ljudsko bice tj.
jedinstvo duse i tela moze saznati iskljuc¢ivo ¢ulima tj. Culnim pojmom. Drugim re¢ima, Simons
prihvata striktni eksluzivitet Dekartovog ¢ulnog primitivnog pojma — samo ¢ulni pojam moze se
koristiti za saznanje ljudskog bi¢a. S druge strane, Jevtic prihvata umereni ekskluzivitet
Dekartove teorije primitivnih pojmova sto znacdi da je moguce primeniti razliite primitivne
pojmove na domen ljudskog bica, ali sa razli¢itim stepenom uspesnosti. Iz Jevti¢evog ugla, ¢isto
intelektualni pojmovi duse i1 tela mogu se koristiti za razumevanje ljudskog bic¢a, ali na
nesavren na¢in tj. sa odredenim manama. Culni primitivni pojam je specifian jer pruza
povlascen nacin saznanja jedinstva duse i tela, a ne jedini nacin.

Jevti¢ veruje da je ovime uspeo da postavi na noge sopstvenu, sasvim originalnu
interpretaciju metafizike ljudskog bica. U poslednjem delu disertacije on je suprotstavlja
razli¢itim aktuelnim stanovistima iz sekundarne literature. Postoji tri glavne grupe stanovista o
metafizici ljudskog bi¢a u sekundarnoj literaturi: interakcionizam, hilemorfizam i trijalizam.
Jevti¢ po principu istaknutih predstavnika kritikuje ove grupe i njihove podgrupe. Glavna mana
interakcionistickog stanoviSta sastoji se u tome Sto prosto ne prepoznaje znacaj primata tj.
prvenstva jedinstva kao onoga Sto omogucéava interakciju duse i tela i saznanje o njoj; ovakvo
stanoviste Jevti¢ nalazi kod Vilsona. Osim toga, razli¢ita interakcionisticka stanovista imaju
specifi¢ne mane. Fenomenoloski interakcionizam kakav Jevti¢ nalazi kod Koivuniemi i Karlija,
ima prednost $to istice znacaj fenomenologije senzacija; medutim, on i dalje ima glavnu manu
interakcionizma, s obzirom na to da uopste ne uzima u obzir ¢injenicu da jedinstvo omogucéava
interakciju. Takode, ova podvrsta interakcionizma ima manu $to ne prepoznaje biofunkcionalni
znacaj senzacija — to $to senzacije sluze kao glavni izvor informacija o tome Sta je dobro i loSe
za ljudsko bice, kao i glavni izvor motivacije za postupke ljudskog bic¢a. Upravo ovo istice
slede¢a podvrsta interakcionizma — biofunkcionalni interakcionizam koji Jevti¢ nalazi kod
Perlera. Nazalost, biofunkcionalni interakcionizam, osim $§to naravno ima glavnu manu
interakcionizma, ima i problem S$to zanemaruje fenomenologiju tj. kvalitativni aspekt senzacija u
korist njihove biofunkcionalnosti. Jevti¢ smatra da prikladna interpretacija ljudskog bica i
senzacija u Dekartovoj filozofiji mora da uzme u obzir i kvalitativni aspekt i biofunkcionalnost
senzacija. Jevti¢ zatim prelazi na drugu grupu interpretacija: hilemorfisticke interpretacije.
Glavna teza hilemorfistiCkih interpretacija je da je ljudsko bice jedinstvo duse kao supstancijalne
forme i ljudskog tela. Tako Jevti¢ smatra da ova vrsta interpretacije nije plauzibilna prosto zbog
opsSte poznate Cinjenice da Dekart odbacuje supstancijalne forme, kao 1 zbog Cinjenice da se u
svim Dekartovim delima tvrdnja o dusi kao formi moZe naci svega par puta ($to znac¢i da nema
dovoljno tekstualne evidencije za ovakvu interpretaciju) Jevti¢ se trudi da blagonaklono tumaci
Hofmanovu poziciju i zato se posvecuje detaljima. Glavni problem Hofmanove pozicije je u
tome Sto je ona zasnovana na verovatno najkontroverznijim pismima koje je Dekart ikada
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napisao. Radi se o pismima Regijusu koja su veoma problemati¢na jer u njima Dekart savetuje
Regijusa kako da izade iz problema u koji je upao na Univerzitetu u Utrehtu zbog toga $to je
zastupao kartezijansku filozofiju. Jevti¢ umereno interpretira sadrzaj ovih pisama; on ne misli da
je Dekart po cenu ostvarenja politickog cilja smirivanja tenzija tvrdio stvari koje nemaju nikakve
veze sa njegovom filozofijom, ali ne misli ni da Dekartove tvrdnje mogu da se uzmu kao istinski
reprezentativne za njegovu filozofiju. U jednom ovakvom, diplomatskom kontekstu Dekart
prevodi svoja shvatanje o ljudskoj dusi na jezik sholastike, ali on nikako ne zeli da se vrati
sholastickom pojmovnom okviru. Otud Jevti¢ odbacuje hilemorfistiCku interpretaciju, mada
uvida razloge zbog kojih Dekart naziva dusu supstancijalnom formom u ovim pismima. Prvo,
dusa je metafizicki primitivna bas kao supstancijalna forma, utoliko §to je stvorena neposredno
od strane Boga. Drugo, dusa ¢ini materiju sa kojim je ujedinjena ljudskim telom. Drugim
re¢ima, ljudska dusa individuira tj. ¢ini identitet jednog tela kao ljudskog i pravi razliku izmedu
njega i svih drugih tela.

Kona¢no, Jevti¢ prelazi na grupu trijalistickih interpretacija medu koje spada i njegova.
Ova grupa interpretacija kao glavnu tezu ima tvrdnju da ljudsko bi¢e nije nijedno od zasebnih
supstancija, ni njihova interakcija, ve¢ nesto tre¢e. Prvu grupu naziva atributivnim trijalizmom;
njen predstavnik je Kotingem. Iako Jevti¢ smatra da je za pohvalu to §to Kotingem uvida da
ljudsko bi¢e ne moze biti puka interakcija ve¢ da mora biti nesto viSe, Kotingem se ne obavezuje
na tezu da Dekart veruje da je ljudsko bi¢e zasebno postojeci entitet, ve¢ on samo smatra da
Dekart uvida da je njegov dualizam nedovoljan da objasni ontologiju ljudskog bic¢a. Ljudsko
bi¢e tj. jedinstvo je prema Kotingemovom stanovistu nekakav tre¢i pojam u Dekartovoj
filozofiji, ali Kotingem misli da to znaci da Dekart veruje da bi¢e koje ovaj pojam opisuje zaista
objektivno postoji. Jevti¢ veruje da je prosto previse tekstualne evidencije u korist objektivnog
postojanja ljudskog bica kao zasebne, sui generis vrste entiteta Dekartove filozofije i da je to
pokazao u c¢itavom ovom poglavlju. Zato odbacuje atributivni trijalizam. Medutim, Jevti¢
odbacuje 1 supstantivisticki trijalizam ¢iji su zastupnici Brouton i Matern. Jevti¢ ne veruje da
argumentacija protiv supstantivistickog trijalizma zaista komplikovana. Dekart prosto ni na
jednom mestu u &itavom svom opusu ne tvrdi da je ljudsko bi¢e treéa supstancija. Stavise,
ljudsko bi¢e ni ne moZe da zadovolji definiciju supstancije iz Principa, s obzirom na to da je ono
ocigledno zavisno u postojanju od drugih stvari osim od Boga — da bi ljudsko bice postojalo kao
jedinstvo dusSe 1 tela, ono mora da jede, diSe itd. a sve ovo podrazumeva zavisnost od drugih
stvari. I ne samo to, ve¢ ljudsko bi¢e ne moze da zadovolji definiciju ni iz Sazetka, jer Dekart
eksplicitno tvrdi da je supstancija nepropadljiva, a za ljudsko bic¢e kaze da je propadljivo. Tako
Jevti¢ dolazi do sopstvene pozicije koje naziva kompozicionalnim trijalizmom. Ljudsko bice
zaista nije samo jedna od dve supstancije, niti samo njihova interakcija, vec¢ je ono objektivno i
zasebno postojeca stvar koja nastaje ujedinjavanjem dve supstancije. Posto je Jevti¢ veé pruzio
originalno objaSnjenje svog shvatanja ontologije ljudskog bi¢a, on ga u ovom poglavlju
rezimira, ali tako S$to naglaSava da njegovo stanoviste integriSe sve vrline prethodnih stanovista
dok izostavlja njihove mane. Konacno, Jevti¢ taksativno odgovara i na sva ona pitanja koja je
Simons postavila objasnjavajuc¢i kako je Dekartova ontologija ljudskog bi¢a nemoguca. Na taj
nacin Jevti¢ pokazuje da je moguce sistematizovano istrazivanje podrucja Dekartove metafizike
ljudskog bi¢a i da je upravo takvo istrazivanje obavio na uspeSan nacin.

6. Ostvareni rezultati i nau¢ni doprinos doktorske disertacije



Svi ciljevi postavljeni na pocetku istrazivanja su ostvareni u doktorskoj disertaciji.
Prema tome, rezultati su slede¢i. Prvo, Jevti¢ je predstavio eksplicitnu 1 sistemati¢nu
rekonstrukciju kljuénih argumenata za besmrtnost duse u Dekartovom opusu. S obzirom na to da
je rekonstrukcija razlic¢itih argumenata za besmrtnost duse sasvim originalna, Jevti¢ev naucni
doprinos ovim poglavljem je dvostruk. Jevti¢ odgovara na klju¢no pitanje o tome da li argument
za besmrtnost nedostaje u tekstu Meditacija tako Sto do tanéina rekonstruiSe argumente za
besmrtnost Dekartovim sopstvenim pojmovima. Osim toga, Jevti¢ istrazivanjem u prvom
poglavlju ukazuje na znacaj teme besmrtnosti za Dekartovu filozofiju 1 nada se da ¢e i drugi
istrazivaci poceti fokusirano da se bave ovom temom.

Drugo, Jevti¢ u drugom poglavlju iznosi izuzetno snaznu kritiku monisticke pozicije koja
je aktuelna medu interpretatorima Dekarta od druge polovine dvadesetog veka sve do danas.
Nakon Jevti¢eve opsezne kritike koja naizmenic¢no koristi pazljivu analizu primarnog teksta i
argumente sekundarnih autora, vise ne bi trebalo da postoji puno razloga za zastupanje
monisticke pozicije. Ovo zna¢i da Jevti¢ savremenim interpretatorima Dekarta pruza bolji
podetni poloZaj i za istraZivanje njegove opste ontologije materijalne supstancije. Stavise, Jevti¢
savremenim interpretatorima daje i bolju osnovu za razumevanje metafizike ljudskog bica, s
obzirom na to da je glavna prepreka shvatanju ljudskog tela kao materijalne supstancije bila
monisti¢ka pozicija. Kada se razume da je ljudsko telo materijalna supstancija, mogu se dublje i
preciznije istraziti posledice ujedinjavanje ove supstancije sa duSom u okviru ljudskog bica.

Trece, Jevti¢ je uspeo da Dekartovu metafiziku ljudskog bica sistematizuje tako da njeni
pojmovi postanu dostupni Siroj nau¢noj i filozofskoj javnosti. Osim u slucaju entuzijasta koji se
bave detaljima Dekartovog filozofskog sistema, akademski radnici generalno nemaju nikakvu
ideju 0 postojanju razvijene metafizicke teorije ljudskog bi¢a u Dekartovoj filozofiji. Razlog za
to je upravo tekstualna nedostupnost usled haoti¢nosti klju¢nih izvora u pogledu Dekartove
metafizike Coveka. S obzirom na to da metafizika ljudskog bic¢a nije bila predmet nijednog
Dekartovog objavljenog dela, interpretator poput Jevtica morao je da sakupi, analizira i
¢injenicu da Dekart ima razvijenu ontologiju i epistemologiju ljudskog bi¢a. Ovime je Jevti¢
pokazao da je uobicajeno shvatanje odnosa izmedu duSe i tela kao problemati¢nog usled
interakcije koje se smatra nemogucom sasvim pogresno. Na ovaj nacin je Jevti¢ takode pokazao
da uspostavljanje odnosa izmedu duse i tela donosi veoma vaZzne posledice 1 za dusu 1 za telo u
vidu emergentnih kvaziatributa. Stoga uvazavanje rezultata Jevti¢eve interpretacije ima znacajne
implikacije i po druge delove Dekartove filozofije i po istoriju filozofije uopste, a ¢ak i po druge
filozofske oblasti. Jevti¢ je uspeo da filozofiju jednog klasicnog autora koja se lako moze
razumeti kao istroSena i neinspirativna istrazi na nov i svez nacin. Zato ¢e se posledice
Jevti¢evog istrazivanja osecati i u njegovim buducim istrazivackim radovima. Jevti¢ ima veliki
potencijal da detalje ove disertacije prikaze iz uglova koje disertacija nije dopustila i da ih
primeni i u okviru novih istrazivanja u istoriji filozofije, i na sasvim drugaCije oblasti
istrazivanja. Jevti¢eva disertacija svedoci o Cinjenici da filozofski klasici uvek imaju nesto novo
da ponude savremenoj filozofiji.

7. Zakljucak

Na osnovu izlozenog u izvestaju, Komisija konstatuje da je doktorska disertacija Rastka
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Jevti¢a izradena u skladu sa odobrenim predlogom teme, da je rezultat samostalnog
istrazivackog rada autora i da predstavlja originalno i samostalno nauc¢no delo. Sadrzaj
predlozene disertacije, Sveobuhvatno ispitivanje relevantne literature, njena teorijska
utemeljenost, preciznost argumentacije i originalnost glavnih zakljucaka svedoce 0 tome da
kandidat pokazuje odli¢éno poznavanje primarnih i sekundarnih tekstova, kao 1 izrazitu
individualnost i sposobnost za bavljenjenje nau¢nim radom.

Komisija smatra da disertacija Rastka Jevti¢a ispunjava sve formalne, sadrzinske i
kvalitativne uslove propisane relevantnim pravilnicima na univerzitetskom i fakultetskom nivou.
Takode smo uverenja da ¢e ova doktorska disertacija predstavljati vazan doprinos naucnoj
literaturi u oblasti istorije filozofije i srodnih oblasti poput metafizike i filozofije duha.

Na osnovu ovih zaklju¢aka, Komisija pozitivno ocenjuje razmatranu doktorsku
disertaciju i konstatuje da su se stekli uslovi za njenu javnu odbranu. Stoga, ¢ast nam je da
Nastavno-nau¢nom veéu predlozimo da kandidatu Rastku Jevtiéu odobri usmenu odbranu
doktorske disertacije ,,Metafizika ljudskog bi¢a u Dekartovoj filozofiji (Metaphysics of the
Human Being in Descartes’ Philosophy)™
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