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Sazetak

Cilj ovog istrazivanja bio je da se utvrdi priroda i stepen povezanosti izmedu strukturalnih
karakteristika simboli¢ke igre i sposobnosti razumevanja mentalnih stanja drugih (teorije uma)
kod dece predskolskog uzrasta, pri ¢emu je poseban fokus stavljen na kooperativnu igru uloga.
Istrazivanje je sprovedeno na uzorku od 50 dece uzrasta 4-6 godina iz vrtiéa u Sapcu i Beogradu.
Za procenu simbolicke igre koriS¢ena je prilagodena verzija Vestbijeve skale za procenu simbolicke
igre, a ukupni nivo simbolicke igre operacionalizovan je IRT skorom. Teorija uma je procenjivana
primenom skale Wellman i Liu (2004), uz dodatna dva zadatka za procenu prepoznavanja bazi¢nih
emocija 1 razumevanja spoljaSnjeg uzrocnika emocija. Za proveru hipoteza primenjene su parcijalna
korelacija (uz kontrolu uzrasta), klaster analiza, multivarijantna analiza varijanse, analiza kovarijanse
1 hi-kvadrat testovi. Rezultati parcijalne korelacije ukazali su na umerenu pozitivhu povezanost
izmedu ukupnog nivoa simbolic¢ke igre i ukupnog skora teorije uma (r = .33, p = .009), §to je u
skladu sa oc¢ekivanjem da visi nivoi simboli¢ke igre prate bolje ToM postignuce. Klaster analizom
identifikovana su tri profila dece prema uspesnosti na ToM zadacima, a multivarijantna analiza je
potvrdila njihovu jasnu diferencijaciju (Wilks A =.024, p <.001). Analiza kovarijanse je pokazala da
se profili teorije uma znacajno razlikuju u nivou simbolicke igre i nakon kontrole uzrasta (F(2,46) =
3.81, p =.029). Nasuprot tome, razlike izmedu ToM profila u odnosu na prisustvo kooperativne igre
nisu bile statisticki znacajne, niti su utvrdene statisticki znacajne povezanosti izmedu kooperativne igre
sa odabranim ToM zadacima, iako su na deskriptivnom nivou uocene odredene tendencije. Procene
vaspitaca o tipu i ucestalosti simbolicke igre nisu bile statisti¢ki znacajno povezane sa ukupnim ToM
postignu¢em, a efekat procenjivaca nije bio znacajan. Nalazi ukazuju da je visi nivo simbolicke igre

povezan sa razvijenijom teorijom uma i onda kada je kontrolisan uzrast.
Kljuéne reci: teorija uma, simbolicka igra, kooperativna simbolicka igra, IRT analiza.
Naucna oblast: Psihologija
Uza naucna oblast: Razvojna psihologija
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Abstract

The aim of this study was to determine the nature and degree of the association between the
structural characteristics of symbolic play and the ability to understand others’ mental states (theory
of mind) in preschool children, with particular emphasis on cooperative role play. The study was
conducted on a sample of 50 children aged 4-6 years from kindergartens in Sabac and Belgrade.
Symbolic play was assessed using an adapted version of Westby’s Symbolic Play Scale, and overall
symbolic play level was operationalized as an IRT-based score. Theory of mind was measured using
the scale developed by Wellman and Liu (2004), supplemented with two additional tasks assessing
basic emotion recognition and understanding external causes of emotion. To test the hypotheses,
partial correlation (controlling for age), cluster analysis, multivariate analysis of variance, analysis of
covariance, and chi-square tests were applied. Partial correlation results indicated a moderate positive
association between overall symbolic play level and overall theory of mind score (r = .33, p =.009),
consistent with the expectation that higher levels of symbolic play are associated with better ToM
performance. Cluster analysis identified three profiles of children based on their performance on
ToM tasks, and multivariate analysis confirmed their clear differentiation (Wilks’ A =.024, p <.001).
ANCOVA showed that ToM profiles differed significantly in symbolic play level even after controlling
for age (F(2,46) = 3.81, p = .029). In contrast, differences between ToM profiles with respect to
the presence of cooperative play were not statistically significant, nor were statistically significant
associations found between cooperative play and selected ToM tasks, although certain tendencies
were observed at the descriptive level. Teacher ratings of the type and frequency of symbolic play
were not significantly related to overall ToM performance, and the rater effect was not significant.
The findings indicate that higher levels of symbolic play are associated with more advanced theory of

mind even when age is controlled.
Key words: Theory of Mind, symbolic play, cooperative symbolic play, IRT analysis.
Scientific field: Psychology
Subfield: Developmental psychology
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Uvod

U uvodnom delu disertacije izloZen je teorijski i istrazivacki okvir koji pruza polaziste za
razumevanje odnosa izmedu teorije uma i simbolic¢ke igre. Prvi segment uvoda, pod naslovom 7eorija
uma: konceptualno odredenje, istrazivacki kontekst i znacaj konstrukta, osvetljava istorijat nastanka
pojma ,teorija uma‘“ i navodi razloge zbog kojih je ovaj konstrukt od centralnog znacaja za razvojnu
psihologiju 1 razumevanje socio — kognitivnih procesa. Time se postavlja osnov za dalju razradu
razlicitih teorijskih tumacenja fenomena koji su obradeni u posebnom uvodnom segmentu Razliciti
teorijski pristupi teoriji uma. Najpre je predstavljena teorija — teorije, zatim teorija simulacije i
modularna teorija uma (uz poseban naglasak na teoriju uma — mehanizmi — ToMM), nakon ¢ega sledi
kriticki osvrt na socio — kulturni pristup teoriji uma. Na kraju, analiziraju se i metodoloski aspekti
kao 1 ograni¢enja pomenutih pravaca, ¢cime se ukazuje na kompleksnost fenomena i potrebu njegovog

sagledavanja iz razvojne perspektive.

Slede¢i segment uvodnog dela disertacije nosi naslov Teorija uma — razvojna perspektiva. U
tom segmentu predstavljene su razvojne pretece teorije uma kao $to su: pracenje pogleda, udruzena
paznja, komunikativni gestovi i imitacija, zatim sposobnost pretvaranja i simbolicka igra. Ukratko je
predstavljena i ,,razvojna sudbina“ teorije uma, da bismo na kraju fenomen teorije uma doveli u vezu
sa savremenim istrazivanjima velikih jezickih modela, time smo Zeleli da klasi¢ne razvojne teme

sagledamo u aktuelnom drustveno — istorijskom kontekstu.

U segmentu Simbolicka igra kao poligon za razumevanje mentalnih stanja, simbolicka igra je
predstavljena u svetlu razlicitih teorijskih pristupa. Najpre je izdvojen doprinos PijaZea u objasnjenju
ovog fenomena, zatim socio-kulturna perspektiva, a potom 1 najsavremenija empirijska istrazivanja
koja dovode u vezu simboli¢ku igru sa teorijom uma. Time se povezuju dve klju¢ne tematske oblasti
disertacije. Na kraju uvodnog dela, posebna paznja usmerena je na predmet i ciljeve istrazivanja, kao

1 na jasno formulisane hipoteze koje proizlaze iz ciljeva.

Teorija uma: konceptualno odredenje, istrazivacki kontekst i znacaj konstrukta

Iako se svakodnevno oslanjamo na sposobnost da pretpostavimo Sta drugi ljudi misle, ose¢aju ili
zele, kako bismo se §to uspesnije snalazili u socijalnom okruzenju, psihologija je tek poc¢etkom 1980-
th godina pocela sistematski da proucava ovu sposobnost, danas poznatu pod neobi¢nim nazivom —
teorija uma (ToM).” (Ivi¢, 2015). Do tog perioda, razumevanje mentalnih stanja drugih nije se smatralo
legitimnim predmetom empirijske psihologije, ve¢ pretezno apstraktnim 1 spekulativnim, odnosno
filozofskim pitanjem. Takav stav proizlazio je iz teorijskih, metodoloskih, ali 1 ideoloskih ogranicenja
unutar same psihologije. Posebno treba imati u vidu da je americkom psihologijom sve do 1950-ih godina
dominirao bihejviorizam, koji je u potpunosti isklju¢ivao mentalna stanja iz nau¢ne analize, usmeravajuci

se isklju¢ivo na ponaSanje kao jedini ,,objektivno* posmatrani 1 merljivi fenomen.*

* U radu smo se odlucili da zadrzimo engleski akronim ToM za teoriju uma (Theory of Mind).
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Kognitivna revolucija, koja se dogodila tokom 1960-ih godina, vratila je legitimitet prou¢avanju
unutra$njih mentalnih procesa, koji su ponovo postali predmet nauc¢ne analize. Razvoj raunarske
tehnologije doveo je do drugacijeg pristupa psihickim procesima. Racunar je postao nova metafora
za razumevanje ljudskog uma (mind). S tim u vezi potrebno je ista¢i da su prvobitni kognitivisticki
modeli bili pretezno fokusirani na pojedinacne, izolovane kognitivne funkcije, kao §to su paznja,

percepcija, radna, kratkoro¢na i dugoro¢na memorija, jezik, donosenje odluka itd.

U oblasti kognitivnog razvoja, tokom dvadesetog veka dominiralo je Pijazeovo shvatanje
o egocentricnoj prirodi misljenja deteta predskolskog i ranog Skolskog uzrasta. Egocentri¢nost
kao glavna karakteristika decCijeg misljenja podrazumeva da dete nije u stanju da se decentrira,
odnosno odvoji od sopstvene perspektive.* Ovakvo tumacenje razvoja misljenja u velikoj meri
je ogranicilo istrazivacke napore u pravcu daljeg razmatranja sposobnosti deteta da razmislja
o mentalnim stanjima i ponasanjima iz perspektive drugog. Na taj nacin, Pijazeova teorijska
pozicija implicitno je zatvorila vrata sistematskom proucavanju konstrukta koji ¢e kasnije
biti poznat pod nazivom teorija uma. Pored toga, Pijazeov istrazivacki fokus bio je primarno
usmeren na odnos deteta kao saznajnog subjekta prema fiziCkoj dimenziji stvarnosti, dok je
socijalna dimenzija ostala u pozadini njegovog interesovanja. Tek sa porastom interesovanja
za socijalnu kogniciju, koje je delimi¢no koincidiralo sa promenom shvatanja o primarnoj
socijalnosti deteta, teorija uma postaje prepoznat kao relevantan konstrukt, pre svega, u

razvojnoj psihologiji.**

Kljuéni pomak dogodio se krajem 1970-ih i poCetkom 1980-ih, kada se pojavljuju prvi
radovi koji ToM konceptualizuju i operacionalizuju kao posebnu socio-kognitivnu sposobnost
(Premack & Woodruff, 1978; Wimmer & Perner, 1983). Pri tome, vazno je ista¢i da su prvi
doprinosi u rasvetljavanju teorije uma potekli iz istrazivanja sprovedenih na antropoidima,

narocito Simpanzama.

Teorija uma je definisana kao sposobnost pojedinca da sebi 1 drugima pripisuje mentalna stanja,
Sto mu dalje omogucava da predvida i razume ponasanja drugih ljudi (Premack &Woodruff, 1978).
ToM je ,teorija® iz razloga §to o mentalnim stanjima druge osobe mozemo da zaklju¢ujemo samo
posredno, uglavnom na osnovu vidljivog ponasanja. Drugim re¢ima, nemamo moguénost direktnog

posmatranja necijih mentalnih stanja (bar ne za sada).

* Podsetimo se klasicnog Pijazeovog zadatka sa tri planine (Piaget, & Inhelder, 1956). U ovom zadatku, dete je trebalo da
proceni kako trodimenzionalni model izgleda iz perspektive lutke postavljene na suprotnoj strani stola na kojem se nalazio
model tri planine. Na osnovu ucestalih (sistematskih) gresaka, gde su deca birala sopstvenu umesto tude perspektive,
Pijaze je zakljucio da deca jos uvek nisu sposobna za decentraciju, odnosno za zauzimanje tude tacke gledista. Zanimljivo
je primetiti da je dizajn modela sa tri planine, kojim je Pijaze Zeleo da demonstrira egocentrizam u misljenju dece,
odrazava izvestan stepen ,,egocentrizma“ kod samog autora. Naime, izbor modela Alpa bio je udaljen od svakodnevnog
iskustva prosec¢nog predskolskog deteta. Kasnija istrazivanja pokazala su da se uspeSnost dece znacajno povecava kada
je zadatak osmisljen tako da je blizi njihovom svakodnevnom iskustvu, $to dovodi u pitanje zakljucke do kojih je dosao
Pijaze. Up. Hughes, M., & Donaldson, M. (1979). The use of hiding games for studying the coordination of viewpoints.
Educational Review, 31(2), 133-140.

**Vigotski je isticao primarnu socijalnost deteta i znacaj socijalne dimenzije stvarnosti u kreiranju i rekreiranju psihickih
struktura i funkcija subjekta u nastajanju. Vygotsky, L. S (1978). Mind in society: Development of higher psychological
processes. Harvard university press.



Istrazivace (Premack &Woodruff, 1978) je zanimalo da li su Simpanze sposobne da razumeju
razli¢ita mentalna stanja (namere, uverenja, pretpostavke, pretvaranje, i sl.). Autori u zaklju¢ku ne
nude definitivan odgovor na pitanje postavljeno u naslovu rada — Da [i Simpanze poseduju teoriju

uma? — veé, naprotiv, pozivaju na dalje rasprave i empirijska istrazivanja.

Imaju¢i u vidu razvijenu senzomotornu inteligenciju Simpanzi, kao 1 slozene oblike njihove
socijalne organizacije, opravdano je pretpostaviti postojanje odredenih socio-kognitivnih sposobnosti

koje se mogu dovesti u konceptualnu vezu sa teorijom uma.

Autori (Premack & Woodruff, 1978) ukazuju na to da zaklju¢ivanje o ponaSanju drugih na
osnovu motivacionih stanja prethodi zaklju€ivanju zasnovanom na kognitivnim stanjima, kao §to
su znanje 1 uverenja, kako u filogenetskom, tako i u ontogenetskom razvoju. Drugim re€ima, iako
Simpanze verovatno mogu uspeSno da pripiSu drugima ciljeve 1 namere, one pokazuju znatno vece
teSkoce kada je potrebno da zakljuce Sta druga jedinka zna i na koji nacin to znanje uti¢e na njeno

ponasanje.

Do istih nalaza dosli su i istrazivaci tri decenije kasnije u istrazivanju koje je imalo za cilj da
revidira prvobitne rezultate (Call & Tomasello, 2008). Studija je pokazala da su Simpanze uspesne u
predvidanju ponasanja koje se temelji na percepciji i razumevanju ka cilju usmerenih radnji, ali da
nisu u stanju da razumeju lazna uverenja za $ta su deca sposobna oko ¢etvrte godine zivota (Call &
Tomasello, 2008; Kaminski, Call, & Tomasello, 2008). U tom smislu, moguce je izvesti zakljucak da
razumevanje konativnih determinanti ponasanja (Zelja) razvojno prethodi razumevanju kognitivnih
determinanti (mentalne reprezentacije znanja). Ontogenetski posmatrano, deca u ranijim fazama
razvoja lakse prepoznaju i tumace tude Zelje nego §to uspevaju da razumeju sadrzaj tudeg znanja ili

pogresnih uverenja (Wellman & Liu, 2004).

Na osnovu dostupnih nalaza ne moze se izvesti jednoznacan zakljucak prema kojem antropoidi
u potpunosti ne poseduju teoriju uma. Takav zaklju¢ak implicirao bi redukovanje znacenja samog

konstrukta, svodeci ga na njegove najslozenije oblike, poput razumevanja pogreSnih uverenja.

Medutim i dalje ostaje otvoreno pitanje: da li su antropoidi ,,Citaci misli* ili ,,¢itaci ponasanja®,
kao i to da li predvidaju ponasanje drugih jedinki tako §to pripisuju unutrasnja, konativna i / ili
kognitivna stanja, ili se, pak, oslanjaju na prepoznavanje obrazaca spoljasnjeg ponasanja, bez nuznog
razumevanja mentalnog sadrzaja koji stoji iza tih obrazaca. Ovaj teorijski spor i dalje zahteva dodatna

empirijska razjaSnjenja na Sta ukazuje Lurz (2011).

Razvijenost teorije uma kod ¢oveka, smatramo, u velikoj meri uslovljena je razvojem simbolicke
funkcije, koja predstavlja klju¢nu prekretnicu u razvoju visih psihickih funkcija. Ova sposobnost

nije prisutna kod ¢ovekovih evolutivnih predaka.” Naime, sposobnost da se razmislja o sopstvenim,

* Poznatno nam je ve¢ iz radova Lava Vigotskog da onog trenutka kada dete pounutri govor, dolazi do rekonfiguracije
postojecih psihickih struktura i funkcija, a misljenje dobija drugaciji kvalitet, postaje fleksibilnije, apstraktnije i slobodno
od neposrednog vizuelnog polja. Vise o ovome videti u Ivi¢, I. (2015). Covek kao animal symbolicum. Zavod za Udzbenike
Beograd. Uprkos brojnim anatomsko-morfoloskim sli¢nostima sa viSim primatima, ¢oveka odlikuje fundamentalna
razlika — sposobnost simboli¢ke reprezentacije i referencije. Videti u Deacon, T. W. (1998). The symbolic species.: The
co-evolution of language and the brain. WW Norton & Company.
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ali 1 o tudim mentalnim stanjima, kao Sto su verovanja, Zelje, namere i emocije, zasniva se na
kapacitetu za formiranje i odrzavanje stabilnih mentalnih reprezentacija koje, pak, zavise od razvoja
opste simbolicke sposobnosti. Upravo ta sposobnost da se unutrasnji sadrzaji ikonicki i/ili jezicki
reprezentuju, 1 da se sa njima mentalno manipuliSe ¢ini mogu¢im to da dete razume da druge osobe
mogu imati uverenja koja se razlikuju od njegovih, pa ¢ak, i da ta uverenja mogu biti pogresna. U
tom smislu, simbolic¢ka funkcija, naro€ito u vidu razvoja jezickog sistema, moze se smatrati klju¢nom
razvojnom pretpostavkom za formiranje eksplicitnog znanja, s obzirom na to da bez nje nije moguce
dosti¢i slozenije nivoe interpretacije ponaSanja koji podrazumevaju razumevanje laznih uverenja
(Dienes & Perner, 1999). Empirijska istraZivanja pokazuju da postoji znac¢ajna povezanost izmedu
konceptualnih deficita (semantike) i neuspeha na zadacima laznog uverenja kod dece u uzrastu od
oko tri godine (Perner, Leekam & Wimmer, 1987). Dalje, razvoj sintakse, 1 pre tre¢e godine, ima

znaajnu ulogu u razvoju teorije uma (Kaltefleiter i sar. 2021).

Razvoj simbolicke funkcije dovodi do viSeg nivoa apstrakcije 1 fleksibilnosti u okviru socijalne
kognicije, ¢ime se moZe objasniti neuspeh Simpanzi u reSavanju zadataka koji ispituju razumevanje
pogresnih uverenja (Call & Tomasello, 2008; Kaminski, Call, & Tomasello, 2008).

U prethodnim pasusima zeleli smo da ukaZzemo na mogucu povezanost izmedu razvoja
simboli¢ke funkcije 1 socio-kognitivnih sposobnosti koje imenujemo zajednickim imeniteljem —
teorija uma. Simbolicka funkcija je, prema najstrozijem kriterijumu, odredena kao opSta sposobnost
sticanja i kori$¢enja, odnosno stvaranja znakova, semiotickih sistema i izvodenja semioti¢kih operacija
1 sticanja ili stvaranja semiotickih realnosti (Ivi¢, 2015). Stoga, simbolicku funkciju nije opravdano
u potpunosti izjednaciti sa jezickim sistemom, iako se pri njenom razmatranju najcesc¢e prvo ima u
vidu upravo jezik i1 sposobnost govorne simboli¢ke komunikacije. Za potrebe ovog istrazivanja od
posebnog znacaja je simbolicka igra, kao jedna od ranih manifestacija opSte simboli¢ke sposobnosti.
Simbolicka igra kao takva nalazi se u bliskoj vezi sa ostalim semiotickim sistemima, narocito sa

jezikom, ali o tome svemu bice viSe reci u posebnim odeljcima.

U psiholoskoj literaturi poslednjih decenija, konstrukt teorije uma neretko se suzava i
operacionalizuje gotovo isklju¢ivo preko zadataka koji ispituju pogresna uverenja, bilo da su u pitanju
klasi¢ni verbalni testovi (npr. ,,Seli-Ana“ zadatak) ili njihove neverbalne varijante (Baron-Cohen,
Leslie & Frith, 1985)*. Tako su ovi zadaci odigrali klju¢nu ulogu u empirijskoj potvrdi razvoja ove
sposobnosti njihova dominantna zastupljenost u merenju teorije uma moze se smatrati konceptualno
1 metodoloski redukcionistiCkom, $to je dalo opravdanje pojedinim istrazivac¢ima u ovoj oblasti da
takav trend nazovu ,,neuroti¢nom fiksacijom* na zadatke pogresnih uverenja (Gopnik, Slaughter &
Meltzoff, 2014).

* Procedura zadavanja testa se sastoji u slede¢em: detetu se prikazuje kratka pri¢a pomocu lutaka ili ilustracija, pri
cemu ucestvuju dva lika: Seli i Ana. Seli ima korpu, a Ana ima kutiju. Seli zatim stavlja lopticu u svoju korpu i odlazi
iz prostorije. Dok je Seli odsutna, Ana uzima lopticu iz korpe i premesta je u svoju kutiju. Seli se vraca i zeli da pronade
lopticu. Detetu se postavlja kljucno pitanje: ,,Gde ¢e Seli prvo traziti lopticu?" Moguci odgovori i njihovo znacenje: Ako
dete odgovori "U korpi", ono pokazuje razumevanje pogresnog uverenja, tj. dete shvata da Seli nije videla premestanje
loptice i da e pretrazivati mesto gde ju je poslednji put ostavila. Ako dete odgovori "U kutiji", to znaci da ne razume
koncept pogresnih uverenja, pretpostavlja da Seli zna ono $to i ono li¢no zna, tj. da je loptica premestena.
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Naime, ToM je viSedimenzionalan konstrukt koji obuhvata c¢itav spektar sposobnosti:
od prepoznavanja tudih emocija i Zelja, preko razumevanja tude perspektive 1 znanja, pa sve do
razumevanja pogre$nih uverenja. U tom smislu, zadaci pogresnih uverenja mere vrhunac jedne od
socio-kognitivnih sposobnosti, ali ne i ¢itav konstrukt. Takode, usmerenost isklju¢ivo na binarnu
procenu uspesnosti, da li je dete razumelo ili nije, zadatak pogresnih uverenja, zanemaruje razvojni
karakter teorije uma, tj. prelazne i implicitne oblike razumevanja tudih mentalnih stanja. Takav
oblik binarnog rezonovanja moZze biti opravdan jedino u slucajevima kada se testovi pogreSnih
uverenja koriste kao indikator ozbiljnijih deficita teorije uma, karakteristi¢nih za predskolsku decu sa
poremecajima iz autisticnog spektra ili sa teSkim razvojnim smetnjama. (Baron-Cohen & sar.,1985;
Perner et al., 1989; Yirmiya et al., 1996). Razlozi zbog kojih je doslo do izjednac¢avanja konstrukta
teorije uma sa zadacima pogresnih uverenja su visestruki. Prvo, ti zadaci su lako standardizovani,
Sto ih ¢ini pogodnim za eksperimentalna istrazivanja. Drugo, razumevanje laznog uverenja dugo se
smatralo klju¢nom prekretnicom u razvoju teorije uma, pa je ono uzeto kao indikator za celokupnu

sposobnost reprezentovanja mentalnih stanja drugih osoba.

Medutim, savremena istrazivanja ukazuju na to da mnoga deca, naro¢ito mlada od Cetiri godine,
pokazuju implicitno razumevanje razliitih aspekata teorije uma kao $to je anticipatorno gledanje,
1ako ne uspevaju da poloze klasi¢ne zadatke pogreSnih uverenja (Thoermer, et al., 2012; Wiesmann,
et al., 2018). Takvi nalazi otvaraju brojna pitanja na koja jo§ uvek ne postoje jednoznacni odgovori,
izmedu ostalog 1 to, da li se radi o jednoj jedinstvenoj sposobnosti ili o razli¢itim sposobnostima koje

imaju svoje razli¢ite razvojne tokove (Wiesmann, et al., 2018).

Sazrevanje bele moZzdane mase i1 sa njom u vezi mozdanih struktura je jedno od mogucih
neurobioloskih objasnjenja za jaz koji postoji izmedu ranih implicitnih oblika razumevanja teorije
uma i kasnijeg uspeha na zadacima pogreSnih uverenja. Savremena istraZivanja pruZaju uvid u
neurobioloske korelate razvoja sposobnosti pripisivanja mentalnih stanja drugima (ToM) kod dece
predSkolskog uzrasta. U jednoj studiji sprovedenoj na deci uzrasta tri i ¢etiri godine uo¢ena pozitivna
korelacija izmedu uspeha u zadacima prepoznavanja laznih uverenja i stadijuma zrelosti bele materije
u kljunim regijama mozga: temporoparijetalna regija (TPJ), medijalni prefrontalni korteks (MPFC)
i precuneus (PC) (Wiesmann, et al., 2017). Zanimljivo je i to da efekti strukturalne zrelosti bele mase
ostaju znacajni 1 nakon Sto se izvrsi kontrola jezicke sposobnosti 1 izvr$nih funkcija, $to dodatno ide u
prilog tome da integracija bele mozdane mase izmedu klju¢nih podrucja ima jedistven doprinos razvoju
ToM. Nalazi navedenih autora doprinose podrobnijem razumevanju neurobiologije u pozadini ToM.
Medutim, to ne znaci da bela masa sama po sebi uzorkuje javljanje ToM-a, ona samo ¢ini mogucim

njegovo pojavljivanje. Tvrditi suprotno, vodi u metafiziku zaogrnutu pod plastom biologije.”

Razumevanje da drugi ljudi mogu imati mentalna stanja koja se razlikuju od nasih sopstvenih
zauzima centralno mesto u razvoju socijalne kognicije. U svakodnevnoj komunikaciji, donoSenju
odluka, saradnji, kao i u razumevanju i regulaciji emocija, oslanjamo se na pretpostavke o mislima,
uverenjima, namerama i ose¢anjima drugih osoba (Astington & Jenkins, 1995; Baurain, & Nader-

Grosbois, 2013). Ova sposobnost omogucava pojedincima da efikasno funkcioniSu u drustvenim

.....

funkcije objasnjavanju pozivajuci na njih.



interakcijama, ali 1 da izgrade sloZene oblike moralnog rasudivanja, prosocijalnog ponasanja i
uspesnog reSavanja konflikata (Lane, et al., 2010; Smetana, et al., 2012). Shodno tome, razumevanje
razvoja 1 prirode teorije uma ima vazne implikacije za razumevanje tipi¢nog 1 atipi¢nog razvoja,
kako u okviru razvojne psihologije, tako i u oblastima razvojne psihopatologije i pedagoske
psihologije. Znac¢aj razmatranja ovog konstrukta dodatno dobija na tezini ako se uzme u obzir da
se deficiti u razvoju teorije uma povezuju sa raznim razvojnim poremecajima, kao $to su autizam
(Baron-Cohen et al., 1985), poremecaj paznje sa hiperaktivno§¢u — ADHD (Hutchins et al., 2016),
1 specifi¢ni jezicki poremecaji (Miller, 2004; Miller, 2006). Istrazivanja ukazuju da deca sa ovim
teSko¢ama pokazuju otezano prepoznavanje i tumacenje mentalnih stanja drugih osoba, Sto se
odrazava i1 na njihov socioemocionalni razvoj. Zbog svoje primenljivosti, konstrukt teorije uma
postaje relevantan u kontekstu rane detekcije razvojnih odstupanja i planiranja intervencija. Konacno,
teorija uma je i teorijski relevantan konstrukt jer predstavlja mesto ukrStanja razlicitih teorijskih 1
primenjenih disciplina, od razvojne psihologije, kognitivne nauke, preko filozofije uma i neuronauka
(kognitivne, socijalne neuronauke i razvojne socijalne neuronauke) do defektologije, klinicke
psihologije 1 pedagoske psihologije. Savremena istrazivanja nastoje da obuhvate sve kompleksniju
sliku o njenim razvojnim, neuroloskim i kontekstualnim osnovama, $to ¢ini ovu temu izuzetno
relevantnom i aktuelnom. Proucavanje teorije uma pruza jedinstven uvid u nacine na koje pojedinci
modeluju mentalna stanja drugih, ¢ime se pruza dublje razumevanje same prirode svesti, mentalnih

reprezentacija i ljudske komunikacije.

U skladu sa prethodno re¢enim, teorija uma predstavlja jedan od temeljnih koncepata savremene
razvojne psihologije, a njegovo dovodenje u vezu sa simbolickom igrom, otvara brojne moguce

puteve za razumevanje odnosa izmedu igre, misljenja i socio-emocionalnih kompetencija.

U narednom odeljku bic¢e ukratko predstavljeni dominantni konceptualni pristupi teoriji uma
koji su, na osnovu pregleda relevantne literature, prepoznati kao naj¢eS¢e navodeni 1 istraZivani u
savremenim teorijskim razmatranjima i empirijskim istrazivanjima. Pored prikaza vodec¢i teorijskih

pristupa u ovoj oblasti predlazemo i sociokulturni okvir za razumevanje teorije uma.

Razliciti teorijski pristupi teoriji uma

U okviru ovog odeljka predstavljeni su teorija—teorije, teorija simulacije i teorija uma —
mehanizmi kao tri dominantna odnosno najuticajnija pristupa u savremenim raspravama o teoriji
uma. Kriterijumi na osnovu kojih smo napravili ovakav izbor su slede¢i: (1) znacajna zastupljenost
u literaturi i empirijskim istrazivanjima tokom poslednjih decenija (2) jasno definisane teorijske
pretpostavke, (3) povezanost sa istrazivackim pitanjem u disertaciji, posebno u pogledu odnosa
teorije uma 1 simbolicke igre, 1 (4) moguénost poredenja zahvaljuju¢i postojanju velikog broja

standardizovanih zadataka 1 protokola razvijenih unutar ovih pristupa.

Pobrojanim teorijama zajednicko je i to Sto je glavni fokus stavljen na kognitivne procese
smestene unutar pojedinca, uz relativno zanemarivanje Sireg drustvenog i kulturno-istorijskog

okvira u kojem ti procesi nastaju i razvijaju se. Upravo iz tog razloga, nakon predstavljanja glavnih
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struja u proucavanju teorije uma, uvodimo i sociokulturalni pristup, zasnovan na idejama Lava
Semjonovica Vigotskog (1978), kao i teoriju kulturalnog uc¢enja Majkla Tomasela i saradnika (1993),
koja je inspirisana radovima spomenutog sovjetskog (ruskog) psihologa. Ukratko, sociokulturalna
perspektiva ukazuje na to da se razvoj teorije uma oblikuje kroz svakodnevne zajednicke aktivnosti.
Ova teorijska perspektiva je, iako ne spada u klasi¢nu ,,veliku trojku‘ kognitivno orijentisanih teorija,
od posebnog znacaja za temu kojom se bavimo u disertaciji, te ¢e biti obradena u posebnom odeljku
ovog poglavlja. Pored navedenih glavnih pravaca, u novijoj literaturi pojavljuju se i savremeniji
teorijski modeli, poput dual-process pristupa (Apperly & Butterfill, 2009), koji pretpostavlja postojanje
dva medusobno razli¢ita sistema ukljucena u razumevanje tudih mentalnih stanja. Iako ovaj model
predstavlja znacajan doprinos savremenim raspravama o prirodi i strukturi teorije uma, njegovo
detaljnije razmatranje prevazilazi okvire ovog poglavlja. Naime, primarni cilj ovog rada jeste da
predstavi i uporedi one pristupe koji su, s jedne strane, empirijski najzastupljeniji 1 najuticajniji tokom
poslednjih decenija, a s druge strane, direktno povezani sa simbolickom igrom i njenim razvojnim
korelatima. U tom smislu, iako dual-process pristup otvara vazna pitanja o paralelnim mehanizmima

obrade informacija, on nije od neposrednog znacaja za istrazivacki fokus ove disertacije.

Teorija — Teorije

Teorija—teorije polazi od pretpostavke da ljudi razmisljaju o ponasanju drugih kao $to to Cine
naucnici kada formuliSu modele u nauci. Drugim recima, tumacenje ponasanja zapocinje postavljanjem
hipoteza u vezi sa mentalnim stanjima koja se nalaze u osnovi tog ponaSanja. Zatim, hipoteze su
podvrgnute testiranju i modifikacijama na osnovu novih informacija (Gopnik & Wellman, 1992;
Gopnik, 1996; Gopnik & Wellman, 2012). Tumacenje ponasanja ima formu iskaza (propozicije).
Razmisljanje o ponasanju u formi iskaza uslovljeno je razvojem mentalnih reprezentacija. Navodimo,
radi ilustracije, jedan sloZeniji primer razmis$ljanja o ponasanju kroz prizmu mentalnih stanja, u formi

propozicije.

Osoba ,,x* se udaljila zato $to sumnja da osoba ,,y* misli za nju da ona (osoba ,,x*) Zeli da joj

naudi.

U navedenom primeru imamo tri nivoa reprezentovanja $to je karakteristika naprednije teorije

uma. Citalac iz datog iskaza treba da razume sledece:
» Osoba x: sumnja;
» Da osoba y: misli;

» Da osoba x: Zeli da joj naudi.

Deca starosti do godinu dana raspolazu primarnim reprezentacijama, jednostavnim mentalnim
predstavama objekata i1 ljudi. Nakon uspostavljanja konstantnosti objekta, pocinju da konstruiSu
kompleksnije modele koji ne moraju biti u skladu sa stvarno$¢u. To se deSava oko osamnaestog
meseca kada se pojavljuju i prvi oblici simbolicke igre, a oko Cetvrte godine deca sve jasnije razlikuju

modele od stvarnosti. U tom uzrastu moZemo govoriti o postojanju metareprezentacija (Perner, 1991).
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Metareprezentacija je koncept preuzet iz kognitivne psihlogije i predstavlja reprezentaciju odnosa
izmedu razlicitih reprezentacija (Pylyshyn, 1978). Oko cetvrte godine deca pokazuju razumevanje da
drugi mogu posedovati verovanja koja su razli¢ita od stvarnosti, $to se potvrduje uspesnim reSavanjem
zadataka pogres$nih uverenja (Perner, 1991). Takode, u uzrastu od cetiri godine deca mogu prihvatiti

postojanje vise razli¢itih modela stvarnosti.

Teorija - teorije nudi formalizovan 1 koherentan okvir za objaSnjavanje ponasanja u funkciji
mentalnih stanja, zasnovan na logici nau¢nog zaklju€ivanja (preciznije na principima zaklju¢ivanja
na osnovu verovatnoc¢e)®. Kao najznacajnije predstavnike ovog pristupa izdvajamo Alison Gopnik,

Henrija Velmana, Josefa Pernera 1 Hajnca Vimera.

Jedan od glavnih nedostataka teorije—teorije odnosi se na njenu pretezno kognitivisticku
orijentaciju, pri ¢emu je ostavljena po strani uloga socijalnih i kulturoloskih ¢inilaca u razvoju teorije
uma. Pored toga, zastupnici ovakvog pristupa skloni su nekritiénom povlacenju analogija izmedu

naucnog zakljucivanja, zaklju¢ivanja kod odraslih 1 ranih oblika socijalne kognicije kod dece.

Uz to, ostaje otvoreno pitanje kako je mogucée da dete u ranom uzrastu raspolaze slozenim
sistemom medusobno povezanih pojmova koji se odnose na mentalna stanja. Takode, nisu dovoljno
jasni ni mehanizmi na koji na¢in dete dovodi u vezu koncepte mentalnih stanja, koji su apstraktni i

nevidljivi, sa vidljivim ponasanjem.

Teorija simulacije

U klasi¢noj studiji sprovedenoj na Simpanzama (Premack & Woodruff, 1978) prisutni su
elementi koji anticipiraju teoriju simulacije. Naime, autori istrazivanja su uveli koncept empatije sa
ciljem da objasne sposobnost §impanze da razume i predvidi ponasanje. Simpanza posmatra ljudskog
subjekta kako ulaze ogroman napor da dohvati banane. Na osnovu posmatranja deluje da je Simpanza
u stanju da razume nameru ljudskog subjekta tj. saradnika u eksperimentu (Premack & Woodruff,
1978, str. 518). Autori istrazivanja smatraju da ,,empatija i teorija uma nisu dva radikalno razlicita

konstrukta, nego da su oni delimi¢no identi¢ni.* (Premack & Woodruff, 1978, str. 518).

U skladu sa prethodno recenim, zakljucujemo da postoji preklapanje u pogledu znacenja izmedu

ova dva konstrukta.

Zagovornici teorije simulacije polaze od pretpostavke da ljudima nije potrebna teorija
o ponasanju kao Sto to predlazu pristalice teorije — teorije. Umesto teorije, oni predlazu
simulaciju. Drugim re¢ima, u nastojanju da razumemo ponasanje, ne polazimo od implicitnih
i/ili eksplicitnih pretpostavki. Naprotiv, teoreticari simulacije smatraju da nam je dovoljan
sopstveni um kao ,,radni model* kako bismo bili u stanju da razumemo i predvidimo ponasanje
drugih ljudi (Doherty, 2008). Ukoliko pretpostavimo da drugi ljudi razmisljaju i reaguju na

slican nacin kao i mi, tada moZemo da predvidimo njihovo ponasanje tako $to ¢emo zamisliti
* Noviji radovi proistekli iz ovog pristupa, sve vise razmisljaju o detetu kao statisti¢aru koji na bazi intuicije (Bajesove
statistike) formuliSe hipoteze o necijem ponaSanju. Vise o tome videti u Gopnik, A., & Wellman, H. M. (2012).
Reconstructing constructivism: causal models, Bayesian learning mechanisms, and the theory theory. Psychological
bulletin, 138(6), 1085.



kako bismo se mi ponasali uistoj situaciji (Gordon, 1986; Harris, 2000; Heal, 2003). Metaforicki
rec¢eno, ,,stavljanjem u tude cipele u stanju smo da razumemo i predvidimo ponasanje neke

osobe.

Za razliku od pobrojanih teoreti¢ara simulacije, britanski razvojni psiholog, Pol Haris je svoje
pretpostavke najviSe zasnovao na empirijskim istrazivanjima (Doherty, 2008). S tim u vezi skiciraCemo
neke od osnovnih postulata Harisove teorije simulacije. Haris, kao 1 uostalom ostali zagovornici
teorije simulacije, smatra da detetu nije neophodna opsta teorija o medusobnim odnosima izmedu
razli¢itih mentalnih stanja da bi donelo zakljucke o ne¢ijem ponasanju (Harris 1992). 1z toga sledi da
razumevanje tudih mentalnih stanja pociva na nekim drugacijim mehanizmima u odnosu na one koje

pretpostavlja konkuretni teorijski pristup koji smo prethodno opisali.

Haris istice da mehanizmi koji se nalaze u osnovi razumevanja tudeg ponaSanja imaju svoje
razvojne korene u sposobnosti pretvaranja koja se kod dece javlja u uzrastu oko druge godine (Harris
1992). Dete je u tom uzrastu sposobno da posredstvom imaginacije dodeljuje zamisljena svojstva
objektima ili da stvara nepostojece predmete (Harris, 1992; Leslie, 1987; 1994; Lillard, 1993a; 1993b).

Dakle, sposobnost pretvaranja (imaginacija) se nalazi u osnovi razumevanja tudih mentalnih
stanja, smatraju autori iz ovog tabora (Harris, 2000). Povezanost izmedu imaginacije i teorije
simulacije je najociglednija u slozenijim vidovima simbolicke igre, onda kada se jave igre sa ulogama
(Harris, 2000). Takav vid simbolicke igre podrazumeva da se deca transformisu kroz razlicite uloge.

Drugim re¢ima, kroz igre uloga deca simuliraju stvarnost.

Zastupnici teorije-teorije sa punim pravom postavljaju pitanje teoretiCarima simulacije da
li je bilo kakva simulacija moguca bez teorijskih input-a (Doherty, 2008). Pored toga, na osnovu
svakodnevnog iskustva poznato nam je da simulacija stvarnosti ne mora nuzno da odgovara stvarnosti
kao takvoj. Svesni smo i da postoje one situacije kada dolazi do potpunog raskoraka izmedu simulacije

1 stvarnosti.

Primer za to je kada neko izgovori ,,Ja bih to uradio/la“ ili ,,Ja to ne bih nikad ucinio/la u toj
situaciji.“ Medutim, kada se kao akteri, nademo u sli¢nim ili pak identicnim okolnostima, postoji

moguénost 1 da postupimo drugacije od onoga §to smo pretpostavljali sa refleksivne distance.

Opravdano je postaviti pitanje zbog ¢ega u nekim slucajevima dolazi do izrazitog nesklada
izmedu rezultata mentalne simulacije 1 stvarnog ponasanja druge osobe. Drugim re¢ima, koji su to

mehanizmi koji dovode do ,,greSaka" ili iskrivljenja u procesu simulacije?

Iako pristalice teorije simulacije polaze od pretpostavke da je sopstveni um dovoljan kao radni
model za razumevanje drugih, ¢esto zanemaruju ¢injenicu da taj um ima sopstvenu istoriju. Tretiranje
uma kao univerzalne i nepromenljive instance, liSene istorijskog, razvojnog i kontekstualnog
utemeljenja, dovodi do ozbiljnih ograni¢enja u razumevanju simulacije. Ukoliko na takav nacin
zamislimo ,,radni model* rizikujemo da celu stvar svedemo na metafiziku. S tim u vezi, um nije
izvan vremena, niti funkcionise u izolaciji od drustvenog i kulturnog okruzenja. Verujemo da bi se sa

takvim stavom slozio 1 Vigotski.



Jedan od ozbiljnijih nedostataka teorije simulacije, smatramo, ogleda se u nedovoljnom
uvazavanju psihodinamskih, socio-psiholoskih i kulturno-istorijskih varijabli koje je nuzno ukljuciti

u simulaciju.”

Modularna teorija uma — Teorija uma mehanizmi (ToMM)

Teorija uma mehanizmi (ToOMM) svoju inspiraciju pronalazi u Fodorovoj teoriji modularnosti
(Fodor, 1983). Ovaj teorijski pristup veci naglasak stavljaja na pretpostavljeni neuroloski supstrat
na kojem pociva naSa sposobnost da razumemo razloge odnosno motive za necije ponasanje. S tim
u vezi, pristalice modularnog pristupa pretpostavljaju da sposobnost da razumemo mentalna stanja
ima urodenu 1 funkcionalno specijalizovanu neuro-kognitivnu osnovu, odnosno modul. Ukratko,
modul se moZe zamisliti kao ,,crna kutija* koja je specijalizovana za odredenti tip input-a i posledi¢no
generiSe jedinstven oufput na osnovu ulaznih informacija. Bitno je ukazati i na to da pretpostavljeni
moduli funkcioniSu nezavisno jedni od drugih (Fodor, 1983). U pitanju su, dakle, autonomne,
izolovane funkcije usko specijalizovane za odreden tip informacija. Modul koji obraduje odreden tip
informacija ne oslanja se na druge module u sistemu, kao §to 1 ostatak sistema nema pristup onome
Sto se deSava unutar pojedinacne ,,crne kutije. Pored toga, razvoj i brzina obrade informacija zavisi
isklju¢ivo od endogenih (organskih) ¢inilaca (Ivi¢, 2015). S tim u vezi modularnu teoriju uma je

moguce okarakterisati kao nativisticko stajaliste.

Alan Lesli je jedan od ranih teoreticara u ovoj oblasti i najglasnijih zagovornika modularne
teorije uma. Lesli (Leslie, 1987, 1994) polazi od pretpostavke da sposobnost da se pripiSu mentalna
stanja drugima pociva na urodenim strukturama koje primaju ponaSajne input-e¢ 1 generisu izlaze
u formi iskaza (propositional attitudes). Na primer, kada dete vidi majku kako koristi bananu kao
slusalicu, TOMM procesuira tu scenu, pretpostavlja Lesli, kao ,,mama se pretvara da je banana telefon.*
ToMM na taj naCin omogucava detetu da razlikuje stvarno od zamisljenog, smatra Lesli (Leslie,
1987). Lesli uvida povezanost izmedu sposobnosti za pretvaranjem koja se javlja oko osamnaestog
meseca 1 sposobnosti da se razumeju mentalna stanja i predvide ponaSanja. Ta pretpostavka ga u
izvesnom smislu priblizava zagovornicima teorije simulacije koji ukazuju na konceptualnu i razvojnu

bliskost pretvaranja (imaginacije) i teorije uma.

Lesli pretpostavlja da je dete u periodu izmedu osamnaestog i dvadesetiCetvrtog meseca u
stanju da razume pretvaranje u formi propozicije. Ukoliko je to tako, kao Sto pretpostavlja Lesli,
opravdano je postaviti pitanje zasto onda postoji toliki raskorak izmedu sposobnosti za pretvaranjem
1 sposobnosti da se razumeju pogresna uverenja. Drugacije formulisano, kako je moguée da modul

koji je funkcionalan ve¢ od osamnaestog meseca ne omogucava detetu da razume zadatke pogresnog

* Podsetimo se odredenih eksperimenata iz socijalne psihologije u kojima su se ispitanici ponasali suprotno od onoga
S$to bismo ocekivali na osnovu onoga Sto predlaze teorija simulacije. Pre svega, mislimo na studiju Stenlija Milgrama u
kojoj je ispitivao fenomen poslusnosti i pokoravanja autoritetu, zatim studiju Solomona ASa u kojima je demonstriran
konformizam u misljenju, Zimbardov ¢uvenu studiju u improvizovanom zatvoru univerziteta Stanford i mnoge
druge. Pored socio-psiholoskih ¢inilaca, niSta manje nisu znacajne i psihodinamske i kulturno-istorijske varijable. U
psihodinamskom smislu, nesvesni procesi uticu na ,,iskrivljenje* simulacije. U kulturoloskom smislu, pretpostavljamo
da $to nam je neka kultura udaljenija sinhronijski i/ili dijahronijski to nam je greska u predvidanju ponasanja na osnovu
simulacije (uz minimalne teorijske inpute) izvesnija.
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uverenja sve do Cetvrte godine. To je uostalom bio jedan od glavnih problema na koji nailaze pristalice
ovog pristupa. U cilju da prevazidu taj raskorak izmedu teorijskih pretpostavki i empirijskih ¢injenica,
Leslie i saradnici (Leslie & Thaiss, 1992; Leslie & Roth, 1993) uvode jos jedan hipoteticki konstrukt,
selektivni procesor (SP). Funkcija uvedenog konstrukta se ogleda u tome da iz viSe ponudenih

propozicija izabere onu koja je relevantna u datom kontekstu.

Revidirana teorija pretpostavlja da je SP u pocetku nedovoljno zreo i to se uzima kao objasnjenje
zbog Cega dolazi do sistematskog podbacivanja na zadatku pogresnih uverenja pre ¢etvrte godine. Ova
verzija modela, poznata kao TOMM-SP sistem, implicira da je razvoj teorije uma zapravo posledica

sazrevanja inhibicione kontrole unutar izvr$nog sistema, a ne samog ToMM-a.

Uprkos eleganciji 1 parsimonic¢nosti, teorija TOMM-SP suocava se sa dodatnim konceptualnim
teSkocama. Kritike upu¢ene modelu odnose se na preklapanje funkcija izmedu ToMM i SP, pri cemu
SP preuzima ulogu koja je inicijalno pripisana ToMM-u. Neki autori su predloZili alternativna reSenja,
poput Sigalove (Segal, 1996) hipoteze o parametrima unutar ToMM-a koji se podeSavaju razvojem
1 iskustvom. Modularni pristup se s pravom moze opisati kao nerazvojni model, budu¢i da polazi od

pretpostavke o postojanju urodenih, genetski determinisanih mehanizama za razumevanje ponasanja.

Pored revizija koje su usledile i kritika sa kojima se suocila modularna teorija, ona i dalje
zauzima znacajno mesto u savremenim teorijskim raspravama o prirodi teorije uma, pre svega zbog
svog potencijala da objasni i tipi¢ne i atipi¢ne razvojne tokove. Posebno je korisna u razumevanju
specificnih deficita mentalizacije kod dece sa poremecéajima iz autisticnog spektra (Baron-Cohen,
Leslie & Frith, 1985). To joj sve daje posebno mesto u kontekstu savremenih teorijskih debata u vezi

sa konceptualizacijom teorije uma.

Socio-kulturni pristup teoriji uma

Tomaselo i saradnici (1993) inspiraciju za svoju teoriju kulturalnog ucenja pronalaze u radovima
Vigotskog. Medutim, za razliku od drugih kulturalnih psihologa (npr. Bruner 1974; Bruner 1990; Cole
1998, Shweder 1991), koji su ideje Vigotskog razradivali u smeru izucavanja uloge kulture: normi,
vrednosti, znacenja, jezika na psihicke procese, Tomaselo i saradnici, u prvi plan stavljaju pojedinca

i njegove, kako isticu, ,,specifi¢no ljudske kapacitete za usvajanje kulture* (Tomasello et., 1993)."

Mnoge Zivotinjske vrste zive u sloZzenim socijalnim grupama, medutim, jedino ljudi zive u
kulturama (Tomasello et., 1993). Ova tvrdnja implicira da razlika u organizaciji drustvenog zivota
izmedu Coveka 1 pripadnika drugih zivotinjskih vrsta nije kvantitativna, nego kvalitativna, 1 kao takva
pociva na specificnim kognitivnim sposobnostima koje omogucavaju razmenu, prenos i zajednicko

oblikovanje znac¢enja. Medu tim sposobnostima, teorija uma zauzima znacajno mesto, jer omogucava

* Dzerom Bruner s pravom upucuje sustinsku, a ne puku terminolosku, kritiku Tomaselu i saradnicima u vezi sa
upotrebom termina ,,usvajanje” (eng. acquisition) kulture. Prema Bruneru, ovaj termin potice iz bihejvioristicke tradicije
i, kao takav, ne pruza adekvatno objasnjenje odnosa izmedu pojedinca i kulture. Umesto toga, Bruner predlaze da se,
koristi termin pozamjen od antropologa Kliforda Gerca ,konstituisanje®. Kultura, naglasava Bruner, nije unapred zadati
skup odgovora koje pojedinac treba da nauci, ve¢ dinamic¢an okvir znacenja u ¢ijem oblikovanju i preoblikovanju sam
pojedinac aktivno ucestvuje i istim biva konstituisan. Up. Tomasello, M., Kruger, A. C., & Ratner, H. H. (1993). Cultural
learning. Behavioral and brain sciences, 16(3), str. 516.
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pojedincima da razumeju, predvidaju i interpretiraju ponasanje drugih. Upravo ova sposobnost ¢ini
mogucim koordinisano delovanje, kompleksne oblike saradnje i1 transgeneracijski prenos kulturalnih

obrazaca.

Kulturalno ucenje predstavlja oblik u¢enja u kojem ucenik ne uc¢i samo od drugog, ve¢ kroz
drugog (Tomasello et.,1993). Time Tomaselo 1 saradnici (1993) zele da istaknu intersubjektivnu
dimenziju procesa u¢enja. Za razliku od ranije navedenih pristupa teoriji uma, u teoriji kulturalnog
ucenja, nacin na koji se dozivljava ,,drugi* u procesu uc¢enja ima centralnu ulogu.” Tokom ontogeneze,
kulturalno ucenje se pojavljuje u slede¢em redosledu: imitativno ucenje, ucenje kroz instrukcije i
ucenje kroz saradnju. Svaka od pobrojanih formi kulturalnog ucenja oslanja se na specifi¢ne socio-
kognitivne mehanizme koji se nalaze u osnovi, kao 1 na nacine na koje ucenik dozivljava drugog. Na
ovom mestu vazno je ukazati na pojedine aspekte teorije kulturalnog ucenja koji su u izvesnoj meri u

kontradikciji sa osnovnim postulatima socio-kulturne teorije Vigotskog na koju se direktno pozivaju.

Kreatori teorije kulturalnog ucenja, kako je ve¢ istaknuto, naglasavaju ,,specificne ljudske
kapacitete* koji omogucavaju kulturalnu transmisiju. Iz toga sledi da autori (Tomasello et.,1993)
ontoloski primat daju socio-kognitivnim procesima u odnosu na kulturalno ucenje. lako Tomaselo 1
saradnici (1993) naglaSavaju razvojnu uskladenost ovih procesa, pazljivijom analizom stice se utisak
da upravo socio-kognitivni mehanizmi, smesteni u pojedincu, predstavljaju osnovu koja omogucava

pojavu razli¢itih formi kulturalnog ucenja.

Uprkos otvorenosti za ideje Vigotskog, autori teorije kulturalnog u¢enja u zna¢ajnoj meri ostaju
dosledni kognitivisti¢koj tradiciji. Udaljavanje od Vigotskog ne vidimo u referisanju na biologiju
ponasanja i evolutivnu biologiju, koliko u samoj epistemoloskoj poziciji autora kulturoloskog pristupa.
Dualisticki na¢in misljenja, koji se ogleda u razdvajanju socio-kognitivnih sposobnosti od kulture i
njenih proizvoda, implicira da se socio-kognitivni procesi mogu tumaciti odvojeno od simbolickih

sistema unutar kojih su nastali.™

Uloga drugog, kao predstavnika kulture, u teoriji kulturalnog uc¢enja svedena je na transmisiju
znanja i/ili na zajednicko stvaranje novog znanja (inovaciju) u kontekstu u¢enja kroz saradnju. Iako
davanje izvesnog teorijskog znac¢aja ulozi drugog nesumnjivo predstavlja iskorak u odnosu na ,,veliku
trojku® ranije prikazanih kognitivistickih modela, o¢igledno je da se u okviru kulturalnog ucenja drugi
dozivljava prvenstveno kroz prizmu socio-kognitivnih procesa smestenih u pojedinca. Na taj nacin,
intersubjektivnost ipak ostaje unutar kognitivistickog okvira, §to ovaj pristup udaljava od doslednog

socio-kulturnog razumevanja uloge drugog u razvoju.

* Uloga, odnosno mesto drugog biva razli¢ito shvaceno u zavisnosti o kom tipu kulturalnog ucenja govorimo. U uzrastu
od devet meseci, kada se javlja imitativno ucenje, drugi je shvacen kao agens intencionalnosti (akter koji ima nameru);
u uzrastu od Cetiri godine kada se javlja u¢enje putem instrukcija, drugi je dozivljen kao mentalni akter, a tokom Seste
godine, kada govorimo o ucenju kroz saradnju, drugi je shvacen kao refleksivni akter. Up. Tomasello, M., Kruger, A. C.,
& Ratner, H. H. (1993). Cultural learning. Behavioral and brain sciences, 16(3), str. 503.

** Teorija kulturalnog ucenja u potpunosti odgovara duhu vremena. Autori ne samo da su u skladu sa duhom vremena
(Zeitgeist) nego potkrepljuju i odrzavaju postojece algoritme misljenja, iako, na prvi pogled moze delovati suprotno,
iz razloga §to se autori eksplicitno pozivaju na socio-kulturalnu teoriju Vigotskog. Cini mi se, da ¢e u buduénosti javiti
potreba za novim projektom koji ¢e imati za cilj ,,rehabilitaciju” osnovnih ideja Vigotskog od onih koji se predstavljaju
kao njegovi nastavljaci.
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Ukoliko bismo se na teoriju kulturalnog ucenja osvrnuli iz perspektive kulturno-istorijske
psihologije Vigotskog, uloga drugog u intersubjektivnom polju bila bi znatno proSirena. To bi
podrazumevalo napustanje dihotomnog razdvajanja u korist dijalektickog metoda, u kojem se socio-
kognitivni procesi (ukljucujuéi i nacin na koji se konceptualizuje drugi) i forme kulturalnog ucenja
ne posmatraju kao odvojene, ve¢ kao medusobno uslovljene i nerazdvojive dimenzije razvoja. Na
taj nacin bi bila dovedena u pitanje navodna ontoloSka primarnost socio-kognitivnih mehanizama, a
time bi se dalje otvorio prostor za istraZivanje uloge drugog u samom konstituisanju socio-kognitivnih

mehanizama (ukljucujuéi teoriju uma) tokom svakodnevnih interakcija.

Nije nam bio cilj da ukazivanjem na odredena ogranienja teorije kulturalnog ucenja
diskreditujemo ovaj pristup, ve¢ da ga kriticki sagledamo u svetlu Sireg teorijskog okvira kakva je
kulturno-istorijska psihologija Vigotskog. Zeleli smo da pokazemo da njegova vrednost ne leZi samo
u preciznom opisu pojedinih formi kulturalnog ucenja koje se javljaju prema ocekivanom redosledu,
ve¢ u otvaranju vaznih pitanja o vezi izmedu individualnog 1 kolektivnog, izmedu razvoja pojedinca
1 kulturnog konteksta u kojem pojedinac postaje odnosno nastaje. Upravo ovakva kriticka analiza
omogucava da teorija kulturalnog ucenja uspostavi dijalog sa drugim perspektivama, pre svega,

socio-kulturnom, i time obogati naSe razumevanje procesa na kojima se zasniva razvoj teorije uma.”

Tri dominantna teorijska pristupa u objasnjenju razvoja teorije uma koja smo predstavili u
tekstu, razlikuju se na osnovu klju¢nih pretpostavki o prirodi konstrukta teorije uma. Teorija-teorije,
polaze¢i od implicitne pretpostavke da pojedinac poseduje odredeno urodeno znanje o mentalnim
stanjima, naglasava da se razumevanje tudih misli i osecanja razvija kroz proces zaklju€ivanja
1 postepeno formiranje ,.teorija“ o umu drugih. Teorija simulacije akcenat stavlja na sposobnost
zamiSljanja u kontekstu tumacenja tudih mentalnih stanja, negiraju¢i potrebu za teorijskim input-
ima, a modularni pristup istiCe postojanje urodenog, specificnog neuro-kognitivnog mehanizma za
razumevanje mentalnih stanja. Navedene teorije pokrivaju Sirok raspon glediSta od empiristickih do

nativisti¢kih tumacenja.

Teorija-teorije i teorija simulacije polaze od ideje da se razumevanje mentalnih stanja drugih
razvija kroz iskustvo, pridajuéi tom iskustvu manji ili veéi znacaj, dok modularni pristup zastupa
nativisticku poziciju prema kojoj je teorija uma, kao §to rekosmo, proizvod specificnog urodenog
neuro-kognitivhog mehanizma. U tom smislu, modularni pristup posmatra teoriju uma kao stabilnu,
urodenu socio-kognitivnu sposobnost pojedinca koja ne zavisi od iskustva, zbog cega se ovaj pristup,
kako je ve¢ istaknuto u tekstu, moze smatrati nerazvojnom teorijom uma. Nasuprot tome, pristupi
koji naglasavaju intersubjektivnu dimenziju razvoja kao Sto je teorija kulturalnog ucenja istice da
se razumevanje mentalnih stanja formira u okviru zajednicke delatnosti posredstvom mehanizama

kulturalnog ucenja.

Iz socio-kulturalne perspektive, koja predstavlja teorijsko polaziste ovog rada, naglasak je
stavljen na medijacioni znacaj simbolickih sistema kakav je i simboli¢ka igra u formiranju opste

socio-kognitivne sposobnosti ,,Citanja* tudeg uma. U tom smislu, socio-kulturalni pristup ne samo

* Kada se u tekstu koristimo terminom socio-kulturalni pristup, pod tim, pre svega, mislimo na kulturno-istorijsku
psihologiju Lava Vigotskog. S tim u vezi ta dva naziva koristimo kao sinonime.
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da prevazilazi dualizam izmedu individualnog i socijalnog, ve¢ omogucava razumevanje teorije uma
kao procesa koji je istovremeno i bioloski i kulturno-istorijski uslovljen. S tim u vezi, teorija uma se
ne posmatra kao sposobnost koja je iskljucivo smestena u pojedinca, ve¢ kao proces koji se odvija
u intersubjektivnom prostoru. U pocetku je upravo drugi taj koji obavlja funkciju ,,€itanja uma®, da
bi tu funkciju postepeno preuzeo tj. internalizovao sam subjekat. To je uostalom jedna od glavnih
pretpostavki o prirodi teorije uma koju zastupamo u istraZivanju, a nadovezuje se na tezu Vigotskog
da se svaka visa psihicka funkcija pojavljuje dva puta, prvi put na socijalnom planu, a drugi put na

intrapsihickom (Vygotsky, 1978).

U daljem tekstu sledi analiza metodoloskih aspekata razlicitih teorijskih pristupa u proucavanju
teorije uma, sa osvrtom na njihova ogranic¢enja i implikacijama za empirijsko istrazivanje koje smo

sproveli.

MetodoloSki aspekti razli¢itih teorijskih pristupa u prou¢avanju teorije uma i njihova
ograniCenja

Proucavanje teorije uma poslednjih decenija dozivelo je svoj vrhunac, a to je stvorilo potrebu
za preispitivanjem postojecih metoda. NajceS¢e koriS€eni instrumenti za procenu teorije uma su
zadaci pogresnih uverenja (engl. false-belief tasks), u verbalnoj ili neverbalnoj formi. Klasicni
primer takvog testa je spomenuti Seli—-Ana test (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985). Zadaci koji
procenjuju sposobnost deteta da li je u stanju da razlikuje svoja uverenja od uverenja drugih, uzimaju
se kao kljucni indikator prelaska na meta-reprezentacijski nivo misljenja (Perner, 1993). U prvom
odeljku (Teorija uma: konceptualno odredenje, istrazivacki kontekst i znacaj konstrukta) ukazali
smo da je paradigma pogresnih uverenja samo jedan od mogucih pristupa u ispitivanju slozenog
konstrukta kakav je teorija uma. Izjednacavanje ToM sa zadatkom pogresnih uverenja podrazumeva
zanemarivanje ostalih aspekata, pre svega, imamo u vidu afektivnu komponentu teorije uma koja
je u zadacima pogresnih uverenja u potpunosti izostavljena. S tim u vezi, opravdana je zabrinutost
pojedinih autora u oblasti da postoji opasnost da se jedan zadatak uzme kao marker za slozenost

razvoja konstrukta (Astington, 2001).

Neka od ograniCenja zadataka pogresnih uverenja ti€u se oslanjanja na verbalne sposobnosti i
radnu memoriju odnosno izvrs$ne funkcije (Hughes, 1998; Mutter, Alcorn, & Welsh, 2006), §to moze
dovesti do potcenjivanja kapaciteta za razumevanje ponasanja u funkciji mentalnih stanja kod dece
mladeg uzrasta ili onih iz specifi¢nih populacija, poput dece sa razvojnim tesko¢ama (Sparrevohn &
Howie, 1995).

U prethodnom poglavlju ukazali smo na to da teorija simulacije polazi od pretpostavke da osoba
razume tude mentalne procese tako $to ih ,,simulira” u sopstvenom umu (Harris, 1992; Gordon, 1986).
Zastupnici teorije simulacije se €esto u svojim istraZzivanjima oslanjaju na posmatranje spontanih
socijalnih interakcija, ukljucujuci igre uloga, kao 1 na analizu decijih narativa. Pored toga, neretko,
pribegavaju i eksperimentalnim istrazivanjima koja imaju za cilj da testiraju na koji na¢in su uverenja

1 Zzelje povezane sa emocionalnim reakcijama (Harris et., 1989).  Jedan od potencijalno najvecih
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metodoloskih izazova na koji nailaze zagovornici teorije simulacije ogleda se u tome kako osmisliti
istrazivanja koja ¢e pouzdano razlikovati procese simulacije od implicitnog znanja i prethodnog
iskustva. Drugacije postavljeno, da li je uopste moguce konceptualno i metodoloski napraviti tu

razliku.

Metodoloska ograni¢enja koja prate ToMM-a direktno proizlaze iz osnovnih teorijskih postulata
koje zastupaju zagovornici modularnog pristupa. To se, pre svega, ogleda u prevelikom oslanjanju
na zadatke pogresnih uverenja, kao 1 u nedovoljnom razdvajanju uloge jezika 1 izvrSnih funkcija, 1

zanemarivanju Sireg druStveno-kulturnog konteksta.

Ukazali smo na to da socio-kulturni pristup Vigotskog (1978) polazi od pretpostavke da je
razvoj viSih psihickih funkcija nerazdvojiv od socijalnih interakcija 1 kulturno posredovanih
praksi. U skladu sa tim, razumevanje drugih ljudi i njihovih mentalnih stanja nije sposobnost koja
nastaje izolovano unutar pojedinca (izrasta iz njega), ve¢ se formira kroz aktivnosti u zajednickom
kulturalnom kontekstu, u interakciji sa odraslima i vr$njacima, kroz dijalog, igru uloga i reSavanje
zajednickih zadataka. Istrazivanje teorije uma iz ove perspektive podrazumevalo bi longitudinalna
posmatranja interakcija u socijalnom okruZenju, kao 1 detaljnu mikroanalizu zajednickog reSavanja
zadataka putem instrukcija i/ili saradnje. Poseban naglasak bio bi stavljen na upotrebu pojmova
koji se odnose na mentalna stanja tokom spontanih aktivnosti, jer upravo u tim kontekstima dete
internalizuje kulturalno posredovane naine razmisljanja o mentalnim stanjima drugih. Kljucan
doprinos Vigotskog u pogledu izu¢avanja psihic¢kih funkcija i odnosa razvoja i u¢enja ogleda se, pre

svega, u uzimanju u obzir zone narednog razvoja (ZNR).

Zona narednog razvoja oznacava prostor izmedu onoga $to dete moze da postigne samostalno
1 onoga §to moze da postigne uz podrsku kompetentnijeg drugog (Vygotsky, 1978). U kontekstu
istrazivanja teorije uma, ZNR bi znacila da razumevanje mentalnih stanja i zadaci poput pogresnih
uverenja ne treba da se posmatraju isklju¢ivo kroz individualno resavanje, ve¢ u okvirima socijalne
interakcije (intersubjektivnog polja) u kojoj odrasla osoba (roditelj i/ili vaspitac) ili kompetentniji
vr$njak pruza podrsku. Na taj nacin bi se ispitivalo ne samo $ta dete trenutno moze, ve¢ i koji su

potencijali njegovog razvoja teorije uma (Astington, 1999).

U okviru razmatranja metodoloskih aspekata razli¢itih pristupa u proucavanju teorije uma,
vazno je spomenuti i neke od instrumenata koji su najcesce koris¢eni u empirijskim istrazivanjima.
Vecina istrazivanja oslanjala se na klasi¢ne zadatke koji su postali ,,zlatni* standard u ovoj oblasti,
kao Sto su zadaci pogresnih uverenja koji se uglavnom primenjuju na deci predskolskog uzrasta
(Wimmer & Perner, 1983; Perner & Wimmer, 1985), test neobicnih prica (eng. Strange stories test)
u kojima likovi koriste govor ili ponaSanje koje ima skriveno (implicitno) znac¢enje. (Fletcher, et al.,
1995; Happé, 1994). Na tim testovima se od ispitanika trazi da objasni zasto je lik u prici rekao ili
uradio nesto. Drugim reCima, ispituje se da li ispitanik razume mentalno stanje (nameru, emociju)

koja stoji iza nekog postupka lika iz price. Testovi neobiénih pri¢a uglavnom procenjuju da li je dete
* Autorka na zanimljiv nacin pristupa teoriji uma kroz prizmu sociokulturalne teorije Vigotskog. Jedan od retkih radova
koji nudi kriticko ¢itanje postoje¢ih konceptualizacija teorije uma iz ugla sociokulturalne teorije i predlaze drugacija
metodoloska reSenja. Vise na ovu temu procitati u Astington, J. (1999). What is theoretical about the child’s theory of
mind? A Vygotskian view of its development. Lev Vygotsky: Critical Assessments: Future Directions, 401-418.
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u stanju da razume ironiju, sarkazam, laz odnosno obmanu, greske iz neznanja ili pogre$nog uverenja
1 sl. 1 ti testovi namenjeni su deci starijoj od sedam godina. Pored zadataka koji ispituju pogresnja
uverenja 1 neobicnih prica koje kod ispitanika procenjuju razumevanje mentalnih stanja u kontekstu
implicitnih poruka, ¢esto kori§¢en instrument je i razvojna skala teorije uma, uglavnom testirana na
predskolskoj deci (Wellman & Liu, 2004).

Ovi instrumenti omogucéavaju kvantitativnu 1 razvojno diferenciranu procenu sposobnosti
razumevanja mentalnih stanja drugih, ali istovremeno nose odredena metodoloska ogranicenja. Najpre,
njihova primena ¢esto zahteva visok nivo verbalnih i jezickih kompetencija, Sto moze zamagliti razliku
izmedu stvarne sposobnosti atribucije mentalnih stanja i sposobnosti jezicke artikulacije. Dodatno,
vecina zadataka se odvija u veStackim uslovima, koji ne odraZavaju u potpunosti kompleksnost 1
spontanost svakodnevne socijalne interakcije. Zbog toga rezultati dobijeni na takvim instrumentima

mogu biti ograniCeni u pogledu ekoloske validnosti.

Teorija uma - razvojna perspektiva

Istrazivanja ranog razvoja ukazuju na to da sposobnost razumevanja tudih mentalnih stanja ima
svoje razvojne prethodnike koji se javljaju tokom prve i druge godine Zivota. Rani oblici socijalne
interakcije koji ukljucuju pracenje pogleda, zajedniCku paznju, osetljivost na pokazivacke gestove
predstavljaju kljucne pokazatelje buduceg razvoja teorije uma (Brooks & Meltzoff, 2015; Charman
et al., 2000; Colonnesi, et al., 2008; Derksen et al., 2018; Ruffman, et al., 2001; Sodian & Kristen-
Antonow, 2015; Sodian & Thoermer, 2008). Nalazi pokazuju da izostanak ovih ponaSanja moze se
smatrati ranim indikatorima atipi¢nog razvoja, $to je od posebne vaznosti za razumevanje razvojne
putanje dece sa pervazivnim razvojnim poremecajima, posebno dece sa autizmom (Baron-Cohen et
al., 1985; Baron-Cohen, 1991).

Autori (Charman et al., 2000) zaklju¢uju da se navedeni prekursori ne mogu posmatrati
izolovano, ve¢ kao povezani procesi koji kroz medusobnu interakciju stvaraju osnovu za razumevanje

mentalnih stanja drugih.

Na primer, potvrdeno je da deca koja u ranijem uzrastu uspesno ucestvuju u aktivnostima koje
zahtevaju udruzenu paznju ili pokazuju razvijeniju simboli¢ku igru kasnije postizu bolje rezultate
na zadacima pogresnih uverenja (Hughes & Dunn, 1997; Lillard & Kavanaugh, 2014; Tomasello,
2018; Youngblade & Dunn, 1995). To, dalje, ukazuje na postojanje funkcionalnog kontinuiteta
izmedu razvojnih prekursora teorije uma 1 kasnijih, slozenijih manifestacija ove socio-kognitivne
sposobnosti. Drugim re¢ima, prekursori teorije uma predstavljaju razvojnu osnovu neophodnu za

kasnije razumevanje mentalnih stanja.

U tom kontekstu, opravdano je pretpostaviti postojanje zajedniCke socio-kognitivne arhitekture
koja podrzava i rane i razvijenije oblike teorije uma. Njihovo istrazivanje pruza znacajan uvid u to
kako se formira kapacitet koji je od sustinske vaznosti za socijalno funkcionisanje, a ujedno osvetljava

1 razloge zasto dolazi do kasnjenja ili odstupanja u razvoju ove sposobnosti kod odredene dece.
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Razvoj teorije uma (ToM) ne zavrSava se dostizanjem osnovnog nivoa razumevanja mentalnih
stanja, ve¢ ima dinamican tok koji obuhvata razlicite razvojne faze. Deca u pocetku razumeju da
druge osobe mogu imati drugacije zelje i namere, nakon toga shvataju da se tuda znanja i uverenja
mogu razlikovati od njihovih, kao i to da druge osobe mogu imati i pogreSna uverenja tj. uverenja
koja ne odgovaraju stvarnosti. Skolska deca u odnosu na predskolsku decu pokazuju razumevanje
ironije 1 sarkazma (Wellman, Cross & Watson, 2001; Wellman & Liu, 2004; Schnell, 2012).

U literaturi se Cesto pravi razlika izmedu teorije uma prvog reda i drugog reda, pri ¢emu se ova
podela koristi kao okvir za razumevanje slozenosti ove sposobnosti (Perner & Wimmer, 1985). Teorija
uma prvog reda odnosi se na sposobnost deteta da razume da druga osoba moze imati uverenja, Zelje
ili namere koje se razlikuju od stvarnosti. Najces¢e se ispituje putem zadataka pogresnih uverenja
(Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985). Deca tipi¢no ovladavaju ovim oblikom razumevanja izmedu
Cetvrte 1 pete godine zivota, Sto potvrduju nalazi meta-analitickih studija (Wellman, Cross & Watson,

2001) koje pokazuju da vecina dece u tom uzrastu uspeSno resava zadatke pogresnih uverenja.

Teorija uma drugog reda predstavlja napredniji nivo i podrazumeva sposobnost da se razumeju
uverenja o uverenjima drugih (,,Ona misli da on misli...”). Ova sposobnost se javlja kasnije,
najcesce izmedu Seste i sedme godine Zivota (Miller, 2009; Perner & Wimmer, 1985). Nakon §to
dete demonstrira sposobnosti teorije uma drugog reda, ova sposobnost nastavlja da se razvija tokom
detinjstva, adolescencije i odraslog doba. Sposobnost ,,Citanja‘ tudih mentalnih stanja u svakodnevnim
socijalnim situacijama moze se posmatrati kao proces koji ima viSe stepeni slozenosti (Ivi¢, 2015).
Prvi stepen podrazumeva razumevanje da drugi imaju Zelje 1 uverenja razli¢ita od sopstvenih (prvi

red uverenja).

Na drugom stepenu dete razume da osoba moze imati uverenje o tudem uverenju (drugi red).
Visi nivoi, treci i Cetvrti stepen, odnose se na sposobnost da se prati i razume viseslojna struktura
mentalnih perspektiva u socijalnim interakcijama. Na primer: ,,Ona misli da on veruje da ja mislim...*
ili ,,On zna da ja znam da on zna...*). Kod starije dece i adolescenata fokus prelazi na razumevanje
slozenih socijalnih situacija, dvostrukih znacenja, sarkazma i ironije, kao i moralnog odlucivanja
(Apperly, 2011; Blakemore, 2008). Ipak, vazno je naglasiti da se u okviru istrazivanja fokusiramo na
predskolski period (4—6 godina), jer je to uzrast u kojem se formira osnovna arhitektura teorije uma

prvog reda i postavljaju temelji za kasniji razvoj slozenijih oblika socijalne kognicije.

U nastavku ovog poglavlja bice predstavljeni klju¢ni razvojni prekursori teorije uma, medu
kojima se izdvajaju: pracenje pogleda, udruzena paznja, komunikativni (semioticki) gestovi,
imitacija 1 sposobnost imaginacije, koja predstavlja osnovu simboli¢ke igre. Dok smo u prethodnim
poglavljima teoriju uma posmatrali iskljucivo kao karakteristiku ljudske vrste (Homo sapiens), u
ovom odeljku ¢emo otvoriti sve aktuelnije pitanje, da li je moguce govoriti o razvoju ove socio-
kognitivne sposobnosti i u okviru vestackih (stvorenih od strane coveka) semiotickih sistema, kakvi

su veliki jezicki modeli (Large Language Models).
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Rana socijalna interakcija: praéenje pogleda, udruZena paznja, pokazivacki gestovi, imitacija

Tokom prve godine zivota, interakcija odojCeta sa okruzenjem prolazi kroz znacajnu
transformaciju. U najranijoj fazi razvoja, dominantan oblik komunikacije jeste protokonverzacijska
razmena.” Funkcija ovakve razmene, izmedu ostalog, ogleda se u uspostavljanju i odrzavanju
emocionalne regulacije odojceta (Shore, 2003). Kako razvoj napreduje, naroCito pred kraj prve
godine, interakcija se postepeno prosiruje ukljuivanjem sveta objekata. Dete sve viSe obraca paznju
na aktivnosti odraslih 1 pocinje da koordinira sopstvenu paznju sa paznjom druge osobe, Sto dovodi
do pojave udruZene paznje, sposobnosti da dete i odrasli istovremeno usmere paznju na isti objekat
ili dogadaj. Vazno je naglasiti da interakcija deteta sa objektima nikada nije isklju¢ivo samostalna
aktivnost. Naprotiv, interakcija sa objektima je od samog pocetka posredovana prisustvom i
delovanjem drugog (Trevarthen & Hubley, 1978; Trevarthen, 2015; Vygotsky, 1978).

Prac¢enje pogledom omogucava odojcetu da registruje i anticipira nameru druge osobe, ¢ime se
postavlja osnova za kasnije zajednicko usmeravanje paznje ka objektima i dogadajima u neposrednom
okruzenju. U klasi¢noj studiji sprovedenoj na Simpanzama, autori (Premack & Woodruff, 1978) su
identifikovali pracenje pogledom i anticipatorno gledanje kao klju¢ne indikatore razumevanja namere
kod druge jedinke. Na osnovu tog i sli¢nih istrazivanja, logicki proizlazi pitanje, da li pra¢enje pogleda

kod drugih vrsta rezultira udruZzenom paznjom i razumevanjem komunikativnih gestova.

U komparativnim studijama doSlo se do zanimljivih, sa evolucionisticke tacke gledista,
kontraintuitivnih nalaza. Psi su se pokazali daleko uspes$nijim u odnosu na Simpanze u razumevanju
komunikacionih signala emitovanih od strane ¢oveka (Hare & Tomasello, 2005). Autori istrazivanja
(Hare & Tomasello, 2005) zakljucuju da su se kod pasa razvile odredene socio-kognitivne vestine koje
podsecaju na ljudske, posebno kada je re¢ o razumevanju gestova, pra¢enju pogleda i ,,uocavanju*
ljudskih namera. Ove sposobnosti se ne mogu objasniti zajedni¢kim poreklom, smatraju autori (Hare
& Tomasello, 2005), ve¢ adaptacijom pasa na zivot u zajednici sa ljudima, §to je primer konvergentne
evolucije. Drugim re¢ima, razli¢iti evolutivni putevi dovode do sli¢nih funkcionalnih reSenja jer su
vrste bile, uslovno reeno, usmerene jedna na drugu. Medutim, pracenje pogleda 1/ili pokazivackih
gestova, kod primata ili pasa, uglavnom je reaktivno i predstavlja formu adaptacije odnosno reagovanja
na signale 1z okoline. Za razliku od ostalih vrsta kod coveka ovakva ponaSanja predstavljaju temelj za
razvoj simbolicke komunikacije. Drugacije formulisano, kod primata i pasa, ovakva ponasanja ostaju
u okviru funkcije signalizacije, dok kod ljudi dolazi do njihove semiotizacije. Pod tim mislimo da
pracenje pogleda, udruzena paznja i gestovi pokazivanja postaju nosioci znacenja i koriste se u sve

slozenijim vidovima socijalne interakcije i komunikacije.*

* Pod protokonverzacijom smatramo preverbalne vidove komunikacije unutar primarne dijade (majka-dete). Takva
komunikacija podrazumeva signalno ponasanje. Novorodence Salje signale u vidu placa, vokalizacije, promena u
facijalnoj ekspresiji, a od briguju¢eg drugog se oc¢ekuje da na te signalne adekvatno i blagovremeno odgovori i progresivno
semiotizuje (unosi smisao i zna¢enje) bebine potrebe.

** Pozivamo se na tekst Vigotskog O internalizaciji visih psihickih funkcija u kojem autor jasno pravi razliku izmedu
principa signalizacije i principa signifikacije onoga §to mi u tekstu imenujemo simbolickom funkcijom u skladu sa
predlogom Ivana Iviéa (1978/2015). Vise o ovome videti u Vygotsky, L. S. (1978). Internalization of higher psychological
functions. Mind in society: The development of higher psychological processes, 37(2), 52-57.
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Komunikativni gestovi kod ljudskog odojceta imaju dvostruku funkciju, s jedne strane,
omogucavaju detetu da usmerava paznju drugih ka odredenom objektu ili dogadaju (protoimperativni
gestovi), dok s druge strane sluze kao sredstvo za deljenje interesovanja i zajedni¢kog iskustva
(protodeklarativni gestovi). Upravo ova druga funkcija pokazivackih gestova smatra se klju¢nom za
razvoj teorije uma, jer podrazumeva sposobnost da dete prepoznaje i uti¢e na mentalna stanja drugih.
Ova promena u iskustvu odojceta, prihvatanje udruzene paznje i sve veca radoznalost za okolinu
imaju dalekosezne posledice za kasnije ucenje i oblikuju nacin na koji i odrasli komuniciraju sa

detetom.

Sposobnost deteta da prepozna da druga osoba poseduje namere §to se ocCituje kroz ovladavanje
udruzenom paznjom 1 gestovima pokazivanja ostvaruje znacajan uticaj na kvalitet 1 tok socijalne
interakcije. Drugim reCima, dete signalizira odraslima da je spremno za razmenu znacenja. Na taj
nacin, razumevanje namera drugog usmerava i moduliSe nac¢in na koji partner u interakciji (npr.
roditelj ili vaspita¢) komunicira sa detetom, prilagodavaju¢i svoj govor, gestove 1 ocekivanja u
skladu sa detetovim reakcijama i sposobnoscu za zajednicko delovanje. Takav oblik komunikativnog

ponasSanja izostaje kod autisticne dece.

Odrasli, suoceni sa nedostatkom ocekivanih signala o udruZenoj paznji i razumevanju namere,
¢esto nesvesno menjaju nacin komunikacije sa ovakvom decom. Komunikacija postaje jednosmerna,
manje interaktivna, ,.,hladna* §to dodatno oteZava razvoj socio-komunikativnih vestina kod takve dece.
Na taj nacin, odsustvo ovih ranih oblika razumevanja mentalnih stanja menja tok 1 kvalitet socijalne
razmene sa odraslima. Majke, kao primarni partneri u ovim ranim interakcijama, prilagodavaju svoj
govor 1 postupke kako bi odrzale i proSirile zajednicko iskustvo, ¢ime dodatno podsti¢u razvoj socio-

kognitivnih vestina koje ¢ine osnovu za teoriju uma.

Oko devetog meseca zivota kod deteta je sve izraZenija svest o osobi, predmetu i njihovom
medusobnom odnosu (Trevarthen, 2015; Trevarthen & Aitken, 2001). Taj period koincidira sa
javljanjem direktne imitacije (Piaget, 1951). Drugim rec¢ima, dete je u stanju da imitira neposredno
prisutan model. Prvi oblici imitacije mogu se pojaviti ve¢ u prvim nedeljama zivota (Meltzoff &
Moor, 1977). Studija je pokazala da su novorodencad stara svega nekoliko dana sposobna da imitiraju
jednostavne pokrete odraslih, poput izbacivanja jezika ili otvaranja usta (Meltzoff & Moor, 1977). Ovi
nalazi sugeriSu postojanje urodene sposobnosti za povezivanje vizuelnih i motori¢kih informacija.
Zakljuccei do kojih su dosli istrazivaci imitacije kod novorodenih beba idu u prilog Pijazeovoj tvrdnji

da je preverbalna imitacija jedna od manifestacija senzomotorne inteligencije (Piaget, 1951 str. 5).

U kontekstu razvoja teorije uma, posebno mesto zauzima odloZena imitacija koja se javlja
simultano sa Sestom fazom senzomotorne inteligencije. OdloZzena imitacija ima poseban znacaj jer
predstavlja prelaz od pukog reprodukovanja opazenog ponasanja ka njegovom reprezentovanju i
kasnijem rekreiranju u odsustvu modela. Ova sposobnost €ini razvojnu osnovu za pojavu pretvaranja,
odnosno sposobnosti da dete svesno menja znacenja objekata, radnji i situacija, Sto se kasnije ispoljava

u simbolickoj igri.
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Sposobnost pretvaranja i simboli¢ka igra

Sposobnost pretvaranja javlja se izmedu 18. 1 24. meseca zivota, $to se poklapa sa zavrSetkom
senzomotornog stadijuma prema PijaZeu, 1 predstavlja znacajnu razvojnu prekretnicu u ranom
detinjstvu. Ova sposobnost omogucava detetu da mentalno reprezentuje objekte, dogadaje ili osobe

koje nisu neposredno prisutne u njegovom vizuelnom polju.

Pretvaranje, odnosno imaginacija u Sirem smislu, razvija se na temelju odlozene imitacije i sa
njom je usko povezana. Drugim reima, sposobnost pretvaranja ne moze se razviti pre nego Sto dete
ovlada odloZenom imitacijom, budu¢i da se upravo ovaj oblik imitacije smatra klju¢nim pokazateljem

da je dete u stanju da formira primarne mentalne reprezentacije objekata i ljudi.”

Pretvaranje se ne ograni¢ava iskljucivo na igru, ali se najjasnije ispoljava kroz igru pretvaranja
(tzv. ,,kao da*igre). U takvim igrama dete stvara imaginarne scenarije u kojima objekti, radnje i uloge
dobijaju novo, simbolicko znacenje. Na primer: Stap postaje mac, kartonska kutija automobil, a lutka
»dete* koje treba nahraniti ili uspavati. Ovi obrasci igre ne predstavljaju samo spontano otelotvorenje
principa zadovoljstva, kako je mislio Frojd, ve¢ imaju dublji razvojni znacaj. To se, pre svega, ogleda
u tome $to simbolicka igra omogucava detetu da u sigurnom okruzenju eksperimentiSe sa ulogama,
pravilima 1 meduljudskim odnosima, ¢ime postepeno usavrSava socio-kognitivne vestine koje su

osnova kasnijeg razumevanja mentalnih stanja (Wolf, 2022).

O simboli¢koj igri kao poligonu za razumevanje mentalnih stanja bice viSe reci u posebnom
odeljku uvoda. Namera nam je da u daljem tekstu jasnije ukaZzemo na prirodu relacije pretvaranja i

teorije uma.

Alan Lesli (1987), pretvaranje vidi kao ranu manifestaciju teorije uma. Kada dete, na primer,
,»glumi“ da je lekar ili da hrani lutku, ono shvata da drugi mogu imati namere, zelje ili uverenja koja se
razlikuju od stvarnog stanja stvari. Medutim, u literaturi postoji neslaganje oko toga da li pretvaranje
predstavlja razvojnog prethodnika (prekursora) teorije uma ili je rana manifestacija ToM-a kao §to
tvrdi Lesli (1987). U segmentu Razliciti teorijski pristupi u konceptualizaciji teorije uma ukazali smo
na to da Alan Lesli, predstavnik modularne teorije uma, javljanje sposobnosti pretvaranja uzima kao

dovoljan indikator ranih formi teorije uma.

Medutim, postoje 1 autori koji se zalazu za drugacije pozicioniranje sposobnosti pretvaranja u
odnosu na ToM (Haris, 2000; Howes & Matheson, 1992). Oni, pre svega, u pretvaranju ne vide ranu
manifestaciju opste socio-kognitivne sposobnosti, nego manifestaciju vestina koje su u osnovi te

sposobnosti.

Ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da se sposobnost pretvaranja ne razvija izolovano od drugih
psihickih funkcija i s tim u vezi nemoguce je pretvaranje posmatrati izolovano od razvoja, izmedu

ostalog, jezika, izvr$nih funkcija itd.

* Pojam primarnih, sekundarnih odnosno visestrukih i meta-reprezentacija preuzimamo od Jozefa Pernera. Up. Perner,
Josef. 1991. Understanding the representational mind. Learning, development, and conceptual change. Cambridge, Mass:
MIT Press. str. 1-40.
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Empirijski nalazi pokazuju da reciprocan odnos, iskustvo sa simbolickom igrom moZze podstaci
razvoj teorije uma i socijalnog razumevanja, dok razvijenija teorija uma omogucava kompleksnije
forme pretvaranja (Howes & Matheson, 1992). Dakle, iako vecina autora priznaje znacaj pretvaranja
u razvoju teorije uma, klju¢na razlika je u interpretaciji sposobnosti pretvaranja, da li ona samo
priprema teren ili ve¢ predstavlja inicijalnu formu sposobnosti razumevanja da drugi mogu imati

misli, imati namere i zelje razlicite od nasih 1 sl.

Teorija uma i veliki jezicki modeli

Tradicionalna komparativna istraZivanja, kako medu vrstama tako 1 u okviru tipi¢ne i atipic¢ne
populacije, ukazuju na slozenost i specificnost razvoja teorije uma. Na primer, psi su pokazali
iznenadujuce uspehe u razumevanju ljudskih gestova i pracenju pogleda, cak nadmasujuci Simpanze
u eksperimentalnim uslovima (Hare & Tomasello, 2005). S druge strane, deca sa autizmom cesto
kasne ili nikad ne savladavanju teoriju uma, posebno u zadacima pogresnih uverenja, §to ukazuje na

osetljivu neurolosku i razvojnu osnovu ove sposobnosti.

Danas se, medutim, sve ¢eS¢e postavlja pitanje da li i u kojoj meri veliki jezicki modeli (Large
Language Models skracemo LLM-s), poput ChatGPT-a, poseduju neku formu teorije uma. Prva
istrazivanja sugeriSu da LLM-ovi mogu uspesno reSavati klasi¢ne zadatke pogresnih uverenja, $to
pokrece debatu da li je re¢ o pravom razumevanju mentalnih stanja ili o sofisticiranom prepoznavanju

odredenih obrazaca na osnovu jezickih podataka (Kosinski, 2023; Ullman, 2023).

U tom smislu, LLM-ovi postaju analogni slu¢ajevima gde zelimo da razumemo granice 1
prirodu teorije uma, kao $to je to slucaj sa istrazivanjima radenim nad Simpanzama, gde su kapaciteti
ograniceni, ili autisticne dece, gde su kvalitativno izmenjeni, tako 1 kod veStackih sistema ostaje

otvoreno pitanje da li govorimo o ,,pravoj* teoriji uma.

Posebno je znacajno naglasiti da razumevanje ToM-a kod LLM-ova treba posmatrati i u
kontekstu njegovih razvojnih prekursora. Kod dece su to pracenje pogledom, zajednicka paznja,
imitacija i simbolicka igra (Brooks & Meltzoff, 2015; Charman et al., 2000; Colonnesi, et al., 2008;
Derksen et al., 2018; Ruffman, et al., 2001; Sodian & Kristen-Antonow, 2015; Sodian & Thoermer,
2008). Ukoliko bi se analogno pristupilo LLM-ovima, moglo bi se postaviti pitanje koji su njihovi
,»prekursori“ u procesu treniranja, da li to predstavljaju ogromne koli¢ine jezickih podataka (pre svega

.....

nam za sada jo$ uvek nije poznato.

Iz prethodnih pasusa, logicki proizlazi pitanje da li ChatGPT i sli¢ni veliki jezicki modeli zaista
imaju teoriju uma ili se radi o sofisticiranoj simulaciji koja podseca na ovu sposobnost. Ovakva i
sli¢na pitanja nisu samo tehnicke prirode, ve¢ imaju duboke epistemoloske i filozofske implikacije u

pogledu razumevanja granica i potencijalnih preklapanja izmedu ljudske i vestacke ,,inteligencije®.
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Simboli¢ka igra kao poligon za razumevanje mentalnih stanja

Simbolicka igra je kod vecine psihologa dozivljena kao razvojni fenomen, i to ili u kontekstu
opsteg psihickog razvoja ili u kontekstu posebnih segmenata psihickog razvoja deteta (Duran, 2001).
S obzirom na tematski okvir disertacije, fokus ovog poglavlja usmeren je isklju¢ivo na razumevanje
znacaja koji simbolicka igra ima za razvoj opSte socio-kognitivne sposobnost razumevanja tudih
mentalnih stanja. Ovakav izbor objasnjavamo ¢injenicom da simbolicka igra, za razliku od ostalih
oblika igre, pre svega mislimo na prakti¢nu (funkcionalnu) igru, podrazumeva sposobnost pretvaranja,
koriS¢enje supstituta tj. predmeta koji zamenjuju druge objekte u igri, zatim transformacije u

.....

drugih osoba.

Uz karakteristike koje igra ima u Sirem smislu, kao S§to su samostalnost, autotelicnost,
ekspresivnost 1 divergentnost, simbolicka igra poseduje 1 dodatno svojstvo ,fikcionalni karakter*
(Duran, 1984). Upravo ova ,.fikcionalna* odnosno ,,kao da* dimenzija simbolicke igre predstavlja
kvalitativni pomak u detetovom kognitivnom razvoju, ukazujuci na sposobnost prelazenja iz konkretne
stvarnosti u zamisljeni (imaginativni) svet.” Ukratko, simbolicka igra je ,,sloZena semioti¢ka delatnost

u kojoj se koriste razli¢ita simboli¢ka sredstva koja se medusobno prepli¢u” (Duran, 1984, str. 27).

Razvoj simboli¢ke igre prolazi kroz prepoznatljive faze koje odrazavaju progresivno
usloznjavanje detetove sposobnosti da stvara i manipuliSe sa mentalnim predstavama, simbolima i
ulogama. Najraniji oblici simbolicke igre javljaju se ve¢ krajem prve godine zivota u vidu odlozene
imitacije, kada dete reprodukuje radnje koje je prethodno videlo kod odraslih (Piaget, 1969/2000).
U narednom periodu, tokom druge godine, simbolicka aktivnost postaje vidljivija kroz ,.kao da*
radnje, u pocetku usmerene na sebe (npr. ,.kao da jede®, ,,kao da spava‘®), a zatim i na druge objekte
ili osobe, pri ¢emu se pojavljuje upotreba supstituta (npr. kocka kao kolac). Oko tre¢e godine radnje
se medusobno povezuju u sve sloZenije sekvence, a igra dobija tematski i narativni karakter. Uloga i
znacaj jezika za simbolic¢ku igru postaje sve ociglednija, jer dete verbalno organizuje i reguliSe igru,
dok kroz preuzimanje i odrZavanje uloga pokazuje sposobnost da razlikuje sopstvenu perspektivu
od perspektive druge osobe. U kasnijim fazama simbolicke igre, izmedu Cetvrte i Seste godine, igra
poprima sve izrazeniji socijalni karakter. Deca zajednicki konstruSu imaginarne scenarije, pregovaraju

o znacenjima i koordiniraju medusobne uloge, ¢ime igra postaje poligon za razvoj teorije uma.

U ovom segmentu predstavljeni su razli€iti teorijski pristupi simboli¢koj igri, sa ciljem da
se objasni njena uloga u kontekstu teorije uma. Pri izboru autora vodilo se ra¢una o tome da se
obuhvate oni teorijski pravci koji omogucéavaju sagledavanje simbolicke igre kao prostora u kojem
dete stiCe i razvija razumevanje mentalnih stanja. U skladu sa prethodno recenim, naglasak je stavljen
na Zana Pijazea, koji simboli¢ku igru posmatra u kontekstu razvoja kognitivnih struktura, zatim na
predstavnike sovjetske psihologije Lava Semjonovica Vigotskog i Danijela Borisovica Eljkonjina,
koji isti¢u socijalno poreklo simbolicke igre. Time smo otvorili prostor za kriticko poredenje razli¢itih

shvatanja simbolicke igre i njenog doprinosa u razumevanju mentalnih stanja.

* Vigotski ukazuje na to da tokom imaginativne (simbolicke) igre dolazi do razgrani¢enja izmedu optickog (vizuelnog)
polja i polja znacenja.
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Iz prikaza su izostavljeni etoloski 1 psihoanaliti¢ki pristup. EtoloSki pristup igru prvenstveno
posmatra sa stajaliSta ponasanja. Etolozi porede igru sarazli¢itim oblicima instrumentalnog ponasanja.”
S tim u vezi, oni se isklju¢ivo bave posmatranjem funkcionalnih igara koje su karakteristicne za

zivotinjske vrste koje se nalaze na nizim stupnjevima evolucije.

Psihoanaliticki pristup fenomen decije igre razmatra pozivanjem na princip zadovoljstva,
posmatraju¢i igru kao sredstvo kojim dete na imaginativnom planu ostvaruje potisnute zelje 1
redukuje unutrasnje tenzije. U klasicnom psihoanalitickom kljucu simbolicka igra se smatra kao
sredstvo posredne gratifikacije nesvesnih nagonskih potreba ili pokuSaja uspostavjanja kontrole nad

dogadajima koji su preteéi po detetovo Ja.*

U ovom segmentu disertacije najpre su kriticki razmotreni Pijazeov konstruktivisti¢ki pogled
na simbolic¢ku igru, kao i socio—kulturalno—istorijski pristup razvijen u okviru sovjetske psiholoske
Skole. Nakon toga, predstavljeni su empirijski radovi koji nedvosmisleno ukazuju na povezanost

izmedu dva klju¢na konstrukta disertacije, simbolicke igre i teorije uma.

PijaZeov doprinos u razumevanju simbolicke igre

Znacajan doprinos proudavanju simboli¢ke igre dao je $vajcarski psiholog Zan Pijaze. Za
razliku od svojih prethodnika, koji su igre klasifikovali prema sadrzaju, poreklu ili funkciji, Pijaze je
primenio strukturalni pristup 1 razvrstavao igre prema vrstama kognitivnih struktura koje se nalaze u
pozadini igrovnih aktivnosti. Pijaze smatra da se simbolicka igra javlja oko druge godine, a izmedu
cetvrte 1 sedme godine dolazi do njenog postepenog opadanja, kada je zamenjuju igre sa pravilima
(Piaget, 1951).

Sa razvojne tacke gledista, simboli¢ka igra zauzima mesto izmedu prakti¢ne (manipulativne)
igre 1igre sa pravilima. Ona odrazava prelaz sa senzomotorne na reprezentativnu inteligenciju, dok
igre sa pravilima oznacavaju pojavu refleksivne, odnosno logicke strukture misljenja. Ipak, Pijaze
isti¢e da veza izmedu igara sa pravilima i kognitivnih struktura nije tako neposredna i o¢igledna kao

na ranijim stadijumima kognitivnog razvoja (Piaget, 1951).

Mirjana Duran (1984) primecuje da se Pijazeov koncept igre moze posmatrati na kontinuumu
¢ije krajnje tacke predstavljaju procesi asimilacije 1 akomodacije. Mada, Pijaze (1951) simbolicku
igru uglavnom tumaci kao oblik ,,deformisuce* asimilacije stvarnosti, ¢iji je krajnji cilj zadovoljenje

* Zanimljiva je tvrdnja je da $to je vrsta manje bioloski specijalizovana to njeni pripadnici viSe vremena provode u igri i
igre su im slozenije. Videti u Duran, M. (2001). Dijete i igra. Jastrebarsko: Naklada Slap.

** Fenomen decije igre u psihoanalitickom diskursu dugo je bio na marginama i uglavnom se razmatrao posredno,
pozivanjem na pojmove kao $to su: abreakcija, katarza, sublimacija, odigravanje i sl. (videti u Duran, 2001. str. 19).
Frojd se fenomenom igre najeksplicitnije bavi u tekstu Izvan principa zadovoljstva. Videti u Freud, S. (1948). Beyond
the pleasure principle (Vol. 18). London: Hogarth press. Medutim, Melani Klajn i predstavnici britanske skole objektnih
odnosa dali su simboli¢koj igri sasvim novu dimenziju. Oni su je poceli posmatrati kao vazan instrument za istrazivanje
nesvesnih procesa kod dece, pri ¢emu je igra dobila centralno mesto u terapijskom radu. Na taj nacin, simbolicka igra
nije vise shvatana iskljucivo kao razvojni fenomen, ve¢ i kao sredstvo razreSavanja intrapsihickih konflikata i potisnutih
sadrzaja.

**% U ovoj 1 sliénim formulacijama prisutan je implicitan frojdizam kod Pijazea.
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Pritom, stavljajuci po strani ¢injenicu da se ovaj tip decije aktivnosti ne odvija nezavisno od

socijalnog konteksta 1 interakcije sa odraslima i/ ili sa drugom decom.

U nacinu na koji Pijaze pristupa fenomenu igre pronalazimo elemente koji su karakteristi¢ni
za njegov opsti teorijski stav u pogledu razvoja misljenja i govora. Ukratko, smer razvoja igre se
pojednostavljeno moze predstaviti kao pomeranje od jednog narcistickog solipsizma ka recipro¢noj
razmeni. Pored toga, ni sam Pijaze nije dovoljno jasno razlucio u kojoj meri su zastupljeni elementi

imitacije odnosno asimilacije u simbolickoj igri deteta predskolskog uzrasta.

Pijazeovo shvatanja simbolic¢ke igre je uslovljeno njegovim razumevanjem nastanka simbola.
Sporno mesto unutar PijaZzeovog sistema odnosi se na davanje primata ,,individualnom simbolu® u
odnosu na socijalni simbol tj. komunikaciju. Drugim recima, individualni simboli su osnova za razvoj
socijalne komunikacije. Ukratko, PijaZe smatra da je simbol rezultanta, proizvod interakcije izmedu

senzo-motorne inteligencije i fiziCkog okruzenja.

Pijazeova teza o genezi simbola Cesto se prepoznaje kao jedna od potencijalno najslabijih
taCaka njegove teorije kognitivnog razvoja.” Deca koja su rasla u uslovima socijalne i afektivne
zapostavljenosti, a koja, pritom, nisu bila fizicki (senzorno i motorno) liSavana pokazala su odsustvo
razumevanja ikonickih reprezentacija, kao i odsustvo simbolicke igre.”* Takvi nalazi nedvosmisleno
potvrduju da je razvoj simbolicke funkcije, a s tim u vezi i simbolicke igre, u presudnoj meri oblikovan
socijalnim kontekstom i iskustvom interakcije sa drugima, a ne isklju¢ivo procesom sazrevanja
individualnih (endogenih) kognitivnih struktura i njihovom neposrednom interakcijom sa fizickom

okolinom.

Prema ovom S§vajcarskom psihologu (Piaget, 1951; Piaget, 1969), simbolic¢ka igra predstavlja
izraz detetove sposobnosti da asimiluje realnost, odnosno da spoljasnji svet ,,ugradi” u postojece
strukture. U simbolickoj igri dete ne tezi vernom prikazu stvarnosti, ve¢ ono ,,pretvara® realnost
tako da odgovara njegovom unutrasnjem svetu. Ovaj oblik igre nastaje nakon razvoja imitacije i
pojave mentalnih slika, Sto omogucava detetu da zadrzi 1 reprodukuje iskustva 1 radnje koje vise nisu
neposredno prisutne. U ranoj fazi, simboli¢ka igra je dominantno samostalna aktivnost, jer dete se
igra ,,za sebe®, a osnovna funkcija simbolicke igre je asimilacija. Kako razvoj napreduje, igra postaje
sve socijalizovanija i slozenija, prelazec¢i od pojedinacnih radnji do zajednickih, kolektivnih igara
sa ulogama, koje zahtevaju koordinaciju znacenja i pravila medu u¢esnicima. S tim u vezi, kako se

simbolicka igra usloznjava asimilacija sve viSe ustupa mesto akomodaciji.

Zarazliku od Pijazea, koji je proucavajuci fenomen simbolicke igre u prvi plan isticao kognitivne
procese asimilacije iakomodacije, posmatrajuciigru pre svegakao izrazrazvoja podlezuéih kognitivnih

struktura, autori sovjetske psiholoske $kole ukazali su na njen socijalni i kulturalni karakter. Polaze¢i

* Tvan Ivi¢ Cita Pijazea kroz Vigotskovu optiku, istiCu¢i ogranicenja njegovog konstruktivistickog pristupa i naglasavajuci
znacaj socijalne i kulturne dimenzije u nastanku simbolickih funkcija. Na taj nacin, Ivi¢ istie ogranicenja Pijazeovog
konstruktivistic¢kog pristupa i ukazuje na vaznost socijalne i kulturne dimenzije u nastanku simbolic¢kih funkcija. Videti u
Ivi¢, Ivan. (2015) Covek kao animal symbolicum. Beograd: Zavod za udzbenike.

** Dokaz o odsustvu simbolicke igre kod monozigotnih bilizanaca koji su ziveli u izolaciji pronalazimo u radovima
Jarmile Koluhove. Vise o ovoj temi videti u Ivié, I. (2015). Covek kao animal symbolicum: razvoj simbolickih sposobnosti.
Zavod za udzbenike. Beograd. str. 120.

24



od teze o socijalnom poreklu simbolicke igre, predstavnici socio-kulturalne tradicije miSljenja, medu
kojima su najistaknutiji Vigotski i Eljkonjin, isticali su da igra nije samo individualni ¢in imaginacije,
ve¢ 1 oblik drustvene aktivnosti u kojoj dete usvaja uloge, norme i vrednosti karakteristicne za
zajednicu kojoj pripada. Na taj nacin, simbolicka igra se razume kao prostor u kojem se preplicu

emocionalni, socijalni i kognitivni aspekti razvoja.”

Socio-kulturalni pristup simbolickoj igri

Vigotski smatra da, ukoliko Zelimo da igru razumemo kao jedinstvenu formu aktivnosti, moramo
najpre sagledati specifican karakter potreba deteta koje je pokrecu.™ Drugim recima, fenomen igre
se moze razumeti iskljucivo u funkciji potreba deteta. Vigotski je ostro kritikovao sklonost autora ka
»intelektualizaciji igre, 1 u prvi plan je stavio afektivne i konativne ¢inioce u osnovi ove dominantne

aktivnosti predskolskog deteta.

Prema Vigotskom razlog za javljanje imaginativne igre kod deteta nalazi u nerealizovanim
opstim tendencijama. Drugacije formulisano, dete poseduje odredene afektivne teznje, poput potrebe
za dominacijom, samopotvrdivanjem, samostalnos¢u i nezavisno$¢u, dok istovremeno jo$ uvek ne
raspolaze dovoljno razvijenim kognitivnim, motorickim, emocionalnim i socijalnim sposobnostima
koje bi omogucile njihovu potpunu realizaciju (Duran, 2001). Upravo, u tom raskoraku izmedu
detetovih zelja, s jedne strane, i aktuelnih sposobnosti, s druge strane, nastaje prostor za igru kao
specificnu aktivnost kroz koju dete zadovoljava i razraduje pomenute teznje. Vigotski smatra da,
upravo frustracija detetovih teznji ka samostalnosti i samopotvrdivanju, bilo da proizlazi iz njegovih

razvojnih ogranicenja, bilo iz zavisnosti od odraslih, stvara prostor za javljanje imaginativne igre.

U odnosu na Pijazea, koji simboli¢ku igru vidi pre svega kao izraz kognitivnih procesa, Vigotski
(1978) u njoj prepoznaje duboku afektivno-motivacionu osnovu. On ukazuje da simbolicka igra ne
nastaje slucajno, ve¢ kao odgovor na nerealizovane afektivne tendencije, Zelje i potrebe deteta koje u

realnosti ne mogu biti neposredno zadovoljene.

U igri dete stvara imaginarnu situaciju u kojoj je moguce ostvariti ono §to u stvarnom zivotu
nije dopusteno. Malisan koji u svakodnevici zavisi od roditelja i vaspitaca, u igri se preobrazava u
omnipotentnog superheroja, ili dete koje mora da postuje pravila odraslih, u igri stvara svet prema
sopstvenim pravilima. Na taj na¢in simbolic¢ka igra deluje kao emocionalni ventil i kao prostor gde
se afekti transformiSu u simbolicke radnje, Sto omogucava detetu da ovlada sopstvenim impulsima
i da razvije samoregulaciju.”™ Njegov sledbenik i bliski saradnik na polju psihologije decije igre,
Eljkonjin (1987), dalje razraduje ovu tezu, isticuc¢i da je simbolicka igra istovremeno i socijalna
aktivnost u kojoj dete uci da se ponasa ,,kao da je drugi®, preuzimajuci uloge odraslih i usvajajuci
drustvene norme i vrednosti. Time simbolicka igra postaje znacajna za razvoj socio-emocionalnih

kompetencija. Preuzimanjem razli¢itih uloga dete uci da razlikuje unutrasnja mentalna stanja, da

* Relevantan pregled klju¢nih autora i teorijskih/metodoloskih pristupa u sovjetskoj/ruskoj psihologiji dao je razvojni
i kulturalni psiholog Jan Valsiner. Vise na tu temu videti Valsiner, Jaan. 1988. Developmental psychology in the Soviet
Union. Bloomington: Indiana university press.

** Kod ruskih autora simbolicka igra je sinonim za igre sa ulogama.

*** Postoje izvesna preklapanja u pogledu na simbolicku igru izmedu Vigotskog i psihoanaliticke skole objektih odnosa.
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razume emocije i motive drugih, da pregovara, saraduje i postuje pravila zajednicke aktivnosti. Dete
postaje sposobno za emocionalnu kontrolu, empatiju i drustveno ucenje koje prevazilazi njegov
trenutni razvojni nivo. Upravo zato simbolicka igra, prema sovjetskoj Skoli, nije puko podrazavanje
stvarnosti, ve¢ poligon u kojem dete stice iskustva koja oblikuju temelje njegovog samorazumevanja

i razumevanja drugih.

Vigotski u svom sada ve¢ kanonskom tekstu Uloga igre u razvoju (Vygotsky, 1978), pokazuje
izvestan otpor prema koriS¢enju termina ,,simboli¢ka igra® za aktivnosti koje uklju¢uju imaginarne
scenarije. On upozorava da se, pripisivanjem pojma ,,simbolicko* imaginativnoj igri, rizikuje njeno
poistovecivanje sa manipulacijom apstraktnim semiotickim sistemima, koji stvarnost uopstavaju kroz

formalne simbole.

U skladu sa prethodno iznetim, Vigotski se opredeljuje da koristi termin imaginativna umesto
simbolicka igra. Takav izbor posebno je zanimljiv sa hermeneutickog stanovista. Naime, njegov
,»tvrdi® stav prema odrednici ,,simbolicko* u kontekstu igre delimi¢no proizlazi iz ¢injenice da ni u
radovima onovremenih lingvista i semioti¢ara nije postojala saglasnost oko preciznog razlikovanja
izmedu simbola i1 znaka, odnosno izmedu oznacitelja i oznacenog.* Pored toga, vazno je razumeti
Siri semanticki kontekst unutar koga Vigotski koristi re¢ simbolizam. Prema Vigotskom, simbolicki
(semioticki) sistemi, podrazumevaju sisteme sa strogo formalizovanim pravilima organizacije
elemenata u vece, logic¢ki organizovane celine, kao i relativnu stabilnost odnosa izmedu znaka 1

denotata, slicnu onoj koja postoji u algebri koju navodi kao primer.**

U skladu sa prethodnim pasusom, teza Vigotskog da je pogresno koristiti termin,,simboli¢ka“igra
s obzirom na to da igra deteta ne ,,generalizuje stvarnost“ je u izvesnom smislu opravdana. Medutim,
sam Vigotski istice da imaginativna igra, razvojno posmatrano, prethodi apstraktnom misljenju i da
ga ¢ini moguéim (Vygotsky, 1978). Drugim re¢ima, imaginativna igra je konstitutivna za apstraktnu

misao. S tim u vezi, sofisticirani vidovi simboli¢ke formalizacije po¢ivaju na imaginarnoj osnovi.”*

U razmatranju odnosa simbolicke igre prema stvarnosti, Vigotski zauzima stav koji se bitno
razlikuje od Pijazeovog. Kao §to smo videli, kod PijaZzea preovladuje stav da je simbolicka igra
prvenstveno sredstvo kojim dete ,,iskrivljuje* stvarnost. Kod Vigotskog simbolicka igra je svojevrsna
priprema za funkcionisanje u svetu odraslih. Za Vigotskog, imaginativna igra ne predstavlja eskapizam
od realnosti niti ,,iskrivljenje* iste, ve¢ polje u kojem dete aktivno vezba i razraduje obrasce ponasanja,
razvija sposobnost samoregulacije tj. u¢i da odlaze trenutne impulse u korist prihvatanja pravila igre i
uskladivanja aktivnosti sa vrSnjacima i/ili odraslima. Ono §to se u igri u pocetku pojavljuje kao fiktivna
situacija, postepeno se transformise u iskustvo koje dete osposobljava za uspesnije funkcionisanje u
stvarnom svetu odraslih. U skladu sa tim treba razumeti, verovatno i naj¢esce citirano mesto iz teksta

o ulozi igre u razvoju ovog ruskog psihologa ,,Da je dete u igri za glavu vise od samog sebe.

* Na pojedinim mestima i kod Ferdinanda Sosira prisutna je dvosmislenost oko odredivanja simbola i znaka, kao i izmedu
oznacitelja i oznacenog. Neretko dolazi do meSanja oznacenog sa referentom.

** Vigotski dovodi u vezu upotrebu simbola sa koris¢enjem pisma.

**% Pored teksta Uloga igre u razvoju, na slicnu stvar je Vigotski ukazao Eljkonjinu u pismu iz 1933. re¢ima ,,iluzorna
situacija je put ka apstrakciji.“ Videti u Eljkonjin, D. B. (1987) Psihologija decje igre. Beograd: Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva. str.3.
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Polje simbolicke igre predstavlja za dete zonu narednog razvoja unutar koga dete isprobava i

.....

jedino uz pomo¢ odraslog (Duran, 2001).

Iako simbolicka igra predskolskog deteta na prvi pogled moze delovati kao aktivnost usmerena
prvenstveno ka spoljasnjem svetu, ona je istovremeno 1 privatna aktivnost. Simbolicka igra omogucava
detetu da proradi sopstvene afektivne teznje 1 istovremeno preoblikuje 1 reorganizuje svoju unutrasnju,

mentalnu stvarnost.

Za razliku od PijaZea, koji pravi jasnu distinkciju izmedu simbolicke igre i igre sa pravilima,
Vigotski istice da ne postoji imaginativna igra bez pravila.” To zna¢i da svaka zamiSljena situacija
u igri podrazumeva postojanje implicitnih pravila koja usmeravaju ponaSanje deteta u skladu sa
ulogom koju ono preuzima. Kao ilustraciju, Vigotski, navodi primer deteta koje se igra ,,mame*. Dete
preuzima ulogu majke, a lutku tretira kao ,,bebu*, ponaSajuci se u skladu sa pravilima koja vaze za
ponasanje majke. Na sli¢an nacin opisuje situaciju u kojoj se dve sestre igraju da su sestre, ali se tokom
igre ne ponasaju onako kako to ¢ine u svakodnevnom zivotu, ve¢ prema svom zamisljenom idealu o
tome kako sestre ,,treba‘“ da se ponasaju. Primeri koje navodi Vigotski, kao i sli¢ne situacije sa kojima
se svakodnevno susrecu vaspitaci posmatraju¢i decu tokom simbolicke igre, sugeriSu povezanost

simbolicke igre sa opStom socio-kognitivnom sposobno§¢u razumevanja tudih mentalnih stanja.

Deca konstruisu svojevrsne ,.teorije* o tome kako se majka ili sestra ponasa i primenjuju ih u
kontekstu igre. Iz prethodne reenice, mogucde je izvesti pogresan zakljucak da deca teorije o ponaSanju
stvaraju nezavisno od socio-kulturalnog konteksta unutar koga se razvijaju. Naprotiv, de¢ije znanje

o ulogama konstituiSe se i biva pothranjeno kroz interakciju sa neposrednim socijalnim okruzenjem.

Ovakvi vidovi simboli¢ke igre (igre uloga) podrazumevaju da deca imaju razvijene odredene
aspekte teorije uma, buduci da dete, da bi uspesno uslo u ulogu, mora razumeti perspektivu drugog.
Predskolsko dete tokom slozenijih simboli¢kih igara koje uklju¢uju vise uloga, manifestuje
sposobnost decentracije i jasno razgranicava svoje od tudih gledista. Takvo videnje je u suprotnosti
sa shvatanjima Pijazea koji isti¢e egocentrizam kao najznacajniju karakteristiku misljenja deteta

predskolskog uzrasta.

Eljkonjin, nastavljajuci na tragu svog ideoloski bliskog saradnika Vigotskog, razvija teoriju o
socijalnom poreklu igre i naglasava ulogu socio-kulturnih elemenata sredine u oblikovanju sadrzaja
1 strukture decije igre (Eljkonjin, 1987). Za razliku od Vigotskog, koji je naglasak stavljao na opsti
razvojni znacaj igre, Eljkonjin je detaljnije analizirao njene konkretne oblike i funkcije, posebno igre
sa ulogama, nastojec¢i da pokaze kako upravo one postaju centralni oblik aktivnosti u predskolskom
uzrastu. Eljkonjin je posao od pretpostavke da igre sa ulogama obuhvataju sva kljucna svojstva
fenomena decije igre i da, samim tim, predstavljaju osnovnu jedinicu analize. Igre sa ulogama se
javljaju oko tre¢e godine i nadovezuju se na igrovne predmetne radnje koje se javljaju ranije tokom

ontogeneze.

* Mada Vigotski eksplicitno ukazuje da postoji izvesno pravilo u razvoju simbolicke igre. U pocetku imaginativni
scenariji su u prvom planu, a pravila su skrivena, da bi zatim pravila bila eksplicitan element igre, a imaginativni elementi
u njihovoj pozadini.
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Mirjana Duran (2001), je paZljivo analizirala doktorsku tezu Fradkine, na koju se Eljkonjin
u svom delu Psihologija decije igre poziva. Duran zapaza da Fradkina ne pravi tako ostru razliku
izmedu igara karakteristi¢nih za raniji uzrast i igara uloga u predskolskom periodu kako to Eljkonjin
predstavlja.” Ova kritika otvara moguénost da se razvoj igara posmatra kao kontinuum, a ne kao
strogo razdvojene faze, Sto dodatno ide u prilog razumevanju simbolicke igre kao jedinstvene pojave
u okviru decijeg razvoja. Naime, elementi simbolickog ponaSanja postoje i pre tre¢e godine, u vidu

jednostavnih ¢inova pretvaranja (npr. dete ,,pije* iz prazne Solje ili ,,uspavljuje* lutku).**

Ako se pocetak simbolicke igre strogo vezuje za tre¢u godinu, previda se ¢injenica da se
ona razvija postepeno, od ranih formi imitacije 1 jednostavnog pretvaranja ka slozenijim igrama sa

ulogama.

Time se problematizuje Eljkonjinovo odredenje igara uloga kao osnovne jedinice analize
fenomena decije igre. U ovom radu se zastupa stanoviste da osnovnu jedinicu analize simbolicke
igre ne treba traZiti u spoljaSnjoj formi simbolicke igre koja ukljucuje uloge, ve¢ u unutraSnjem
mehanizmu. Pod unutra$njim mehanizmom mislimo na sposobnost mentalnog reprezentovanja koja
omogucava detetu da kroz igru preoblikuje iskustvo i uspostavi odnos izmedu stvarnosti i imaginacije
(svest o imaginarnosti). Na taj nacin nismo Zeleli da stavimo po strani socio-kulturalne elemente.
Naprotiv, time zapravo Eljkonjina ponovo vra¢amo na kljuéne odrednice simbolicke igre koje je

prepoznao i definisao Vigotski.

Osnovna jedinica analize fenomena simboli¢ke igre jeste mentalna reprezentacija koja je
uostalom i gradivni element imaginacije.”™* Vigotski jasno ukazuje na to da imaginacija nastaje kroz
akciju, kako u interakciji sa predmetima, tako i kroz odnose sa ¢lanovima socio-kulturnog okruzenja,

koji u polje decije aktivnosti unose znacenje (Vygotsky, 1978).

U tom smislu, simbolicka igra u pocetku zavisi od spoljasnjih oslonaca, odnosno igracaka koje
svojim izgledom podsecaju na predmete koje reprezentuju, da bi kasnije postajala sve nezavisnija od

realisti¢nosti rekvizita.

Ovo kretanje od konkretnog ka sve udaljenijim i apstraktnijim osloncima u simbolic¢koj igri
indikator je sve vece autonomizacije simboli¢ke funkcije (Ivi¢, 2015). Ti procesi neraskidivo su
povezani sa razvojem drugih psihic¢kih funkcija, a pre svega sa razvojem jezika odnosno govora. Na
taj nacin potvrduje se nerazdvojiva veza izmedu simbolicke igre i razvoja teorije uma, buduc¢i da obe

pocivaju na sposobnosti deteta da stvara, razumeva i koristi mentalne reprezentacije.

* U igrama dece ranog uzrasta nema uloga, §to je prirodno, buduci da ovde dete ovladava predmetima, a ne odnosima
ljudi prema predmetima i jednih prema drugima, sto predstavlja jezgro predskolskih igara“ (Fradkina, 1946., str.99 prema
Duran, 2001., str. 149).

** Simbolicka igra se javlja sa pojavom simboli¢ke funkcije, izmedu 18 i 20 meseca, Sto se poklapa sa prelaskom sa
senzomotorne inteligencije ka preoperacionalnom misljenju prema Pijazeu.

*** Na ovom mestu izjednatavamo pojam mentalne reprezentacije sa imaginacijom. Drugim re¢ima, ove pojmove
¢emo koristiti kao sinonime. U samoj reci imaginacija nalazi se re¢ imago odnosno slika, Sto implicira da je imaginacija
ne moraju nuzno da imaju samo vizuelan kvalitet, kako sugerise re¢ imago odnosno slika. Mentalne reprezentacije pored
vizuelnog mogu imati i druge ¢ulne modalitete i najéesée predstavljaju koglomerat razli¢itih ¢ulnih modaliteta.
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Teorija uma u kontekstu simbolicke igre — empirijska istraZivanja

Brojna istrazivanja pokazala su da postoji znac¢ajna povezanost izmedu kvaliteta 1 slozenosti
simbolicke igre 1 razvoja teorije uma kod dece predskolskog uzrasta (Astington & Jenkins, 1995;
Dore, Smith & Lillard, 2015; Taylor & Carlson, 1997; Youngblade & Dunn, 1995). Deca koja se ¢es¢e
upustaju u kompleksnije oblike igre ,,pretvaranja® postizu bolje rezultate u razumevanju mentalnih
stanja drugih ljudi i njithovih emocionalnih reakcija (Astington & Jenkins, 1995). Kvalitet interakcija
koje dete ostvaruje sa roditeljima 1 siblinzima predvida naprednije razumevanje tudih osecanja i
verovanja (Youngblade & Dunn, 1995). Takode, deca koja u igri preuzimaju uloge i aktivno ucestvuju
u zajednickom stvaranju scenarija pokazuju visi nivo socijalne kompetencije (Youngblade & Dunn,
1995). Pojedine autore (Taylor & Carlson, 1997) su zanimale individualne razlike u sklonosti ka
fantaziji 1 mastanju, 1 dobili su nalaze da sklonost ka fantaziji (posedovanje imaginarnih prijatelja)
ostvaruje povezanost sa razumevanjem perspektive drugih. Znacajnost efekata je potvrdena i nakon

statistiCke kontrole varijabli starosti i verbalne inteligencije (Taylor & Carlson, 1997).

Deca koja ucestvuju u zajednicki konstruisanim imaginarnim scenarijima, odnosno ona koja
uspesno koordiniSu sa vr$njacima i odrZavaju kontinuitet igre, postiZzu bolje rezultate na zadacima
teorije uma (Schwebel, Rosen & Singer, 1999). U tom smislu, u sloZenijim oblicima simbolic¢ke igre
sa ulogama nije dovoljna samo imaginacija, ve¢ je jednako vaZzna i sposobnost deteta da pregovara
o znacenju i da dosledno odrzava preuzete uloge. Drugim re¢ima, klju¢ne postaju i metakognitivne 1

metakomunikacione vestine (Duran, 2001).

Dovodenje u vezu konstrukta teorije uma sa simbolickom igrom otvara druga brojna pitanja,
kao na primer u kakvom su odnosu ucestvovanje u slozenijim simbolickim igrama sa socijalnim

kompetencijama.

Nalazi ukazuju na dvosmernu vezu, socijalne kompetencije podsti¢u slozeniju igru, a sama
igra zauzvrat jaca socijalnu kompetentnost i naglaSavaju da postoje najmanje dva objasnjenja ove
povezanosti. Sa jedne strane, socijalno kompetentna deca imaju vise prilika i kapaciteta da u¢estvujuu
igri pretvaranja, jer lakSe pregovaraju irazvijaju scenarije. Sa druge strane, simbolicka igra sama pruza
prostor da se takve vestine uvezbavaju, deca uce kako da prate implicitna pravila, usklade razliCite
perspektive i predvidaju reakcije svojih partnera (Howes, & Matheson, 1992) Istrazivanja
pokazuju da deca koja uCestvuju u bogatijim oblicima simboli¢ke igre postizu bolje rezultate na
zadacima teorije uma i socijalne kompetencije (Astington & Jenkins, 1995; Elias & Berk, 2002).
Drugim re¢ima, simbolicka igra se moze posmatrati kao svojevrsni poligon na kojem se u bezbednom

okruzenju uvezbavaju socio-kognitivne sposobnosti klju¢ne za razumevanje drugih ljudi.

Razvoj teorije uma i simboli¢ke igre u predskolskom periodu odvija se paralelno i oslanja
na zajednicke psiholoske mehanizme, pre svega, na sposobnost dece da mentalno reprezentuju
stvarnost. Igra, narocito u svojim slozenijim, kooperativnim oblicima, stvara pogodno okruzenje u
kojem dete moze da zamislja, pretpostavlja i ispituje unutrasnja stanja drugih, njihove zZelje, namere
1 verovanja. Na taj nacin, simbolicka igra postaje razvojni poligon za vezbanje razumevanja tudih

mentalnih stanja (Astington & Jenkins, 1995; Lillard, 1993). Empirijska istrazivanja ukazuju da deca
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koja se ¢esce 1 duze ukljucuju u igre pretvaranja i igre sa ulogama postizu bolje rezultate na zadacima
koji ispituju sposobnost atribucije mentalnih stanja (Youngblade & Dunn, 1995; Schwebel, Rosen &
Singer, 1999). Ipak, iako brojna istrazivanja potvrduju povezanost izmedu simbolic¢ke igre i razvoja
teorije uma, vec¢ina njih polazi iz kognitivisti¢kog okvira, u kojem se teorija uma posmatra pre svega
kao sposobnost mentalne reprezentacije tudih verovanja i znanja. Time se ¢esto zanemaruje njena
afektivna dimenzija, pod kojom mislimo na razumevanje i tumacenje emocionalnih stanja drugih,
zatim razumevanje da spoljasnji ¢inioci uti¢u na to kako ¢emo se osecati, kao i to da su osobe u stanju

da pokazu emociju koja ne odgovara onome §to zapravo osecaju.

Upravo simbolicka igra pruza jedinstven kontekst u kojem dete moze da integriSe kognitivne
1 afektivne aspekte razumevanja uma. Kroz igru uloga dete ne samo da ,,razmislja kao drugi®, vec i
»oseca kao drugi®, Sto €ini vazan, a ¢esto nedovoljno istrazen aspekt razvoja teorije uma. Polazeci
1z socio-kulturne perspektive ovo istrazivanje ima za cilj da ispita na koji nacin slozenost 1 struktura
simbolicke igre doprinose razvoju, obe dimenzije teorije uma, kod dece predSkolskog uzrasta. Upravo

ova recipro¢nost 1 dinami¢nost odnosa simbolicke igre 1 teorije uma predstavljaja na$ predmet 1 cilj

istrazivanja.

Predmet i ciljevi istrazivanja

Polazeci od prikazanih teorijskih pristupa i empirijskih nalaza, teorija uma se moze sagledati
kao viSedimenzionalni razvojni konstrukt koji obuhvata razumevanje sopstvenih i tudih mentalnih
stanja, ukljucujuc¢i kako kognitivne, tako 1 afektivne aspekte. Razliciti teorijski modeli — od teorije—
teorije 1 teorije simulacije, preko modularnih i socio—kulturnih pristupa, nude komplementarne uvide u
poreklo i razvoj ove sposobnosti, ali istovremeno ukazuju na njenu razvojnu sloZzenost 1 kontekstualnu
uslovljenost. U tom smislu, simbolicka igra se u savremenim razmatranjima prepoznaje kao vazan
kontekst u kome dete aktivno istrazuje, transformiSe i koordinira perspektive, znacenja 1 uloge,
¢ime se otvara prostor za razumevanje mentalnih stanja drugih. Posebno se isti¢e znacaj prelaska sa
samostalnih oblika simbolicke igre ka sloZenijim, socijalno organizovanim formama, u kojima dolazi

do intenzivnije razmene perspektiva.

Uprkos rastu¢em broju istrazivanja koja ukazuju na povezanost simbolicke igre i teorije uma,
ostaju otvorena pitanja u vezi sa prirodom te povezanosti, kao i sa razlikama izmedu pojedinih
dimenzija teorije uma i razli¢itih oblika simbolic¢ke igre. Posebno je nedovoljno razjasnjeno na koji
nacin su kompleksniji vidovi simbolicke igre, poput kooperativne igre uloga povezani sa afektivhom
dimenzijom teorije uma u poredenju sa samostalnim oblicima simboli¢ke igre. Takode, postojeca
istrazivanja se razlikuju u pogledu koris¢enih metodoloskih pristupa i operacionalizacija klju¢nih
konstrukata, Sto dodatno otezava integraciju nalaza. Imajuéi u vidu navedene teorijske uvide i otvorene
dileme, namece se potreba za empirijskim ispitivanjem odnosa izmedu teorije uma i simbolicke igre
kod dece predskolskog uzrasta, sa posebnim fokusom na razli¢ite obrasce uspesnosti na zadacima
teorije uma 1 na ulogu sloZenijih oblika simbolicke, kooperativne igre. Polaze¢i od toga, u ovom

segmentu definisani su predmet i ciljevi istraZivanja.
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Predmet ovog istrazivanja odnosi se na utvrdivanje povezanosti izmedu teorije uma i simboli¢ke

igre. Iz ovako definisanog predmeta istrazivanja proizlaze specifi¢ni ciljevi istrazivanja:

1. Prvi istrazivacki cilj odnosi se na utvrdivanje povezanosti izmedu razli€itih obrazaca uspesnosti

na zadacima za procenu teorije uma i ucestalosti igranja simbolickih igara.

2. Drugi cilj konkretnije razmatra razlike u uspeSnosti na zadacima koji procenjuju afektivnu
dimenziju teorije uma, izmedu dece koja u€estvuju u sloZenijim oblicima simbolicke igre

(kooperativna igra) u odnosu na decu koja u€estvuju u samostalnoj simbolickoj igri.

Hipoteze

H1. Ocekujemo da ¢e deca koja postizu viSe nivoe simbolic¢ke igre, ostvarivati bolje rezultate
na zadacima za procenu teorije uma, u poredenju sa decom koja pokazuju niZe nivoe simbolicke igre
(Taylor & Carlson, 1997).

H2. Ocekujemo da postoji pozitivna korelacija izmedu uceséa u kooperativnoj igri uloga
sa vrS$njacima i nivoa razvijenosti teorije uma, pri ¢emu ¢e deca koja pokazuju napredniji profil/
ostvaruju vise rezultate na ToM, dostizati vi$i, slozeniji nivo simboli¢ke igre — kooperativnu igru
uloga, u odnosu na decu sa nizim profilom (Astington, & Jenkins, 1995; Schwebel, Rosen & Singer,
1999; Youngblade & Dunn, 1995).

H3. Ocekujemo da deca koja dostizu nivo kooperativne simbolicke igre ostvaruju vecu
uspesnost na zadatku prepoznavanje emocija u poredenju sa decom koja retko ili nikada ne ucestvuju

u kooperativnoj igri.

H4. Ocekujemo da deca dostizu nivo kooperativne simbolicke igre ostvaruju bolji skor na
zadataku Razumevanje spoljaSnjeg uzro¢nika emocija (TM7) u poredenju sa decom koja taj nivo

simbolicke igre jos nisu (ili retko) dostizu.
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Metodologija

Ova studija ima dizajn korelacionog istrazivanja, sa ciljem da se ispita povezanost izmedu
uspesSnosti na zadacima teorije uma 1 stepena slozenosti simbolicke igre kod dece predSkolskog

uzrasta.

Postupak istrazivanja

Istrazivanje je sprovedeno u periodu od 26. maja. do 13. juna 2025. godine u saradnji sa
predskolskim ustanovama u Sapcu i Beogradu. IstraZivanje je prethodno odobreno od strane
Komisije za ocenu eti¢nosti istrazivanja Odeljenja za psihologiju, Filozofskog fakulteta, Univerziteta
u Beogradu (br. odobrenja 2025-35, od 22. maja 2025, Prilog 1). Pripremna faza istrazivanja
podrazumeva kontaktiranje uprava vrti¢a (Prilog 2), kao 1 prikupljanje informisanih saglasnosti od
strane roditelja (Prilog 3.1).

Roditelji su detaljno informisani da se podaci prikupljaju isklju¢ivo u svrhe izrade doktorske
disertacije i eventualno naucnih publikacija koje iz nje proisteknu. Uz saglasnost roditelji su popunili

1 upitnik o socio-demografskim podacima o detetu i porodici (Prilog 3.2).

Postupak prikupljanja podataka realizovan je u dve faze. Procena simbolicke igre je
podrazumevala posmatranje u naturalistiCkim uslovima od strane vaspitaca. S tim u vezi u istrazivanje
je uklju¢eno dvanaest vaspitaca (saradnika istrazivaca) koji su prethodno prosli kroz kratku obuku
koja je podrazumevala upoznavanje vaspitaca sa Protokolom za procenu simbolicke igre (Prilog 4.1,
4.2, 4.3). Obuka je sprovedena od strane istrazivaca i obuhvatala je upoznavanje sa kriterijjumima
posmatranja 1 otvorenu diskusiju o stavkama protokola kako bi se postiglo usaglaseno razumevanje
stavki protokola. Tokom faze obuke nije bilo znac¢ajnih dilema u pogledu razumevanja stavki iz
protokola. Drugim re¢ima, postignuto je ujednaeno tumacenje. Ipak, vaspita¢ima je ostavljena
mogucnost da se tokom samog procesa prikupljanja podataka obrate istrazivatkom timu ukoliko
se pojave nejasnoce ili potreba za dodatnim pojasnjenjem. U tu svrhu, kreirana je posebna Viber
zajednica kako bi se obezbedila brza 1 efikasna komunikacija izmedu vaspitaca 1 istrazivaca. Nakon
obuke u vezi sa koriS¢enjem protokola, vaspitaci su zapoceli posmatranje dece tokom svakodnevnih
aktivnosti. Ukupno je realizovano vise od pedeset pojedinacnih posmatranja, rasporedenih kroz
vremenski period od najmanje dva do najviSe pet dana po ustanovi, u zavisnosti od organizacije
aktivnosti u vrtickoj grupi kao 1 raspolozivosti dece €iji su roditelji dali saglasnost. Na dnevnom
nivou, posmatrano je u proseku izmedu dvoje do Cetvoro dece, dok je maksimalni broj posmatranja
po vaspitacu, u jednom danu, iznosio petoro dece. Svako pojedinacno posmatranje je trajalo je u
proseku od 15 do 20 minuta. Aktivnost prac¢enja dece tokom simbolicke igre trajala je u proseku oko

30 minuta tokom jednog radnog dana.

Testiranje teorije uma je sprovedeno individualno, od strane istrazivaca u zasebnom prostoru

obezbedenom u okviru vrti¢a uz prisustvo jednog vaspitaca. U te svrhe koriS¢ena je ve¢ postojeca
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skala koju su konstruisali Velman i Liu (2004) za procenu razli¢itih komponenti teorije uma.
Pre pocetka testiranja, od svakog deteta je zatrazena usmena saglasnost, formulisana u skladu sa
njegovim uzrastom i nivoom razumevanja (Prilog 5). Testiranje je sprovedeno u prijatnoj atmosferi,
uz posStovanje potreba deteta, i trajalo je u proseku izmedu 15 1 20 minuta po detetu. Za belezenje

odgovora kori$¢en je unapred pripremljeni formular (Prilog 6).

Jedno dete, uprkos prethodno pribavljenoj roditeljskoj saglasnosti, odbilo je da ucestvuje, te
u skladu sa etickim principima nije ukljuceno u istrazivanje. Tokom testiranja nije bilo odustajanja
niti prekidanja. Zadaci su zadavani istim redosledom za svu decu, od najlakSeg do najtezeg, kako
predvida skala za procenu teorije uma Velmana 1 Liua, a zatim su sledila dva zadatka za procenu

emocionalnih kompetencija.

Procenu simbolicke igre sproveli su vaspita¢i koji su, tokom posmatranja, belezili podatke
pod imenom i prezimenom deteta. Na osnovu tih identifikacionih podataka izvrSeno je povezivanje
saglasnosti roditelja, upitnika sa socio-demografskim podacima, sa podacima sa protokola simbolicke

igre 1 podacima koje je dobio istraZivac.

Nakon S§to su prikupljeni podaci, svakom detetu je dodeljena Sifra, ¢ime je obezbedena
anonimnost i onemoguéena identifikacija pojedina¢nih u¢esnika. Sifra je nastala kao kombinacija
prva tri slova vrti¢a, starost deteta u mesecima u trenutku testiranja i redni broj pod kojim je detete
testirano (Npr. SNE528; vrti¢ Snezana, starost deteta u mesecima 52 1 testirano kao 8. dete u tom

vrti¢u). Podaci su analizirani grupno.

Uzorak

U istrazivanju je ispitano ukupno 50 dece uzrasta od 39 do 79 meseci (prosecan uzrast 63,5
meseca) koja pohadaju predskolske ustanove u dva grada: Sapcu i Beogradu. Konkretno, uzorak je
obuhvatio decu iz vrti¢a: ,,Mladost™ (22) , ,,Snezana“ (8) i ,,Poletarac (4), koji se nalaze u okviru
Predskolske ustanove ,.Nage dete* Sabac, kao i decu iz beogradskog vrti¢a na Zvezdari ,,Sunce*
(16). Od ukupnog broja dece, 29 (55,8%) je bilo muskog, a 21 (40,4%) zZenskog pola. Uzorak je
prigodan, ucestvovala su samo ona deca ¢iji su roditelji potpisali saglasnost i koja su i sama pristala

da ucestvuju u istrazivanju.

Varijable i instrumenti

Teorija uma.

Teorija uma predstavlja sposobnost pojedinca da sebi 1 drugima pripisuje mentalna stanja Sto
omogucava predikciju ponasanja drugih osoba. Za merenje ovog konstrukta koriS¢ena je skala za
procenu teorije uma (Wellman i Liu, 2004) prevedena i adaptirana na srpski jezik. Ova skala obuhvata

pet zadataka koji ispituju razlicite komponente teorije uma:

33



1) Zadatak razlicitih Zelja procenjuje sposobnost dece da razumeju da razliite osobe mogu

imati razlicite zelje;

2) Zadatak razlicitih uverenja ispituje sposobnost dece da li razumeju da razliite osobe mogu

imati razli¢ita uverenja;

3) Zadatak razlicitih znanja (pristup informacijama) testira sposobnost dece da li su u stanju da

razumeju da percepcija vodi do znanja;

4) Zadatak pogresnih uverenja procenjuje sposobnost dece da li razumeju da ljudi mogu imati

pogresna verovanja odnosno verovanja koja ne odgovaraju stvarnosti;

5) Zadatak skrivenih emocija procenjuje razumevanje da izraz lica osobe ne mora uvek da

odrazava stvarna osecanja te osobe.

Opis instrumenta i procedura

Svaki od petzadataka sadrzijedno ciljano pitanje. Zadacirazli¢itih znanja (pristup informacijama)
1 pogresnih uverenja uz ciljano pitanje sadrze i pitanja koja procenjuju kratkoroSno pamcdenje
(kontrolno pitanje). Zadatak skrivenih emocija se u odnosu na prethodne zadatke razlikuje 1 po tome
Sto sadrzi dva ciljana pitanja i dva pitanja koja testiraju kratkorocno pamcenje (dva kontrolna pitanja).
Psihometrijska svojstva skale su slede¢a: indeks reproduktibilnosti = .93, a indeks konzistentnosti =
41. Medutim, skala od Cetiri stavke (uklanjanjem najtezeg zadatka skrivene emocije) pokazuje vise
indekse na uzrastu dece mlade od 36 meseci: indeks reproduktibilnosti = .96, indeks konzistentnosti
= .60 (Hiller, Weber, & Young, 2014). U nasem istrazivanju koriS$¢ena je skala sa svih pet zadataka,

ukljucujuéi zadatak skrivene emocije.

Pouzdanost skale Teorije uma (Wellman & Liu, 2004) potvrdena je u viSe istraZivanja, pri cemu
su dobijeni pokazatelji koji ukazuju na dobru unutras$nju konzistenciju i stabilnost u vremenu. U
jednoj nedavnoj validacionoj studiji sprovedenoj na uzorku indijske dece uzrasta od tri do Sest godina
(n = 118), izracunata vrednost Kronbahove alfe iznosila je 0.769, §to se smatra zadovoljavaju¢im
stepenom interne pouzdanosti (Vishwanath et al., 2024). Takode, dobijene su visoke vrednosti test—
retest pouzdanosti za vec¢inu pojedinacnih zadataka (npr. 0.95 za zadatak pristup informacijama, 0.93
za lazna uverenja, dok se vrednosti za ostale zadatke kre¢u izmedu 0.74 1 0.88) (Vishwanath, R., i sar.
2024). Ovi nalazi potvrduju da skala poseduje zadovoljavajuc¢e psihometrijske karakteristike i da je

pogodna za primenu u istrazivanjima sa decom predskolskog uzrasta.

Prva cCetiri zadatka na skali za procenu teorije uma procenjuju iskljuc¢ivo kognitivnu dimenziju
konstrukta, a s tim u vezi pokazuju veci stepen medusobne konzistentnosti, dok se poslednji zadatak
skrivene emocije odnosi na afektivnhu dimenziju konstrukta. Zadatak skrivenih emocija se od ostalih
zadataka razlikuje, izmedu ostalog, i u slede¢em. Prica koja se predstavlja deci u okviru petog zadatka
je narativno slozenija u odnosu na sve prethodne zadatke, zatim postavljaju se dva kontrolna pitanja
pre ciljanih pitanja. Pored toga, poslednji zadatak na skali ispituje razumevanje kako mentalna stanja

s jedne strane, 1 ponaSanja koja bi ta ose¢anja obi¢no odrazavala s druge strane, mogu biti u neskladu.
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Za razliku od zadataka koji se odnose na verovanja i Zelje, a koji ispituju kako se mentalna stanja
razli¢itih osoba mogu medusobno razlikovati ili sukobiti, ovaj zadatak se fokusira na raskorak izmedu
onoga $to jedna osoba osec¢a i onoga Sto pokazuje drugima (Westra, & Carruthers, 2017). U nastavku

su predstavljene procedure zadavanja zadataka sa skale za procenu teorije uma.

Prvi zadatak- divergentne Zelje (TM1)

Prvi zadatak testira detetovu sposobnost razumevanja razlicitih Zelja. Od rekvizita u ovom
zadatku koriste se figura decaka i dve plastificirane kartice na kojima su prikazane kolaci¢ i Sargarepa.
Na stolu pred detetom se ne nalaze druge igracke i rekviziti kako mu ne bi odvrac¢ale paznju, a onda

se u pricu (igru) uvede figura decaka i dodeli joj se neko ime.

Subjekat (dete) je pozvano da mu i samo po zelji dodeli ime (namera je da se dete od samog
pocetka aktivno ukljuci u igru). Spomene se detetu da je figura dec¢aka (ime) upravo zavrsio neki
posao i da je sada ogladneo. Instrukcija u zadatku je slede¢a: Vreme je za uzinu. Decak (ime) je u
kuhinji nagao dve stvari, moZe da bira jednu za uZzinu: Sargarepu ili kolagié¢. Sta bi ti (na njegovom
mestu) izabrao za uzinu? Da li bi pre izabrao Sargarepu ili kolaci¢ (naglasak je na detetu i njegovoj
zelji)? Kada dete da odgovor, istraziva¢ potvrdi njegov odgovor re¢ima ,,To je odlican izbor, ali
mislim da decak (ime) viSe voli (ono drugo) — ne voli ono $to je dete odabralo. Npr. ukoliko dete
izabere kolag¢, figura voli Sargarepu i obrnuto. ,,Posto je sada vreme za uzinu, mora se odluciti samo

za jednu uzinu. Koju uzinu ée decak (ime) izabrati? Sargarepu ili kolag?

Tokom zadavanja ovog zadatka kod starije dece u uzorku primecena je tendencija davanja

socijalno pozeljnih odgovora u smislu preferencije Sargarepe.

Na pitanje zaSto bi bas Sargarepu izabrali, a ne kolaci¢ (Sto je bila alternativa), odgovor bi

uglavnom bio ,,zato $to je zdrava.*

Drugi zadatak- Divergentna Uverenja (TM2)

Drugi zadatak se odnosi na procenu razli¢itih uverenja. Cilj drugog zadatka je dakle testirati
detetovo razumevanje da razli¢iti ljudi mogu imati razli¢ita uverenja. Za ovaj zadatak potrebna je

figurica devojcice i papir sa crteZima garaze i Zbunja.

Upustvo je: ,,Evo Maje. Maja zeli da pronade svoju macku. Njena macka se mozda krije u

zbunju ili se mozda krije u garazi. Gde bi ti trazio macku? U Zbunju ili u garazi?*

» Ako je dete izabralo Zbunje, istrazivac kaze sledece: ,,To je dobra ideja, ali Maja misli da joj je
macka u garazi. Ona misli da je njena macka u garazi.”

» Ako je dete izabralo garaza, istrazivac kaze: ,, To je dobra ideja, ali Maja misli da joj je macka
u zbunju. Ona misli da je njena macka u Zbunju.*

Zatim istraziva¢ postavi pitanje detetu: ,,Gde ¢e Maja potraziti svoju macku? U Zbunju ili u

garazi?* Ta¢an odgovor je u skladu sa onim Sto mu je reCeno da Maja misli (gde se macka nalazi).
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Treci zadatak - Pristup znanju (TM3)

Cilj zadatka je testirati detetovo razumevanje da perceptivni pristup vodi do znanja. Postavka:
Obicna, neupadljiva kutija. Igracka Miki Mausa je unutar zatvorene kutije. Igracka decaka iz prvog
zadatka.

Instrukcija istrazivada ,,Evo zatvorene kutije. Sta misli§ da je unutra?“ Dete moze dati bilo koji

odgovor ili naznaciti da ne zna. Zatim, otvorite kutiju i neka dete pogleda $ta je unutra.

!C‘

»Da vidimo... Unutra je zaista Miki Maus!* Zatvori kutiju. ,,U redu, $ta je u kutiji?*

Zatim istraziva¢ uvede u pricu igracku decaka: Izvucite igracku decaka. ,,On nikada nije video

Sta je u ovoj kutiji. Sada dolazi dec¢ak. Dakle, da li decak zna Sta je u kutiji?*
Pamcenje (kratkoro¢na memorija): Da li je decak video $ta je u kutiji?

Bodovanje: tacan rezultat je da dete odovori sa dva ,,ne*.

Cetvrti zadatak — LaZna uverenja (TM4)
Cilj zadatka je testirati detetovo razumevanje da ljudi mogu imati pogresna uverenja

Postavka: Jasno prepoznatljiva kutija flastera. Plasti¢na igracka psa koja se uklapa u zatvorenu

kutiju flastera. Igracka figure devojcCice iz drugog zadatka.

Uputstvo: ,,Evo kutije flastera. Sta misli§ da je unutra?* Zatim se kutija flastera otvara. ,Da

vidimo... Unutra je pas!“ Zatvorite kutiju flastera.
Ciljno pitanje: Izvucite figuru devoj€ice ,,Maja nikada nije videla §ta je unutar ove kutije flastera.
Sada dolazi Maja. Dakle, Sta Maja misli da je u kutiji? Flasteri ili pas?*
Pamcenje: ,,Da li je Maja videla Sta je unutar kutije?*

Bodovanje: tatan odgovor podrazumeva da Maja ne zna da je pas u kutiji.

Peti zadatak — Skrivene emocije (TMS)

Cilj: testirati detetovo razumevanje da izrazi lica mozda ne odgovaraju onome kako se ljudi

osecaju zapravo.

Postavka: Tri plastificirane kartice na kojima su sledece facijalne ekspresije: sre¢an, obi¢no

(ravnodusno) 1 tuzno lice.

Upustvo: Ovo je prica o jednom decaku. Ja ¢u te pitati kako se on stvarno oseca i kako mu lice
izgleda. Ponekad se neko unutra oseca na jedan nacin, a lice mu pokazuje nesto drugo. A ponekad se
unutra oseca isto kao $to mu izgleda lice. Hocu da mi kaze$§ kako se on stvarno oseca i Sta mu lice

pokazuje.
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Ova pri¢a je o Marku. Markovi prijatelji su se igrali zajedno i pricali Sale. Jedno od starije
dece, Ana, ispricala je zlobnu Salu za Marka 1 svi su se smejali. Svi su mislili da je to smesno, ali ne
1 Marko. Ali, Marko nije Zeleo da druga deca vide kako se oseca zbog $ale, zato $to bi ga onda druga

deca nazvala bebom. Zato je Marko pokuSao da sakrije kako se oseca.

Istrazivaé zatim postavlja sledeéa pitanja: ,,Sta su druga deca uradila kada je Ana ispri¢ala

zlobnu $alu za Marka?* Sta bi druga deca uradila kada bi znala kako se Marko ose¢a?

Nakon toga istraziva¢ pokaZe detetu tri slike emocija 1 postavi sledeca pitanja: ,,Dakle, kako
se Marko zaista osecao kada su se svi smejali? Da li se ose¢ao sre¢no, tuzno ili obi¢no?* ,,Kako je

Marko pokuSao da izgleda kada su se svi smejali? Da li je izgledao sre¢no, tuzno ili obi¢no?*

Bodovanje: Ta¢an odgovor bi bio: a) osecati se = tuzno; izgledati = sreéno ili u redu, (b) osecati

se = u redu; izgledati = sre¢no.

Ukoliko dete odgovori netacno na bilo koje pitanje (ciljano pitanje, kontrolno pitanje) bice
ocenjeno sa nulom (0) na tom zadatku. Ako odgovori tatno na sva pitanja na konkretnom zadatku

dobice ocenu (1). Ukupan broj bodova koje dete moze ostvariti na zadacima je (5) bodova.

U uvodnom delu ukazali smo da Teorija uma, pored toga Sto se odnosi na Siri spektar socio-
kognitivnih sposobnosti, kao §to je ,,Citanje* tudih Zelja (namera), razumevanje da drugi akteri mogu
imati razli¢ita uverenja (mentalne reprezentacije) u vezi sa odredenim aspektom stvarnosti i sl.
ukljucuje i one sposobnosti koje se ti¢u prepoznavanja odnosno razumevanja tudih emotivnih stanja

kao 1 uvidanje kontekstualne (situacione) uslovljenosti emocija.

U cilju testiranja sposobnosti predskolaca u prepoznavanju emocija i razumevanja da emocije

mogu imati svoje spoljas$nje uzrocnike koris¢ena su dva zadatka (Pons, Harris i De Rosnay, 2004):

1) prepoznavanja bazicnih emocija;

2) razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija.

Materijal za testiranje sastojao se od pet plastificiranih kartica dimenzija 10 x 10 cm, na kojima
su bile prikazane facijalne ekspresije pet osnovnih emocija: sreca, tuga, ljutnja, strah i1 neutralan
(bezizrazajan) izraz lica. Svaka emocija je bila predstavljena dvostruko —na licima i de¢aka i devojcice,
kako bi se kontrolisao potencijalni uticaj pola modela na prepoznavanje emocija od strane deteta. Na
taj nacin se tezilo redukovanju potencijalne pristrasnosti i obezbedivanju ravnoteze u predstavljanju
emocionalnih izraza, imaju¢i u vidu da neka deca mogu lakSe interpretirati izraze kod istopolnih
likova. Kartice su bile izradene u boji, sa jasno izrazenim crtama lica, kako bi se vizuelno podstaklo

prepoznavanje i verbalizacija emocija.

Pre same primene u istrazivanju, kartice su testirane, najpre sa grupom od Sest vaspitaca kako
bi se proverila adekvatnost prikaza i saglasnost oko prepoznavanja emocija, a zatim i sa ¢etvoro
dece volontera istog uzrasta kao u glavnom uzorku. Ova preliminarna (pilot) provera omogucila
je identifikaciju eventualnih nejasnoca i potvrdu da su kartice razumljive, prilagodene uzrastu i

funkcionalne za upotrebu u kontekstu ispitivanja afektivne komponente teorije uma.
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Sesti zadatak — Prepoznavanje bazi¢nih emocija (TMG6)

Zadatak prepoznavanje bazicnih emocija (TM6) se sastoji od pet stavki koji se uzastopno
zadaju. Istraziva¢ imenuje odredenu emociju, a od deteta se o¢ekuje da pokaze na odgovarajuci izraz
lica. Za svaki od pet zadataka prikazane su Cetiri slike sa razliitim izrazima lica. Istrazivac je prvi
zadatak uvodio slede¢im reC¢ima: ,,Hajde da pogledamo ove Cetiri slike. Mozes li da pokaze$ osobu
koja se oseéa tuzno?* Cetiri ponudena izbora za prvi zadatak bili su: sre¢an, tuzan, ljut i obi¢an
izraz lica. U narednim zadacima dete je trebalo da prepozna slede¢e emocije, uz sledec¢e ponudene
odgovore: ,,sre¢an* (srecan, tuzan, obicno, uplasen) ,ljut™ (sre¢an, obi¢no, ljut, uplasen) ,,obi¢no
kao da niSta ne osec¢a* (sre¢an, tuzan, ljut, obicno) ,,uplasen“ (srecan, obi¢no, ljut, uplasen). Nacin
skorovanja na ovom zadatku je jednostavan. Deca bi dobila jedan poen ukoliko bi dala tacan odgovor
u najmanje Cetiri od pet stavki.

Sedmi zadatak - Razumevanje spoljasnjeg uzro¢nika emocija (TM7)

Zadatak razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija (TM7) se procenjuje na osnovu pet
uzastopnih stavki. Istrazivac¢ bi zapoceo prvi zadatak slede¢im recima: ,,Ovaj decak gleda svoju malu
kornjacu, koja je upravo uginula®“. Zatim bi postavio pitanje: ,,Kako se osec¢a ovaj deCak? Da i je
sre¢an, tuzan, ljut ili se ose¢a obi¢no — kao da nista ne oseca* Istrazivac¢ je pokazivao na svaku od
Cetiri ponudene emocionalne reakcije.

Postupak je bio isti i za naredne Cetiri situacije, uz promenu scenarija i ponudenih emocija.
Situacije su bile sledece (Pons, Harris & De Rosnay, 2004).

» ,,Ova devojcica dobija rodendanski poklon. Kako se ose¢a?* (sre¢an, tuzan, obi¢no ili uplasen);

» ,,0vaj decak pokuSava da nacrta crtez, ali ga mladi brat ometa. Kako se osec¢a?* (sre¢an, obi¢no,
ljut ili uplasen);

» ,,0va devojcica gleda u dvoriste kroz prozor. Kako se oseca?* (sre€an, tuzan, ljut ili obi¢no);
» ,,0vaj deCak bezi od cudovista. Kako se ose¢a?* (sre¢an, obi¢no, ljut ili uplasen).

Bodovanje se vrsi na identi¢an nacin kao 1 na Zadatku Prepoznavanje bazi¢nih emocija. Deca
ostvaruju jedan poen ako daju tatna odgovor na najmanje cetiri od pet stavki. Za potrebe individualnog
testiranja dece sainjen je protokol koji omogucéava sistematsko beleZenje osnovnih podataka i

odgovora na zadatke.

Protokol sadrzi identifikacione podatke, ukljuc¢ujuéi Sifru deteta, pol (muski/zenski), uzrast
izrazen u mesecima, naziv grupe u okviru predskolske ustanove i1 datum testiranja. Pored osnovnih
podataka u protokolu je sedam zadataka koji ispituju razlicite aspekte teorije uma i emocionalnog

razumevanja predstavljenih u vidu cek-liste.

Za svaki zadatak, ispitiva¢ oznacava da li je odgovor tacan (1) ili netacan (0). Pored toga
predviden je prostor za upisivanje obrazlozenja odgovora deteta, kako bi se zabelezila eventualna

kvalitativna objasnjenja i/ili upisale dodatne napomene.
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Provera faktorske strukture ToM-a

U cilju provere faktorske strukture skale za procenu teorije uma sprovedena je analiza glavnih
komponenti. Ajtem TM1 (zadatak divergentnih Zelja) iskljucen je iz dalje analize, s obzirom na to da
su sva deca ta¢no odgovorila na ovaj zadatak, time je izostala varijabilnost neophodna za faktorsku
analizu. Analiza je potom sprovedena na ajtemima od TM2 do TM7.

Na osnovu dva kriterijuma, svojstvene vrednosti vec¢e od 1 i pregleda scree plot dijagrama,
prvobitno su se izdvojila dva faktora, koja zajedno objasnjavaju 65% ukupne varijanse. Videti Tabelu
1 1 Grafikon 1.

Tabela 1. Rezultati analize glavnih komponenti (PCA)

Pocetne svojstvene vrednosti Sume kvadrata optere¢enja
Komponenta Ukupna % Varijanse Kumulativni % Ukupna % Varijanse
1 2.779 46.314 46.314 2.779 46.314
2 1.126 18.775 65.089 1.126 18.775
3 .626 10.429 75.518
4 551 9.185 84.703
5 485 8.085 92.788
6 433 7.212 100.000
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Grafikon 1. Rezultati analize glavnih komponenti (PCA)

Na drugom faktoru dominantno su se grupisali ajtemi TM2 (zadatak divergentnih uverenja) i

TM6 (zadatak prepoznavanja bazicnih emocija).

Medutim, imajuéi u vidu teorijsku pretpostavku o jednodimenzionalnosti konstrukta, kao 1
¢injenicu da je zadatak prepoznavanja bazicnih emocija imao najnize zasicenje na prvom faktoru,
uz veoma malu varijabilnost odgovora (samo jedan netacan odgovor), ovaj ajtem je iskljucen iz dalje
analize (Tabela 2).
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Tabela 2. Matrica komponenti

Komponente
1 2
tm2 532 .621
tm3 785 -.191
tm4 704 -423
tm5 716 -.296
tm6 490 .661
tm7 793 .006

Metod ekstrakcije: analiza glavnih komponenti.?

Ponovljena faktorska analiza, sprovedena bez ajtema TM6, rezultirala je izdvajanje jednog

faktora, koji objaSnjava 52% ukupne varijanse. Na osnovu ovih rezultata, Skala za procenu teorije

uma tretirana je kao jednodimenzionalna. U daljim analizama koris¢en je ukupan skor formiran na

osnovu ajtema (Tabela 3 1 Tabela 4):

» zadatak divergentnih uverenja (TM2);
» pristup znanju (TM3);
» lazna uverenja (TM4);

» skrivene emocije (TM5);

» razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija (TMT7).

Tabela 3. Rezultati ponovljene analize glavnih komponenti (PCA)

Pocetne svojstvene vrednosti

Sume kvadrata optere¢enja

Komponenta
Ukupna % Varijanse Kumulativni % Ukupna % Varijanse
1 2.614 52.271 52.271 2.614 52.271
2 .907 18.141 70.412
3 552 11.033 81.445
4 485 9.706 91.150
5 442 8.850 100.000
Tabela 4. Matrica komponenti nakon ponovljene analize
Komponenta
1

tm2 480

tm3 .809

tm4 741

tm5 745

tm7 790

Na osnovu rezultata faktorske analize, skala ToM se tretira kao jednodimenzionalna, u analizama
koris¢en ukupan skor na ajtemima TM2, TM3, TM4, TMS5, i TM7.
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Simbolicka igra

U svrhe procene nivoa slozenosti simbolicke igre koriS¢ena je revidirana Skala za procenu
decije simbolicke igre. Skala nije dostupna u obliku standardizovanog testa, s tim u vezi ne postoje

podaci o njenim psihometrijskim karakteristikama.

Opis instrumenta za procenu nivoa simboli¢ke igre

Skala za procenu decije simbolicke igre funkcioniSe po principu ¢ek-liste. U pitanju je dakle,
kvalitativna analiza. VaspitaC registruje prisustvo odnosno odsustvo odredenih indikatora tokom
igrovne aktivnosti koji korespondiraju sa odredenim nivoom simbolicke igre. Identifikovano je osam
nivoa simbolicke igre koji se medusobno razlikuju po slozenosti. Postoji izvesna pravilnost koja se

ogleda u tome da sa uzrastom deteta simbolicka igra postaje slozenija.

Za potrebe ovog istrazivanja koriS¢ena je adaptirana verzija protokola za procenu simbolic¢ke
igre koji je razvila Kerol Vestbi (2000), a koji se sastoji od osam razvojnih nivoa simbolicke igre.
Medutim, odluceno je da se u analizu ukljuce isklju¢ivo oni ajtemi koji se odnose na nivoe od IV
do VIII, dok su nizi nivoi (I-III), koji se odnose na funkcionalnu i prvobitne forme simbolicke igre,
izostavljeni. Ova odluka je utemeljena, pre svega, na razvojnim karakteristikama uzorka. Naime,
istrazivanje je sprovedeno na uzorku dece uzrasta od cCetiri do Sest godina, Sto je razvojni period u
kojem se ve¢ina dece ve¢ nalazi izvan pocetnih faza igre (koje ukljucuju manipulaciju objektima
bez simbolicke funkcije, kao i pocetne forme pretvaranja). U tom uzrastu se, na osnovu razvojnih
normi, oc¢ekuje prisustvo sloZenijih oblika simboli¢ke igre, uklju€ujuéi igru sa jasno definisanim
ulogama, planiranje igre i kooperativnu igru sa vr§njacima (Howes & Matheson, 1992; Westby, 2000).
Pored toga, fokus istrazivanja jeste ispitivanje odnosa izmedu slozenosti simbolicke igre i razli¢itih
aspekata teorije uma, pri ¢emu su visi nivoi skale simbolic¢ke igre relevantniji jer sadrze upravo one
oblike igrovne aktivnosti koji ukljucuju socijalnu koordinaciju, pretvaranje i emocionalnu ekspresiju,
aspekte koji su na konceptualnom planu povezani sa razvojem teorije uma (Harris, 2000; Astington
& Jenkins, 1995). Na taj nacin izbegnuto je ukljucivanje ajtema koji nisu relevantni za uzrast i ciljeve

istraZivanja.

Vaspita¢ima su pre samog pocetka posmatranja simbolic¢ke igre kod dece date jasne smernice
u cilju obezbedivanja validnosti 1 pouzdanosti prikupljenih podataka. Posmatranje se sprovodi
isklju¢ivo tokom perioda slobodne igre, u svakodnevnom kontekstu aktivnosti grupe, bez mesSanja
u tok igre ili usmeravanja ponasanja dece. Posebno je naglaSeno da se istovremeno ne posmatra vise
dece, kako bi se obezbedila usmerenost i preciznost u registraciji ponasanja i ne bi doslo do odredenih
pristrasnosti u ocenjivanju (npr. efekat kontrasta). U okviru protokola predviden je i1 odeljak za
napomene, gde su vaspitaci zamoljeni da zabeleze relevantne informacije ukoliko poseduju saznanja
o razvojnim specificnostima deteta (npr. prisustvo razvojnih kasnjenja, invaliditeta, hroni¢nih bolesti
1 sl.). Takode, vaspitaima je sugerisano da odloze posmatranje u slu¢ajevima kada postoje faktori
koji mogu uticati na uobic¢ajeno ponasanje deteta, kao §to su: izraZzena pospanost, bolest ili umor;
emocionalna reaktivnost usled vanrednih dogadaja (npr. konflikt sa vrSnjacima, kazna, pohvala,

rodendani 1 sl.), kao 1 situacije u kojima dete nije uobicajeno aktivno ili deluje vidno uznemireno.
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U takvim slu¢ajevima vaspitacima je predlozeno da odloZe posmatranje za neki naredni dan, kada
se steknu potrebni uslovi za validnu procenu u uobicajenom kontekstu igre. Vaspita¢ima je data
instrukcija da za svako dete mogu oznaciti jednu do maksimalno dve stavke (ajtema) po domenu. Cilj
ovog pristupa bio je da se obuhvate dva aspekta simbolicke igre: s jedne strane, najvisi razvojni nivo
koji dete dostiZe u toku igre, a s druge strane, nivo igre koji se najcesce ispoljava, odnosno predstavlja

dominantni obrazac ponasanja.

Protokol koji su vaspitaci koristili bio je organizovan po jasno definisanim domenima koji

obuhvataju razlicite aspekte simbolicke igre. Svaki nivo igre procenjivan je u okviru sledecih oblasti:

» Upotreba tipi¢nih objekata i rekvizita u igri (O0) — ovaj domen sadrzi pet stavki, od kojih
svaka odgovara jednom nivou simboli¢ke igre (od Cetvrtog do osmog nivoa). Primer stavke:
,Koristi predmete na simboli¢an nacin (npr. Stap predstavlja ¢arobni Stapi¢, stolica predstavlja
automobil).*

» Tema i sadrzaj igre (OT) — takode obuhvata pet stavki, fokusiranih na tematiku igre. Primer
stavke: ,,Predstavlja posmatrane dogadaje u kojima dete nije neposredno ucestvovalo (npr. igra
vatrogasaca, policajaca, ratne igre, kauboja, ili scenario inspirisan crtanim filmovima kao $to su
Betmen, Nindza kornjac¢e, Mo¢ni rendzeri i sl.).*

» Odnos self—drugi (OS) — (Sest stavki, od kojih se dve odnose direktno na peti nivo simbolicke
igre). Primer stavke: ,, Transformise sebe u ulogu drugog.*

» Organizacija igre (OP)— procenjuje stepen strukturisanosti i uc¢es¢e drugih u igri kroz pet
stavki. Primer stavke: ,,JJednostavne sekvence radnje, kao §to je odlazak kod lekara — uloge se
brzo smenjuju, a dogadaji su kratki i izolovani.*

» JeziCke sposobnosti koje prate igru (OJ) — ovaj domen sadrzi osam stavki koje se odnose
na verbalnu ekspresiju tokom igre. Primer stavke: ,Imenovanje radnji uz odsustvo dijaloga i
naracije.

Takva viSeslojna organizacija protokola omogudila je da se ponaSanje dece proceni iz vise
razvojnih perspektiva, kognitivne, socijalne i komunikacione, ¢ime je dobijen sveobuhvatan uvid
u simboli¢ku igru kao kompleksnu aktivnost u kojoj se mogu ogledati razli€iti aspekti teorije uma.

Koris¢ena verzija protokola za procenu simbolicke igre, predstavljena je u prilogu (Prilog 4.2).

Psihometrijske karakteristike instrumenta za procenu simbolicke igre

Za analizu mernih karakteristika protokola za procenu simboli¢ke igre primenjena je Teorija
ajtemskog odgovora (IRT), koriste¢i Rasov model. Izbor Rasovog modela zasnovan je na teorijskom
polazistu da sve ispitivane dimenzije mere razli¢ite nivoe iste latentne osobine, odnosno razvoj
simbolicke igre, pri ¢emu se pretpostavlja jednodimenzionalna meraijednak doprinos ajtema merenju
konstrukta. Rasov model omogucava istovremenu procenu tezine ajtema i sposobnosti ispitanika na

zajednickoj logit skali, ¢ime se obezbeduje poredenje nivoa razvoja simbolicke igre.

Parametri modela procenjeni su metodom zajednicke maksimalne verodostojnosti (Joint
Maximum Likelihood — JML). Skor za ispitanika predstavlja JMLE (Joint Maximum Likelihood

Estimation) meruispitanika, odnosno procenjenu poziciju ispitanika na utvrdenoj jednodimenzionalnoj
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skali latentnog konstrukta razvoja simbolicke igre. Mera se izrazava u logitima, pri ¢emu vece
pozitivne vrednosti ukazuju na visi nivo sposobnosti ispitanika, dok negativne vrednosti oznac¢avaju

niZi nivo merenog svojstva.

Jednodimenzionalna struktura mere i raspored ajtema i ispitanika prikazani su graficki, pri cemu
su na skali jasno oznaceni razli€iti nivoi razvoja simbolic¢ke igre. Analiza je sprovedena koris¢enjem

softverskog paketa Winsteps, verzija 5.3.

U Tabeli 5 prikazani su deskriptivni pokazatelji Rasovog modela za ispitanike. Prosecne
vrednosti statistika uklapanja modela ukazuju na zadovoljavajuce slaganje empirijskih podataka
sa pretpostavkama modela. Globalna vrednost Infit MNSQ za ispitanike iznosi 0.96, dok globalna
vrednost Outfit MNSQ iznosi 1.12. Optimalna vrednost ovih pokazatelja je 1.00, dok se vrednosti
u rasponu od 0.70 do 1.30 smatraju prihvatljivim (Bond, Yan & Heene, 2021). Dobijeni rezultati

ukazuju na to da odgovori ispitanika u celini dobro odgovaraju oc¢ekivanjima Rasovog modela.

Pouzdanost procene pozicije ispitanika na latentnoj skali razvoja simboli¢ke igre iznosi .87,
Sto prema kriterijumima koje navode Bond i saradnici (2021) predstavlja dobar nivo pouzdanosti,
budu¢i da se vrednosti iznad .80, odnosno minimalno .70, smatraju prihvatljivim za interpretaciju.
Ovi nalazi ukazuju na to da se ispitanici mogu pouzdano diferencirati i pozicionirati duz skale razvoja

simbolicke igre.

Tabela 5. Deskriptivni pokazatelji Rasovog modela — ispitanici

Pokazatelj Ukupan Broj . Me.rell SE Infit Infit Outfit Outfit
skor stavki (logiti) MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD

M 18.1 5.0 0.19 0.57 0.96 -0.07 1.12 -0.03
SEM 0.8 0.0 0.24 0.03 0.12 0.15 0.21 0.16
P.SD 5.8 0.0 1.66 0.20 0.84 1.07 1.47 1.14
S.SD 59 0.0 1.68 0.20 0.85 1.08 1.49 1.15
Maksimum 27.0 5.0 3.07 1.25 4.08 2.62 9.53 2.86
Minimum 6.0 5.0 -4.77 0.42 0.15 -2.01 0.12 -2.06

Napomena. REAL RMSE = 0.71; TRUE SD = 1.50; separacija osoba = 2.12; pouzdanost = .82. MODEL RMSE = 0.61;
TRUE SD = 1.54; separacija osoba = 2.54; pouzdanost = .87. SE srednje vrednosti osoba = 0.24.

U Tabeli 6, prikazani su deskriptivni pokazatelji RaSovog modela za stavke instrumenta.
Globalna vrednost Infit MNSQ za stavke iznosi 0.98, dok globalna vrednost Outfit MNSQ iznosi
1.12, §to se nalazi unutar preporucenog raspona prihvatljivih vrednosti (0.70-1.30), uz optimalnu
vrednost od 1.00 (Bond et al., 2021). Ovi rezultati ukazuju na dobro uklapanje stavki u Rasch model 1
odsustvo sistematskih odstupanja u funkcionisanju pojedina¢nih ajtema. Pouzdanost procene pozicije
stavki na skali razvoja simbolicke igre iznosi .89 odnosno .90 $to predstavlja visok nivo pouzdanosti i
ukazuje na stabilnu hijerarhiju teZine stavki duz latentne dimenzije. Prema kriterijumima koje navode
Bond i saradnici (2021), ove vrednosti zna¢ajno prevazilaze minimalni prag prihvatljivosti (.70), Sto

potvrduje adekvatnu kalibraciju instrumenta.
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Tabela 6. Deskriptivni pokazatelji Rasovog modela — stavke

Pokazateli Ukupan Broj 'ispi- Me‘rg S Infit Infit Outfit  Outfit
skor tanika  (logiti) MNSQ ZSTD MNSQ ZSTD
M 182.8 50.0 0.00 0.17 0.98 -0.09 1.12 0.38
SEM 23.4 0.0 0.27 0.01 0.10 0.50 0.20 0.60
SD (pop.) 46.9 0.0 0.54 0.02 0.20 0.99 0.40 1.20
SD (uz.) 52.4 0.0 0.61 0.03 0.22 1.11 0.44 1.34
Maksimum 272.0 50.0 0.68 0.20 1.27 1.34 1.80 2.10
Minimum 146.0 50.0 -0.82 0.13 0.71 -1.51 0.60 -1.41

Napomena. Standardizovana pouzdanost (50 stavki) =.98. REAL RMSE = 0.18; TRUE SD = 0.51; separacija stavki =
2.86; pouzdanost stavki =.89. MODEL RMSE = 0.17; TRUE SD = 0.52; separacija stavki = 3.01; pouzdanost stavki =
.90. SE srednje vrednosti stavki = 0.27.

Na osnovu ¢injenice da su globalne vrednosti Infit i Outfit statistika u prihvatljivom rasponu
kako za ispitanike, tako i za stavke, kao i da su mere pouzdanosti procene pozicije ispitanika i stavki na
latentnoj skali zadovoljavajuce, moze se zakljuciti da je potvrdena hipoteza o jednodimenzionalnosti
instrumenta. Dobijeni rezultati ukazuju na to da skup stavki meri jednu dominantnu dimenziju
simbolicke igre, te da se deca mogu pouzdano pozicionirati na skali razvoja simbolicke igre u skladu
sa svojim postignu¢ima. Analiza ajtemskih parametara u okviru RaSovog modela pokazala je da svi
ajtemi imaju zadovoljavajuce karakteristike. TeZina ajtema kretala se u rasponu od —0.82 do 0.68

logita, pri ¢emu su standardne greSke procene bile relativno niske.

Vrednosti infit statistike za sve ajteme nalaze se u preporu¢enom opsegu od 0.7 do 1.3, Sto
ukazuje na dobro slaganje ajtema sa pretpostavkama Rasovog modela 1 potvrduje da svi ajtemi
adekvatno mere zajednicki latentni konstrukt. Analiza outfit statistika pokazuje da se i one u najvecoj
meri nalaze u prihvatljivim granicama, pri cemu je uocen nesto poviSen outfit (1.80) kod dimenzije
odnos self-drugi (os). Ovakav nalaz sugerise da kod ovog ajtema/dimenzije postoji veca varijabilnost
odgovora u odnosu na modelom ocekivane vrednosti, Sto moZe ukazivati na to da pojedini ispitanici
dobijaju procene koje su vise ili niZze od o€ekivanih. To moze biti posledica potrebe za preciznijim
opisom nivoa simbolicke igre obuhvac¢enog ovom dimenzijom ili dodatnog unapredenja kapaciteta

vaspitaa za razlikovanje i1 procenjivanje razli¢itih nivoa simbolic¢ke igre u okviru ove dimenzije.

Tabela 7. Deskriptivni podaci za svaku pojedinacnu dimenziju protokola

Ajtem/dimenzija  Tezina ajtema (logiti) SE Infit MNSQ Outfit MNSQ Pt- korelacija
Ot 0.68 0.17 0.71 0.60 0.79
Op 0.52 0.19 0.83 1.05 0.75
Os -0.12 0.16 1.11 1.80 0.77
Oo -0.26 0.20 1.27 1.23 0.69
Oj -0.82 0.13 0.98 0.92 0.81

Uvidom u podatke koji prikazuju poziciju svakog nivoa unutar svake dimenzije simbolicke igre
identifikuje se Sta je uzrokovalo problem kod dimenzije odnos self-drugi (OS). Naime, nivoi koji se
odnose na transformaciju u ulogu OS2 1 ukljucivanje u asocijativnu igru OS3 nisu bili distinktivni za
vaspitace. Vaspitaci su ih videli kao da su na istom nivou razvoja dok je naSe bodovanje pretpostavilo

da je nivo OS3 visi u odnosu na nivo OS2. Ti podaci prikazani su na Slici 1.
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Slika 1. Pozicija nivoa unutar svake dimenzije simbolicke igre
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Na Slici 6 u prilozima prikazana je RaSova mapa ispitanika i ajtema na skali razvoja simbolicke
igre, na kojoj su ispitanici 1 ajtemi rasporedeni duz zajednicke logit skale latentnog konstrukta. Na
osnovu RaSove mape ispitanika i ajtema moguce je identifikovati razvojni kontinuum simbolicke
igre, kao 1 grupisanje ajtema i njihovih pragova duz zajednicke logit skale. lako RaSov model ne
podrazumeva unapred definisane diskretne nivoe, ovakav prikaz omogucava empirijski utemeljeno
izdvajanje kvalitativno razli¢itih nivoa simbolicke igre, zasnovano na polozaju ajtema, njihovoj

relativnoj tezini i teorijskom razumevanju razvoja simboli¢kog funkcionisanja.

Struktura i opis nivoa simbolicke igre
Na osnovu vrednosti dobijenih primenom Rasove analize odlucili smo da nivoi simbolicke
igre budu definisani tako da svaki nivo obuhvati najmanje po jedan ajtem iz svake od pet dimenzija
(jeziCke sposobnosti, self-drugi odnos, tipi¢ni rekviziti, tema igre i organizacija igre).
Simbolicka igra — nivo 1
1. Jezicke sposobnosti

» Imenovanje radnji, odsustvo dijaloga i naracije — OJ1

» Imenovanje slozenijih radnji 1 predmeta, retka naracija kao pratilac aktivnosti koje su
detetu teze ili zahtevnije, odsustvo dijaloga — OJ2

2. Self — drugi odnos

» Uglavnom samostalna ili paralelna igra. — OS1

3. Tipi¢ni rekviziti

» Koristi nekoliko realisticnih rekvizita (vise od dva) — OO1

4. Tema igre

» Dete se ukljucuje u igre kao Sto su odlazak kod lekara, prodavca-kupca, Skolice, roditel;-

dete 1 sl. (Jednostavne sekvence radnje, bez produbljivanja uloga) — OT1
5. Organizacija igre

» Jednostavne sekvence radnje — igre kao Sto su odlazak kod lekara, prodavca-kupca,
Skolice, roditelj-dete i sl. (Uloge se brzo menjaju, a dogadaji su kratki i izolovani). — OP1

Kod osmoro dece iz uzorka je prepoznat prvi nivo simbolicke igre. Igra se zasniva na realisticnom
oponasanju poznatih situacija iz svakodnevnog zivota (npr. odlazak kod lekara, u prodavnicu, igra
roditelj—dete). JeziCki aspekt igre je ograni¢en na imenovanje radnji i predmeta, bez razvijene naracije
1 ne podrazumeva dijalog sa drugim ucesnicima (OJ1, OJ2). Na ovom nivou razvoja simbolicke

igre jezik, odnosno govor, jo$ uvek ne prethodi akciji i njenom usmeravanju, nego se pre moze
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smatrati pratiocem decije aktivnosti u igri. U pogledu dimenzije odnos self — drugi, igra je uglavnom
samostalna ili paralelna (OS1). Drugim recima, deca su u blizini vr$njaka, ali njihove igre nisu
koordinisane niti se medusobno prozimaju. To, dakle, znac¢i da oponasanje situacija i svakodnevnog
Zivota ne podrazumeva uklju¢ivanje druge dece kao potencijalnih aktera u igri. Sto se ti¢e upotrebe
predmeta, deca koriste realisti¢ne rekvizite (OO1), objekte koji su neposredno povezani sa radnjom
(npr. igracka stetoskopa za igru lekara, posude za igru kuvanja), bez simboli¢ke zamene predmeta.
Teme igre su jednostavne, svakodnevne i kratkotrajne (OT1), a organizacija igre (OP1) prati taj nivo
jednostavnosti u pogledu sadrzaja, odnosno teme igre. S tim u vezi radnje su kratke, sekvence nisu

povezane u smisleni niz, a dete brzo menja uloge.

Simbolicka igra — nivo 2
1. Jezicke sposobnosti

» Naracija (sloZenije jezicke konstrukcije, viSeslozni iskazi) kao pratilac detetove aktivnosti;
monolog, posebno ako naide na problem ili teSko¢u u aktivnosti koju realizuje; odsustvo
dijaloga — OJ3

» Koristi jezik kako bi oponaSao karaktere u igri; govor nije nuzno upucen drugome, moze
biti detetov ,,monolog* kao pratilac aktivnosti — OJ4

2. Self — drugi odnos
» TransformiSe sebe u ulogu — OS2

» Ukljucuje se u asocijativnu igru; deca ucestvuju u slicnim aktivnostima, mogu deliti istu

ulogu, ali nemaju organizovan cilj — OS3

3. Tipi¢ni rekviziti

» Dominira upotreba realisti¢nih rekvizita — 002

4. Tema igre

» Reprodukuje dozivljene dogadaje, ali modifikuje originalne ishode — OT2
5. Organizacija igre

» Razvija epizodne sekvence u igri (npr. lekar pregleda pacijenta, zove hitnu pomo¢, salje
pacijenta u bolnicu i sl.) — OP2

Nadrugomnivousimbolickeigre identifikovano je desetoro dece. U domenujezickih sposobnosti,
prisutna je naracija koja prati detetovu aktivnost, pri ¢emu dete koristi slozenije jezicke konstrukcije i
viSeslozne iskaze u odnosu na prethodni nivo (OJ3). Govor se ¢es¢e pojavljuje kao monolog, narocito
kada dete nailazi na problem ili teSkocu u toku igre, a moze se koristiti i za oponasanje karaktera
bez obracanja drugome ucesniku (OJ4). Dijalog sa drugom decom nije prisutan. U oblasti self—drugi

odnosa, dete transformise sebe u odredenu ulogu (OS2) i ukljucuje se u asocijativnu igru, gde deca
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ucestvuju u sli¢énim aktivnostima i ponekad dele istu ulogu, ali bez zajedni¢kog, organizovanog cilja
(0S3). Sto se tice rekvizita, u igri dominiraju realisti¢ni predmeti koji odgovaraju radnjama koje dete
izvodi (002). U dimenziji teme igre, dete reprodukuje dogadaje koje je dozivelo, ali uvodi izmene
u odnosu na originalne ishode (OT2). U pogledu organizacije igre, primetno je formiranje epizodnih

sekvenci u okviru jedne teme, pri ¢emu se radnje nadovezuju u niz koji €ini strukturu igre (OP2).

Simboli¢ka igra — nivo 3
1. Jezicke sposobnosti

» Postavlja hipoteticka pitanja ,,Sta bi bilo kad bi bilo...?* — OJ5

» Koristi jezik za planiranje i1 naraciju radnje; upotreba reci, pa zato Sto, ali — OJ6

2. Self — drugi odnos

» Nedostaje ajtem
3. Tipi¢ni rekviziti

» Koristi predmete na simboli¢an nacin (Stap moze biti Carobni Stapié, stolica moze biti
automobil) — 003

» QGradi trodimenzionalne strukture od kocki oko kojih organizuje igru. Igra sa lutkama

postaje slozenija; dete koristi lutke da odigra Citave scene — OO4.

4. Tema igre

» Predstavlja posmatrane dogadaje, tj. dogadaje u kojima dete nije bilo aktivni uc¢esnik
(policajci, vatrogasci, rat, kauboji, sheme/scenariji iz crtanih filmova, tv serija — Betmen,
NindZa Kornjace, Mo¢ni rendzeri — OT3

5. Organizacija igre

» SloZena organizacija igre, epizode se odnose na aktivnosti u kojima dete nije bilo aktivni
ucesnik (policajci, vatrogasci, rat, kauboji, sheme/scenariji iz crtanih filmova, tv serija —
Betmen, Nindza Kornjace, Moéni rendzeri — OP3

Na tre¢em nivou simboli¢ke igre identifikovano je Sesnaestoro dece. U oblasti jezickih
sposobnosti, deca postavljaju hipoteticka pitanja tipa ,,Sta bi bilo kad bi bilo...?** (OJ5). Pored toga
deca koriste sve vise koriste jezik za planiranje i naraciju radnje; ¢eS¢a upotreba reci; pa zato $to,
ali (0J6). U dimenziji self—drugi odnos, ajtem nije dostupan, pa se ovaj aspekt na ovom nivou ne
moze opisati na osnovu dostupnih podataka. U domenu tipi¢nih rekvizita, deca koriste predmete na
simboli¢an nacin, pri ¢emu jedan objekat predstavlja drugi (npr. Stap kao ¢arobni Stapi¢, stolica kao
automobil) — O03. Takode grade trodimenzionalne strukture od kocki oko kojih organizuju igru, a igra
sa lutkama postaje sloZenija i obuhvata &itave scene — 0o4. Sto se tice teme igre, deca predstavljaju

posmatrane dogadaje u kojima nisu bila aktivni ucesnici, kao $to su situacije vezane za policajce,
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vatrogasce, rat, kauboje ili scenarije iz crtanih filmova i TV serija (Betmen, Nindza Kornjace, Mo¢ni
rendzeri) — OT3. U pogledu organizacije igre, prisutna je slozena struktura igre, a epizode se odnose
na aktivnosti i teme u kojima dete nije ucestvovalo, ali ih rekonstruiSe na osnovu posmatranja ili

sadrzaja iz medija — OP3.

Simboli¢ka igra — nivo 4
1. Jezicke sposobnosti

» Koristijezik kako bi postavio scenu, opisivao radnje i ulove uigri; to mogu biti i monoloske
sekvence, kao pratilac aktivnosti, ali 1 dijaloSke — upuéene drugome u cilju kooperacije u

igri. — OJ7
2. Self — drugi odnos

» dominira asocijativna igra, mogu deliti istu ulogu, ali su uloge dalje od detetovog iskustva,

viSe imaginarne (policajci, vatrogasci, rat, kauboji, Seme/scenariji iz TV serija). — OS4

3. Tipi¢ni rekviziti

» Nedostaje ajtem

4. Tema igre

» Improvizujeiunosivarijacije nateme, sadrzaj aktivnostiidogadajau kojimaje ucestvovalo
(poseta lekaru, kupovina) ili ih negde videlo (policajci, vatrogasci, rat, kauboji), postavlja

hipoteticka pitanja tipa ,,Sta bi bilo kad bi bilo...?*— OT4
5. Organizacija igre

» Improvizuje 1 unosi varijacije u sadrzaj i tok (sekvence) dogadaja, bez obzira da li se radi
o iskustvenim aktivnostima ili aktivnostima koje nisu deo detetovog iskustva. — OP4

Na cetvrtom nivou simbolicke igre identifikovano je devetoro dece. U oblasti jezickih
sposobnosti, deca koriste jezik kako bi postavila scenu, opisivala radnje 1 uloge u igri. Govor moze
biti u vidu monoloskih sekvenci koje prate aktivnost, ali 1 dijaloskih poruka upucéenih drugoj deci radi
uskladivanja uloga 1 kooperacije u igri — OJ7. U okviru self—drugi odnosa, dominira asocijativna igra
u kojoj deca mogu deliti istu ulogu. Medutim, uloge su udaljenije od detetovog iskustva, najcesce
imaginarne ili zasnovane na temama poput policajaca, vatrogasaca, rata, kauboja ili scenarija iz TV
serija — OS4. Za dimenziju tipi¢nih rekvizita nedostaje ajtem, pa se ovaj aspekt ne moze opisati
na osnovu dostupnih podataka. U pogledu teme igre, deca improvizuju i unose varijacije na teme,
sadrzaje aktivnosti 1 dogadaja u kojima su uc¢estvovala (npr. poseta lekaru, kupovina), ali i na dogadaje
koje su posmatrala (policajci, vatrogasci, rat, kauboji). Postavljaju 1 hipoteti¢ka pitanja poput ,,Sta bi
bilo kad bi bilo...?* — OT4. Sto se ti¢e organizacije igre, deca improvizuju i uvode varijacije u sadrzaj
1 tok (sekvence) dogadaja, bez obzira na to da li su aktivnosti zasnovane na njthovom iskustvu ili ne.

Sekvence se menjaju i prilagodavaju toku igre — OP4.

49



Simbolicka igra — nivo 5

1. Jezicke sposobnosti

» Koristi reCenice sa vremenskim markerima, zatim, kada, dok, pre, prvo, slede¢e — OJ8

2. Self — drugi odnos

» Ukljucuje se u kooperativnu igru, tj. uloge su uskladene, a teme usmerene ka zajednickom
cilju— OS6

3. Tipi¢ni rekviziti

» Rekviziti mogu biti objektivno ,,sve dalji* od predstavljenih objekata; odnosno objekti
koji su predstavljeni sve su dalji od detetovog iskustva (svemirske letelice, izmisSljene
masine 1 sl.), ukljuceni u vrlo slozenu, imaginativnu aktivnost koja ne mora biti deo
detetovog iskustva. — OO5

4. Tema igre

» Visoko imaginativne aktivnosti koje ukljucuju elemente poznatih Sema/scenarija za
dogadaje u kojima dete nikada nije ucestvovalo niti ih je posmatralo (npr. astronaut gradi
letelicu, leti na cudnu planetu, istrazuje, jede neobic¢nu hranu, razgovara sa stvorenjima
sa planete) — OTS

5. Organizacija igre

» Planira vise sekvenci ,,kao da* igre koje ukljucuju elemente poznatih Sema/scenarija za
dogadaje u kojima dete nikada nije ucestvovalo niti ih je posmatralo (astronaut, istrazivac);
organizuje $ta je potrebno (objekte 1 drugu decu) za takvu visoko imaginativnu aktivnost.
— OPS.

Na ovom nivou simbolicke igre identifikovano je sedmoro dece. U oblasti jezi¢kih sposobnosti,
deca koriste recenice sa vremenskim markerima kao $to su zatim, kada, dok, pre, prvo, sledece, ¢ime
oznacavaju redosled radnji u igri — OJ8. U okviru dimenzije self—drugi odnos, deca se ukljucuju u
kooperativnu igru. Uloge su medusobno uskladene, a tema igre usmerena ka zajednickom cilju koji

deca dele i zajednicki ostvaruju — OS6.

Sto se ti¢e tipiénih rekvizita, deca koriste predmete koji mogu biti objektivno ,,sve dalji od
realnih objekata koje predstavljaju. U igri se javljaju elementi koji nisu deo detetovog iskustva
(npr. svemirske letelice, izmiSljene masine), a ovi rekviziti se ukljuuju u sloZzene 1 imaginativne
aktivnosti — OOS5. U oblasti teme igre, deca realizuju visoko imaginativne aktivnosti koje ukljuc¢uju
elemente poznatih Sema ili scenarija za dogadaje u kojima nikada nisu ucestvovala niti ih posmatrala.
Primeri ukljuc¢uju teme poput astronaute koji grade letelicu, putuju na nepoznatu planetu, istrazuju i
komuniciraju sa zamisljenim bi¢ima — OT5. U dimenziji organizacije igre, deca planski strukturiraju
vise sekvenci ,.kao da‘“ igre. Ove sekvence uklju¢uju elemente poznatih, ali neposredno neiskusnih
scenarija (astronaut, istrazivac). Deca organizuju objekte 1 uloge druge dece kako bi se realizovala

sloZzena, imaginativna aktivnost — OPS5.
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Upitnik za vaspitace. VaspitaC je popunio kratak upitnik o karakteristikama igre deteta: (s
kim se dete igra, da li se dete upusta u igru pretvaranja, koja je inicirana od strane drugog deteta ili
odrasle osoba, ili je samo dete inicijator simbolic¢ke igre, da li je simbolicka igra koju dete praktikuje

uglavnom, samostalna, paralelna, asocijativna ili kooperativna i sl.) (Prilog 4.1).

Upitnik za roditelje. Uz saglasnost roditelji su popuniliupitnik sa osnovnim socio-demografskim

podacima (obrazovni status roditelja, uzrast polaska u vrtic i sl.) (Prilog 3.2).

Plan analize podataka

Analiza podataka sprovedena je u viSe uzastopnih koraka, u skladu sa ciljevima istrazivanja.
Najpre su izvrSene analize u okviru teorije odgovora na ajtem (IRT), primenom RaSovog modela, radi
provere psihometrijskih karakteristika instrumenta za procenu simboli¢ke igre i formiranjamerne skale.
U tom okviru analizirani su ajtemski 1 ispitanicki parametri, procenjeno slaganje ajtema sa modelom,
kao 1 polozaj ispitanika i ajtema na zajednickoj logit skali, na osnovu ¢ega su identifikovani razvojni
nivoi simboli¢ke igre. Na osnovu dobijenih IRT mera izra¢unat je ukupan skor razvoja simbolicke
igre za svakog ispitanika, koji je dalje koriS¢en u narednim statisti¢kim analizama. U cilju ispitivanja
povezanosti izmedu razvoja simbolicke igre 1 teorije uma, sprovedena je korelaciona analiza izmedu
ukupnog IRT skora simbolicke igre 1 ukupnog skora na skali teorije uma. Radi identifikacije razlicitih
profila dece u pogledu uspesnosti reSavanja zadataka teorije uma, sprovedena je klaster analiza. Kao
metod hijerarhijske klasifikacije primenjena je Vordova metoda, dok je kao mera sli¢nosti koriS¢ena
kvadrirana Euklidska udaljenost. Na taj nacin izdvojene su relativno homogene grupe ispitanika, koje
se medusobno razlikuju po obrascima postignuc¢a na zadacima teorije uma. Pored navedenih analiza,
koris¢ene su i multivarijantne statisticke procedure, u cilju sagledavanja odnosa izmedu vise varijabli
istovremeno i1 dodatnog razumevanja strukture podataka. Svi statisticki proracuni sprovedeni su uz

primenu Winsteps, verzija 5.3. 1 SPSS-a verzija 26.
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Rezultati

Prikaz deskriptivnih podataka

U ovom segmentu rada prikazani su deskriptivni pokazatelji osnovnih upitni¢kih mera koris¢enih
u istrazivanju. Najpre su predstavljeni deskriptivni podaci dobijeni na upitniku koji su popunjavali
vaspitaci. Ovi podaci pruzaju uvid u nacin na koji su vaspitaci opazali uCestalost, tip simbolicke igre
dece tokom svakodnevnih aktivnosti u periodu od mesec dana pre samog testiranja na protokolu za

procenu simbolicke igre. Zatim su prikazani deskriptivni pokazatelji dimenzija simbolicke igre.

Na kraju, predstavljeni su deskriptivni pokazatelji uspeSnosti dece na pojedina¢nim zadacima
teorije uma. Dobijeni podaci omogucavaju uvid u obrasce uspesnosti dece na pojedinim zadacima,

kao 1 identifikaciju potencijalno zahtevnijih 1 lakSih zadataka unutar testa.

Deskriptivni podaci iz upitnika za vaspitace o decijoj igri

U cilju sagledavanja socijalnog konteksta u kojem se simbolicka igra naj¢es¢e odvija, vaspitaci
su procenjivali sa kim se dete najcesce igralo u prethodnih mesec dana, kao 1 ko je naj¢esce inicirao
simbolicku igru (Prilog 4.1.). Rezultati pokazuju da se vec¢ina dece (29) upusta u igru sa drugom
decom, dok je manji broj dece procenjen da se igra sa vaspitacem (19), a za svega dvoje dece je
primeceno da se igraju samostalno, bez uklju¢ivanja drugih. Kada je u pitanju iniciranje simbolicke
igre, odgovori vaspitaca ukazuju na to da u vecini slucajeva igru inicira samo dete (44), dok je kod
svega Sestoro dece primeceno da se pridruzuju igri na inicijativu drugog deteta. Nije zabelezen nijedan

slucaj da vaspitac inicira igru, a da se dete pridruzuje.

Deskriptivni podaci pokazuju da se simbolicka igra kod polovine ispitane dece (25) javlja Cesto
ili povremeno, dok je zabelezena i1 jednaka zastupljenost dece koja se vrlo retko upustaju u ovakav
oblik igre (25). Kada se simbolicka igra uporedi sa drugim vidovima igre, kod jednog dela dece ona je
procenjena kao dominantna (23), dok je kod drugog dela dece priblizno jednako zastupljena u odnosu
na druge oblike igre (27). Vaspitaci su procenili da se najveci broj dece najcesce ukljucuje u paralelnu
simbolic¢ku igru (33), dok je manji broj dece (17) procenjen kao da pretezno praktikuje asocijativnu

simbolicku igru.

S obzirom na to da su procene davale razli¢ite osobe, dodatno je provereno da li postoji efekat
vaspitaca (odnosno da li se rezultati razlikuju u zavisnosti od procenjivaca). Rezultati su pokazali
da ovaj efekat nije statisticki znacajan, $to ukazuje da, iako su razliciti vaspitaci procenjivali decu,

razlike medu procenjivac¢ima nisu znacajno uticale na dobijene nalaze o simbolickoj igri.

Radi preciznijeg prikaza, raspodela odgovora za svako pitanje iz upitnika prikazana je tabelarno,

u vidu tabele frekvencija (Tabela 8).
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Tabela 8. Distribucija odgovora vaspitaca na pitanja o decijoj igri

Pitanje Kategorija odgovora F %

Pitarie 1. Sa ki d Samo 2 4

tanje ;o8 S se etena- Sa drugom decom 29 58

jcesce igra? —

Sa vaspitacima 19 38

Pitanie 2. Da i se d . Da, Cesto 25 50

1tanje‘ .Dalise ete. upusta u Povremeno 5 50

igru pretvaranja?

Ne 0 0

o . o Dete samostalno inicira igru 44 88

Pitanj 6,3' KO,I}aJ cesce ticira Drugo dete inicira, a dete se pridruzuje 6 12

simbolicku igru?

Vaspita¢ inicira, a dete ucestvuje 0 0

Pitanie 4. Kot tip simbolicl Paralelna simbolicka igra 33 66

. itanje 4. ) 1Vt}p SHDOICES Asocijativna simbolicka igra 17 34
igre dete najcesce praktikuje? . : —

Kooperativna simbolicka igra 0 0

Pitanje 5. Ucestalost simbolicke Simbolicka igra je dominantna 23 46

igre u odnosu na druge vrste Priblizno jednako zastupljena 27 54

igre Rede zastupljena / vrlo retko 0 0

Deskriptivni podaci za dimenzije simbolicke igre

U nastavku su prikazani deskriptivni podaci koji se odnose na procenu dimenzija simbolicke
igre, dobijeni na osnovu posmatranja decije igre. Svako pojedinacno posmatranje je trajalo je u

proseku od 15 do 20 minuta.
Analiza je obuhvatila pet dimenzija simbolicke igre:
1. upotrebu tipicnih objekata i rekvizita u igri (OO);
2. temu i sadrzaj igre (OT),
3. odnos self—drugi u igri (OS),
4. organizaciju igre (OP);
5. jezicke sposobnosti koje prate igru (OJ).

Za svaku dimenziju prikazana je distribucija frekvencija odgovora po nivoima razvijenosti

simbolicke igre, opisanim u metodoloSkom delu.

Distribucija rezultata na dimenziji upotrebe tipicnih objekata i rekvizita u igri pokazuje da su
odgovori naj¢esce grupisani na nivoima O03 i O04, sto ukazuje na to da vecina dece u ispitanom
uzorku koristi predmete na simboli¢an nacin i da konstruiSu scenu od kocki i pomo¢nih rekvizita oko
kojih organizuju igru. Najvisi nivoi ove dimenzije zastupljeni su u manjoj meri, Sto sugerise da je
sloZzenija simbolicka transformacija objekata koja podrazumeva koris¢enje rekvizita na apstraktniji
nacin (udaljen od njihove konkretne primene) prisutna tek kod manjeg broja dece tokom trajanja

posmatranja (Grafikon 2).
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Grafikon 2. Ucestalost vrednosti na dimenziji upotreba tipi¢nih objekata i rekvizita u igri

Analiza dimenzije koja se odnosi na temu i sadrzaj igre ukazuje na relativno Sirok raspon
odgovora, sa izrazenom zastupljenos¢u srednjih i visih nivoa (Grafikon 3). Na osnovu histograma
primecujemo da su vaspitaci najcesée registrovali nivo OT4. To znaci da su deca bila najsklonija
improvizaciji i unoSenju varijacija na temu tokom igre koja je podrazumevala dogadaje koji nisu
direktno prozivljeni. Pored OT4, visoku zastupljenost je pokazao i nivo OT2 koji se odnosi na teme
igre koje podrazumevaju reprodukovanje dogadaja iz iskustva deteta. Najmanja zastupljenost je
registrovana na nivou OT5 koji podrazumeva visoko imaginativne aktivnosti koje ukljucuju elemente

poznatih shema za dogadaje u kojima dete nikada nije u€estvovalo niti ih je posmatralo.
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Grafikon 3. Ucestalost vrednosti na dimenziji tema i sadrzaj igre
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Deskriptivni podaci za dimenziju odnosa self-drugi u simbolickoj igri ukazuju da je u ispitivanom
uzorkunajcesce identifikovan nivo OS3, koji podrazumeva ukljuc¢ivanje dece u asocijativnu simbolicku
igru, tokom koje deca mogu deliti istu ulogu ili temu igre, ali bez jasno definisanog i1 zajednicki
organizovanog cilja (Grafikon 4). Pored toga, zabelezena je visoka ucestalost nivoa OS2, koji se
odnosi na transformaciju dece u razli¢ite uloge u okviru simbolicke igre, §to ukazuje na prisutnost
osnovnih oblika socijalne razmene u igri. Od viSih nivoa ove dimenzije, znacajno je zastupljen i nivo
0OS6, koji implicira na ucestalo praktikovanje kooperativne igre uloga, sa izraZenijom medusobnom
koordinacijom ucesnika u igri. Najniza zastupljenost registrovana je na nivoima OS1, koji obuhvata
pretezno samostalnu ili paralelnu igru, kao i na nivou OS5, koji se odnosi na situacije u kojima dete

ili lutka preuzima vise razlicitih uloga tokom igre.
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Grafikon 4. Ucestalost vrednosti na dimenziji odnos self-drugi u igri

Deskriptivni podaci na dimenziji organizacije igre ukazuju da je najzastupljeniji nivo OP2
(Grafikon 5). Drugim re¢ima, u pogledu organizacije igre najc¢eSce je identifikovano to da deca
razvijaju kratke epizodne sekvence u igri (npr. lekar pregleda pacijenta, zove hitnu pomo¢, Salje
pacijenta u bolnicu 1 sl.). Zatim, na osnovu ucestalosti sledi OP4, a to znaci ucestalost u pogledu
improvizacije 1 unoSenja varijacija u sadrzaj i tok igre, bez obzira da li se radi o iskustvenim
aktivnostima ili aktivnostima koje nisu deo detetovog iskustva. Najmanje je prisutan najsloZeniji
nivo na ovoj dimenziji, OPS5 koji se odnosi na prisustvo viSe sekvenci ,,kao da*“ tokom same igre koja
ukljucuje elemente poznatih scenarija za dogadaje u kojima dete nikada nije ucestvovalo niti ih je

posmatralo (astronaut, istrazivac).
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Grafikon 5. Ucestalost vrednosti na dimenziji organizacija igre

Deskriptivni pokazatelji za dimenziju jezi¢kih sposobnosti koje prate simbolicku igru ukazuju

da su u ispitivanom uzorku najzastupljeniji visi nivoi ove dimenzije (Grafikon 6.). Najcesce je
registrovan nivo OJ4, koji se odnosi na upotrebu jezika u funkciji oponasanja likova i uloga u igri.
Slede po ucestalosti nivoi OJ7, koji podrazumeva koris¢enje jezika za postavljanje scene, opisivanje
radnji i uloga u igri, ukljucujuéi kako monoloske sekvence koje prate aktivnost deteta, tako i dijaloske
forme usmerene ka drugome radi kooperacije u igri, kao i nivo OJ6, koji obuhvata upotrebu jezika
za planiranje 1 naraciju radnje, uz prisutnu upotrebu kauzalnih i vremenskih veznika (npr. pa, zato
Sto, ali). Nasuprot tome, najmanje zastupljen u uzorku je nivo OJ1, koji se odnosi na imenovanje

pojedinac¢nih radnji, bez razvijenog dijaloga ili narativne strukture.
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Grafikon 6. Ucestalost vrednosti na dimenziji jezi¢ke sposobnosti
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Deskriptivni rezultati ukazuju da simbolicka igra kod vecine dece u uzorku ima sledece
karakteristike. Na dimenziji upotrebe objekata i rekvizita (OO), najceSce su registrovani nivoi
003-004, §to znaci da deca uglavnom koriste predmete na simboli¢an nacin i da Cesto konstruisu
scenu uz pomo¢ kocki 1 rekvizita, oko kojih organizuju tok igre. Kada je re¢ o temi i sadrzaju igre
(OT), dominantan je nivo OT4, uz Cestu zastupljenost OT2, §to ukazuje da se igra najcesce razvija
kroz improvizaciju i varijacije na temu (Cesto izvan neposredno prozivljenog iskustva), ali da se

istovremeno znacajan deo sadrzaja oslanja i na reprodukovanje dogadaja iz detetovog iskustva.

U dimenziji odnosa self—drugi (OS), najcesce se javlja nivo OS3, uz visoku zastupljenost OS2,
Sto sugeriSe da je za vec¢inu dece karakteristi€na asocijativna simbolic¢ka igra u kojoj dele temu 1ili
ulogu, uz prisustvo transformacije u razli¢ite uloge, ali bez stabilno organizovanog zajednickog
cilja. Ipak, nije zanemarljiva ni zastupljenost nivoa OS6, Sto ukazuje da deo dece vec Cesto ulazi u

kooperativnu igru uloga sa ve¢om koordinacijom ucesnika.

U pogledu organizacije igre (OP), najzastupljeniji je nivo OP2, §to znaci da se igra kod vecine
dece odvija kroz kratke epizodne sekvence, a zatim sledi OP4, koji ukazuje na improvizaciju i
unosenje varijacija u tok igre. Kona¢no, u domenu jezickih sposobnosti koje prate igru (OJ), dominira
nivo OJ4, uz Cestu zastupljenost nivoa OJ7 1 OJ6, Sto sugeriSe da vecina dece koristi jezik ne samo za
imenovanje radnji, ve¢ i za oponaSanje uloga, postavljanje scene, opisivanje radnji i uloga, kao 1 za

planiranje i naraciju toka igre.

Sveukupno posmatrano, igra kod vecine dece moze se opisati kao simboli¢ka igra u kojoj se
predmeti koriste simbolicki uz izgradnju scene, teme se razvijaju kroz improvizaciju i delimi¢no
oslanjanje na iskustvene sadrzaje, socijalni aspekt je najceSce asocijativan (uz prisutne elemente
transformacije uloga i povremeno kooperativne igre), organizacija igre se pretezno odvija kroz
kraée epizode uz varijacije, dok je jeziCka pratnja igre razvijenija i ¢esto ukljucuje govor u ulozi,

postavljanje scene i narativno povezivanje dogadaja.

Deskriptivni podaci za zadatke teorije uma

Graficki prikaz omogucava uvid u relativhu tezinu zadataka i obrazac uspesSnosti dece
na razli¢itim komponentama teorije uma (Grafikon 7). Rezultati ukazuju da je najviSa ucestalost
ta¢nih odgovora zabelezena na zadatku divergentne zelje (TM1), gde je vrednost 1 registrovana kod
svih ispitanika (50/50). Veoma visoka uspeSnost uocava se i na zadatku prepoznavanje bazicnih
emocija (TM6), gde je tacan odgovor postiglo 49 od 50 dece. Visoke frekvencije taénih odgovora
zabelezene su 1 na zadatku divergentna uverenja (TM2) (44/50) 1 zadatku razumevanje spoljasnjeg
uzrocnika emocija (TM7) (42/50). Umereniji nivoi uspesnosti uoceni su na zadatku pristup znanju
(TM3), gde je vrednost 1 zabelezena kod 35 od 50 ispitanika, kao i na zadatku skrivene emocije
(TMS5) (31/50). Najniza ucestalost ta¢nih odgovora registrovana je na zadatku lazna uverenja (TM4)
(26/50), sto ukazuje da je ovaj zadatak u okviru ispitivanog skupa zadataka bio najzahtevniji. Ukupno
posmatrano, kao $to je ilustrovano na grafikonu, deci u uzorku su bili najlaksi zadaci divergentne Zelje

1 prepoznavanje bazicnih emocija, dok je najtezi zadatak bio lazna uverenja.
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Grafikon 7. Frekvencije ta¢nih odgovora na pojedina¢nim zadacima ToM-a

Ucestalost pojavljivanja u odnosu na uzorak

Odnos simbolic¢ke igre i teorije uma

Nakon $to su prikazani deskriptivni podaci i utvrdena ucestalost na razli¢itim dimenzijama
simbolicke igre, kao 1 uspeSnost na zadacima teorije uma u ispitivanom uzorku, u narednom delu se
prelazi na proveru postavljenih hipoteza. S ciljem da se preciznije sagleda odnos izmedu simbolicke
igre 1 teorije uma, kao i da se identifikuju razli€iti profili dece u pogledu uspesnosti na ToM zadacima

1 njihove povezanosti sa nivoima simbolicke igre, sproveden je niz statistickih analiza.

Najpre je primenjena korelaciona analiza radi ispitivanja povezanosti izmedu ukupnog nivoa
simbolicke igre i ukupnog skora teorije uma, uz kontrolu uzrasta. Potom je sprovedena klaster analiza
sa ciljem identifikacije profila dece na osnovu postignu¢a na ToM zadacima, a dobijeni klasteri su
dodatno provereni kroz multivarijantnu analizu radi utvrdivanja da li se grupe statisticki znacajno
razlikuju po obrascu rezultata na ToM zadacima. Dalje, razlike izmedu klastera u nivou simbolicke
igre ispitane su primenom analize kovarijanse, pri ¢emu je uzrast ukljucen kao kovarijat. Na kraju,
za proveru povezanosti izmedu kooperativne simbolicke igre i uspesnosti na pojedina¢nim ToM

zadacima primenjen je hi-kvadrat test nezavisnosti, uz prikaz tabela kontingencije.

U nastavku su hipoteze izloZzene redom, zajedno sa odgovaraju¢im analizama i dobijenim

rezultatima.

U prvoj hipotezi (H1) pretpostavili smo da ¢e deca koja postizu viSe nivoe simbolicke igre,
ostvarivati bolje rezultate na zadacima za procenu teorije uma, u poredenju sa decom koja pokazuju

nize nivoe simbolicke igre (Taylor & Carlson, 1997).

U cilju ispitivanja hipoteze (H1), sprovedena je parcijalna korelaciona analiza. Analizom je

ispitana povezanost ukupnog skora na simbolic¢koj igri, operacionalizovanog putem skora dobijenog
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primenom IRT analize, i ukupnog skora na zadacima za procenu teorije uma, pri ¢emu je uzrast
ispitanika kontrolisan (Tabela 9). Rezultati parcijalne korelacione analize ukazuju na umerenu
pozitivnu povezanost izmedu nivoa simbolicke igre i ukupnog skora na teoriji uma (r = .33, p =.009),
kada se kontroliSe uzrast. Dobijeni koeficijent korelacije sugeriSe da visi nivoi simbolicke igre prate

viSe postignuce na zadacima teorije uma. Na osnovu dobijenih rezultata, hipoteza H1 je potvrdena.

Tabela 9. Parcijalna korelacija izmedu simbolicke igre i teorije uma uz kontrolu uzrasta

Kontrolne varijable ToM6
korelacija 334
uzrast IRT znacajnost .009
Stepen slobode 47

U cilju identifikacije profila dece s obzirom na uspesnost u reSavanju zadataka teorije uma,
sprovedena je klaster analiza, specifi¢nije Vordova metoda klasifikacije. Kao mera sli¢nosti izmedu

ispitanika koris¢ena je kvadrirana Euklidska udaljenost.

Ovaj pristup omogucio je identifikaciju razli¢itih obrazaca postignuéa dece na zadacima za
procenu teorije uma. Rezultati klaster analize ukazali su na postojanje tri jasno diferencirana klastera
dece, koji se razlikuju prema uspesnosti u reSavanju pojedinacnih zadataka teorije uma. Osnovni
deskriptivni pokazatelji za svaki klaster, na pojedina¢nim ajtemima testa teorije uma, prikazani su u
tabeli (Tabela 10).

Tabela 10. Osnovni deskriptivni podaci o klasterima

Aritmeticka sredina (klasteri) Standardna devijacija
1 2 3 Ukupno 1 2 3 Ukupno
Divergentna uverenja
(TM2) 91 93 17 .88 294 258 439 328
Pristup znanju (TM3) 91 1.00 .00 .70 294 .000 .000 463
Lazna uverenja (TM4) 1.00 27 .00 .52 .000 458 .000 .505
Skrivene emocije (TM5) 1.00 47 15 .62 .000 516 376 490
Prepoznavanje baziénih = 1.00 92 98 000 000 277 141
emocija (TM6)

Razumevanje spoljasjeg

uzrocnika emocija (TM7) 1.00 93 46 .84 .000 258 519 .370
N 22 15 13

Sprovedena je multivarijantna analiza varijanse (MANOVA) kako bi se utvrdio obrazac razlika
izmedu klastera na osnovu postignuca na razli¢itim zadacima teorije uma. Rezultati pokazuju da se

tri klastera statisticki znacajno razlikuju s obzirom na rezultate na testu ToM.

Dobijena vrednost Vilksove lambde iznosi A =.024, uz F(12, 84) = 38.44, p <.001, Sto pokazuje
da se identifikovani klasteri medusobno znacajno razlikuju kada se posmatra kombinacija ToM
varijabli (Tabela 11 i1 Tabela 12). Drugim rec¢ima, klasteri predstavljaju jasno diferencirane profile

dece u pogledu postignucéa na zadacima teorije uma.
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Tabela 11. Rezultati multivarijantne analize varijanse (MANOVA) za razlike izmedu klastera na

zadacima teorije uma

Efekat Vrednost F Stepen slobode Stepen slobode greske
ToM klasteri Vilksova Lambda .024 38.444° 12.000 84.000

Tabela 12. Znacajnost multivarijantnog efekta klastera i velicina efekta (Vilksova lambda)

Efekat Znacajnost Parcijalni eta kvadrat
ToM klasteri Vilksova Lambda <.001 .846

Na osnovu tabele (Tabela 13) primecujemo da prvi klaster obuhvata 22 ispitanika. Klaster ¢ine
deca sa najrazvijenijom teorijom uma. Drugim re¢ima, u prvom klasteru su deca sa vrlo visokim
postignu¢em na svim zadacima teorije uma. Deca u ovom klasteru ostvarila su gotovo maksimalne
prosecne vrednosti na svim zadacima. U drugom klasteru nalazi se 15 ispitanika. Ispitanici koji
pripadaju drugom klasteru su u skoro 100 % slucajeva uspesno resili zadatke divergentnih uverenja,
pristup znanju, prepoznavanje bazicnih emocija i razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija, manje
od 50% su resili zadatak skrivene emocije, dok je uspeSnost na zadatku /laZna uverenja bila manja od
30%. U trecem klasteru niko nije ta¢no odgovorio na pristup znanju 1 lazna uverenja, samo 15% je
uspesno resilo zadatak skrivene emocije, dok je oko 45% klastera uspesno resilo zadatak razumevanje
spoljasnjeg uzrocnika emocija. Oko 75% klastera je reSilo zadatak divergentna uverenja, a preko
90% prepoznavanje bazicnih emocija. U ovom klasteru su deca sa najnizim vrednostima na skali za

procenu teorije uma.

Tabela 13. Razlike na zadacima ToM-a izmedu klastera

Zadatak F Stepeni slobode znacajnost  Parcijalni eta kvadrat
Divergentna uverenja (TM2) 1.03 2,47 .366 .04
Pristup znanju (TM3) 112.21 2,47 <.001 .83
Lazna uverenja (TM4) 76.48 2,47 <.001 77
Skrivene emocije (TMS) 27.52 2,47 <.001 54
Prepoznavanje bazicnih emocija (TMO6) 1.45 2,47 245 .06
Razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija (TM7) 14.42 2,47 <.001 38

Klasteri se razlikuju na ¢etiri ToM zadatka. Razlike postoje na zadacima: pristup znanju, lazna
uverenja, skrivene emocije, razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija, dok na zadacima divergentna

uverenja i prepoznavanje bazicnih emocija ne postoje razlike izmedu klastera.

U svrhe ispitivanja razlika u pogledu nivoa simbolicke igre izmedu dece razlicitih profila teorije
uma, sprovedena je analiza kovarijanse (ANCOVA), pri ¢emu je nivo simbolicke igre (IRT skor)
tretiran kao zavisna varijabla, klaster pripadnosti prema teoriji uma kao nezavisna varijabla, dok
je uzrast ukljuen kao kovarijat (Tabela 14). Rezultati pokazuju da je efekat klastera teorije uma
statistiCki znacajan, F(2, 46) = 3.81, p=.029, uz umerenu veli¢inu efekta (parcijalni n?=.142) (Tabela
15). Ovaj nalaz ukazuje da se deca koja pripadaju razli¢itim klasterima teorije uma znacajno razlikuju
u nivou razvijenosti simbolic¢ke igre, Cak i1 kada se kontroliSe efekat uzrasta. Sa druge strane, efekat
uzrasta kao kovarijat nije dostigao statisticku znacajnost, F(1, 46) = 2.48, p =.122, §to sugeriSe dau

ovom modelu uzrast samostalno ne objasnjava znac¢ajan deo varijanse u nivou simbolicke igre, nakon
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uvodenja klastera teorije uma. Ukupan model pokazuje trend ka statistickoj znacajnosti, F(3, 46) =
2.66, p = .059, uz parcijalni n?> = .148, Sto ukazuje da kombinacija ukljucenih prediktora objasnjava

umereni deo varijanse u nivou simbolicke igre.

Tabela 14. Deskriptivna statsitika analiza kovarijanse

Zavisna varijabla: nivo simbolicke igre (IRT skor)

ToM_klasteri Aritmeticka sredina Standarna devijacija N
1 .9259 1.53569 22

2 -.3780 1.56185 15

3 .0146 2.28069 13
Ukupno 2978 1.82202 50

Tabela 15. Rezultati analize kovarijanse (ANCOVA) za nivo simbolicke igre (IRT skor) u odnosu na

klastere teorije uma, uz kontrolu uzrasta

Zavisna varijabla: nivo simbolicke igre (IRT skor)

Izvor Sum'ft kvadrata Stepeni Prosecan F vrednost Znacajnost Parcijalni eta
tipa 111 slobode kvadrat kvadrat

Korigovani model 24.048* 3 8.016 2.660 .059 148

Intercept 8.339 1 8.339 2.767 .103 .057

Uzrast 7.475 1 7.475 2.481 122 .051

ToM _Kklasteri 22.961 2 11.480 3.810 .029 142

Greska 138.620 46 3.013

Ukupno 167.102 50
Korigovano ukupno 162.668 49

Ukratko, parcijalna korelaciona analiza ukazala je na umerenu pozitivau povezanost izmedu
nivoa simbolicke igre i ukupnog skora teorije uma, uz kontrolu uzrasta. Dodatno, klaster analizom su
identifikovana tri profila dece prema uspesnosti na ToM zadacima, a analiza kovarijanse je pokazala
da se ovi profili znacajno razlikuju i u nivou simbolic¢ke igre. Na osnovu dobijenih nalaza, hipoteza
H1 je potvrdena. Nakon §to smo utvrdili da su igra i ToM povezani, u narednoj hipotezi (H2) smo
precizirali taj odnos, ocekujuéi da postoji pozitivna korelacija izmedu uces¢a u kooperativnoj igri
uloga sa vr$njacima i nivoa razvijenosti teorije uma, pri cemu ¢e deca koja pokazuju napredniji profil/
ostvaruju vise rezultate na ToM, dostizati visi, slozeniji nivo simboli¢ke igre — kooperativnu igru
uloga, u odnosu na decu sa nizim profilom (Astington, & Jenkins, 1995; Schwebel, Rosen & Singer,
1999; Youngblade & Dunn, 1995).

U cilju testiranja ove hipoteze, poredili smo decu iz identifikovana tri klastera na ToM-a u odnosu
na nivo dimenzije odnosa self-drugi, koji opisuje kooperativnu igru. U Tabeli (Tabela 16) prikazani su
deskriptivni pokazatelji ajtema kooperativna simbolicka igra prema klasterima teorije uma. Rezultati
pokazuju da deca koja pripadaju prvom klasteru teorije uma ostvaruju najvisu prosecnu vrednost na
ajtemu (M = .41, SD = .50), Sto ukazuje na CeSc¢e prisustvo kooperativne simbolicke igre u ovoj grupi.
Nize prosecne vrednosti zabelezene su kod dece iz drugog (M = .20, SD = .41) i treceg klastera (M
=.15, SD = .38), pri ¢emu tre¢i klaster pokazuje najnizi nivo kooperativne simbolicke igre. Ukupna

prosecna vrednost na uzorku iznosi M = .28 (SD = .45).
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Tabela 16. Deskriptivni pokazatelji kooperativne simbolicke igre prema klasterima teorije uma

Zavisna varijabla: kooperativna simbolicka igra

Klasteri ToM Aritmeticka sredina Standardna devijacija N
1 41 .503 22

2 .20 414 15

3 15 376 13
Ukupno 28 454 50

U cilju da se ispitaju razlike u kooperativnoj simboli¢koj igri izmedu dece koja pripadaju
razli¢itim klasterima teorije uma, sprovedena je analiza kovarijanse, pri cemu je ajtem kooperativna
igra tretiran kao zavisna varijabla, klasteri teorije uma kao nezavisna varijabla, dok je uzrast ukljucen

kao kovarijat.

Rezultati pokazuju da ukupan model nije statisticki znacajan, F(3,46)=1.10, p=.361. To znaci
da kombinacija ukljucenih prediktora ne objasnjava zna¢ajan deo varijanse u prisustvu kooperativne
simbolicke igre. Takode, efekat klastera teorije uma nije statisticki znacajan, F(2, 46) = 1.21, p =
.307, $to sugeriSe da se deca iz razli¢itth ToM klastera ne razlikuju znacajno u pogledu ucestalosti

kooperativne simbolicke igre, nakon kontrole uzrasta.

Pored toga, uzrast kao kovarijat nema statisticki znacajan efekat na kooperativnu igru, F(1,
46) = 0.01, p = .919, sto ukazuje da u okviru ovog modela uzrast ne doprinosi objasnjenju razlika u
prisustvu kooperativne simbolicke igre (Tabela 17).

Tabela 17. Analiza kovarijanse za ajtem kooperativna simbolicka igra

Zavisna varijabla: kooperativna simbolicka igra

Izvor Suma kvadrata tipa Il Stepeni slobode  Prosecan kvadrat F znacajnost

Korigovani model .672a 3 224 1.095 361

Intercept .039 1 .039 .193 .663

Uzrast .002 1 .002 .011 919

ToM Kklasteri 495 2 248 1.210 307

Greska 9.408 46 205

Ukupno 14.000 50
Korigovano ukupno 10.080 49

U Tabeli 18. prikazane su procenjene aritmeticke sredine kooperativne simbolicke igre po

klasterima teorije uma, dobijene primenom analize kovarijanse, uz kontrolu uzrasta.

Procenjene sredine ukazuju da deca iz prvog klastera teorije uma ostvaruju najvisu vrednost
0OS6 (M = .41, SE =.10), u poredenju sa decom iz drugog (M = .20, SE =.12) i tre€eg klastera (M =

.16, SE = .15). Intervali poverenja od 95% za procenjene sredine se znacajno preklapaju, Sto ukazuje
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da razlike izmedu klastera nisu izraZene u meri koja bi upucivala na statisti¢ki znacajne razlike. Ovi
nalazi potvrdeni su i rezultatima univarijantnog testa kontrasta, koji nije pokazao statisticki znacajan

efekat klastera teorije uma na kooperativnu simboli¢ku igru, F(2, 46) = 1.21, p =.307. (Tabela 19).

Ovakav rezultat ukazuje da, nakon kontrole uzrasta, razlike u procenjenim sredinama

kooperativne simbolicke igre izmedu klastera teorije uma nisu statisticki znacajne.

Tabela 18. Procenjene aritmeticke sredine kooperativne simbolicke igre po klasterima teorije uma,

uz kontrolu uzrasta

Zavisna varijabla: OS6

TOM zadaci 2 do 7 95% interval poverenja
. Aritmeticka sredina  Standardna greska
Tri klastera Donja granica Gornja granica
1 405° .104 197 .614
2 198 119 -.042 437
3 1637 154 -.148 474

a. Kovarijate ukljuc¢ene u model procenjene su na sledecoj vrednosti: uzrast = 63,56.

Tabela 19. Univarijantni test: efekat ToM klastera na kooperativnoj igri

Suma kvadrata Stepeni slobode  Prosecan kvadra F-vrednost Znacajnost
Kontrast 495 2 248 1.210 307
Greska 9.408 46 205

U svrhe detaljnijeg ispitivanja odnosa izmedu kooperativne simbolicke igre i pojedina¢nih
komponenti teorije uma, sprovedene su uporedne analize izmedu dece koja su dostigla nivo
kooperativne igre. Poredenje je fokusirano na zadatke pristup znanju (TM3), lazna uverenja (TM4)
1 skrivene emocije (TMS5), jer su upravo na ovim zadacima u uzorku registrovana veca varijabilnost
odgovora, §to omoguc¢ava smislenije ispitivanje razlika izmedu grupa. Nasuprot tome, na preostalim
zadacima teorije uma (npr. divergentne Zelje - TM1, prepoznavanje bazicnih emocija — TM6, kao i
u velikoj meri divergentna uverenja — TM2 1 razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija — TMT)
zabeleZena je maksimalna ili gotovo maksimalna uspesnost, zbog ¢ega bi uporedne analize bile

ogranicene slabom varijabilno$¢u i smanjenom diskriminativno$c¢u tih ajtema u okviru datog uzorka.

Ipak, uocava se obrazac prema kojem deca koja su dostiglanivo kooperativne igre u velikoj ve¢ini
pokazuju uspesnost na zadacima pristup znanju (TM3) 1 skrivene emocije (TMS), dok se isti obrazac
ne javlja u obrnutom smeru, odnosno uspesnost na ovim ToM zadacima ne podrazumeva nuzno 1i
prisustvo kooperativne simbolicke igre. Zadatak laZna uverenja (TM4) pokazao se kao najzahtevniji,
pri ¢emu su uocene razlike bile na granici statisticke zna€ajnosti. Dobijeni nalazi su detaljnije prikazani
u nastavku u tabelama kontingencije, u kojima je predstavljena raspodela uspesnosti na pojedina¢nim
zadacima teorije uma u odnosu na prisustvo, odnosno odsustvo kooperativne simbolicke igre (Tabela
20, Tabela 22 i Tabela 24).

Tabela kontingencije (Tabela 20) prikazuje odnos izmedu prisustva kooperativne simbolicke

igre 1 uspesnosti na zadatku pristup znanju.
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Tabela 20. Raspodela uspesnosti na zadatku pristup znanju u odnosu na prisustvo kooperativne

simbolicke igre

Pristup znanju

Ukupno
0 1
Frekvencija 12 24 36
Ocekivana frekvencija 10.8 25.2 36.0
" Procenat unutar OS6 33.3% 66.7% 100.0%
Standardizovani rezidual 4 -2
Kooperativna igra
Frekvencija 3 11 14
Ocekivana frekvencija 4.2 9.8 14.0
1 Procenat unutar OS6 21.4% 78.6% 100.0%
Standardizovani rezidual -6 4
Frekvencija 15 35 50
Ukupno Ocekivana frekvencija 15.0 35.0 50.0
Procenat unutar kooperativne igre 30.0% 70.0% 100.0%

Rezultati pokazuju da medu decom koja nisu dostigla nivo kooperativne igre 66.7% uspesno
reSava zadatak pristup znanju, dok 33.3% ne postiZze tatan odgovor. Sa druge strane, medu decom
koja pokazuju kooperativnu simboli¢ku igru 78.6% uspeSno reSava pristup znanju, dok 21.4% nije

uspesno na ovom zadatku.

Iako je uocen veéi procenat uspesnosti na zadatku kod dece koja ucestvuju u kooperativnoj
simbolickoj igri, standardizovani reziduali ne ukazuju na statisticki znacajne devijacije u odnosu
na ocekivane frekvencije, Sto sugeriSe da razlike u raspodeli uspesnosti na zadatku pristup znanju

izmedu ove dve grupe nisu statisticki znacajne.

Ovakav obrazac ukazuje na tendenciju vece uspeSnosti u razumevanju pristupa znanju kod
dece sa razvijenijom simbolickom igrom, ali bez dovoljno snaznih dokaza da se ovaj odnos smatra

statistiCki pouzdanim u okviru ispitivanog uzorka.

U cilju ispitivanja povezanosti izmedu dve kategorijalne varijable sproveden je hi-kvadrat test

nezavisnosti (Tabela 21).

Rezultati Pirsonovog hi-kvadrat testa pokazuju da ne postoji statisticki znacajna povezanost
izmedu posmatranih varijabli, ¥*(1, N = 50) = 0.68, p = .409.

Rezultati hi-kvadrat testa ukazuju da uocene razlike u raspodeli frekvencija ne odstupaju
znacajno od onoga $to bi se oc¢ekivalo pod pretpostavkom nezavisnosti, $to je u skladu sa prethodno

analiziranim deskriptivnim pokazateljima.
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Tabela 21. Rezultati hi-kvadrat testa povezanosti izmedu kooperativne simbolicke igre i zadatka

pristup znanju

Stepeni Asimptotska Egzaktna Egzaktna
Vrednost b znacajnost znacajnost znacajnost
slobode . . . i
(dvostrani test) (dvostrani test) (jednostrani test)
Pirsonov hi-kvadrat test .680° 1 409
Korekcija kontinuiteta
. . 231 1 .630
(Jejtsova korekcija)
Odnos verodostojnosti 709 1 400
Fisherov egzaktni test 507 322
Linearno-linearna povezanost .667 1 414
Broj validnih slucajeva 50

Na isti nacin, u nastavku je analiziran odnos izmedu prisustva kooperativne simbolicke igre i
uspesnosti na zadatku /azna uverenja (TM4). Dobijeni nalazi prikazani u narednoj tabeli kontingencije.
Medu decom koja nisu dostigla nivo kooperativne simbolicke igre njih 44.4% je uspesno resilo zadatak
laznih uverenja, dok 55.6% nije dalo tacan odgovor. Nasuprot tome, medu decom koja pokazuju
kooperativnu simboli¢ku igru 71.4% je uspesno resilo zadatak laznih uverenja, dok 28.6% nije bilo

uspesno (Tabela 22).

Tabela 22. Raspodela uspesnosti na zadatku lazna uverenja u odnosu na prisustvo kooperativne

simbolicke igre

Lazna uverenja

Ukupno
0 1
Frekvencija 20 16 36
Ocekivana frekvencija 17.3 18.7 36.0
0 Procenat unutar OS6 55.6% 44.4% 100.0%
Standardizovani rezidual i -.6
Kooperativna igra
Frekvencija 4 10 14
Ocekivana frekvencija 6.7 7.3 14.0
: Procenat unutar OS6 28.6% 71.4% 100.0%
Standardizovani rezidual -1.0 1.0
Frekvencija 24 26 50
Ukupno Ocekivana frekvencija 24.0 26.0 50.0
Procenat unutar kooperativne igre 48.0% 52.0% 100.0%

U svrhe ispitivanja povezanosti izmedu prisustva kooperativne simbolicke igre i uspesnosti na
zadatku laznih uverenja sproveden je hi-kvadrat test nezavisnosti. Rezultati Pirsonovog hi-kvadrat
testa ukazuju da povezanost izmedu posmatranih varijabli nije statisticki znacajna, ¥*(1, N = 50) =
2.94, p = .086. iako se u deskriptivnim podacima uocava trend vece uspeSnosti na zadatku laznih
uverenja kod dece koja ucestvuju u kooperativnoj simbolickoj igri, dobijeni rezultati ne pruzaju
statistiCki pouzdan dokaz o postojanju znacajne povezanosti izmedu ove dve varijable u ispitivanom

uzorku. Rezultati za hi-kvadrat test su prikazani u tabeli (Tabela 23).
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Tabela 23. Rezultati hi-kvadrat testa povezanosti izmedu kooperativne simbolicke igre i zadatka

lazna uverenja

, Asimptotska Egzaktna Egzaktna
Stepeni . . o
Vrednost slobode znacajnost znagajnost znacajnost
(dvostrani test) (dvostrani test) (jednostrani test)
Pirsonov
. 2.9412 1 .086
hi-kvadrat test
Korejkcua kontlnull.teta 1,959 | 162
(Jejtsova korekcija)
Odnos verodostojnosti 3.022 1 .082
Fisherov egzaktni test 119 .080
Linearno-linearna
2.882 1 .090
povezanost
Broj validnih slucajeva 50

Na kraju nalizirali smo i odnos izmedu prisustva kooperativne simbolic¢ke igre i uspesnosti na
zadatku skrivene emocije (TMS5). Medu decom koja nisu dostigla nivo kooperativne simbolicke igre,
55.6% njih je uspesno resilo zadatak skrivenih emocija, dok 44.4% nije pokazalo uspesnost na ovom
zadatku. Nasuprot tome, medu decom koja pokazuju kooperativnu simbolicku igru 78.6% je uspesno
resilo zadatak, dok 21.4% nije bilo uspesno (Tabela 24).

Tabela 24. Raspodela uspesnosti na zadatku skrivene emocije u odnosu na prisustvo kooperativne

simbolicke igre

Skrivene emocije

5 : Ukupno
Frekvencija 16 20 36
Ocekivana frekvencija 13.7 22.3 36.0
0 Procenat unutar OS6 44.4% 55.6% 100.0%
Standardizovani rezidual .6 -5
Kooperativna igra Frekvencija 3 11 14
Ocekivana frekvencija 53 8.7 14.0
! Procenat unutar OS6 21.4% 78.6% 100.0%
Standardizovani rezidual -1.0 8
Frekvencija 19 31 50
Ukupno Ocekivana frekvencija 19.0 31.0 50.0
Procenat unutar Kooperativne igre 38.0% 62.0% 100.0%

Radi ispitivanja povezanosti izmedu prisustva kooperativne simboli¢ke igre 1 uspesnosti na
zadatku skrivene emocije (TMS5), sproveden je hi-kvadrat test nezavisnosti. Rezultati Pirsonovog hi-
kvadrat testa ukazuju da povezanost izmedu posmatranih varijabli nije statisticki znacajna, ¥*(1, N =
50)=2.27,p = .132 (Tabela 25).
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Tabela 25. Rezultati hi-kvadrat testa povezanosti izmedu kooperativne simbolicke igre i zadatka

skrivene emocije

Stepeni Asmzp‘Fotska Eg%alftna Egzaktna znacajnost
Vrednost slobode znacajnost znacajnost o d i
(dvostrani test) (dvostrani test) (jednostrani test)
Pirsonov
) 2.266a 1 132

hi-kvadrat test
Korekcija kontinuiteta

. y 1.395 1 238

(Jejtsova korekcija)

Odnos verodostojnosti 2.397 1 122
Fisherov egzaktni test 197 118

U cilju provere da li se klasteri teorije uma razlikuju u prisustvu kooperativne simbolicke igre,
sproveden je univarijantni test kontrasta. Rezultati pokazuju da razlike izmedu klastera nisu statisticki
znacajne, F(2, 46) = 1.21, p = .307. Ovaj nalaz ukazuje da se, u okviru ispitivanog uzorka, klasteri
teorije uma ne razlikuju znacajno u nivou kooperativne simbolicke igre merene ajtemom kooperativna

igra.

Pored analize relacija uspesnosti u ToM zadacima 1 prisustva odnosno odsustva kooperativne
igre, analizirali smo odnos procena vaspita¢a o simboli¢koj igri sa postignu¢em dece na zadacima
teorije uma. S tim u vezi sprovedena je korelaciona analiza. Analizirana je povezanost izmedu (1)
tipa simbolic¢ke igre 1 (2) ucestalosti simbolicke igre sa ukupnim skorom teorije uma i dodatnom
kompozitnom merom. Rezultati pokazuju da nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu
procenjenog tipa simboliCke igre i skora teorije uma. Korelacija izmedu tipa simbolicke igre i ukupnog
skora na ToM-u je niska 1 pozitivna (r = .19), ali nije statisti¢ki znacajna (p = .187), kao ni korelacija
izmedu tipa simbolicke igre 1 kompozitnog skora na skali teorije uma (r = .17, p = .229). Takode,
ucestalost simbolicke igre nije pokazala znac¢ajnu povezanost ni sa ukupnim skorom na teoriji uma (r

=.04, p =.789), niti sa kompozitnim skorom (r =.02, p = .877).

Ukupno posmatrano, dobijeni rezultati ukazuju da procene vaspitaca o tipu i ucestalosti
simbolicke igre u ovom uzorku nisu statisti¢ki znac¢ajno povezane sa ukupnim postignu¢em dece na

zadacima teorije uma (Tabela 26).

Tabela 26. Korelacije izmedu procena vaspitaca o simbolickoj igri (tip i ucestalost) i skorova teorije

uma
Ukupni skor na ToM-u Kompozitna mera ToM
Pirsonova korelacija .190 173
Tip simbolicke igre Znacajnost 187 229
N 50 50
Pirsonova korelacija .039 .022
Ucestalost simbolcke igre Znacajnost .789 877
N 50 50
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Nakon provere relacija izmedu prisustva kooperativne simbolic¢ke igre i uspeSnosti na odabranim
zadacima teorije uma, posebnu paznju smo usmerili i na dodatne zadatke teorije uma koji se odnose
na prepoznavanje emocija 1 razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija. U nastavku su prikazani
rezultati provere hipoteze H3 1 H4, kojima se ispituje odnos kooperativne simbolicke igre i uspeSnosti

na zadacima koji procenjuju afektivnu komponentu teorije uma.

Hipotezom H3 pretpostavili smo da deca koja dostizu nivo kooperativne simboli¢ke igre
ostvaruju vecu uspesnost na zadatku prepoznavanje emocija u poredenju sa decom koja retko ili nikada
ne ucestvuju u kooperativnoj igri. U cilju provere hipoteze (H3) ispitivana je povezanost izmedu
prisustva kooperativne simboli¢ke igre 1 uspeSnosti na zadatku prepoznavanja bazicnih emocija
(TM6). Medutim, analiza ovog odnosa je metodoloski ograni¢ena zbog nedostatka varijabilnosti na
zavisnoj varijabli. U ispitivanom uzorku gotovo sva deca su uspesno reSila zadatak prepoznavanja

bazicnih emocija, dok je samo jedno dete bilo neuspesno.

Na kraju testirali smo 1 poslednju hipotezu (H4), pretpostavili smo da deca dostizu nivo
kooperativne simbolicke igre ostvaruju bolji skor na zadataku razumevanje spoljasnjeg uzrocnika
emocija (TM7) u poredenju sa decom koja taj nivo simbolicke igre jo§ nisu (ili retko) dostizu. U
cilju provere hipoteze (H4) sprovedene su analize na osnovu tabela kontingencije 1 hi-kvadrat testa

nezavisnosti.

Prema prikazu raspodele frekvencija, medu decom koja nisu dostigla kooperativnu igru zadatak
razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija (TM7) uspesno reSava 83.3% dece (30 od 36), dok je
16.7% neuspesno (6 od 36). Medu decom koja pokazuju kooperativnu simboli¢ku igru, zadatak
razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija uspesno reSava 85.7% dece (12 od 14), dok je 14.3%
neuspesno (2 od 14). Ovakav raspored rezultata pokazuje da je u obe grupe prisutan visok procenat
uspesnosti na zadatku, uz blagu razliku u korist dece koja pokazuju kooperativnu igru. Ujedno se
uocCava da vecina dece koja dostize nivo kooperativne simbolicke igre jeste uspeSna na zadatku

razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija.

Tabela 27. Raspodela uspesnosti na zadatku razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija u odnosu

na prisustvo kooperativne simbolicke igre

Kooperativna igra

Ukupno
Frekvencija 6 2 8
0 Ocekivana frekvencija 5.8 2.2 8.0
Procenat unutar OS6 16.7% 14.3% 16.0%
Zadatak TM7 Standardizovani rezidual B -2
Frekvencija 30 12 42
i Ocekivana frekvencija 30.2 11.8 42.0
Procenat unutar OS6 83.3% 85.7% 84.0%
Standardizovani rezidual .0 A
Frekvencija 36 14 50
Ukupno Ocekivana frekvencija 36.0 14.0 50.0
Procenat unutar OS6 100.0% 100.0% 100.0%
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Rezultati Pirsonovog hi-kvadrat testa ukazuju da ne postoji statisticki znacajna povezanost
izmedu prisustva kooperativne simboli¢ke igre i uspeSnosti na zadatku razumevanje spoljasnjeg
uzrocnika emocija, ¥*(1, N =50) = 0.04, p = .837. Na osnovu dobijenih rezultata ne mozemo potvrditi
hipotezu (H4).

Tabela 28. Rezultati hi-kvadrat testa nezavisnosti izmedu kooperativne simbolicke igre i uspesnosti

na zadatku spoljasnji uzrocnik emocija

Stepeni Asimptotska Egzaktna Egzaktna
Vrednost P znacajnost znacajnost znacajnost
slobode . . . .
(dvostrani test) (dvostrani test)  (jednostrani test)
Pirsonov hi-kvadrat test .0432 1 .837
Korekeija kontinuiteta
. . .000 1 1.000
(Jejtsova korekcija)
Odnos verodostojnosti .043 1 .835
Fisherov egzaktni test 1.000 .604
Linearno-linearna povezanost .042 1 .838
Broj validnih slucajeva 50

Nakon prikaza deskriptivnih nalaza i rezultata statistickih analiza, moze se zakljuciti da su
time proverene sve postavljene istrazivacke hipoteze. Dobijeni rezultati su potvrdili hipotezu HI,
ukazujuci na povezanost izmedu visih nivoa simbolicke igre 1 boljeg postignuc¢a na zadacima teorije
uma, kao i na razlike u nivou simbolicke igre izmedu identifikovanih profila teorije uma. Nasuprot
tome, hipoteze koje su se odnosile na kooperativnu simbolicku igru i pojedina¢ne komponente
teorije uma (H2, H3, H4), iako su u pojedinim analizama ukazivale na deskriptivne tendencije, nisu
dosledno dobile statisticku potvrdu u okviru ispitivanog uzorka. U nastavku rada sledi diskusija
dobijenih nalaza, u kojoj ¢e rezultati biti razmotreni u odnosu na relevantna teorijska polazista i ranija
empirijska istrazivanja, uz osvrt na moguce metodoloske implikacije, kao 1 ograni¢enja istrazivanja i

preporuke za buduca istrazivanja.
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Diskusija

Cilj istrazivanja bio je da se ispita odnos izmedu simbolicke igre 1 teorije uma kod dece
predskolskog uzrasta (4-6 godina). U tom smislu razmatraju se nalazi dobijeni na osnovu testiranih

hipoteza.

Poseban akcenat stavljen je na razumevanje kvalitativnih razlika u razvoju simbolicke igre i

teorije uma, kao i na sagledavanje slozenosti odnosa izmedu ova dva konstrukta.

Diskusija nalaza organizovana je tako da se najpre razmatraju nivoi razvoja simbolicke igre.
Nakon toga pristupilo se interpretaciji dobijenih rezultata u odnosu na istrazivacke hipoteze. Pri tome,
fokus nije na ponovnom iznoSenju empirijskih nalaza, ve¢ na njihovoj interpretaciji 1 razmatranju

implikacija koje oni imaju za razumevanje relacije simbolicke igre i teorije uma.

Na kraju poglavlja, razmotrena su metodoloska ogranicenja i predloZeni su neki od mogucih

pravaca za buduca istraZivanja.

Razvojni nivoi simbolicke igre

Pre razmatranja odnosa izmedu simbolicke igre i teorije uma, vazno je osvrnuti se na nalaze
koji se odnose na unutras$nju strukturu i razvojnu dinamiku same simbolic¢ke igre. Primenom IRT
analize identifikovano je pet nivoa simbolicke igre, koji odraZavaju razvojne promene u organizaciji
igre, nacinu upotrebe i znac¢enju rekvizita, ulozi jezika i odnosu izmedu selfa i drugih. Pri tome, ove
nivoe ne treba tumaciti kao diskretne stadijume u strogo ,,pijazetanskom* smislu, ve¢ kao relativno
stabilne razvojne konfiguracije koje se medusobno preklapaju i izmedu kojih postoji kontinuitet, a ne

ostri kvalitativni prelomi.

Na prva dva nivoa simbolicke igre dominantna je jednostavnija narativna struktura, pri ¢emu se
jezik javlja, pre svega, kao pratilac igre, a ne kao njen organizacioni princip. Igra je u ovom periodu
u velikoj meri oslonjena na konkretne i realisticne rekvizite, koji su u neposrednoj vezi sa njihovom

svakodnevnom funkcijom.

Sa tre¢im nivoom simbolicke igre dolazi do uocljivog razvojnog pomaka. Jezik pocinje da
preuzima aktivniju ulogu u strukturisanju igre, Sto se, izmedu ostalog, ogleda u pojavi hipotetickih
pitanja koja otvaraju mogucénost alternativnih tokova igre (,,Sta bi bilo kad bi bilo*). Ovakve jezicke
intervencije omogucavaju fleksibilniju organizaciju tematskog sadrzaja igre i stvaranje sloZenijih
scenarija. Istovremeno, dolazi do progresivne simbolizacije rekvizita, koji sve ces¢e dobijaju znacenja
nezavisna od svoje realne funkcije. Vazno je naglasiti da ova promena ne podrazumeva potpuni raskid

sa prethodnim oblicima igre, ve¢ njihovu nadogradnju i transformaciju.

Trec¢i nivo je takode karakteristiCan po pojavi transformacije uloga i asocijativnoj igri, kao i po
zanimljivom preplitanju simbolicke i konstruktorske igre, ¢ime se dodatno proSiruje prostor tematske

organizacije igre.
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Na cetvrtom 1 petom nivou simbolicke igre dolazi do udaljavanja uloga i tema igre od
neposrednog iskustva deteta. Uloge koje deca preuzimaju sve ¢e$¢e poticu iz drugih semiotickih
sistema, poput crtanih filmova, filmova ili video-igara, $to doprinosi ve¢oj raznovrsnosti tema i
sloZenijoj narativnoj strukturi igre. Jezik u ovom periodu ima izrazenu funkciju postavljanja scene,

organizovanja interakcije 1 koordinacije uc¢esnika u igri.

Posebno na petom nivou simbolicke igre dolazi do punog razvoja kooperativne igre uloga,
koja ukljucuje drugu decu, a neretko 1 vaspitae. Rekviziti u ovom periodu postaju sve udaljeniji
od onoga §to predstavljaju, Sto ide u prilog tezi o postepenoj autonomizaciji simbolicke funkcije 1
rastu¢oj nezavisnosti simboli¢kog sistema u odnosu na perceptivnu realnost. Ovakav razvojni obrazac
potvrduje da se simbolicka igra tokom predskolskog perioda ne razvija kao niz diskretnih stadijuma,
ve¢ kao sloZen, viSedimenzionalan proces u kome se razli¢ite dimenzije igre postepeno integriSu u

sve kompleksnije oblike simbolicke aktivnosti.

Odnos simbolicke igre i teorije uma

Jedan od glavnih ciljeva ovog istrazivanja bio je da se ispita odnos izmedu razvijenosti
simbolicke igre 1 uspeSnosti dece na zadacima teorije uma. U skladu sa tim ciljem, hipotezom (H1)
pretpostavljeno je da ¢e deca koja postizu vise nivoe simbolicke igre ostvarivati bolje rezultate na
zadacima za procenu teorije uma u poredenju sa decom koja pokazuju nize nivoe simbolicke igre.
Rezultati parcijalne korelacione analize, u kojoj je kontrolisan efekat uzrasta, ukazali su na postojanje
umerene 1 statistiCki znacajne pozitivne povezanosti izmedu nivoa simbolicke igre 1 ukupnog skora
na teoriji uma. Vazno je naglasiti da je dobijena povezanost umerene jacine, Sto ukazuje da, iako su

simbolicka igra 1 teorija uma razvojno povezane.

Dobijeni rezultat sugeriSe da visi nivoi simbolicke igre prate visi stepen razvijenosti teorije
uma, nezavisno od uzrasta deteta. Ovakav nalaz ukazuje na to da je simbolicka igra povezana sa

opStom socio-kognitivnom sposobnoscu.

Sa teorijskog stanovista, ovaj nalaz je u skladu sa shvatanjima prema kojima simbolic¢ka igra
predstavlja kontekst u kome se aktivno vezbaju i razvijaju sposobnosti koje su u osnovi teorije
uma.* U simbolickoj igri dete je stalno pred zadatkom da razdvaja realno od imaginarnog, kao 1 da
pripisuje namere, Zelje i uverenja zamisljenim ili realnim akterima odnosno da koordinira sopstvenu
perspektivu sa perspektivama drugih ucesnika u igri. Ovakvi zahtevi igre neposredno se oslanjaju na
reprezentacione odnosno metareprezentacione mehanizme koji su kljucni za razumevanje mentalnih
stanja, §to moze objasniti uo¢enu povezanost izmedu ova dva domena razvoja (Leslie, 1987; Perner,
1991).

Nalazi ovog istrazivanja u tom smislu potvrduju pretpostavke ranijih empirijskih studija koje
su ukazivale na povezanost simbolicke igre 1 teorije uma, ali ih istovremeno i prosiruju na nekoliko
nivoa (Astington & Jenkins, 1995; Dore, Smith & Lillard, 2015; Taylor & Carlson, 1997; Youngblade

* Upucujem ¢itaoca ponovo na odeljak teze pod naslovom Simbolicka igra kao poligon za razumevanje mentalnih stanja.
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& Dunn, 1995). Pre svega, primenom IRT analize u identifikovanju razli¢itih nivoa simbolicke igre 1
kombinovanjem viSe analitickih pristupa omoguceno je preciznije sagledavanje individualnih razlika
u oba domena. Pored toga, identifikacija razli¢itih profila teorije uma ukazuje na to da odnos izmedu
simbolicke igre 1 teorije uma nije iskljucivo linearan, ve¢ zavisi od strukture pojedinih komponenti

teorije uma.

Dodatni uvidi u prirodu tog odnosa dobijeni su primenom klaster analize, kojom su identifikovani
razliciti profili dece s obzirom na uspesSnost u reSavanju zadataka na skali teorije uma. Rezultati su
ukazali na postojanje tri jasno diferencirana klastera, koji se medusobno razlikuju u ukupnom nivou
postignuca, kao 1 u relativnoj raspodeli uspesnosti na pojedina¢nim zadacima teorije uma. Pri tome je
vazno naglasiti da uo€ene razlike izmedu klastera ne treba tumaciti kao kvalitativno razlicite tipove

teorije uma, ve¢ pre kao razli¢ite konfiguracije ovladavanja pojedinim komponentama teorije uma.

Prvi klaster obuhvata decu sa najrazvijenijom teorijom uma, koja ostvaruju gotovo maksimalne
rezultate na svim zadacima. Deca iz drugog klastera ostvarila su nize postignuce na zadatku skrivene
emocije, koji je uspesno reSila tek priblizno polovina ispitanika u ovom klasteru, dok je uspesnost na
zadatku lazna uverenja bila dodatno umanjena. Nasuprot prvom klasteru, tre¢i klaster obuhvata decu
sa najniZzim postignué¢em, kod kojih su uspes$nije savladani zadaci koji se odnose na prepoznavanje
bazi¢nih emocija i divergentna uverenja, dok su zadaci koji zahtevaju razumevanje laznih uverenja 1

pristupa znanju, uglavnom neuspesno reSavani.

Znacajno je da se razlike izmedu identifikovanih klastera ne javljaju na svim zadacima teorije
uma. Na zadacima divergentnih uverenja 1 prepoznavanja bazicnih emocija nisu uocene statisticki
znacajne razlike izmedu klastera, Sto sugeriSe da ovi aspekti teorije uma predstavljaju razvojno
ranije i relativno stabilne kompetencije, dostupne vecini dece u predskolskom uzrastu, nezavisno od
ukupnog profila postignuc¢a. Ovakvi nalazi u skladu su sa razvojnim istrazivanjima koja ukazuju da
deca relativno rano ovladavaju razumevanjem da razli¢ite osobe mogu imati razli¢ita uverenja, kao i
sposobnosc¢u prepoznavanja osnovnih emocionalnih izraza, oslanjajuci se, pre svega, na perceptivne
1 situacione signale (Harris, 1989; Ekman, 1992).

Nasuprot tome, razlike izmedu klastera izrazene su na zadacima koji zahtevaju slozenije
razumevanje mentalnih stanja, kao Sto sulazna uverenja, pristup znanju, skrivene emocijeirazumevanje
spoljasnjeg uzrocnika emocija. Ovi zadaci podrazumevaju visi nivo kognitivne obrade, jer zahtevaju
da dete razume da mentalna stanja drugih mogu biti u neskladu sa realnos¢u (lazna uverenja), da
znanje zavisi od perceptivnog pristupa informacijama (pristup znanju), ili da emocionalna stanja mogu
biti prikrivena i uslovljena spoljasnjim uzrocima. Upravo ova potreba za integracijom informacija o
spoljaSnjem kontekstu, unutrasnjim stanjima i perspektivi druge osobe Cini ove zadatke razvojnije

zahtevnijim u odnosu na zadatke koji se oslanjaju na neposredno opazanje.

Ovakav obrazac nalaza podrzava razvojni pristup teoriji uma, prema kojem se teorija uma ne
razvija kao jedinstvena i homogena sposobnost, ve¢ kao skup medusobno povezanih, ali razvojno
diferenciranih komponenti koje se postepeno integriSu tokom ranog detinjstva (Wellman, Cross,

& Watson, 2001; Harris, 1989). Razlike u uspesSnosti na slozZenijim zadacima teorije uma, uz
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istovremenu ujednacenost postignuca na razvojno ranijim zadacima, ukazuju da identifikovani klasteri
ne predstavljaju kvalitativno razlicite tipove teorije uma, ve¢ razlicite tacke duz istog razvojnog

kontinuuma, koje odrazavaju progresivnu diferencijaciju i integraciju mentalistickih sposobnosti.

Utvrdeno je da se deca koja pripadaju razli¢itim klasterima teorije uma statisticki znacajno
razlikuju u nivou razvijenosti simbolicke igre, ¢ak 1 kada se kontroliSe efekat uzrasta. Ovaj nalaz
ukazuje na to da je simbolicka igra povezana sa profilom teorije uma, a ne isklju¢ivo sa hronoloskim
uzrastom deteta. Drugim refima, deca sa naprednijim profilima teorije uma istovremeno pokazuju

viSe nivoe simbolicke igre.

Pri tom, ono $to nazivamo ,,naprednijim profilom* teorije uma u okviru ovog istraZivanja odnosi
se na decu koja postiZu visoko postignuce na vecini zadataka teorije uma, ukljucujuéi i one razvojno
zahtevnije, kao $to su pristup znanju, lazna uverenja, skrivene emocije 1 razumevanje spoljasnjeg
uzrocnika emocija. Nasuprot tome, deca sa manje naprednim profilima u vecoj meri postizu uspeh
na zadacima kao §to su divergentna uverenja 1 prepoznavanje bazicnih emocija, dok na zahtevnijim
zadacima pokazuju niZi nivo uspesnosti. Ovakva struktura profila sugeriSe da se visi nivoi simbolicke

igre posebno povezuju sa ovladavanjem sloZenijim komponentama teorije uma.

Zanimljivo je da uzrast, kao kovarijat u modelu, nije pokazao statisticki znacajan efekat, Sto
moze upucivati na to da individualne razlike u mentalistickim sposobnostima u okviru ispitivanog
uzrasta imaju vec¢u diskriminativnu vrednost za nivo simbolicke igre nego hronoloska dob sama po
sebi. Iako ukupan model pokazuje trend ka statisti¢koj znacajnosti, uoc¢ena veli¢ina efekta ukazuje na
umeren doprinos profila teorije uma u objasnjenju varijanse nivoa simbolic¢ke igre, §to je u skladu sa

shvatanjem da se razvoj simbolic¢ke igre oblikuje u sadejstvu vise Cinilaca.

Odnos kooperativne simbolicke igre i teorije uma

Drugim hipotezom (H2), pretpostavljeno je da ¢e deca koja dostizu nivo kooperativne
simbolicke igre uloga ostvarivati bolje rezultate na zadacima teorije uma u poredenju sa decom koja
ucestvuju u samostalnoj ili asocijativnoj simboli¢koj igri. Ova pretpostavka bila je zasnovana na
ranijim empirijskim nalazima koji ukazuju na znac¢aj socijalne interakcije i zajedni¢kog ucestvovanja
u simbolic¢koj igri za razvoj razumevanja mentalnih stanja drugih (Astington & Jenkins, 1995;
Schwebel, Rosen & Singer, 1999; Youngblade & Dunn, 1995). Medutim, rezultati ovog istrazivanja

nisu pruzili statisti¢ki pouzdanu potvrdu navedene hipoteze.

Dobijeni nalazi ukazuju da prisustvo kooperativne simbolicke igre ne predstavlja jasan
kriterijum razlikovanja dece prema profilu teorije uma. Drugim re¢ima, deca sa naprednijim profilima
teorije uma ne pokazuju nuzno vecu ucestalost kooperativne simbolicke igre, niti se kooperativna
igra moze posmatrati kao neposredan pokazatelj naprednijeg razumevanja mentalnih stanja.
Ovakav nalaz sugeriSe da odnos izmedu teorije uma i kooperativne simbolicke igre nije linearan niti
jednoznacan. Ipak, analiza obrazaca postignuc¢a ukazuje na vaznu asimetriju u ovom odnosu. UoCava

se da deca koja u€estvuju u kooperativnoj simbolickoj igri u vecini slucajeva poseduju odredeni nivo
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razumevanja mentalnih stanja, naro¢ito u domenima koji se odnose na pristup znanju i razumevanje
spoljasnjeg uzrocnika emocija. Suprotno tome, razvijenost ovih aspekata teorije uma sama po sebi ne
podrazumeva nuzno ukljucivanje u kooperativnu simboli¢ku igru. Ovakav obrazac sugeriSe da teorija

uma moze predstavljati nuzan, ali ne i dovoljan uslov za razvoj kooperativne simbolicke igre.

Razumevanje ovakvog nalaza zahteva i uvazavanje konceptualne razlike izmedu igre uloga
1 kooperativne simbolicke igre uloga. Igra uloga moze se odvijati 1 u samostalnom kontekstu, bez
nuznog ukljuc¢ivanja drugog ucesnika, pri ¢emu dete preuzima i razvija uloge unutar svoje imaginarne
situacije (Vygotsky, 1978). Nasuprot tome, kooperativna simboli¢ka igra podrazumeva zajednicko
konstruisanje imaginarne situacije, uskladivanje znaCenja sa partnerima u igri, pregovaranje o
ulogama 1 pravilima, kao 1 odrzavanje zajedniCkog toka aktivnosti. Ovi zahtevi ukljucuju dodatne

socijalne 1 jezicke kompetencije koji prevazilaze samo razumevanje mentalnih stanja.

U tom smislu, kooperativna simbolicka igra moze se posmatrati kao razvojno sloZeniji oblik
simbolicke igre, koji zavisi ne samo od teorije uma, ve¢ i od Sireg spektra kompetencija, ukljucujuci
sposobnost uspostavljanja 1 odrzavanja interakcije, deljenje paznje, koordinaciju perspektiva i
prilagodavanje dinamici zajednicke igre. Odsustvo jasne statistiCke povezanosti izmedu kooperativne
simbolicke igre i teorije uma u ovom istrazZivanju stoga moze odrazavati ¢injenicu da kooperativna
igra zavisi od integracije viSe razvojnih ¢inilaca, medu kojima teorija uma predstavlja samo jedan od

relevantnih, ali ne i presudnih faktora.

Kooperativna simboli¢ka igra i prepoznavanje emocija

Hipotezom (H3) pretpostavljeno je da ¢e deca koja dostiZzu nivo kooperativne simbolicke igre
ostvarivati vecu uspeSnost na zadatku prepoznavanja bazi¢nih emocija u poredenju sa decom koja
retko ili nikada ne ucestvuju u kooperativnoj igri. Medutim, analiza ovog odnosa metodoloski je
ogranicena zbog nedostatka varijabilnosti na zavisnoj varijabli. U ispitivanom uzorku gotovo sva deca
su uspesno resila zadatak prepoznavanje emocija, dok je samo jedno dete bilo neuspesno. Ovakva
distribucija rezultata onemogucava pouzdano ispitivanje povezanosti izmedu prisustva kooperativne
simbolic¢ke igre i uspesnosti na ovom zadatku, jer razlike izmedu dece u pogledu prepoznavanja

bazi¢nih emocija prakti¢no ne postoje.

Prepoznavanje bazicnih emocija, poput srece, tuge, straha ili besa, smatra se relativno ranim
1 stabilnim aspektom emocionalnog razvoja, koji se kod vecine dece konsoliduje pre predskolskog
uzrasta (Ekman, 1992; Harris, 1989). Za razliku od slozenijih komponenti teorije uma, koje ukljuc¢uju
razumevanje laznih uverenja ili skrivenih emocija, prepoznavanje bazi¢nih emocija ne zahteva nuzno
metareprezentaciono razumevanje mentalnih stanja. S tim u vezi ove dve sposobnosti mozemo

smatrati nezavisnim.

Kooperativna simbolicka igra, iako zahteva odredeni nivo emocionalne regulacije i sposobnost
prepoznavanja emotivnih stanja, ne doprinosi dodatno razlikovanju dece u domenu prepoznavanja

bazi¢nih emocija u uzrastu u kojem je ova sposobnost ve¢ u velikoj meri razvijena.
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U skladu sa tim, nalazi u vezi sa hipotezom (H3) ukazuju da prepoznavanje bazi¢nih emocija
ne predstavlja osetljivu meru za ispitivanje povezanosti izmedu kooperativne simbolicke igre i teorije
uma u predskolskom uzrastu. Buduca istrazivanja bi, stoga, trebalo da ukljuce sloZenije zadatke
emocionalnog razumevanja, poput razumevanja kompleksnijih 1/ ili skrivenih emocija, emocionalnih
reakcija zasnovanih na uverenjima, kako bi se preciznije ispitao odnos izmedu afektivne komponente

teorije uma i simbolicke igre.

Kooperativna simboli¢ka igra i razumevanje spolja$njeg uzro¢nika emocija

Hipotezom (H4) pretpostavljeno je da ¢e deca koja dostizu nivo kooperativne simbolicke igre
ostvarivati bolje postignuée na zadatku koji procenjuje razumevanje spoljasSnjeg uzro¢nika emocija,
u poredenju sa decom koja taj nivo simbolicke igre jos nisu dostigla ili u njemu ucestvuju retko. Ova
pretpostavka zasnivala se na ideji da kooperativna simbolicka igra, kao sloZeniji oblik igrovne aktivnosti,
moze doprineti naprednijem razumevanju emocionalnih reakcija drugih u odnosu na situacione odnosno

spoljasnje uzroke. Medutim, nalazi ovog istrazivanja nisu potvrdili navedenu hipotezu.

Rezultati ukazuju da prisustvo kooperativne simbolicke igre nije povezano sa uspesSnoScu
dece na zadatku razumevanja spoljasnjeg uzrocnika emocija. Drugim re¢ima, deca koja ucestvuju
u kooperativnoj simbolic¢koj igri ne pokazuju sistematski bolje razumevanje emocionalnih reakcija

zasnovanih na spoljasnjim dogadajima u poredenju sa decom koja ovaj oblik igre ne praktikuju.

Ovakav nalaz sugeriSe da razumevanje spoljaSnjih uzroka emocija ne predstavlja aspekt
emocionalnog razumevanja koji je neposredno povezan sa sloZenos¢u simbolicke igre. Sa razvojnog
stanoviSta, ovaj rezultat moze se tumaciti u kontinuitetu sa nalazima prethodne hipoteze (H4).
Razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija smatra se relativno ranije razvijenom komponentom
emocionalnog razumevanja, koja se oslanja na prepoznavanje direktne veze izmedu dogadaja i
emocionalne reakcije. Ovakav vid razumevanja ne zahteva nuzno uvid u unutra§nja mentalna stanja,
uverenja ili perspektive drugih aktera, ve¢ se moze zasnivati na opazanju situacionih okolnosti i

njihovih emocionalnih posledica.

U tom smislu, mogucée je da razumevanje spoljasnjeg uzro¢nika emocija predstavlja razvojnu
kompetenciju koja se stabilizuje pre nego $to se jave kvalitativne razlike u slozenosti simbolicke
igre. Ukoliko ve¢ina dece u predskolskom uzrastu poseduje adekvatno razumevanje ovog aspekta
emocionalnog funkcionisanja, kooperativna simbolicka igra ne mora doprineti dodatnoj diferencijaciji
u postignuéu na ovom zadatku. Time se objasnjava odsustvo znacajne povezanosti izmedu ova dva

domena u ispitivanom uzorku.

Pored toga, kooperativna simboli¢ka igra uloga, iako podrazumeva emocionalnu ekspresiju
1 regulaciju u socijalnoj interakciji, moze se u ve¢oj meri oslanjati na razumevanje namera, uloga i
zajednickog toka aktivnosti, nego na eksplicitno razmatranje spoljas$njih uzroka emocionalnih reakcija.
U tom smislu, razumevanje situacionih uzroka emocija moze predstavljati razvojnu osnovu na kojoj

se simbolicka igra gradi, ali ne i domen koji se dalje diferencira sa usloZznjavanjem simbolicke igre.
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Integracija nalaza u odnosu na ciljeve istraZivanja

Polaze¢i od definisanih ciljeva istrazivanja, nalazi dobijeni u ovom radu omogucavaju
sagledavanje odnosa izmedu simbolicke igre i teorije uma na vise medusobno povezanih nivoa analize.
Prvi istrazivacki cilj odnosio se na ispitivanje povezanosti izmedu ukupnog nivoa simbolicke igre 1
razli¢itih obrazaca postignu¢a na zadacima teorije uma, dok je drugi cilj bio usmeren na razmatranje
uloge kooperativne simbolicke igre u odnosu na afektivne komponente teorije uma. Sagledani
zajedno, rezultati ukazuju na postojanje znacajne, ali selektivne povezanosti izmedu ova dva domena

razvoja, ¢ime se dovodi u pitanje pojednostavljeno shvatanje njihove uzajamne relacije.

Nalazi u vezi sa prvim istrazivackim ciljem dosledno ukazuju da visi nivoi simbolicke igre prate
naprednije profile teorije uma, cak i kada se kontroliSe efekat uzrasta. Ovakav obrazac podrZava razvojne
modele koji simboli¢ku igru posmatraju ne samo kao indikator opsteg kognitivnog sazrevanja, ve¢ kao
specifican kontekst u kome se vestine razumevanja mentalnih stanja aktivno vezbaju, diferenciraju 1
integriSu. Simbolicka igra, posebno u svojim sloZenijim formama, moZze se posmatrati kao prostor u kome
dete eksperimentiSe sa perspektivama, namerama i znacenjima, $to potencijalno olakSava prelazak sa
implicitnog na eksplicitnije razumevanje mentalnih stanja drugih. U tom smislu, dobijeni nalazi otvaraju
mogucnost da simbolicka igra ne bude samo korelat, ve¢ 1 razvojni ,,katalizator* pojedinih aspekata teorije

uma, iako priroda te povezanosti ostaje otvorena za dalja istrazivanja.

Nasuprot tome, nalazi vezani za drugi istrazivacki cilj ukazuju da kooperativna simboli¢ka
igra ne predstavlja jednoznaCan pokazatelj afektivne dimenzije teorije uma, barem kada su u
pitanju osnovne emocionalne kompetencije procenjivane u ovom istraZzivanju. Sposobnosti poput
prepoznavanja bazicnih emocija i razumevanja spoljasnjih uzrocnika emocija pokazale su se relativno
stabilnim u ispitivanom uzrastu i nisu se diferencirale u odnosu na prisustvo kooperativne simbolicke
igre. Ovakvi nalazi mogu sugerisati da su osnovni afektivni aspekti teorije uma ranije konsolidovani
u razvoju, te da njihova dalja diferencijacija zavisi od sloZenijih socijalnih iskustava nego $to ih

obuhvataju posmatrani oblici simbolicke igre.

U tom smislu, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na asimetri¢an odnos izmedu simbolicke
igre 1 teorije uma. Dok opsti nivo simbolicke igre reflektuje Siri razvojni napredak u razumevanju
mentalnih stanja, prelazak ka kooperativnim oblicima simbolicke igre verovatno zavisi od integracije
dodatnih socijalnih i komunikacionih kompetencija koje nisu neposredno obuhvaéene standardnim
merama teorije uma. Kooperativna simbolic¢ka igra moze, stoga, predstavljati razvojni fenomen koji
zahteva koordinaciju vise razli¢itih medusobno isprepletanih kompetencija, §to moze objasniti zasto
njen odnos sa pojedinim dimenzijama teorije uma nije linearan niti jednoznacan. Posmatrano u celini,
integracija nalaza u odnosu na oba istrazivacka cilja doprinosi nijansiranijem razumevanju odnosa
izmedu simboli¢ke igre i teorije uma u ranom detinjstvu. Umesto posmatranja ovog odnosa kao
jednoznacne ili jednosmerne veze, dobijeni rezultati ukazuju na potrebu za diferenciranim pristupom
koji uzima u obzir heterogenost komponenti teorije uma, strukturalnu slozenost simbolicke igre, kao
i Sire kontekstualne uslove razvoja. Na taj nacin, dobijeni nalazi predstavljaju osnovu ne samo za

interpretaciju postojecih teorijskih modela, ve¢ i za njihovo dalje teorijsko 1 empirijsko unapredivanje.
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Metodoloska razmatranja i ogranicenja istraZivanja

Prilikom interpretacije dobijenih nalaza neophodno je uzeti u obzir odredena metodoloska
ogranicenja koja se mogu reflektovati na zakljucake izvedene u ovom istrazivanju. S tim u vezi dalja
razmatranja ne dovode u pitanje relevantnost dobijenih rezultata, ali ukazuju na uslove u okviru kojih

se oni mogu tumaciti i generalizovati.

Jedno od osnovnih metodoloskih ograni¢enja odnosi se na veli€inu uzorka. lako je uzorak
dovoljan za primenu koriS¢enih statistickih procedura i omogucava uocavanje izvesnih tendencija
izmedu kljuc¢nih varijabli odnosno teorije uma u simbolicke igre, relativno ogranic¢en broj ispitanika
smanjuje osetljivost analiza na detekciju suptilnijih efekata. Ovo je narocito relevantno u kontekstu
analiza koje ukljucuju kategorizaciju dece prema sloZenijim profilima teorije uma 1 prisustvu

kooperativne simbolicke igre, gde su razlike izmedu grupa ocekivano manje izraZene.

Podaci o simbolickoj igri dobijeni su na osnovu procena vaspitaca, Sto predstavlja i prednost i
potencijalno ogranicenje istraZivanja. Sa jedne strane, vaspita¢i imaju dugotrajan uvid u ponasanje
dece u prirodnom kontekstu vrti¢a, §to omogucava procenu igre u ekoloski validnim uslovima. Sa
druge strane, ovakav nacin prikupljanja podataka moze biti pod uticajem subjektivnih faktora, kao
Sto su implicitna o¢ekivanja (halo efekat), razli¢iti kriterijumi procene ili ograni¢ena moguénost
uocavanja suptilnih razlika u kvalitetu simboli¢ke igre, §to u nasem istrazivanju nije bio slucaj s

obzirom na to da nismo uocili sistematske razlike u ocenama vaspitaca o decijoj igri.

Posebnu paznju zahtevaju i instrumenat koris¢en za procenu teorije uma. lako su koriséeni
zadaci Siroko zastupljeni u relevantnoj literaturi i predstavljaju standardne mere teorije uma, ne
moze se u potpunosti iskljuciti njihov oslonac na dodatne kognitivne kompetencije, poput verbalnog

razumevanja, paznje ili opste inteligencije.

Ovo otvara Sire metodolosko pitanje validnosti operacionalizacije teorije uma kao jedinstvenog
konstrukta 1 ukazuje na potrebu opreznog tumacenja rezultata, narocito kada se razlike u postignucu
tumace kao razlike u razumevanju mentalnih stanja, a ne kao refleksija, uslovno receno, opsteg

kognitivnog profila deteta.

Sli¢na razmatranja odnose se i na protokol za procenu simbolicke igre. Primena IRT analize
omogucila je finiju psihometrijsku procenu strukture ovog instrumenta i identifikaciju potencijalnih

problema na nivou pojedinacnih ajtema.

Posebno je uoceno da vaspitaCi nisu razlikovali ajteme koji se odnose na dimenziju odnosa
self—drugi, preciznije mislimo na ajteme koji se odnose na sposobnost deteta da se transformise u
ulogu (OS2) i na ukljucivanje deteta u asocijativnu igru (OS3), Sto dalje otvara pitanje da li ovi ajtemi

zaista reprezentuju dva razvojno razlicita nivoa ili su dve strane istog nivoa simbolicke igre.

Ovaj nalaz ne umanjuje vrednost instrumenta, ali ukazuje na potrebu njegove dalje
psihometrijske optimizacije i s tim u vezi potencijalne revizije, posebno u pogledu interpersonalnih

aspekata simbolicke igre odnosno dimenzije self — drugi.
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Generalno, navedena ograni¢enja ovog istrazivanja ujedno mogu posluZiti i kao smernice za
bududa istrazivanja, koja bi mogla, pre svega, da ukljuce veée uzorke, kombinaciju neposrednog
posmatranja (vecu ukljucenost istraziva¢a u sam proces procene) i procenu od strane vaspitaa u

pogledu pracenja decijih igrovnih aktivnosti.

Prakti¢ne implikacije i smernice za bududéa istraZivanja

Nalazi ovog istrazivanja imaju znacajne prakticne implikacije za razumevanje 1 podsticanje
razvoja simbolicke igre u predskolskom uzrastu. U radu sa decom stoga je vazno obratiti paznju ne
samo na prisustvo simbolicke igre, ve¢ 1 na njen sadrzaj i strukturu, naroc€ito na nacine na koje deca

reprezentuju uloge, perspektive 1 mentalna stanja drugih ucesnika u igri.

Imaju¢i u vidu uo€enu tendenciju da deca koja ucestvuju u kooperativnoj simboli¢koj igri u
vecini slucajeva poseduju odredeni nivo razumevanja mentalnih stanja, posebno u domenima koji
se odnose na pristup znanju 1 razumevanje spoljasnjeg uzrocnika emocija, dok se obrnuti odnos
ne podrazumeva nuzno, opravdano je razmatrati mogucnost da sloZeniji oblici kooperativne igre
uloga, uslovno receno, mogu doprinositi odnosno stimulisati razvoj sposobnosti koje se obuhvataju
zajednickim imeniteljem teorije uma. U tom kontekstu, podsecanje na ¢uveni diktum Lava Vigotskog
da je ,,dete u igri za glavu vise od samog sebe‘ dobija na znacaju (Vygotsky, 1978). Drugim re€ima,
(kooperativna) simbolic¢ka igra moze se posmatrati kao zona narednog razvoja u okviru koje dete ima

priliku da testira, proSiruje i usavrSava sposobnost razumevanja mentalnih stanja drugih aktera.

Za vaspitnu praksu, ovi nalazi ukazuju na znacaj stvaranja uslova u kojima deca imaju priliku
da zajednicki razvijaju i razraduju scenarije, pregovaraju o znacenjima i eksperimentisu sa razli¢itim
perspektivama. Istovremeno, vazno je prepoznati da kooperativna simbolicka igra ne predstavlja
univerzalni niti neposredni pokazatelj naprednijeg razumevanja emocionalnih stanja, te da manja

zastupljenost ovog oblika igre ne bi trebalo automatski tumaciti kao pokazatelj razvojnog deficita.

U pogledu smernica za buduca istrazivanja, nalazi ovog rada ukazuju na potrebu za daljim
razlaganjem konstrukta teorije uma na njegove pojedinacne komponente i ispitivanjem njihove
povezanosti sa razli¢itim aspektima simboli¢ke igre. Posebno bi bilo znacajno ukljuciti slozenije
zadatke emocionalnog razumevanja, poput razumevanja skrivenih, mesovitih ili kontekstualno
uslovljenih emocija, koji bi mogli pruziti osetljivije mere odnosa izmedu simbolicke igre i afektivne

dimenzije teorije uma.

Dalja istrazivanja bi, takode, mogla imati koristi od longitudinalnog dizajna, koji bi omogucio
pracenje razvojnih promena u simbolickoj igri 1 teoriji uma tokom vremena i preciznije sagledavanje
pravca i dinamike njihovog medusobnog odnosa. Time bi se prevaziSla ogranic¢enja transverzalnih

istrazivanja 1 omogucilo razlikovanje razvojnih promena.

Metodoloski, preporucuje se kombinovanje razli¢itih izvora podataka, ukljuc¢ujuci neposredno
posmatranje igre i procene od strane vaspitaca, kako bi se obezbedio sveobuhvatniji uvid u slozenost

simbolicke igre. Posebna paznja moze se posvetiti daljem razvoju i validaciji instrumenata za procenu
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simbolicke igre, naro€ito u pogledu preciznije operacionalizacije interpersonalnih dimenzija igre i

njihove diferencijacije unutar istog razvojnog nivoa.

U celini posmatrano, prakti¢ne implikacije 1 smernice za buduca istrazivanja proistekle iz ovog
rada doprinose razumevanju simbolic¢ke igre i teorije uma kao medusobno povezanih, ali konceptualno
diferenciranih razvojnih domena. Ovakav pristup omogucava pomak od pojednostavljenih
interpretacija ka nijansiranijem sagledavanju razvojnih procesa, $to je od posebnog znacaja kako za

teorijska razmatranja, tako 1 za primenu nalaza u vaspitnoj 1 istrazivackoj praksi.
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Prilog 2. Molba za dobijanje institucionalne saglasnosti

YHMBEPSUTET ¥ BEOTPATTY -l HH UNIVERSITY OF BELGRADE
PHUITO30PCKH PAKYITET ———  FACULTY OF PHILOSOPHY

1TV “Hame nere”, Llabay
Tocnomap JeBpemoga 23, Illaban

JupeKTopKi/y
TTomroBana/n,

Moymm Bac na HameM Kousern, gokrtopanny Hemamu Hukommh omoryhure na y Bamoj
YCTAaHOBH pealH3yje HCTPaKUBaKe 3a MoTpede H3palie JIOKTopcke Aucepranuje. [Tuim
HCTpaKUBamka je Jla ce HCIITa Be3a n3Mely KpammTeTa cHMOOITIKe HIpe Jlelle H [bHX0Be
CIIOCOOHOCTH JIa pasyMe]y YHYTpallliha CTarmbha (JKejbe, YBeperha, eMOIU)e) IPYTHX JbYJIH.
HcrpaxuBarme ce cacToju H3 JBa Jena. [IpBH Jeo HCTpaXHBama OH ce CIPOBOIWIO Y
capaJlH ca BacIHTaunMa u3 Bame ycraHoBe. IbHXOB 3ajaTak je Jila Kpo3 KpaTKo
nocMaTpame MOHAIllakha JAeTeTa TOKOM cI000/HE HTpe, OlleHe KBAIHTeT CHMOOIHIKE HIPe
Jieteta. Jlakie, oBo mocMarpame OH ce OJBHjANI0 H IeprojuMa clo0ojHe HUrpe Jene H
yeKIaleHo je ca akTHBHOCTHMA H ofaBe3aMa BacIHTada TOKOM JaHa, Te He OU peMeTio
HH ®HXoBe o0aBe3e HH JHEBHH pPHTAM/aKTHBHOCTH Jelie y Bptuhy. Jpyrm ngeo
HCTpaXKUBaka YHHH KPaTKO HCIHTHBake Koje OH CIOpPOBOJHO HCTPaXkuWBad — Y
mpocTopujamMa BpTHha, y ToKy OopaBka neme y Bptuhy. McmmTuBame ce cacToju W3
HEKOIHKO 3aJ1aTaKa ca CIHKOBHIM H HTPOBHIM MaTepHjaIoM, Y KOjHMa ce O JeIe TPaKu
Ja Kaxy mTa oapeheHn akTepu y THM CHTyalnmjaMa Micie (MPOTOKOI Y TPIUIOTY).
VKomiko modmjeMo Bamry cariacHOCT 3a pealH3alH]y HCTpaxkHBama, oOpartuheMo ce
POINTEIRHMA 3a CarTacHOCT Jia FHIIXOBa JIella YIECTRY)Y Y OBOM HCTPaKHBAGY (CAaTIacHOCT
y TIpHIIOTY), a M caMa jfena hie Mohm /la ofTyde Ja 1M JKele IIH He J1a YIECTBY)Y V
HHTEPB]yy. ¥ HCTpakuBamy [ie yIecTBOBATH caMo Jella 3a Kojy Jo0HjeMo cariacHOCT
poanTesba I Koja caMa IpicTady Ha yuenrhe. HcTpaxkiBame Koje CIIPOBOINMO je Y CKIaxy
ca HajBHIITHM eTHIKUM CTaHAapiMa, oJI06peHo OJT CTpaHe eTHYIKe KoMucHje OJlelheha 3a
ncuxonornjy, @mmo3odckor dakynteta y beorpany. UcTpamuBame je MOTIOYHO
AHOHUMHO, HE TPHKYIU&]Y ce JIMUHH TOMad O JCTETY HIH pPOJHUTEIHHNMa, a HaKOH
HCIHTHBaKA CBH IIOMAIM TyBa)y ¢¢ V AHOHMMH30BAHIM (azaMa. Y HCTpaXHBamy HeMa
OCCT/BHBHX IUTH HETIPIjaTHHX TeMa, HeMa HHKaKBHX PH3HKA IWIH IMOCISAHIIA IO JIEIy KOjH
VIeCTBY]Y Y HcTpakuBamy. Ilomanu he GUTH aHaMH3MpaHH caMo Ha TPYIIHOM HHBOY H
kopumhieHH HCKIBYIHBO Y Hay4uHe cBpxe. Bacmmtaun fie v 3HaK 3aXBamHOCTH 3a ToMoh 1
capaby Y HCTpaKHBAmk Y JOOHTH TOTBP/IE 0 yiaenthy ¥ HAYIHO-HCTPaKHBATKOM MPOjEKTY.

YKOMMKO uMaTe JONATHUX IIHMTakba Y Be3M ca OBHM MCTpaKUBambeM IIH
aHTaKOBARE€M BACIHTaYa, MOKeTe KOHTAKTHpPATH MeHe Kao MeHTOpa JOKTOPCKE
Juceprarnije, myreM uMejn anpece kkrstic@f.bg.ac.rs, wm nokropanma, ucTpaxkuBada
Hemamy Hukomuh psiholognemanjanikolic@gmail.com. V unriexkuBamy MO3HTHBHOT
0JTrOBapa, YHampe BaM ce 3aXBaJkyjeMo Ha capaiib,

Cpflam’:lH mo3apas,

i /':": -./’1 /
. NEFERTC

npod. ap Kce}mja Kpctih

Onerpeme 3a IcnxonorH)y, @unozodekn gakynret, beorpas
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Prilog 3.1. Informisana saglasnost

HHP®OPMATHUBHA CATJIACHOCT 3A YUEIITRE JETETA Y HCTPA’KHBABLY

IlomrroBanu POINUTEIbH,

O6paham Bawm ce y Be3n ca HeTpaKHBamkeM Koje je JIeo Moje TIOKTOpCKe AHcepTarije Ha Oebemny

3a mcuxonornjy @mmozodekor dakyrreTa y beorpany, a Koje CIOpOBOIHM Y IPEINNIKOICKO]
VCTaHOBH KOjy moxalja Bamre JeTe. 3amocieH caM Kao acHCTEHT Ha MCHXOIONIKHM MPEIMETHMA
mpu AKaJeMUujH CTPYKOBHHX cTynauja y Illamry, ofcek 3a BacmHTade M MEIHIHHCKE CECTPE
BacriuTade. McTpakuBame ce OaBH pa3yMeBambeM HATHHA Ha KOJH JIETa YIECTBY]Y ¥ PasIHIHTHM
TUITOBHMa HTapa M KaKo ce KPo3 UTPY Pas3BHjajy CTocODHOCT pa3yMeRama TyUX MHCHH, yBepema
i oceharsa. 3a/1a1ti Koji ce KopHcTe Y OBOM HCTPRKUBALY TpHIaroeHn ¢y y3pacTy Jielie 0 uMajy
hopMy UTpe WU KPAaTKUX TPHHa, Te He TIPeJICTARIbA|Y HUKAKaB PH3HK HIIH HETPH]aTHOCT 3a JIETE.
OBHM 3a/1aIlIMa #e Mepe ce cnocobrocmit Jielle, Beh HCITHTYjeMo Kako je HaYHH Ha KOjH ce Jela
WTpajy, MOBe3aH ca HAYMHOM Ha KOjH pa3yMejy Tylja MeHTaIHa cTama.

HcTpaxnBame ce COPOBOMH Y3 CarllacCHOCT MPEAIIKOICKe YCTaHOBE KOjy moxaha Barie
JeTe, M y capaibH ca BacUTaYAMa U3 YCTaHOBe. lcTpakuBame je 0J00peH0 0f CTpaHe
Komcuje 3a oyeny emuunocmu ucmpaxcueéarva Odemerba 3a neuxono2ujy U UCIyHaBa
CBe YCTIOBE 3a cTpoBoljerhe aKTHBHOCTH ca JIETOM.

CBe aKTHBHOCTH Ce pealnn3y]y ¥ IpocTopy BpTuha, y Mo3HATOM 1 0e30eTHOM OKpYKemY
3a JeTe y TPHCYCTBY BACIHTATHIE, CBe AKTHBHOCTH he OHTH peamn3oBaHe TOKOM
neteToBor OopaBka y BpTHhY, He peMerehn yoOutajeHe akTHBHOCTH JIelle TOKOM JJaHa.
Toxamu ce mpUKyIJbajy MCKJBYINBO ¥ CBpXe H3pajie JOKTOPCKe JHCepTalje; MoAaIi o
mojeIMHAYHOM JleTeTy he OWTH JOCTYIIHH caMoO HCTpaKHBAdy M MEHTOpY; TPYIHH
AHOHHMM30BaHH Iojamu Ouhe o0jaB/beHH y IOKTOPCKO] IHMCEpTAIljH, H HayIHHM
YIaHIUMA KOJH H3 e IIPOHCTEKHY.

HctpaxuBame je aHOHAMHO, HIEHHUTET JeTeTa Ce€ Yy TMOTIYHOCTH NITHTH — HAaKOH
MpUKYIUbakha MojaTaka, Hehe OuTH Moryhe muaeHTH(OHKOBATH HICHTHTET YUSCHHKA Y
HCTPaKUBADY.

Vuemhe y ncTpakuBamy je ¥ MOTIYHOCTH J0OPOBOJBPHO U MOKETE Y OITO KOM TPEHYTKY
moByfhin cBojy carmacHoct. Ilopen Balie carmacHOCTH U feTe hie camo Mofiu 1a oy 1a
T KeNU Jla YIecTRYje ¥ OBHM aKTHBHOCTHMA, OJTHOCHO Jla oflycTaHe off yaemha y 6mmo
KOM TpeHyTKY, 0e3 HaBoljema pa3iora U 0e3 IMOCIeInIa o mera/my.

VKOMIKO cTe carfacHH ca ydemnfieM Bamler JieTeTa y HCTpakKHBamby, MOIAM Bac Jia
MOIYHUTE jejlaH KpaTak YIUTHUK ca OCHOBHHM MOJAIHMa O IOPOIHIH (Y MPHIOrY) KOJH
Cy HaM ITOTpeOHH Kako OHcMO 60Jbe pa3yMeNd MOTYRH YTHIIA] TOPOIUYHHX H CPeIHHCKHX
taxTopa Ha pa3BoOj H HAYHH HA KOJH Jella YISCTBY]Y V HI'PH.

VKOJMHMKO mMaTte JojaTHa MHTaka y Be3N ca HCTpaHBameM HIH ydelnlieM Balller JeTera,
MOKeTe Me KOHTaKTHpaTH ITyTeM HMejl anpece psiholognemanjanikolic@gmail com nwin Ha
Opoj 066/54-24-378. YKOIHMKO CTe carllacHH Ja Bamie ieTe ydecTByje Y OBOM HCTpaKHBARY,
MomumMo Bac Jla MONMyHATe H HOTHHINETe CarllacHOCT. YHAIIpell XBajla Ha IOBepemy H
MOJIPIIITH Y pealH3alliji JJOKTOPCKE Te3e.

Cpnagso,
Hemama Hukonuh
Onesberbe 3a ICHXOIOTH]Y,
Ounozodckn pakynTeT, YHHBEP3UTETa Y beorpaay
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Prilog 3.2. Roditeljska saglasnost sa upitnikom o sociodemografskim podacima

CAT'JTACHOCT POIHUTE/BA/CTAPATE/BA

Ja, (ume u npezume pooumesna / emapamesva),

OBHM IIYT€M H3jaBJbYjEM Ja caM HHGOpPMHCAH/-a 0 MPHPOIM H CBPCH HCTpakKHBama Koje fie ce
CIIPOBECTH Y OKBUPY JOKTOPCKE ucepTanuje JokTopanaa Hemame Hukomh u mpuctajeM 1a Moje

JleTe (ume demema) yaecTByje Y HCTOM.

Vro3Hat/-a caM ca THM Ja je ydemrhe Y HCTpaKHBamy J0OPOBOJEHO, JIa ce momaru oopalyjy

TPYITHO U aHOHUMHO, K20 1 Jia MOTY Y OIJIO KOM TPeHYTKY HOBYNH cariiacHOCT.

Jlatym:

Ilotmnc ponuressa/cTaparespa:

YIIHTHUK COITUOJEMOI'PA®CKHX IIOJATAKA

Iloa gerera: [Mymko [IKencko Vipact gerera (y MecellHMA):

Pegocaen pohema nereta y mopogunm: Jete je (nnp. npeo, opyeo, mpehe...) on
VKYITHO (unp. 06oje, mpoje, uemaopo...) Nete y TOPOHIIH.

Ilopogu4Ha cTpyKTypa:

[12KuBH ca o0a ponuTelba L] 2KuBu ca ctapare/beM / Dakama H JleKaMa
[0 2KuBu camo ca jeTHIM POJHTEIhEM O dpyro (HaBectu):

O0pa3oBHA HHBO MajKe: (3a0KPYKHTH jeHY 0] IIOHY)eHUX OIIja)

[0 OcHOBHa MIKOIA [0 @akynreT / AKaneMcKe CTYIHj€
[ Cpenmpa mIKoOJIa 1 Mactep / CrenijaIucTHIKe CTYAH]e
O Buma mkomna / CTpydHE CTyAHjE O ToxTopcke cTyauje

3aanMame Majke:

O0pa30BHA HEBO 0IA: (3A0KPYKUTH JeTHY O] HOHYeHUX OImIHja)

[1OcHoOBHa NIKOIIA L] @akynreT / AkameMcKe CTyHje
O Cpenma mkota O Macrep / CuenujaIuCTHIKE CTYIHjE
[ Bumra nxouta / CTpydHe cTyauje I lokTopcke cTynmje

3aHNMame oIa:

V3pacr monacka y sptuh (y Mecemuma):

Koanko ayro gere moxaha tekyhy rpyny/ycranoBy (v Mecenuma)?
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Prilog 4.1. Protokol za procenu simbolicke igre (str. 1/3)

@opmMmy.1ap 3a NpolleHY KBAJIHTeTAa CHMOOJIHYKeE HIPe

Hwme nerera (mmdpa): V3pact y Mecenuma Bptuh

Jlarym nocMmarpama: Hme BacnuTaya:

1. Caxmum ce gete Hajuenthe urpa (y HOCIEIHBUX Mecel JaHa)?

O Camo [0 Ca npyrom aemom O Ca Bacrmtaunma

2. Jla mu ce AeTe ymylliTa y HTpy MpeTBapama’?
[0 JTa, wecto O He L TToBpemero

3. Ko najuenthe uHuIIpa cHMOOIHIKY HIPY (nMajyhu y BHAY MOCTEeBHX Mecell jjaHa)?
O JleTe caMOCTATHO HHHIITHPA HTPY

O /Ipyro aete HHHIMpA, a IeTe ce MPUAPYKYje

U Bacruray HHHIIUPA, 4 AeTe y4ecTBYje

4. Kaxas je THII HTpe KOJy JieTe Hajuenthe npakrukyje?

O IMaparenna cumMbomaka urpa (Jlema ce urpajy jeIHo mopen Ipyror, KOPHCTE CIHYHE HrpadKe IUTH
HMajy CIIHIHY TeEMY Y HTPH, aJId He capal)yjy Mel) ycoOHO HHTH Jiele yiore).

O AconujaTuBHa cHMOoIMIKa urpa (Jema ce urpajy 3ajeqHo HA HCTY TeMy, MOJKIIAa H jJelle MaTepHjal
WTH IIPOCTOP, ATH He ITOCTHKY 3ajeIHHIKH IIIJb 1 YJIOTe HICY jaCHO pacIoiesbeHe).

[0 KooneparupHa cuMOomika urpa (dena capahyjy, pasMemyjy yiIore, H HMajy 3aje JHHYKH b Y HTPH.
Hrpa je opraHm3oBaHa, YJIOTe Ce IOrOBapajy YHAIIpel WiK ce GopMHpajy TOKOM HTpe.

5. VuecranocT cuMOOIIIUKE HIPe Y OJHOCY Ha Apyre BPCTe HIPe TOKOM [ocMaTpamba:

0 CumOomivKa urpa je JOMIHAHTHA 0 Cumbomruka urpa je pele 3acTymipeHa

O ITpuoOmImKHO 3acTYIUBEHA Kao Ipyre HIrpe [0 BpiIo peTKo ce YIYINTa Y CHMOOIHIKY UTPY
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Prilog 4.2. Protokol za procenu simbolicke igre (str. 2/3)

@opmynap 3a nponeHy KBaJHTeTa CHMOOJIHYKe HIpe

Tunuiau 00jekTH (PeKBU3NTH) KOjH Ce KOPUCTe

KopucTn HeKoMHKO pealHcTHYHUX PeKBH3UTA (BUIIIE O JIBA)

JloMuHHpa yroTpeda pealHCTHIHUX PEKBU3HTA

Kopucetn npeamere Ha cHMOONHYAH HAYHH (ITan Moske OWTH 9apoOHN mTanuh, CTOMHIA MOKe OUTH
ayToMoO0I)

T'pamu TpoANMEH3HOHATHE CTPYKTYpPE OJT KOTIKHI OKO KOJHX Opranmusyje urpy. Arpa ca TyTkama mocTaje
CITOMKEHH]ja; JeTe KOPHCTH IYTKe Jia OJIHTpa YHTaRe CleHe.

PexBu3utu Mory OHTH 00jeKTHBHO “’CBe JalbH’ OJ IpelICTaBJEeHHX 00jeKaTa; OJHOCHO 00jeKTH KOjH
CY MpeJICTaB/beHN CYy CBe JaJbU O] JIETETOBOT HCKYCTBA (CBeMHpPCKE JIETIIHIE, H3MHIIUbeHe MallliHe
H CIL) YKJBYUEHH Y BPJIO CIOXKEHY, HMarHHAaTHBHY aKTHBHOCT Koje He Mopajy OHTH JIeo JeTeTOBOT
HCKYCTBa.

Tema (cagp:kaj urpe)

JeTe ce ykbydyje y HI'pe Kao IITO ¢y ojIa3ak Ko JieKapa, IpojlaBla-KyIla, NIKOJIHIe, POIHTEsb-
JleTe U ¢l (JeIHOCTaBHe CeKBeHIIE pajlibe, 0e3 Ipoay0JbHBamka YIIOTa)

Penponykyje noxusibeHe goralaje, anu MoJUQUKY)e OpHIHHAIHE HCXOJIE.

IIpencraBipa mocMaTpaHe norahaje, Tj. morahaje y KojuMa AeTe HHje OIUI0 aKTHBHH YYCCHHK
(rmonuIa)jIM, BaTporaciu, par, kayooju, memMe/cueHapuju u3 TB cepuja -- bermen, HuHiia Kopmate,
Molinn penniepi.

IIMImpoBH3Yje H YHOCH BapHjalllje Ha TeMe, CajpiKa] akTHBHOCTH U jorafjaja y KOjHMa je y4eCTBOBAlIO

(mocera JieKapy, KOIOBHHA) HJIH HX HerJie BHIeO (IIOJIHIA)IH, BATPOraciii, par, Kay0oju), [I0CTaB/ba
XHUITOTETHYKA MHTaka THIIA ,,ITa 01 6o Kag ou 6muno...?"

Bucoko nMarnHaTHBHE aKTHBHOCTH KOje YKJBYIY]Y elleMeHTe ITO3HATHX IeMa/clieHapuja 3a norahaje
V KOjuMa JleTe HHKaJa Hije YIeCTBOBAIO HHTH HX je IOCMATpaao (HIIp. aCTPOHAYT TPa JIETENHITY,
JIETH Ha 9yJHY [UIAHETY, HCTpaKyje, jejle HeoOMIHY XpaHy, pasropapa ca CTBOPEeHIMa Cca IIaHeTe)

Cead-apyru ogHoc (y/10re Koje Jere mpey3umMa H Joje/byje IPYrHMa TOKOM HIpe)

VI1aBHOM caMocTalHa IIH [IapaleHa Urpa.

Tpanchopmumre cebe y yrmory.

VYibydyje ce ¥ acolHjaTHBHY UTPY, T). lella YIECTBY]Y Y CIMTHHM aKTHBHOCTHMA, MOTY JETHTH UCTY
VIOTY, &I HeMa]y OpTaHH30BaH L.

JIOMHHHpA aCOIHjaTHBHA HI'pa, MOTY JAeIHTU HCTY YIOTY, ajl ¢y yJIore Jajbe off JeTeTOBOT ICKYCTRa,
BHUIIIe UIMATHHAPHE (IIOHIIAJIH, BATPOTACIIH, paT, Kay0oju, memMe/cieHapuju u3 TB cepija).

JeTe umu TyTKa IMa BUITe yIora (HIIp. MajKa H CYIIPyTa; BaTporacall, My:K, 0Tall)

Vibydyje ce y KOOIlepaTHBHY HIPY, Tj. YIOre ¢y yckiIaljeHe, a TeMe ycMepeHe Ka 3ajeJHIIKOM IHIBY.
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Prilog 4.3. Protokol za procenu simbolicke igre (str. 3/3)

®opmysap 3a NpolleHy KBAJIHTETa CHMOOJIHYKE HIPe

Oprannsanmja urpe (M30J10BAHe AKTHBHOCTH, CeKBeHIle Torahaja u ci1.)

JejlHOCTaBHE CeKBeHIle pajlibe - HTpe Kao IITO ¢y 0jUla3ak KoJl JieKapa, IpojlaBIa-Kymia, MIKOJIHIE,
ponuTers-neTe u ci. ( Yiore ce 6p3o Memajy, a Joraljaju ¢y KpaTku u H30JI0BAHH).

PasBija emu3oaHe ceKBEHITE Y HTPH: (JIeKap Iperiicia mallijeHTa, 30B¢ XUTHY moMol, ITaske maImjeHTa
y OOJHHITY H CJ1.)

CrojkeHa opraHsallija urpe, ermo3olle ce OJHOCe Ha aKTHBHOCTH Y KOjHMa JieTe Huje OWIo aKTHBHH
yIecHHK (IIOJHIAJINI, BaTPOTAacIlH, paT, Kayboju, meMe/cueHapuju u3 TB cepuja.

HMmpoBH3yje H YHOCH BapHjaIlije Y caapikaj H TOK (ceKBeHIe) goralaja, 6e3 o03Hpa ga JIH ce pamm o
HCKYCTBEHHM IIH aKTHBHOCTHMA KOj€ HHCY JIe0 JIeTeTOBOT HCKYCTBA.

IlraHupa BHIIE CEeKBeHIH “Kao Ja” HIpe Koje YKbYUY]y eleMeHTe II03HATHX IIeMa/CIieHapHuja 3a
norafjaje y KojiMa JleTe HHKaJIa HHje YIeCTBOBAIO HHTH X je TIOCMATPANOo (aCTpOHAYT, UCTPANUBAY),
OpraHm3yje IITa je IoTpedHo (00jeKTe U IpyTy JeIy) 3a TAKBY BHCOKO HMAariHAaTHBHY aKTHBHOCT.

Jesnuka cnnocodHOCT (KopHmheme je3HKa TOKOM HIPe)

HMeHOBame pambi, ONCYCTRO MIMjalora H Hapallije

VIMeHOBarbe CIOKCHHJUX pamisH H IIpeMETa, peTKa Hapallija Kao mpaTial] aKkTHBHOCTH KOJ€ CY
JIeTETY TeXe I 3aXTeBHHje, 0JICYCTRO IMjanora

Haparuja (crokeHHje je3WdKe KOHCTPYKITHje, BHINEWIAHH WCKa3W) Kao IIPaTHNAIl JIETETOBE
AaKTHBHOCTH, MOHOIIOT, IIoceOHO ako Haul)e Ha Ipo0dJIeM I TCIIKORY Y aKTHBHOCTH KOJY pealnsyje,
OJICYCTBO JIHjaJIoTa

[J KopucTH je3uk Kako OH OIIOHAIIA0 KapaKkTepe Y UTPHU, TOBOP HUje Hy:KHO yIyheH ApyroMe, Mozxke OUTH

JIeTeTOB "MOHOJIOT’ Kao MpaTHJIall aKTHBHOCTH

TlocTaB/ha XUIOTETHYKA ITHTakha THIIA ,,IITTa O1 610 Kaj 61 OuIo...?*"

Kopuctu je3nk 3a ImaHupame H HapaIjy pagibe; yIoTpeda pedr: ma, 3aTo MITo, ali

Kopucru jesnk kako OH IIOCTaBHO CILIEHY, OIHCHBAO Pajiibeé M yIOIe y HIPH; TO MOIY OHTH H
MOHOJIOIIKE CEeKBeHIle, Kao MpaThial aKTHBHOCTH, ali H JHjalloNIKe - yIyheH JIpyroMe y IIIUBY
KOoIleparije y HIpH.

Kopuctu peveHule ca BpeMeHCKHM MapKepHMa, 3aTHM, Kaja, JI0K, IIpe, IpBo, cienehe.

HamoMmena/momaTHa 3amakama:
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Prilog 5. Usmena saglasnost za dete

Tekst usmene saglasnosti i razjasSnjenja za decu: Zdravo. Ja sam Nemanja. Ja sam student /
za moj posao na fakultetu — imam jedan zadatak, za koji mi je potrebna tvoja pomo¢. Mi ¢emo se
zapravo nesto igrati, videces nije niSta tesko. Pokazivacu ti neke slike, igracke, a ti ¢e§ mi onda nesto
reci o toj igri (o tome Sta misli§). Nema tacnih ili neta¢nih odgovora — samo me zanima $ta ti mislis.
Ako ti se nesto ne bude svidelo, mozes u bilo kom trenutku da kaze$ da ne zeli§ da nastavis, i to je

sasvim u redu. Da li ho¢e§ da se igramo zajedno i odgovori§ mi na neka pitanja?

Razjasnjenje (nakon testiranja): Hvala ti Sto si odgovarao/odgovarala na moja pitanja, bio/bila
si sjajan/sjajna! Ovo su bila pitanja koja nam/psiholozima pomaZu da saznamo/razumemo kako deca
razmis$ljaju 1 razumeju druge ljude. Sve Sto si rekao/rekla mi je vazno. Kako je tebi bilo? Da li ti ima$

neko pitanje za mene?

Prilog 6. Formular za belezenje odgovora na ToM

Obrazac za beleZenje rezultata — Skala za procenu teorije uma (Wellman &
Liu, 2004) + 2 dodata zadatka

Osnovni podaci

Sifra deteta: Pol: OMOZ
Uzrast (u mesecima): Grupa (u vrticu):  Datum testiranja:
R.br Naziv zadatka Odgovor (1=tatno, 0=netac¢no)
1 Divergentne Zelje 0o 01
ObrazloZenje:
2 Divergentna uverenja 0o O1
3 Znanje — neznanje 0o O1
4 LaZno uverenje 0o 01
5 Skrivene emocije doO1
6 Prepoznavanje bazi¢nih emocija 0o O1
7 Spoljasnji uzrok emocija 0o O1

Ukupan broj ta¢nih odgovora /7

Beleske (neobavezno)
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Slika 2. Divergentne Zelje

Slika 3. Divergentna uverenja
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Slika 4. Rekviziti

Slika 5.1. Skrivene emocije / Prepoznavanje bazi¢nih emocija / Razumevanje spoljasnjeg uzroka

emocija

Slika 5.2 Skrivene emocije / Prepoznavanje bazi¢nih emocija / Razumevanje spoljasnjeg uzroka

emocija
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MEASURE Stud - MAP - Item - 50% Cumulative probabilities (Rasch-Thurstonian thresholds)

<more>|<rare> 2 3 4 5 6 7 8
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Slika 6. RaSova mapa ispitanika i ajtema na skali razvoja simbolicke igre
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obpasay usjage o aymopcmaey

H3jaBa o ayTopcTBY

Nme u npe3ume ayropa Hemama Hukonuh

bpoj nanekca 411200004/2020

N3jaBmyjem
7la J€ TOKTOPCKa IUCepTalija Moj] HaCJIOBOM

Teopuia ymay KOHmexkcmy CUMOOIUYKE uzpe

* pe3yJTaT CONCTBEHOT HUCTPAKUBAYKOT PaJa;

* 1a AWcepTanMja y HEeMHU HU y JEJIOBUMAa HHje OHJIa MPEII0oKEeHa 3a CTUIAKkE APYTe
JUIIOME TIpeMa CTYIHJCKAM MPOrpaMUMa IPYTHX BUCOKOIIKOJICKHX YCTAHOBA;

* Ja Cy pe3yATaTH KOPEKTHO HAaBEACHHU U

* J1a HHCaM KPIIHO/Jia ayTOPCKA MpaBa v KOPUCTHO/JIa HHTEJIEKTYaJIHY CBOJHHY JPYTHX
JIATIA.

Ilornuc ayropa

[ e~7] V7 /5 M
7

Y beorpany, 15.02.2026. roguse.
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obpasay usjase o UcMosemHOCMU WMaMNane U eleKmpoHCKe éep3ije 0OKMopcKoz pada

M3jaBa 0 HCTOBETHOCTH HITAMIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje T0KTOPCKOT
pana

Wme u npe3ume ayropa Hemama Hukonuh

bpoj nnmexca 411200004/2020

Cryaujcku nporpam Ilcuxomnoruja

Hacnos pana Teopuja yma y konmexcmy cumbonuyxe uepe

Mentop Kcennja Kpcruh

UzjaBbyjeM ma je miTamiianHa Bep3dja MOT JOKTOPCKOT paja HMCTOBETHA EJIEKTPOHCKO]
BEP3HUJH KOJy caM IMpeaao/na pagd IMOXpamHBama y JIMHTHTAJTHOM PEno3uTOPHjyMy
Yuusep3urera y beorpany.

Jlo3BosbaBaM na ce oOjaBe MOJH JHYHH MMOJAIM BE3aHH 3a JOOHjame aKaJIeMCKOT Ha3WBa
JOKTOpA HayKa, Kao IITO Cy MMe U MPEe3UMe, TOJJMHA U MeCTO poljera U JaTyM oa0paHe paja.

OBH NMWYHM TOAALKM MOTY c€ 00JaBUTH HAa MPEKHHM CTPaHHWIaMa JUTHTANHE OHOIHOTEKE, Y
eJIEKTPOHCKOM KaTalloTy M y myOnnkanujama YHuBep3urera y beorpany.

ITornuc ayropa

i ,5//%‘77"/ / % M
7

Y beorpany, 15.02.2026. roguse.
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obpaszay uzjase o kopuutheroy
HN3jaBa o0 kopumrhewy
Osnamhyjem VHuBep3utercky Ombimmoreky ,,CBero3ap Mapkosuh na y

Jururanau perno3uTtopujym YHuBep3ureTa y beorpaay yHece MOjy TOKTOPCKY
JOUCepTalujy MOJa HACIOBOM:

Teopuja vma v KOHmMEKCcmy CumMOOIUUYKE USPE

KOja je MOje ayTOPCKO JIeJI0.

Hucepranujy ca CBUM ONPWJIO3UMA IMMPENao caM y eJIeKTPOHCKOM (opmary
IIOTOOHOM 3a TPajHO apXUBHUpAbE.

Mojy HOKTOPCKY AHCepTanujy MoxXpameHy y JAWruTaiHoM perno3uTopHjymMy
VYHuBep3urera y beorpany M OOCTYyIIHY y OTBOPEHOM MPHCTyNy MOy Ja
KOPHCTE CBU KOjU TMOLITYjy oapende caapkaHe y ogadpaHOM THUITYy JHUIEHIIE
Kpearusne 3ajenauiie (Creative Commons) 3a KOjy caM C€ OJIy4uO.

1. Ayropcteo (CC BY)
@AyTOpCTBO — nexomeprjaaao (CC BY-NC)
3. AyTopcTBOo — HekoMmepuujaaHo — 0e3 npepana (CC BY-NC-ND)
4. AytopcTBO — HekomepiujaaHo — aenutu nog uctum yciaosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopcTtBo — 6e3 npepana (CC BY-ND)
6. AyropcTBo — nenutu noxn uctum yciaosuma (CC BY-SA)

(MomumMo 11a 3a0KpyYy’KUTE caMoO jeaHy oja niect noHyhenux nunenuu. Kparak
OITUC JIUIICHIU j€ CAaCTaBHU NE€0 OBE U3jaBe).

IHoTnuc ayTopa

Y Beorpany, 15.02.2026. roauHe.
’W/ ;%4/1//
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M3jaBa 0 opnrmHanHoOCT A0KTOpCKe avucepTuavje "Teopurja yma y KOHTEKCTY

cumdonnuke urpe ”, kKanagmaata Hemare Hukonnh

Ha ocHoBy NpaBunHMKa 0 NOCTyNKy NpOBEpPE OPUTrMHANHOCTN AOKTOPCKUX AncepTauymja
Koje ce 6paHe Ha YHuBepa3nTety y beorpaay v MagewuTaja us nporpama IThenticate kojum
je mn3BpLleHa npoBepa OpPUTMHaANHOCTKM AOKTOPCKe auceprtauunje “Teopuja yma y
KoHWeKcwy cumbonuyke uipe”, aytopa Hemarwe Hukonuh, gaHa 04.02.2026. roanHe,
KOHCTaTyjeM aa yTBpheHa konuumHa noaypapawa Tekcta nsHocu 3%. OBaj cTeneH
noayoapHoOCTM nocneguua je uymtarta, NTUMYHUX MMeHa, dudnuorpadckmx nogaraka o
KopuwheHoj nuTepatypu, T3B. ONLUTKX MecTa 1 NogaTaka, LTo je y cknagy ca vynaHoMm 9.

oBoOr I'IpanmHMKa.

Ha ocHoBy U3HeTOr, a y cknagy ca 4naHoM 8., ctas 2 [NpaBunHMKa o0 NOCTynKy npoeepe
OpUrMHaNHOCTN OOKTOPCKMX AncepTaumnja Koje ce dpaHe Ha YHuBep3uTety y beorpaay,
Mn3jaB/byjeM Oa M3BeLUTaj ykasyje Ha OpWUrMHanHOCT AOKTOPCKe guceprauuvje, Te ce

nponucaHu NocTynak NpunpeMe 3a tbeHy oadpaHy MOXe HaCTaBUTH.

Y beorpagay, 6.02.2026. roavHe

MeHTOp

1
; | - R
| Vet A .
/7- /‘ ESEST1C

Mpod. ap KceHnja Kpctunh

Prilog 7. Izjava o originalnosti doktorske disertacije "Teorija uma u kontekstu simbolicke igre",

kandidata Nemanje Nikoli¢a
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