UNIVERZITET U BEOGRADU

FILOZOFSKI FAKULTET

Miljan J. Vasi¢

PRETPOSTAVKE ISPRAVNOSTI
U EPISTEMICKOJ DEMOKRATIJI

doktorska disertacija

Beograd, 2025



UNIVERSITY OF BELGRADE

FACULTY OF PHILOSOPHY

Miljan J. Vasi¢

THE ASSUMPTIONS OF CORRECTNESS
IN EPISTEMIC DEMOCRACY

Doctoral Dissertation

Belgrade, 2025



Podaci o mentoru i ¢lanovima Komisije za odbranu doktorske disertacije
Mentor:
dr Ivan Mladenovi¢, redovni profesor, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu
Clanovi Komisije za odbranu doktorske disertacije:
dr Slobodan Perovi¢, redovni profesor, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu

dr Radmila Jovanovi¢ Kozlowski, docent, Filozofski fakultet, Univerzitet u Beogradu

dr Bojana Radovanovi¢, nau¢ni saradnik, Institut za filozofiju i1 drustvenu teoriju

Datum odbrane:




Izjave zahvalnosti

Zahvaljujem se svom mentoru, prof. dr Ivanu Mladenovi¢u, na dugogodiSnjoj saradnji i
podrsci. Ova disertacija predstavlja prirodan nastavak istrazivanja koja sam zapoceo u svom
zavrSnom 1 master radu, koje je profesor Mladenovi¢ takode mentorisao. Bez njegovih smernica,
razmene literature, komentara 1 diskusija, ova disertacija ne bi mogla biti napisana.

Zahvaljujem se koleginicama i kolegama sa Odeljenja za filozofiju i Instituta za filozofiju, a
posebno doc. dr Ivani Jankovi¢ Vasiljev na komentarima 1 sugestijama koji su se odnosili na ranije
verzije ovog rada. Zahvalan sam i prijateljima i kolegama iz Centra za promociju nauke na pruzenoj
prilici da neke od rezultata ove disertacije predstavim u nau¢no-popularnom obliku tokom rada na
njoj.

Zahvaljujem se svojoj porodici — roditeljima Vesni 1 Jovanu i sestrama Jeleni 1 Jovani — na
podrsci koju su mi uvek pruzali. Kona¢no, zahvaljujem se svojoj verenici Irini na neizmernom
strpljenju, konstantnom bodrenju tokom neprospavanih noéi, kao i obavljanju nezahvalnog zadatka

ispravljanja mojih slovnih greSaka — bez kojeg ova disertacija ne bi bila Citljiva.



PRETPOSTAVKE ISPRAVNOSTI U EPISTEMICKOJ DEMOKRATIJI

Sazetak: Cilj ovog istrazivanja je ispitivanje pretpostavke o postojanju razlike izmedu ispravnih 1
neispravnih politickih odluka, na kojoj pociva epistemicka teorija demokratije. Jedan od glavnih
mehanizama kojim ova teorija dokazuje da su grupne odluke bolje od odluka koje bi donosili
pojedinci je Kondorseova teorema porote, matemati¢ki model kojim se utvrduje da su grupne odluke

gotovo nepogresive.

U istrazivanju se, koriSéenjem kriticko-evalutivnog metoda, pokazuje da je jedna od sastavnih
pretpostavki teoreme porote — da se odlucivanje vrSi izmedu samo dve opcije — posebno
problemati¢na za epistemicku teoriju, zbog cega je potrebno pronaéi adekvatan nain da se ona

odbaci, a da se pritom ne narusi osnovni rezultat teoreme.

KoriS¢enjem istorijsko-interpretativnog metoda, pokazuje se da Kondorseova teorema porote
predstavlja deo Kondorseove teorije glasanja, koja sadrzi dodatne elemente koji se uvode sa ciljem
prevazilazenja pomenutog nedostatka. Tvrdi se da epistemicka teorija demokratije treba da prihvati
modifikaciju kojom se teorema porote proSiruje na odlucivanje izmedu mnostva opcija. Takva
modifikacija, medutim, dovodi u pitanju inicijalnu pretpostavku o postojanju razlike izmedu

ispravnih 1 neispravnih politickih odluka.

KoriS¢enjem metoda pojmovne analize, pokazuje se da se epistemiCka teorija suoCava sa dva
problema. Prvi problem se ti¢e nedostatka kriterijuma za razlikovanje ispravnih 1 neispravnih opcija
pri demokratskom odlucivanju, a drugi problem nedostatka garancija da ¢e ispravne opcije biti deo
skupa opcija izmedu kojih se vrsi izbor. Utvrduje se da izvor ova dva problema lezi u na¢inima na
koji se upotrebljava pojam ,,ispravnosti u kontekstu politickog odlu¢ivanja. U zavrSnom delu

istrazivanja se predlaZe reSenje kojim se istovremeno odgovara na oba problema.

Kljuéne reci: demokratija, epistemicka demokratija, glasanje, teorija druStvenog izbora, Kondorse,
ispravnost
Naucna oblast: Filozofija

UZa naucna oblast: Filozofija politike



THE ASSUMPTIONS OF CORRECTNESS IN EPISTEMIC DEMOCRACY

Abstract: The aim of this research is to examine the assumption underlying the epistemic theory of
democracy, which holds that there is a distinction between correct and incorrect political decisions.
One of the main mechanisms by which this theory demonstrates that group decisions are superior to
those made by individuals is Condorcet's jury theorem, a mathematical model that establishes the

near-infallibility of group decisions.

This research, using a critical-evaluative method, shows that one of the core assumptions of the jury
theorem — that decisions are made between two options only — is particularly problematic for the
epistemic theory. Therefore, it is necessary to find an adequate way to discard this assumption without

undermining the theorem’s fundamental result.

Using a historical-interpretive method, it is shown that Condorcet's jury theorem is part of Condorcet's
theory of voting, which includes additional elements aimed at overcoming the aforementioned
limitation. It is argued that the epistemic theory of democracy should accept a modification that
extends the jury theorem to decision-making among multiple options. However, such a modification
calls into question the initial assumption about the existence of a distinction between correct and

incorrect political decisions.

Through conceptual analysis, it is shown that the epistemic theory faces two problems. The first
concerns the lack of criteria for distinguishing correct from incorrect options in democratic decision-
making, and the second concerns the lack of guarantees that correct options will be among the set of
options from which choices are made. It is established that the source of these two problems lies in
the ways in which the concept of “correctness” is applied in the context of political decision-making.
In the concluding part of the research, a solution is proposed that addresses both problems

simultaneously.

Keywords: democracy, epistemic democracy, voting, social choice theory, Condorcet, correctness
Scientific field: Philosophy
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UVOD

Da bismo razumeli demokratiju, neophodno je da razumemo glasanje. lako razli¢ite teorije
demokratije glasanju pripisuju razli¢it stepen vaznosti — od poistovec¢ivanja glasanja sa samom
demokratijom, do tretiranja glasanja kao poslednjeg oruda kojem se pribegava tek nakon §to se iscrpe
drugaciji oblici odluc¢ivanja — gotovo nijedna teorija ga ne zanemaruje u potpunosti. Predmet ovog
rada su neki od fundamentalnih problema demokratije, a prvi korak ka reSavanju ovih problema je
razumevanje njene neizbezne komponente: glasanja.

O ¢emu govorimo kada govorimo o glasanju? Filozof Tomas Kristijano (Thomas Christiano)
smatra da treba povuci razliku izmedu tri klju¢na pitanja koja se ticu glasanja. Prvo pitanje je priroda
samog Cina glasanja; Sta glasanje zapravo jeste? Ovo je metafizicko pitanje koje otvara dodatna, poput
pitanja zbog Cega je uopste moguce zbrajati glasove. Drugo pitanje se tice ciljeva i razloga zbog kojih
ljudi glasaju. Ovo je psiholosko pitanje, koje istrazuje motivaciju glasaca i na koje se, u nacelu, moze
empirijski odgovoriti. Trece pitanje je sa kakvim ciljevima 1 iz kojih razloga ljudi treba da glasaju.
To je normativno pitanje i u vezi je sa teorijama demokratije koje glasanje interpretiraju na razlicite
nacine (Christiano, 1995, str. 395). Trece pitanje je od centralnog znacaja za ovaj rad. Ipak, pre nego
$to ponudimo odgovore na njega, razmotri¢emo razli¢ita tumacenja prirode glasanja.

Postoje dva dominantna 1 ¢esto suprotstavljena gledista kada je u pitanju priroda glasanja.
Prema prvom gledistu, glasovi se dovode u vezu sa preferencijama. Ovo glediste se oslanja na
osnovne pretpostavke teorije racionalnog izbora, koje podrazumevaju da preferencije podlezu
uslovima racionalnosti kao $to su potpunost i tranzitivnost, ali obi¢no ukljucuje i pretpostavku da
glasaci glasaju u skladu sa li¢nim interesom. Prema drugom gledistu, glasanje je iznoSenje stavova
ili verovanja u pogledu toga koja je od ponudenih opcija najadekvatnija. Ovo glediste najcesce (ali
ne i nuzno) podrazumeva da je glasanje iznoSenje stavova u pogledu opsteg dobra (Cohen, 1986) 1 da
je, suprotno preferencijalnom glediStu, moguce glasati na ispravan ili neispravan nacin (Ahlstrom-
Vij, 2019). Ipak, treba naglasiti da ova podela nije potpuna, budu¢i da postoji jo§ mogucih
interpretacija prirode glasanja,® niti je, kao $to ¢emo uskoro videti, sasvim precizna, buduéi da izmedu
ove dve koncepcije nema jasne granice.

lako ova dva glediSta daju odgovore na prvo pitanje — Sta podrazumevamo pod ¢inom
glasanja? — ona su direktno povezana sa mogu¢im odgovorima i na preostala dva pitanja. Na primer,
empirijska istraZivanja o motivaciji glasaca Cesto polaze od ovih suprotstavljenih gledista, ¢ime se
pitanja postavljena ispitanicima mogu jasno povezati sa hipotezom koja se ispituje: da 1i glasaci
glasaju u skladu sa licnim interesom ili su vodeni manje sebi¢nim razlozima (cf. Bali et al., 2020;
Mackie, 2008)? Sli¢no tome, dva centralna normativna pristupa demokratiji koja u fokus stavljaju
glasanje u velikoj meri se oslanjaju na razlike izmedu dva navedena glediSta o prirodi glasanja.

Prvi pristup, koji se oslanja na teoriju drustvenog izbora, vidi demokratiju kao funkciju kojom
od individualnih poredaka preferencija treba do¢i do poretka preferencija Citave grupe. Autori koji
zagovaraju ovakav pristup mogu izvuci pesimisti¢ne (Riker, 1982) ili optimisticne (Mackie, 2003)
zaklju¢ke o prirodi demokratije, ali dele zajednicku pocetnu pretpostavku prema kojoj glasovi
predstavljaju ulazne podatke na osnovu kojih demokratija, shvacena kao funkcija, daje izlazne
rezultate. Drugi pristup, koji se ponekad naziva rusoovskim,? demokratiju posmatra kao proces

! Na primer, prema Ostinu (John L. Austin), glasanje potpada pod egzercitive, posebnu klasu ilokucionih ¢inova (Austin,
1962, str. 150, passim). Kristijano usvaja blisko glediSte prema kojem glasanje treba shvatiti kao performativ koji je slican
davanju obecéanja (Christiano, 1995, str. 411). U ovom radu, medutim, ne zalazimo u ovakve interpretacije ¢ina glasanja
i zadrzavamo se na ve¢ pomenutim dominantnim gledistima.

2 Robert Dal (Robert Dahl) je uveo razliku izmedu medisonovske i populisti¢ke interpretacije demokratije, gde prema
prema prvoj demokratija podrazumeva institucionalne okvire koji treba da sprece kako tiraniju veéine nad manjinom,
tako i tiraniju manjine nad ve¢inom, dok se prema drugoj demokratsko donosSenje odluka izjednacava sa vecéinskim
pravilom (Dahl, 1956). U nastavku rada ¢emo videti da je Vilijem Rajker (William Riker) delimi¢no preuzeo Dalovu
terminologiju, ali u nesto izmenjenom znacenju. Rajker razdvaja dve interpretacije glasanja, liberalnu, koju naziva jos i
medisonovskom, i populisticku, koju naziva rusoovskom. Prema prvoj, jedina funkcija glasanja je puko kontrolisanje
toga ko je na vlasti. Populisticka interpretacija, pak, pociva na ideji da postoji volja naroda, koja se putem glasanja
transformisSe u postupke vrsilaca vlasti. Ideja volje koja se otkriva kroz glasanje je razlog zasto Rajker ovu poziciju naziva
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dolazenja do opsteg dobra. Unutar ovog pristupa, glasanje je klju¢ni postupak za otkrivanje toga Sta
predstavlja opste dobro.

Svaki od ova dva pristupa demokratiji naj¢eS¢e podrazumeva specificno glediste o prirodi
glasanja — pristup iz perspektive teorije drustvenog izbora povezuje glasove sa preferencijama, a
rusoovski pristup sa stavovima ili verovanjima. Medutim, kako Kristijano naglasava, metafizicka,
psiholoska i normativna dimenzija glasanja se moraju drzati razdvojenim. Prihvatanje, recimo,
glediSta da se glasovima izrazavaju preferencije nije istovremeno odgovor ni na pitanje zbog cega
ljudi glasaju, niti na pitanje zbog Cega bi trebalo da glasaju. Dve dominantne koncepcije glasanja,
preferencijalna i ona prema kojoj je glasanje iznoSenje stavova, mogu biti kompatibilne sa razli¢itim
normativnim pristupima demokratiji. Medutim, nijedno konkretno glediste o prirodi glasanja ne
implicira neku odredenu teoriju demokratije, niti je nekom od tih teorija implicirano (Christiano,
1995, str. 396). Ovo je vazno istaci jer ¢emo u ovom radu usvojiti i koristiti kao metodoloski okvir
jednu varijantu preferencijalnog gledista na prirodu glasanja, ali komplementarnu sa rusoovskim
pristupom demokratiji.

Kriterijumi za utvrdivanje adekvatne interpretacije glasanja

Postojanje razlicitih interpretacija glasanja ne znaci da su sve one u jednakoj meri adekvatne
i od koristi za demokratsku teoriju. U nameri da postavi kriterijume za pronalazenje najadekvatnije
interpretacije glasanja, Dejvid Estlund razlikuje tri uslova koje neka interpretacija mora da ispuni
kako bi bila prihvatljiva. To su uslov agregativnosti, uslov zastupanja i uslov aktivnosti (Estlund,
1990). Ovde ¢emo voditi raspravu u okvirima koje Estlund predlaze, ali ¢emo doéi do nesto
drugacijeg zakljucka o tome koje interpretacije glasanja zadovoljavaju koji od uslova. Najpre ¢emo
razmotriti Sta svaki od ovih uslova podrazumeva; potom ¢emo predstaviti nekoliko razli¢itih varijanti
preferencijalnih i interpretacija glasanja kao iznoSenja stavova koje razmatraju Estlund i Kristijano,
a zatim ispitati u kojoj meri svaka od ovih interpretacija zadovoljava te uslove.

Podimo od uslova agregativnosti. Ovaj uslov zahteva da interpretacija glasanja prihvata da
ishod glasanja zavisi od kumulativnog efekta individualnih ulaznih podataka — glasova (Estlund,
1990, str. 402). Jednostavnije receno, mora biti moguce da se glasovi na neki nacin prebroje, a konacni
rezultat mora da sledi iz pojedinacnih glasova. Da bi glasovi bili prebrojivi, oni moraju biti na
relevantan nacin sli¢ni. Zbog ¢ega je ovo ponekad problemati¢no? [jan Meklin (Iain McLean) daje
korisnu analogiju kojom ilustruje problem agregativnosti. Zamislimo dvojicu atletiCara koji se
takmice u desetoboju. U sedam disciplina oni postizu identi¢ne rezultate; medutim, u preostale tri
njihovi rezultati se razlikuju. Ovi hipoteticki rezultati iz te tri discipline prikazani su u Tabeli 1
(McLean, 1997, str. 32).

Tabela 1. Hipoteticki rezultat desetoboja.

Trka na 1500 m (min) Skok motkom (c¢m) Bacanje koplja (m)
Takmicar 1 3.36 485 83
Takmicar 2 3.40 490 84

Kao $to mozemo videti iz Tabele 1, prvi takmicar pobeduje u trci za 4 sekunde, ali je drugi
takmicar bolji u preostale dve discipline jer je sko¢io 5 centimetara viSe 1 bacio koplje jedan metar

,rusoovskom®, pri ¢emu on sam takvu interpretaciju odbacuje kao neodrzivu, buduéi da ne postoji procedura glasanja
koja uvek daje konzistentne rezultate (Riker, 1982). DzoSua Koen (Joshua Cohen) kritikuje to §to Rajker takvo odredenje
populizma naziva rusoovskim, buduc¢i da prema Rusoovoj (Jean-Jacques Rousseau) teoriji opsta volja prethodi glasanju,
a vecinsko glasanje predstavlja najbolju, ali nesavrSenu proceduru za njeno otkrivanje (Cohen, 1986). Ideja rusoovske
demokratije za Koena ima pozitivnije znacenje nego za Rajkera, a Kristijano 1 Dejvid Estlund (David Estlund) usvajaju
izraz ,,rusoovska demokratija“ kako bi oznacili pristupe koji poc¢ivaju na ideji da demokratija treba da vodi opstem dobru
(Christiano, 1995; Estlund, 1990). Koen je zasluzan i zbog toga §to se jedan takav pristup naziva ,.epistemickom
demokratijom*, §to je izraz koji ¢emo uvesti i obrazloziti kasnije u radu.
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dalje. Ko je pobednik takmicenja? Drugi takmicar zbog toga §to je pobedio u dve od tri discipline?
Ili prvi takmicar, zbog toga $to Cetiri sekunde ,,vrede viSe* nego pet centimetara i jedan metar u zbiru?
Drugi odgovor mozda deluje kontraintuitivno, ali pravila desetoboja propisuju da se u svakoj od
disciplina moze osvojiti maksimum od 1,200 bodova. Sudije koriste tablicu za preracunavanje
pomocu koje se rezultat postignut u svakoj od disciplina izrazava u bodovima. U Tabeli 2 prikazani
su bodovi rezultata izrazenih u Tabeli 1 (McLean, 1997, str. 33).

Tabela 2. Hipoteticki rezultat desetoboja (bodovi).

Trka na 1500 m Skok motkom Bacanje koplja
Takmicar 1 1,043 1,017 1,021
Takmicar 2 1,002 1,028 1,031

Kada saberemo bodove, postaje jasno da je prvi takmicar ukupno osvojio vise bodova u ove
tri discipline (samim tim pobedio i u takmicenju, jer je u preostalih sedam disciplina rezultat bio
neresen). Zbog ¢ega bi drugi takmicar prihvatio ovaj rezultat i priznao poraz? Za pocetak, zbog toga
$to su mu bila poznata pravila sporta pre nego Sto je uopste odlucio da se takmici i prihvatio je da igra
po tim pravilima. Medutim, vazniji razlog zbog kojeg su ovi rezultati prihvatljivi lezi u ¢injenici da
se bodovi ne dodeljuju arbitrarno.?® Pravilima ovog sporta, sekunde, metri i centimetri su uéinjeni
sli¢nim na relevantan nacin, zbog ¢ega je moguce njihovo sabiranje. Ako isti princip primenimo na
brojanje glasova, mozemo reci da uslov agregativnosti zahteva da adekvatna interpretacija glasanja
pojedinacne glasove posmatra kao dovoljno sli¢ne kako bi krajnji rezultat na smislen nacin sledio iz
tih glasova.

Uslov zastupanja naglasava specifi¢an odnos izmedu glasanja i1 odluke koja se sprovodi kao
rezultat tog glasanja. Kako Estlund istic¢e, veza izmedu ta dva mora biti ja¢a od uzro¢no-posledi¢ne.
On ovaj uslov ilustruje slede¢im primerom (Estlund, 1990, str. 404). Zamislimo ¢lanove plemena koji
odlu¢uju o mestu na kojem treba iskopati bunar. Svi pojedinacni ¢lanovi plemena se glasanjem
izjaSnjavaju o tome gde je verovatno da ¢e se naci voda. Za potrebe ovog primera moZemo zamisliti
i da su svi ¢lanovi glasali za istu lokaciju.* Medutim, plemenski staresina nareduje da se iskopavanje
vr$i na mestu koje je Sto dalje od lokacije koja je izglasana. Razlozi njegovog postupanja nisu vazni:
mozda je samo zlonameran ili ima neke dublje politicke razloge. Ono §to jeste vazno je to da kona¢na
odluka — traganje za vodom na nekoj specificnoj lokaciji — nije nezavisna od rezultata glasanja.
StareSina nije naredio iskopavanje na bilo kom mestu, ve¢ upravo na onom mestu na kojem je smatrao
da je najmanje verovatno da ¢e se na¢i voda. Budu¢i da se rukovodio iskljucivo time kako su njegovi
saplemenici glasali, izbor te lokacije je direktna posledica ishoda glasanja.

Ovim primerom, Estlund Zeli da naglasi da nije dovoljno sprovesti glasanje, a zatim doneti
neku odluku koja zavisi od rezultata glasanja. Glasovi takode moraju biti 1 glasovi za ili protiv necega,
a sama odluka mora da odraZava nacin na koji je glasala vec¢ina. Interpretacija glasanja koja uzima u
obzir samo zbir glasova, ali ne i ¢injenicu da se glasovima zastupa konkretna odluka koju treba
sprovesti u delo, ne ispunjava ovaj uslov.

Poslednji uslov koji Estlund navodi je uslov aktivnosti kojim se naglasava jedna vazna osobina
glasanja koju adekvatna interpretacija mora uzeti u obzir: glasanje je ¢in (Estlund, 1990, str. 406). To
znaCi da prihvatljiva interpretacija pridaje vaznost ne samo tome kako su gradani glasali, ve¢ 1
¢injenici da su uopSte glasali. Medutim, uslov aktivnosti ne treba izjednaciti sa participacijom kao
takvom. Kako bi povukao razliku izmedu participacije 1 aktivnog glasanja, Estlund daje primer

3 Na primer, za discipline poput skakanja ili bacanja postoji ,,prirodna nula®, odnosno linija sa koje po¢inje skok/izbacaj.
Kada su u pitanju maksimumi na skalama bodova, uzimaju se proseci uzoraka najboljih dostignuca, a zatim se razlika
izmedu nule i maksimuma deli na 1,200 podeoka. Postupak je sli¢an i kod disciplina poput tréanja, koje nemaju prirodnu
nulu, jer se tada proseci najboljih i najlosijih dostignu¢a uzimaju kao pocetak i kraj skale (McLean, 1997, str. 34).
# Glasanje obi¢no podrazumeva neki oblik veéinskog pravila. Da bi odluka bila usvojena, neophodno je da za nju glasa
vecina glasaca — da li se zahteva prosta ili kvalifikovana vecina, zavisi od konkretne procedure koja je u upotrebi.
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zamisljene drzave u kojoj se politicke odluke donose u skladu sa astroloSkim predvidanjima, ali sve
polozaje zvezda i planeta beleze sami gradani. U takvoj drzavi, svi ti gradani ucestvuju u donosenju
odluka, ali odluka koja ¢e biti doneta zavisi od spoljasnjih faktora koji nisu pod njihovim uticajem,
pa ih ne mozemo smatrati aktivnim donosiocima odluka (Estlund, 1990, str. 415). Mozemo zakljuciti
da interpretacija glasanja koja zadovoljava sve navedene uslove glasove tumaci kao medusobno
sli¢ne ¢inove zastupanja nekog ishoda.

Glasovi kao stavovi o preferencijama

Ova tri uslova predstavljaju kriterijume na osnovu kojih je moguce evaluirati razliCite
interpretacije glasanja. Ukoliko neka interpretacija uspeva da zadovolji sva tri kriterijuma, mozemo
je smatrati superiornijom u odnosu na one koje zadovoljavaju samo neke od njih. Takvu interpretaciju
treba koristiti kao okvir za proucavanje glasanja kao vaznog instrumenta demokratije.

Slede¢i Kristijana 1 Estlunda, ispitaéemo nekoliko razli¢itih interpretacija glasanja, koje
predstavljaju varijacije dva ve¢ pomenuta opsta gledista. Estlund razmatra dve preferencijalne
interpretacije glasanja, prvu prema kojoj glasovi jesu preferencije (votes are preferences), i drugu
prema kojoj su glasovi izvestaji o preferencijama (reports of preferences). Takode, razmatra i dve
interpretacije prema kojima glasovi predstavljaju stavove. Prema prvoj interpretaciji, glasovi su
stavovi o licnim interesima, a prema drugoj, stavovi o opstem interesu. Estlund smatra da samo
poslednja od te Cetiri interpretacije moze da zadovolji sva tri navedena uslova. Kristijano ne samo §to
kritikuje takav zakljucak, ve¢ i (a ovo je posebno vazno za potrebe ovog rada) Estlundovoj
klasifikaciji dodaje tre¢u preferencijalnu interpretaciju prema kojoj glasove treba tumaciti kao
izrazavanje preferencija (expressions of preferences), koja moze podrazumevati vise razlicitih stvari.
Jedna od njih predstavlja hibridno glediste kojem se glasovi nalaze negde izmedu preferencija i
stavova. Tvrdi¢emo da je takva interpretacija najbolji kandidat za ispunjavanje sva tri uslova koja
Estlund navodi.

Razmotrimo najpre glediSte prema kojem glasove treba izjednaciti sa preferencijama. Prema
ovom gledistu, ako glasac glasa za A, to je ekvivalentno tvrdnji da glasac Zeli A. Za ovakvo tumacenje
glasanja se moze re¢i da, intuitivno gledano, zadovoljava uslove agregativnosti 1 zastupanja (Estlund,
1990, str. 411). Zelja jednog glasaca da se izgradi nacionalni stadion je samerljiva sa zeljom drugog
glasaca da se isti stadion izgradi ili ne izgradi. Takode, prema ovakvom tumacenju, glas je uvek glas
,»za“ ili ,,protiv* necega, pa je prema tome zadovoljen i uslov zastupanja. Problem je, medutim, u
tome S$to ovakva interpretacija zanemaruje ¢injenicu da glas mora biti ¢in. Na primer, ako zamislimo
sveznajuceg 1 benevolentnog diktatora, kojem su poznate Zelje svih njegovih podanika, svaka njegova
odluka moze odgovarati hipotetickim rezultatima glasanja, a da do samog ¢ina glasanja nikada ni ne
dode. Puko posedovanje preferencija ne moze se smatrati oblikom aktivnog u¢escéa. Zbog toga ovakva
interpretacija glasanja ne moze da zadovolji uslov aktivnosti. Dodatni problem leZi u €injenici da
ovakvo glediSte ne moZe da objasni pojave u kojima neki glasaci greSkom glasaju za opciju koju ne
preferiraju; ako glasovi jesu preferencije, znacilo bi da glasac koji greSkom glasa za A zapravo zeli A
(Christiano, 1995, str. 399). Isto vazi i za pojave u kojima glasaci glasaju strateski, odnosno ciljano
biraju da daju glas opcijama koje ne preferiraju kako bi uticali na ishode glasanja (Riker, 1982, str.
145).

Druga interpretacija glasanja koja se poziva na preferencije je glediSte prema kojem su glasovi
izvestaji o preferencijama. Prema ovom gledistu, glasanjem se drugim osobama komunicira koje su
zelje nekog pojedinacnog glasaca. Ova interpretacija ne zapada u upravo pomenute probleme jer je
konzistentna sa izveStajima kao §to su ,,ja ne zelim A, ali sam greSkom glasao za tu opciju®, ili ,,ja ne
zelim A, ali glas za tu opciju moze pomo¢i da pobedi opcija B, koju Zelim*. 1zvestaji su sami po sebi
¢inovi, te ova interpretacija zadovoljava uslov aktivnosti (Estlund, 1990, str. 411). Budu¢i da, prema
ovoj interpretaciji, glasa¢ izvesStava o svojim Zeljama, uslov zastupanja je takode ispunjen. Problem
ove interpretacije lezi u tome S$to izvestaji, za razliku od samih preferencija, nisu dovoljno sli¢ni na
relevantan naCin. Glasac F izveStava o preferencijama glasaca F, a glasa¢ G o preferencijama glasaca
G. Estlund smatra da, budu¢i da izvestaji nuzno sadrze indeksikale (,ja“, ,,moje*), uslov
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agregativnosti ne moze da bude ispunjen. lako glasovi dva glasaca mogu izgledati sli¢no, oni su slicni
samo po formi koja nije relevantna (Estlund, 1990, str. 413).° Estlund stoga zaklju¢uje da nijedna od
dve navedene preferencijalne interpretacije nije zadovoljavajuca jer ne uspeva da ispuni sva tri
uslova.®

Kada je u pitanju glediste da se glasanjem iznose stavovi, Estlund odbacuje interpretaciju
prema kojoj ih treba tumaciti kao stavove koji se ticu li¢nog interesa. Bas kao i sa izveStajima o
preferencijama glasaca, ni stavove o tome Sta je li¢ni interes pojedinacnih glasaca nije moguce sabirati
na smislen nacin, te ni ova interpretacija ne uspeva da zadovolji uslov agregativnosti (Estlund, 1990,
str. 416). Stavise, izvestaje o preferencijama i stavove o liénim interesima nije ni moguée razlikovati,
jer se ove interpretacije prakti¢no svode jedna na drugu. Ovo pokazuje da izmedu dva dominantna
gledista na prirodu glasanja zapravo i nema precizne razlike, jer se neke interpretacije glasanja mogu
smatrati varijantom oba gledista. Estlund se, kao $to je ve¢ receno, opredeljuje za glediSte prema
kojem glasanje treba tumaciti kao iznoSenje stava o tome S$ta je opsti interes. Takva interpretacija,
smatra on, uspeva da zadovolji sve uslove za adekvatnu interpretaciju glasanja. Stav o tome da je
nesto u opStem interesu podrazumeva da je to u interesu grupe kojoj pripada pojedinac koji izosi takav
stav, te je samim tim i u interesu tog pojedinca. 1z tog razloga, Estlund smatra da ova interpretacija
zadovoljava uslov zastupanja, ali 1 uslov agregativnosti, jer su stavovi o opStem interesu glasovi koji
se odnose na istu stvar, pa su i na relevantan nacin sli¢ni. Uslov aktivnosti je takode zadovoljen, jer
tumacenje prema kojem je glasanje iznoSenje stava podrazumeva da je glasanje ¢in (Estlund, 1990,
str. 418-9).

Ipak, kako primecuje Kristijano, nije sasvim jasno zbog ¢ega Estlund uzima pozivanje na opsti
interes kao kriterijum relevantne sli¢nosti izmedu glasova, a u isto vreme odbacuje li¢ne interese kao
medusobno nesamerljive. Kristijanovo pitanje je zbog ¢ega stavovi o li¢nim interesima nisu dovoljno
sli¢ni kada svi imaju jasnu zajednicku karakteristiku, a to je da se svi ti¢u pojedinaca koji te stavove
iznose? Kristijano ovo poredi sa ne¢im §to se smatra uobicajenom praksom u istrazivanjima. Na
primer, ako tvrdimo da ,,51% ispitanika izveStava o tome da veruje u Boga, a 49% da ne veruje®,
znamo da ispitanici odgovore daju u sopstveno ime i da se oni ticu li¢nih uverenja, a opet nam izgleda
sasvim razlozno da ove pojedinac¢ne stavove zbrojimo u jedan opsti (Christiano, 1995, str. 404). Osim
toga, ako glasove pojedinaca koji glasaju u skladu sa razli¢itim li€énim interesima tretiramo kao
heterogene, zasto bismo razli¢ite glasove u prilog onoga Sto je opsti interes — pri cemu se pojedinci
razlikuju u pogledu toga Sta za njih opsti interes podrazumeva — smatrali dovoljno homogenim?
Kristijano zakljucuje da razlika izmedu li¢nih 1 opSteg interesa jednostavno nije dovoljno precizna da
bi jednu interpretaciju glasanja ucinila adekvatnijom od druge. Odnosno, interpretacije glasanja kao
stavova o licnim 1 stavova o opStem interesu u jednakoj meri zadovoljavaju, odnosno ne
zadovoljavaju uslov agregativnosti. Kristijano dalje argumentuje da ovo zapravo znaci da su oba
glediSta neodrziva. Da bi bilo koje od njih bilo prihvatljivo, izmedu njih bi morala da postoji jasna
razlika; medutim, ukoliko su obe interpretacije podjednako prihvatljive, postojala bi neodredenost u
pogledu toga kakav stav iznosi svaki pojedinacni glasa¢ — o opStem ili o licnom interesu? A u slu¢aju
takve neodredenosti, uslov agregativnosti biva potpuno prekrsen (Christiano, 1995, str. 405).”

5 Estlund ovo ilustruje primerom sa grupom ucenika koji popunjavaju formular na kojem se nalazi pitanje ,,Kako se
zovete?*. Tako je pitanje isto za sve ucenike, oni odgovaraju na isto pitanje samo u sintaksickom smislu. Nasuprot tome,
ako se na formularu nalazi i pitanje ,,Kako se zove va$ nastavnik?, odgovara se na isto pitanje i po formi i po sadrzaju,
zbog Cega je moguce sabrati individualne odgovore u jedan koji vazi za Citavo odeljenje.

6 Ipak, Estlund ne tvrdi da su ovim iscrpljene sve preferencijalne interpretacije, veé¢ samo dva glavna oblika: onaj prema
kojem su glasovi preferencije, i onaj prema kojem su izvestaji o preferencijama. On ne iskljucuje moguénost da postoji
nacin da se glasanje dovede u vezu sa preferencijama tako da nijedan uslov ne bude prekrsen (Estlund, 1990, str. 422).

7 Zamislimo sledeéi scenario. Glasalo je 19 osoba, od dega Sest osoba smatra da je A u opstem interesu, etiri osobe da je
B u opstem interesu, sledece Cetiri osobe da je A u njihovom li¢nom interesu, a preostalih pet osoba da je B u njihovom
licnom interesu. U ovakvim situacijama nije jasno kako bi bila moguca agregacija glasova.
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Kristijano sugeriSe jednu strategiju koja potencijalno prevazilazi probleme u koje zapadaju
navedena gledi$ta.® Pomenuli smo da Kristijano razdvaja tre¢u preferencijalnu interpretaciju prema
kojoj glasanje predstavlja izrazavanje preferencija. Prema ovom glediStu glasanjem za opciju A pre
nego za opciju B glasac ,,izrazava“ da preferira A vise nego B. Medutim, kako primecéuje Kristijano,
ovo moze znaciti tri razliite stvari. Prva od njih je nenamerno izrazavanje neke informacije, kao u
sluc¢aju kada neko svojim izrazom lica drugima saopsti svoje emocije, ¢ak i kada komunikacija tih
emocija nije bila prvobitna namera. Ovo, medutim, ne moZze biti adekvatna interpretacija glasanja,
buduéi da glasanje treba da bude nameran ¢in sa jasnim ciljem (Christiano, 1995, str. 401). Drugo
moguce znacenje izrazavanja preferencija je da glasanje predstavlja ¢in koji se zasniva na
preferencijama. Medutim, kako Kristijano primecéuje, takvo znacenje je previse Siroko. Ono je
povezano sa glasanjem utoliko Sto se podrazumeva da je glasa¢ glasao za A pre nego za B zbog svojih
preferencija, ali one se mogu odnositi na najrazli¢itije stvari. Glasa¢ je mozda glasao za
predsedni¢kog kandidata A zato Sto preferira da taj kandidat preuzme funkciju, ali je isto tako mogao
preferirati da ostavi utisak na prijatelja za kojeg je znao da je pristalica tog kandidata. Prema tome,
takvo shvatanje glasanja kao izrazavanja preferencija ne povlaci nuzno sa sobom da glasa¢ preferira
neku od opcija za koju glasa (Christiano, 1995, str. 401-402). Tre¢e znacenje, koje je veoma blisko
glediStu da je glasanje izraZavanje stava, je da izrazavanje preferencija podrazumeva samo to da, kada
glasac glasa za A pre nego za B, on time radi nesto $to je veoma nalik iznoSenju tvrdnje da je ,,A
rangirano iznad B (Christiano, 1995, str. 402).

Kristijano primecuje da se takvo shvatanje izrazavanja preferencija moze smatrati i
izrazavanjem stava, §to znaci da je ova interpretacija negde na sredini izmedu dva pomenuta gledista.
On je naziva i stav o preferencijama (statement of preferences) (Christiano, 1995, str. 405). Prednost
ovog gledista je u tome Sto se preferencije shvataju u najSirem smislu; ,,uzevsi sve u obzir, ovo je
nacin na koji se rangiraju alternative* (Christiano, 1995, str. 405). Ono $to se razmatra mogu biti
procene toga Sta je opSte dobro, licni interes, moralna ispravnost, ili Zelje shvacene u najbazi¢nijem
smislu. Termin ,,preferencija“ ne referira ni na jedno od ovih pojedinaénih razmatranja, ve¢ se odnosi
samo na nacin na koji individua rangira ponudene alternative, nakon $to je razmotrila za nju
relevantna pitanja (Christiano, 1995, str. 405).

Smatramo da ovo glediste uspeva da prevazide glavne nedostatke kako interpretacije da su
glasovi preferencije, tako 1 interpretacije prema kojoj su oni izvestaji o preferencijama. Na prvom
mestu, iznoSenje stavova o preferencijama je ¢in, zbog €ega ova interpretacija zadovoljava uslov
aktivnosti. A zatim, buduc¢i da ova interpretacija uzima u obzir samo ordinalni poredak razli¢itih
alternativa koje individue rangiraju, glasovi su uéinjeni sli¢nim na relevantan nacin.® To znaéi da
interpretacija prema kojoj glasove treba tumaciti kao stavove o preferencijama uspeva da istovremeno
zadovolji uslove agregativnosti 1 aktivnosti.

Medutim, ¢ini nam se da zauzvrat ovakva interpretacija podbacuje tamo gde druge dve
preferencijalne interpretacije nisu: u zadovoljavanju uslova zastupanja. Buduéi da ovo glediste
preferencije shvata u najSirem smislu, one ne moraju nuzno biti izrazi ne¢ega Sto osoba Zeli ili Sto je
u njenom interesu. Prema ovakvom shvatanju glasanja, glas nas obaveStava samo o poretku
ponudenih opcija, ne i o tome da li neka od njih zadovoljava kriterijume na osnovu kojih bi bila

8 Ovo zapravo nije strategija za koju ¢e se kasnije opredeliti sam Kristijano. On ¢e zastupati ono $to naziva resursnim
gledistem (resourcist view) prema kojem glas treba shvatiti kao resurs analogan novcu. Ovde neé¢emo ulaziti u
argumentaciju u prilog ovog gledista budu¢i da ono izlazi izvan opsega dominantnih interpretacija koje ovde razmatramo.
% Ordinalni poredak alternativa znaéi da se u obzir uzima redosled kojim su alternative rangirane od strane individua i
grupa, ali ne i stepen intenziteta kojim se alternative preferiraju. Izrazavanje u ordinalnim brojevima nam dozvoljava da
tvrdimo da, na primer, neko na prvom mestu preferira jabuke, na drugom banane, a na tre¢em pomorandze. Ali ako ta
individua svakoj od ovih alternativa pripisuje odredeni stepen korisnosti - na primer, deset jedinica korisnosti jabukama,
Sest jedinica bananama, a dve jedinice pomorandzama - tada nam je poznat ne samo ordinalni poredak, ve¢ i intenzitet
izrazen u kardinalnim brojevima. Medutim, takvo izraZavanje mnogi teoreticari smatraju problemati¢nim iz razloga Sto
se pojedinci mogu razlikovati u pogledu toga §ta za njih predstavljaju vrednosti izrazene kardinalnim brojevima, $to
pokusaje agregacije ¢ini uzaludnim (McLean, 1997, str. 34). Erouova (Kenneth Arrow) teorija drustvenog izbora, o kojoj
¢e biti vise re¢i nesto kasnije, jedan je od najpoznatijih primera pristupa prema kojem treba izbec¢i interpersonalno
poredenje korisnosti, zbog ¢ega u obzir uzima samo ordinalni poredak alternativa (Arrow, 1963, str. 9—11).
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prihvatljiva za glasaca. Drugim re¢ima, ako glasac glasa za A pre nego za B, ovo izrazava samo to da
glasa¢ preferira A vise nego B, ali ne i to da glasa¢ uopste preferira A.'° Ova primedba se ne moze
uputiti ni interpretacijama koje glas izjednacavaju sa Zeljom za neCim ni onima koje glas smatraju
izveStajem o takvoj zelji.

Ipak, postoji nacin za prevazilazenje navedenog problema. U nekim sluCajevima glasanja,
moze biti prisutna i opcija poput ,,niSta od ponudenog®, ¢ime se glasa¢ima daje mogucnost da odbace
sve ostale ponudene opcije i da ne glasaju ni za jednu od njih. Estlund razmatra takve slucajeve kada
govori o uslovu zastupanja i tvrdi da se glas za takvu opciju 1 dalje moZe posmatrati kao glas ,,za*
(Estlund, 1990, str. 405). Ovde ¢emo primetiti i to da samo prisustvo takve opcije moze glas za neku
drugu, konkretnu, opciju uciniti glasom ,,za““. Ako glasa¢ kojem je na raspolaganju opcija ,,nista od
ponudenog* odlucuje da glasa za neku od preostalih ponudenih opcija, recimo opciju A, Cinjenica da
preferira opciju A vise nego opciju ,,nista od ponudenog® moze znaciti da preferira i opciju A kao
takvu. Pri ovakvim okolnostima, glasanje shvaceno kao iznoSenje stavova o preferencijama
zadovoljava i uslov zastupanja, jer se glasaeve preferencije odnose ne samo na rangiranje opcija,
vec 1 na stvarnu Zelju za nekom od tih opcija.

U kasnijem delu rada, brani¢emo stav da je ukljucivanje opcije poput ,,nista od ponudenog™
na listu opcija izmedu kojih se vrsi izbor poZeljno iz dodatnih, normativnih razloga. Za sada je vazno
naglasiti da interpretacija glasova kao stavova o preferencijama istovremeno zadovoljava uslove
agregativnosti 1 aktivnosti, $to nije bio sluc¢aj sa drugim preferencijalnim interpretacijama, a uz
navedeno prosirenje zadovoljava i uslov aktivnosti. U daljem tekstu, pod glasanjem ¢emo
podrazumevati upravo iznoSenje stavova o preferencijama. Preferencijalna interpretacija glasanja
nam omogucava da probleme glasanja podvedemo pod teorijski okvir teorije odlucivanja, ali nas ne
obavezuje na prihvatanje neke konkretne teorije demokratije.

Glasanje i demokratija: dva paradoksa

Nakon preliminarnih razmatranja o prirodi glasanja, predstavicemo dva poznata problema
koja se ti€u odnosa demokratije i glasanja. U pitanju su dva paradoksa, Volhajmov (Richard
Wollheim), koji je poznat 1 kao ,,paradoks demokratije, 1 Kondorseov (M. J. A. N. C. marquis de
Condorcet), nazivan i ,,paradoksom glasanja“. Sami nazivi upucuju na to da ovi problemi otkrivaju
nesto paradoksalno, kako u prirodi demokratije, tako 1 samom glasanju koje je, kao $to smo naglasili,
njena neizbezna komponenta. Volhajmov paradoks nastaje onda kada individua podrzava
demokratski proces, ali se ne slaze sa ishodom glasanja, dok Kondorseov paradoks pokazuje da su
sami ishodi glasanja ponekad sporni.

Kako bismo ilustrovali Volhajmov paradoks, zamislicemo sledecu situaciju. Na kraju izbornog
dana, preliminarni rezultati drugog kruga predsednickih izbora pojavljuju se na malim ekranima.
Glasali ste za gospodu Mudri¢, uvereni da je ona pravi izbor za predsednika, barem u poredenju sa
svojim protivkandidatom. Medutim, rezultati koji pristizu nisu oni kojima ste se nadali: veéina
gradana je izabrala gospodina Budali¢a za predsednika.l! Ostajete zbunjeni ovim rezultatom — jo$
uvek ste uvereni da je gospoda Mudri¢ bila pravi izbor, ali takode sebe smatrate 1 osobom koja veruje
u demokratska nacela, te samim tim morate da prihvatite rezultat i slozite se sa izborom svojih
sugradana. Da li sada zapravo verujete da su i gospoda Mudri¢ i gospodin Budali¢, dvoje kandidata
koji zastupaju radikalno drugacije politicke stavove, istovremeno prave opcije?

Paradoks se ogleda u slede¢em: glasa¢ Cija izabrana opcija gubi izbore mora da gaji dva
medusobno isklju¢ujuca verovanja (Wollheim, 1962, str. 78—79). Prihvatanje samo jednog od ta dva
je pogubno za demokratiju. Naime, svako ko nakon goreopisane situacije ostaje pri stavu da je
gospoda Mudri¢ pravi izbor, sebe ne moze da nazove demokratom — te je samim tim nejasno zbog
¢ega uopste ucestvuje na demokratskim izborima, budu¢i da nije spreman da prihvati odluku vecine.

10 Na primer, iz toga $to neko kome je ponuden izbor izmedu toga da dobije jedan ili dva Samara radije bira da dobije
jedan, ne sledi da ta osoba zeli da dobije Samar (cf. Estlund, 1990, str. 409).

11 Slikovit prikaz Volhajmovog paradoksa, kao i imena glavnih aktera koja koristimo ovde (Ms Wise i Mr Foolish), pruza
Adam Svift (Adam Swift, 2013).
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S druge strane, oni koji napuste svoje prvobitno glediste 1 po¢nu da veruju da je gospodin Budali¢
pravi izbor samo zato $to je izabran glasovima veéine, zapravo nisu imali nikakvo poc¢etno misljenje:
njihovo misljenje je da je ve¢ina uvek u pravu, ma kakva ta veéina bila. Medutim, upravo je
iskazivanje misljenja neophodno da bi glasanje uopste moglo da se sprovede: ako bi svi ¢ekali odluku
vecine sa kojom c¢e se sloziti, nikakva odluka ne bi ni bila doneta, Sto demokratiju ¢ini nemoguc¢om.
Paradoks demokratije nas tako dovodi do dva moguca zakljuka: demokratija ili ne postoji, ili je
samoprotivrecna.

Volhajmov paradoks ukazuje na to da postoji nesto sporno u demokratiji jer ona zahteva
prihvatanje rezultata do kojeg se dolazi ve¢inom glasova. Kondorseov paradoks, medutim, otkriva da
postoji nesto sporno u samom pojmu veéine. Kako bismo ilustrovali ovaj problem, zamislicemo
situaciju u kojoj grupa ucenika treba da odabere film koji ¢e pogledati u Skolskom bioskopu.
Nastavnik koji organizuje odlazak u bioskop saopstava da su na raspolaganju tri filma: Hari Poter,
Dzejms Bond i Carobnjak iz Oza. Medutim, udenici su podeljeni u tri jednake grupe u pogledu svojih
interesovanja kada je u pitanju kinematografija. Jednoj tre¢ini u¢enika je najvise stalo do toga da film
po svom zanru bude fantastika — $to je viSe magije u njemu, to bolje. Druga tre¢ina ucenika preferira
klasike i najradije bi pogledala neki stariji film. Poslednja tre¢ina voli uzbudljive akcione filmove. U
skladu sa svojim interesovanjima, svaka od grupa ima jasne preferencije u pogledu ponudenih
filmova (Tabela 3):

Tabela 3. Preferencije ucenika u pogledu filmova.

Grupa koja voli fantastiku Grupa koja voli klasike Grupa koja voli akciju
Hari Poter Carobnjak iz Oza Dzejms Bond
Carobnjak iz Oza DzZejms Bond Hari Poter
Dzejms Bond Hari Poter Carobnjak iz Oza

Budu¢i da svaka od grupa najviSe preferira razlicit film, ucenici nikako ne uspevaju da se
dogovore o tome koji od njih treba da pogledaju. Nastavnik, koji gaji demokratska uverenja,
zakljuCuje da je najbolji nacCin za donoSenje odluke veéinsko glasanje. Najpre pita uCenike da se
odluée izmedu dva filma, Carobnjaka iz Oza i DZejmsa Bonda. Veéina ucenika glasa za Carobnjaka
iz Oza jer je u pitanju film koji prve dve grupe ucenika vise preferiraju. Buduc¢i da se vec¢ina odlucila
za Carobnjaka iz Oza, nastavnik sada trazi od ucenika da se opredele izmedu tog filma i Harija
Potera. Kako vecina uenika preferira Harija Potera, glasanjem postaje jasno da taj film ima vecu
podrsku. Nastavnik zadovoljno zakljucuje da je Hari Poter film koji vec¢ina Zeli, buduci da bi ve¢ina
radije pogledala taj film nego Carobnjaka iz Oza, a veé je utvrdeno da u poredenju sa Carobnjakom
iz Oza DzZejms Bond jasno gubi. Na nastavnikovo iznenadenje, ve¢ina ucenika negoduje zbog
ovakvog zakljucka — druga 1 treca grupa ucenika zele da pogledaju DZejmsa Bonda pre nego Harija
Potera. Nastavnik ostaje suocen sa paradoksalnom situacijom: ve¢ina u¢enika preferira prvi film vise
nego drugi, drugi film viSe nego treci, ali 1 tre¢i film viSe nego prvi.

Ova dva paradoksa ukazuju na problemati¢an odnos demokratije i glasanja, a njihova moguca
reSenja diktiraju okvire unutar kojih ¢e se ovo istrazivanje kretati. Volhajmov paradoks ilustruje
tenziju koja ponekad postoji izmedu dva vazna aspekta demokratije: ispravnosti i legitimnosti.
Zastupnici razli¢itih teorija demokratije se slazu u misljenju da su demokratski donete odluke
legitimne u poredenju sa politickim odlukama koje bi se donosile nedemokratskim putem. Oni se,
medutim, razlikuju u pogledu misljenja u kolikoj meri ispravnost doprinosi legitimitetu demokratije.
Zaneke teoreticare, demokratske odluke su legitimne ako i samo ako su ispravne, dok se na suprotnoj
strani nalaze teoreti¢ari prema kojima legitimnost sledi iz puke ¢injenice da su ispunjeni odredeni
proceduralni zahtevi (kao S$to je davanje jednakog prava uc¢e$ca svim gradanima). Postoje, medutim,
1 oni koji smatraju da adekvatna demokratska teorija treba da stavi jednak akcenat na oba aspekta.
Kao S$to ¢emo videti, Estlund je jedan od predstavnika takvog pristupa. U ovom radu ¢emo i sami




usvojiti srednje glediSte prema kojem resenje Volhajmovog paradoksa lezi u pomirenju izmedu
aspekata ispravnosti i legitimnosti kroz teoriju demokratije koja stavlja akcenat na oba.

Pitanja ispravnosti su zbog toga od posebnog znacaja za ovaj rad. Kroz poglavlja koja slede,
predstavicemo nekoliko razliitih pretpostavki ispravnosti u demokratskoj teoriji. Na prvom mestu,
jedna od pretpostavki ispravnosti je centralni element epistemicke teorije demokratije. U pitanju je
pretpostavka da postoje ispravni odgovori na politicka pitanja, dok epistemicka teorija predstavlja
skup argumenata u prilog teze da je demokratija pozeljna jer velike grupe gradana mogu da otkriju
koji od odgovora su ispravni. Medutim, pokazacemo da je ista pretpostavka kljucna i za neke od
antidemokratskih argumenata. Druga pretpostavka ispravnosti je sastavni deo teoreme porote,
matematickog modela za cije je otkrice takode zasluzan Kondorse. Ova teorema pociva na
pretpostavci da se prilikom glasanja medu opcijama nalazi i jedna koja je ispravna, a rezultat teoreme
je da ¢e vecina kompetentnih glasaca izabrati tu opciju sa ve¢om verovatno¢om nego $to bi to ucinio
pojedinacni glasa¢. Pored toga, pokazac¢emo da razlicite procedure glasanja u sebi sadrze razlicite
pretpostavke o prirodi ispravnosti. Sa stanovista nekih procedura, ispravnost predstavlja standard koji
pojedinacne opcije ili zadovoljavaju ili ne, dok sa stanovista drugih ispravnost moze podrazumevati
odredenu gradaciju. Naposletku, pokaza¢emo da Kondorseov paradoks predstavlja izazov za aspekt
ispravnosti 1 da adekvatna epistemicka teorija demokratije mora da ponudi odgovor na njega. U radu
¢emo ispitati razli¢ita postojeéa reSenja Kondorseovog paradoksa, ali i predloziti jedno novo koje ¢e
biti deo reSenja veceg skupa problema koje identifikujemo i obrazlazemo u ovom radu.

Pregled daljeg toka istrazivanja

Nakon ovog uvoda slede cetiri poglavlja ¢iji ¢emo sadrzaj sada ukratko predstaviti. Prvo
poglavlje ¢emo zapoceti definisanjem demokratije, a zatim ¢emo skicirati dve najceSce linije
argumentacije u prilog demokratije: proceduralizam i instrumentalizam. Pokaza¢emo na koji su nacin
ova dva glediSta povezana sa dva konkurentna pristupa demokratiji: teorijjom druStvenog izbora i
epistemiCkom koncepcijom demokratije. Potom ¢emo predstaviti najvaznije aspekte obe teorije, sa
posebnim fokusom na pitanje glasanja. Kada je u pitanju teorija druStvenog izbora, objasni¢emo na
koji nacin ova teorija istrazuje razlicite procedure glasanja, kako nastaje Kondorseov paradoks, koja
su neka od mogucih reSenja tog paradoksa i zbog ¢ega ova teorija pruza razloge za skepticizam u
pogledu racionalnosti rezultata glasanja. Nakon toga, predstavi¢emo osnove epistemicke koncepcije
demokratije. PokazaCemo da su na formiranje ove teorije u 20. veku uticali rezultati teorije
drustvenog izbora, ali 1 to da ona ima znacajne prethodnike u istoriji filozofije. Na kraju ovog
poglavlja fokusiratemo se na Kondorseovu teoremu porote kao najvazniju sponu izmedu epistemicke
demokratije 1 pitanja glasanja.

Predmet drugog poglavlja je Kondorseova teorija glasanja shvacena u Sirem smislu.
Tvrdi¢emo da su tri ideje koje nose ime po ovom filozofu — Kondorseova teorema porote, Kondorseov
metod glasanja i Kondorseov paradoks — deo Kondorseovog metodoloskog programa koji je za cilj
imao da drustvenim naukama obezbedi nivo egzaktnosti koji imaju prirodne, ali 1 da dovede do jasnih
odgovora na moralna i politicka pitanja. Nakon §to pruzimo uvid u istoriju teorije drustvenog izbora
koja je prethodila Kondorseu, objasni¢emo najvaznije tacke Kondorseovog programa. Taj program
se zasnivao na analizi raCuna verovatnoce, a mehanizme glasanja je Kondorse video kao klju¢ne za
njegovo ostvarenje. Nas glavni zaklju¢ak u drugom poglavlju je da je Kondorse svoj metod glasanja
(koji ga je i doveo do otkrivanja pomenutog paradoksa) video kao moguénost proSirenja teoreme
porote na slucajeve odlucivanja izmedu vise od dve opcije. Tvrdi¢emo da ovaj poduhvat nije nimalo
uzaludan (uprkos teSko¢ama na koje je Kondorse naisao) i da se u teoremi porote nalazi potencijalno
reSenje Kondorseovog paradoksa. Ipak, kako ¢emo pokazati na kraju poglavlja, ovo objedinjavanje
Kondorseovih ideja u jednu teoriju ¢e samo uciniti eksplicitnim postojanje dva problema koja su
implicitno sadrzana u epistemickoj koncepciji demokratije: problema distingviranja i problema
agende.

U tre¢em poglavlju ¢emo detaljnije obrazloziti ova dva problema i pokaza¢emo da su njima
pogodeni razliciti oblici epistemickog opravdanja demokratije, iako ne u istoj meri. Zatim ¢emo

9



posvetiti naroc¢itu paznju problemu distingviranja. Ovaj problem se, ukratko, tice pronalazenja linije
razdvajanja mogucih odgovora na neko pitanje — a ovi odgovori su predstavljeni kao opcije izmedu
kojih se vrsi izbor — na skup ispravnih i neispravnih opcija. Tvrdi¢emo da ovaj problem treba tretirati
kao deo Sireg problema neodredenosti i da njegovi izvori leze u samim na¢inima upotrebe termina
»ispravno‘ 1 ,,neispravno®. Na kraju ovog poglavlja ¢emo tvrditi da reSenje problema distingviranja
treba traziti u proceduri glasanja koja pred glasace istovremeno stavlja dva razli¢ita pitanja: ,,Koja je
od ponudenih opcija ispravna?“ 1 ,,Koja je od ponudenih opcija ispravnija?*

U cetvrtom poglavlju paznju posvecujemo problemu agende. Srz ovog problema je u pitanju
Sta garantuje da ¢e se, ¢ak i1 ako imamo kriterijum za razlikovanje ispravnih i1 neispravnih opcija,
ispravna opcija uopste naci u skupu opcija izmedu kojih se odlucuje. Pored toga, u ovom poglavlju
posvecujemo dodatnu paznju joS jednom znacajnom istorijskom izvoru, spisima o glasanju ¢iji je
autor Dodzson (Charles Lutwidge Dodgson)!2. Pokaza¢emo da je ovaj autor, nezavisno od Kondorsea
ijedan vek nakon njega, dosao do sli¢nih uvida, ali 1 da je imao nekoliko sasvim originalnih predloga.
Najvazniji medu njima je predlog da skup opcija izmedu kojih se glasa treba da sadrzi i opciju ,,bez
izbora“. PredloZi¢emo reSenje problema agende, ali i problema distingviranja, koje se zasniva na
ovom Dodzsonovom predlogu. Tvrdi¢emo da uvrStavanje opcije ,,bez izbora® u skup raspolozivih
opcija na zadovoljavajuéi nacin reSava ove probleme.

12 U pitanju je Carls Latvidz DodZson, koji je daleko poznatiji pod pseudonimom Luis Kerol (Lewis Carroll).
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1. EPISTEMICKI ZAOKRET U DEMOKRATIJI

Najvazniji rezultat teorije drustvenog izbora — Erouova teorema nemogucénosti (Arrow, 1963)
— 1 interpretacije prema kojima ova teorija pokazuje da su rezultati demokratskih izbora liSeni smisla
(Riker, 1982), uzrokovali su pojavu drugacijih pravaca istrazivanja demokratije. Dve trenutno
dominantne teorije demokratije, deliberativna i epistemicka, javljaju se jednim delom kao odgovor
na izazove teorije drustvenog izbora. Iako unutar deliberativne tradicije postoje znacajno razliciti
pravci istrazivanja, zastupnicima ove teorije je zajedniCko to da su kritini prema svodenju
demokratije na glasanje i posmatranju preferencija kao naprosto datih i fiksiranih (Cunningham,
2002, str. 164-165; Mladenovi¢, 2012, str. 54). Umesto takvog pristupa, ovi teoreticari predlazu da
se procedura glasanja sasvim zameni ili, manje ambicioznije, dopuni procedurom javne deliberacije.
Ta procedura podrazumeva javnu diskusiju izmedu ucesnika koji jedne druge smatraju ravnopravnim
1 za cilj ima dolazak do razlozno formiranih stavova ili, pak, konsenzusa medu uc¢esnicima (Cohen,
1997, str. 413—414; Cunningham, 2002, str. 163; Mackie, 2008, str. 9—10).12 Epistemi¢ku demokratiju
— koja je predmet ovog istrazivanja — mozemo odrediti kao skup razli¢itih argumenata u prilog teze
da vecine pokazuju tendenciju da donose ispravne odluke (Schwartzberg, 2015, str. 188—189). Tako
epistemicki pristup demokratiji ima dugu istoriju, sa snaznim uporiStem u tradicionalnim autorima,
pod epistemickim zaokretom u demokratskoj teoriji se misli na trenutne tendencije da u fokus
demokratske teorije dolaze pitanja istine, znanja i formiranja verovanja. lako jedan deo teoretiara
epistemicke demokratije nastoji da ispita epistemicka svojstva glasanja, ovo skretanje fokusa na
epistemicka pitanja nije zaobi$lo ni deliberativnu teoriju (Palumbo, 2012, str. 272). Zapravo, unutar
epistemicke tradicije mozemo uociti Cetiri paralelna (ali ne uvek sasvim odvojena) toka istrazivanja:
ispitivanje agregacije sudova prilikom vecinskog glasanja (Goodin & Spiekermann, 2018), ispitivanje
epistemickih svojstava javne deliberacije (Estlund, 2008; Landemore, 2012), pragmaticki pristup
epistemickoj demokratiji (Anderson, 2006; Talisse, 2011) 1 pristup zasnovan na epistemologiji vrlina
(Farrely, 2012; Landemore, 2018; Misak, 2009). Iako ¢e u ovom radu najvise paznje biti posveceno
prvom pristupu, kroz njega ¢emo obraditi i neke primedbe koje se mogu uputiti epistemickoj
demokratiji uopSte. Svi ovi pravci istrazivanja dele mnoge zajednicke pretpostavke, a neka od
predlozenih reSenja ¢e, shodno tome, u odredenoj meri biti kompatibilna sa ovim razli¢itim
pristupima.

Ipak, epistemicka demokratija deli neke zajedniCke pretpostavke i sa epistokratijom —
glediStem prema kojem u donosenju politickih odluka treba da u€estvuju samo dobro informisani
gradani (Brennan, 2020, §6.2). Epistokratija, ¢ija se osnovna ideja javlja ve¢ kod Platona, polazi od
pretpostavke da se u politickom odlu¢ivanju moze povuc¢i razlika izmedu ispravnih i neispravnih
odluka, ali 1 pretpostavke da se gradani medu sobom razlikuju u pogledu svojih sposobnosti da
procene ispravnost svake od odluka. 1z ove dve pretpostavke zastupnici epistokratije izvlace
zaklju¢ak da bi politicko odluc¢ivanje trebalo da bude u rukama male grupe najkompetentnijih
pojedinaca. Nasuprot tome, epistemiCka demokratija iz ovih istih pretpostavki izvla¢i sasvim
suprotan zaklju€ak — da odlucivanje treba prepustiti svim gradanima. Epistemicka teorija prema tome
ima dva glavna cilja: prvi je da brani sposobnost masa da donose ispravne odluke, a drugi da se
odbrani od protivargumenata koji dolaze od strane epistokrata.

Centralni deo ovog poglavlja je predstavljanje osnovnih pretpostavki 1 zakljucaka, kako
teorije drusStvenog izbora, tako 1 epistemicke demokratije. Najpre ¢emo po¢i od odredenja
demokratije, a zatim ispitati dva osnovna vida argumentovanja u prilog demokratije: proceduralizam

13 Kao centralni mehanizmi deliberativne demokratije, obi¢no se uzimaju javni forumi, gradanske skupstine, deliberativne
ankete i druga prakti¢na reSenja koja omogucéavaju da grupe nasumicno izabranih gradana ucestvuju u diskusijama. Za
razliku od predizbornih anketa na kojima se prikupljaju ve¢ postojeca misljenja koja glasa¢i imaju o ponudenim opcijama
i koje se sprovode sa prediktivnim ciljevima, deliberativne rasprave su preskriptivne prirode. Buduéi da se radi o
reprezentativnom uzorku gradana, rezultati javne deliberacije otkrivaju Sta bi ostali gradani mislili da su i sami imali
priliku da uc€estvuju u deliberativnom procesu i kao takvi predstavljaju preporuke za kreiranje politika ili kandidovanje
konkretnih opcija (Fishkin, 1991, str. 81).
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1 instrumentalizam. Pokaza¢emo na koji su nacin ovi pristupi demokratiji povezani sa dve teorije koje
obradujemo. U predstavljanju teorije drustvenog izbora, krenu¢emo od pretpostavki koje ova teorija
deli sa normativnom teorijom odlu¢ivanja, a potom se fokusirati na aspekte teorije drustvenog izbora
koji su najvazniji za demokratsku teoriju: razli¢ite procedure glasanja i kriterijume za procenjivanje
njihove adekvatnosti. Znacajan deo paznje ¢emo posvetiti Kondorseovom paradoksu i nekim od
tradicionalnih odgovora na njega. Kada je u pitanju epistemicka teorija demokratije, objasnicemo na
koji su nacin rezultati teorije druStvenog izbora doprineli njenom formiranju, ali ¢emo navesti i
nekoliko izvora iz istorije filozofije koji pokazuju da se neke od klju¢nih ideja ove teorije javljaju
mnogo pre 20. veka. Potom ¢emo objasniti tri mehanizma pomocu kojih teoreticari epistemicke
demokratije brane svoje tvrdnje. Medu ovim mehanizmima, posebna paznja bice posvecena
Kondorseovoj teoremi porote, koju smatramo najvaznijom za razumevanje odnosa epistemicke
demokratije i vecinskog glasanja, i koja ¢e imati kljuéno mesto u argumentu koji zastupamo u
kasnijim poglavljima.

Sta je demokratija?

Demokratiju mozemo pokusati da odredimo putem istorijskog pregleda tako Sto ¢emo utvrditi
koje su okolnosti dovele do njenih najznacajnijih pomaka, ali i nazadovanja (Dahl, 1998, str. 7-21).
Mozemo posegnuti za etimologijom i konstatovati da je u pitanju ,,vladavina naroda“, a potom
nastojati da razjasnimo §ta bi pod time trebalo podrazumevati (Swift, 2013, str. 284-286). MoZemo
analizirati najvaznije istorijske dokumente, anticke i moderne, za koje smatramo da predstavljaju
utemeljenje demokratije 1 utvrditi da li sadrZe neke zajednicke elemente (Riker, 1982, str. 4-8). Svaki
od ovih pristupa je adekvatan na svoj nacin, i ovaj rad ¢e Kkoristiti uvide proizasle iz takvih pristupa.
Medutim, za potrebe ovog rada, usvoji¢emo definiciju prema kojoj se demokratija odreduje kao
kolektivno obavezujuce odlucivanje (Christiano 2003, str. 4; Cohen, 1997, str. 415; Mladenovi¢, 2012,
str. 32).

Razmotrimo S$ta svaki od delova ove definicije demokratije podrazumeva. Najpre, demokratija
je odredena kao oblik kolektivnog obavezujuceg odlucivanja. Kolektivno odlucivanje podrazumeva
postojanje viSe od jednog donosioca odluka — drugim re¢ima, odluka koju donosi jedna individua ne
moze se nazvati demokratskom (Dahl, 1979, str. 100). Neka odluka moze uticati na vise od jedne
osobe — zamislite da se odlucujete na to da podignete kredit kako biste kupili nekretninu: vasa odluka
bi imala posledice i po druge osobe, kao §to su ¢lanovi vase porodice; medutim, ukoliko ste u njenom
donoSenju ucestvovali samo vi, ona nije demokratska. Na drugom mestu, demokratija je odredena
kao kolektivno obavezujuce odlucivanje. Ovo znaci da demokratska odluka obavezuje sve one koji
su ucestvovali u njenom donoSenju na prihvatanje posledica te odluke (Dahl, 1979, str. 98). Odluka
koju bi donela deca prilikom igre ne bi bila demokratska; ili, ako ucestvujete u eksperimentu u kojem
se simuliraju izbori, jasno je da vas odluka doneta u takvim uslovima nece obavezivati. Na kraju,
demokratija je kolektivno obavezujuée odlucivanje. To znaci da demokratiju mozemo razlikovati od
drugih kolektivnih obavezujuéih radnji kao Sto je, recimo, partija pokera. Svi igraci koji ucestvuju u
ovoj igri unapred znaju njena pravila i obavezuju se na to da ¢e poStovati krajnji ishod, makar on
znacio da odlaze kuc¢i praznih ruku. Ipak, igranje pokera ne¢emo smatrati oblikom odluc¢ivanja. Tri
dela definicije, dakle, predstavljaju tri uslova od Cije ispunjenosti zavisi da li ¢emo neSto smatrati
demokratijom.

Prednost ove definicije je u tome Sto je demokratija shvac¢ena u sasvim minimalnom smislu.
Ona je razli¢ita od nekih tradicionalnih odredenja demokratije, kao $to su oblik vlasti ili drzavno
uredenje (Cesto nailazimo na izraze kao Sto su ,,atinska demokratija“ ili ,,moderne demokratije®).
Demokratija takode nije odredena ni ideoloski, iako u svetu postoji bezbroj politickih partija koje u
svom nazivu imaju izraz ,,demokratska“. lako neka drzava moze biti uredena na taj nac¢in da se najveci
broj vaznih odluka u njoj donosi demokratski, sama demokratija, minimalno definisana, ne odnosi se
nuzno samo na politi¢ke odluke, niti je kolektiv o kojem se govori uvek celokupna politicka zajednica.
Odluke se mogu donositi demokratskim putem u porodici, firmi, parlamentu ili nekom
medunarodnom telu. Izlazak na predsednicke izbore, rasprava sa prijateljima o tome gde popiti kafu,
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1 glasanje na izboru za Pesmu Evrovizije u jednakoj meri mogu biti primeri demokratije. Ono po ¢emu
se razlikuju su tip kolektiva koji odlucuje, vaznost same odluke, i nacin odlucivanja. Takode,
definicija je kompatibilna sa razli¢itim vidovima kolektivnog odlucivanja, kao Sto su glasanje ili
deliberacija 1 dodatnim specifikacijama koje se ti¢u nacina donosenja odluka, kao $to su razlicite
procedure glasanja i izborni sistemi (Dahl, 1979, str. 101). Osim toga, sasvim razli¢ite koncepcije
demokratije su u jednakoj meri kompatibilne sa ovom definicijom (Cohen, 1998, str. 185-186). Za
kraj, treba naglasiti da sama definicija ne nosi nikakvu normativnu tezinu. Definicija demokratije kao
kolektivnog obavezuju¢eg odluCivanja jednako je kompatibilna sa stavom da ne treba imati
demokratiju u odredenim okolnostima kao 1 sa stavom da je treba imati (Christiano & Bajaj, 2022,
§1). Drugim re¢ima, odgovor na pitanje ,,Sta je demokratija?* nije ujedno i odgovor na pitanje ,,Zasto
demokratija?* (Dahl, 1998, str. 44-45).

Proceduralno i instrumentalno opravdanje demokratije

Kada se postavi ovo drugo pitanje, time se debata seli u politicku dimenziju. Pitanje ,,Zasto
demokratija?* zapravo znaci: ,,Zbog ¢ega bismo se oslonili na demokratiju u upravljanju drzavom?*
(Dahl, 1998, str. 45). Sta je to §to demokratiju &ini superiornom u odnosu na nedemokratske nacine
donosenja politickih odluka? Ako je demokratija kolektivno obavezujuc¢e odlucivanje, Sta je to Sto
njene odluke ¢ini obavezuju¢im?

Postoje dva tradicionalna vida argumentovanja u prilog demokratije. Prema prvom gledistu,
demokratija je pozeljna jer se sam proces odlu¢ivanja smatra intrinsi¢no pravi¢nim buduéi da u njemu
u jednakoj meri 1 na slobodan nacin u€estvuju svi ¢lanovi politi¢ke zajednice. Ovo je glediSte koje se
zove proceduralizam. Prema proceduralistima, demokratija ima intrinsi¢an znacaj jer njene procedure
odrazavaju vrednosti koje su nam vazne time §to tretiraju sve gradane na jednak i pravi¢an nacin
(Christiano, 2003, str. 7). Prema drugom gledistu, koje nazivamo instrumentalizam, demokratija ima
prednost kada je u pitanju kvalitet odluka koje se donose u poredenju sa nedemokratskim
odluc¢ivanjem. Za instrumentaliste, demokratija je poZeljna jer dovodi bilo do povoljnih ishoda, kao
Sto su ekonomski rast, ispunjavanje interesa najveceg broja gradana ili povecanje njihove srece, bilo
do izbegavanja nepovoljnih, kao §to su glad ili ratovi (Christiano, 2003, str. 6; Landemore, 2021, str.
363). Ovde ¢emo pod instrumentalizmom podrazumevati njegov specificni oblik: epistemicki
instrumentalizam.** Veé smo naglasili da demokratska teorija prolazi kroz epistemicki zaokret koji
nije zaobiSao nijedan od glavnih pravaca istrazivanja demokratije. Instrumentalno opravdanje
demokratije, koje je u isto vreme 1 epistemicko, pociva na gledisStu da se na (barem neka) politicka
pitanja mogu dati ispravni ili neispravni odgovori i da se ova ispravnost moze utvrditi, ako ne sa
izvesnos¢u, onda makar sa dovoljno velikom verovatno¢om (Landemore, 2013, str. 208). Sama
demokratija je, prema ovom gledistu, opravdana ukoliko demokratske procedure dovode do davanja
ispravnih  odgovora na politicka pitanja. Zastupnici proceduralizma 1 (epistemickog)
instrumentalizma se, dakle, slazu u stavu da su demokratski oblici vladavine bolje od nedemokratskih
— ono gde se razlikuju jesu razlozi iz kojih demokratiji treba dati prednost. Za proceduraliste, politicki
ishodi bi trebalo da budu pravicni, dok bi prema instrumentalistima oni trebalo da budu ispravni (List
& Goodin, 2001, str. 277).%°

14 Ponekad se ova centralna distinkcija povlagi, ne izmedu proceduralnog i instumentalnog, ve¢ izmedu proceduralnog i
epistemickog opravdanja demokratije (Fuerstein, 2019; List & Goodin, 2001). Razlog za ovo je taj §to se epistemicko
opravdanje demokratije najceS¢e smesta u eksplicitno instrumentalne okvire. Ipak, treba naglasiti da epistemicku
demokratiju ne treba izjednacavati sa instrumentalizmom, jer postoje epistemicke teorije demokratije koje tragaju za
srednjim putem izmedu proceduralizma i instrumentalizma (Anderson, 2006; Estlund, 2008), kao i one koje su
epistemicke, a u potpunosti odbacuju instrumentalizam (Peter, 2008).

15 Treba primetiti da su neke od tradicionalnih kritika demokratije usmerene upravo prema ovim gledistima. Platon i Hobs
kritikovali su demokratiju zbog toga Sto su smatrali da ona moZze voditi lo$im ishodima. Platonova kritika demokratije u
Drzavi zasniva se na uverenju da politicke odluke treba da donose osobe koje poseduju adekvatno znanje, dok demokratija
ne zahteva da gradani imaju bilo kakvu ekspertizu koja je neophodna za ispravno odlucivanje (488a—489c). Hobsovo
glediste je da je demokratija rizian oblik vlasti koji sa sobom uvek nosi opasnost od unutrasnjeg sukoba (Hobs,
1651/1991, str. 193—196). Iako manje kritican prema demokratiji u poredenju sa Platonom, Aristotel nije bio pristalica
stava da svi gradani treba da imaju jednako pravo uce$¢a u procesu odlucivanja. Za Aristotela, dati svima jednaku
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Rasprava izmedu proceduralizma i instrumentalizma se ponekad smesta u okvire Rolsovog
(John Rawls) razlikovanja razlicitih tipova proceduralne pravde (Cohen, 1986, str. 28 — 29; Dahl,
1989, str. 165). Rols razlikuje tri osnovna tipa proceduralne pravde: savrSenu, nesavrSenu i Cistu.
Savrsenu proceduralnu pravdu odlikuje postojanje nezavisnog kriterijuma na osnovu kojeg se
procenjuje praviénost raspodele ali i izvodiva procedura koja nuzno dovodi do takve raspodele.'®
Problem sa savr§enom proceduralnom pravdom je taj $to je ona pri vaznijim okolnostima retka ili cak
nemoguca za postizanje. Nesavrsenu proceduralnu pravdu Rols ilustruje na primeru sudenja. U
sudskim procesima postoji jasan standard na osnovu kojeg ishod mozemo smatrati ispravnim ili
neispravnim: ispravno je kaznjavati krive, a oslobadati nevine. Dakle, ba§ kao 1 savrSenu
proceduralnu pravdu, nesavrsenu odlikuje postojanje nezavisnog kriterijuma. Ono $to nesavrsenoj
proceduralnoj pravdi nedostaje jeste procedura koja u svim situacijama dovodi do povoljnog ishoda.
Cak i onda kada su zadovoljena sva pravila sudske prakse, moZe se dogoditi da nevini budu osudenti,
a krivci oslobodeni (Rols, 1998, str. 92). Slucajeve ciste proceduralne pravde imamo onda kada ne
postoji nezavisni kriterijum ispravnosti, ali postoji pravicna procedura takva da ¢e se ishod, ma kakav
on bio, 1 sam smatrati pravicnim pod uslovom da je procedura ispravno sprovedena. Rols ovo ilustruje
primerom kockanja: ako osoba ucestvuje u nekoj kockarskoj igri, ne postoji unapred predodredeni
ishod koji se smatra ispravnim; medutim, ukoliko nijedno pravilo igre nije prekrSeno, bilo koji iznos
sa kojim osoba napusti kockarski sto smatrace se pravicnim rezultatom (Rols, 1998, str. 93).

Zastupnici kako instrumentalnog, tako i1 proceduralnog opravdanja demokratije, slozili bi se
sa ve¢ datom definicijom demokratije kao procedure kolektivnog obavezujuc¢eg odlucivanja. Razlika
je u tome $to, uopste uzev, zastupnici instrumentalizma demokratiju vide kao nesavrSenu proceduru
(Landemore, 2013, str. 211), a zastupnici proceduralizma kao cistu (Peter, 2008, str. 49-50). Prema
epistemic¢kim instrumentalistima, demokratiju treba shvatiti analogno sudskom procesu, sa ispravnim
ishodom koji je nezavisan od procedure, a same gradane kao porotnike koji tragaju za ispravnim
reSenjem (uskoro ¢emo videti da je jedno od najmoc¢nijih oruzja u prilog ovom glediStu upravo
teorema koja je otkrivena tokom pokusaja da se opravda institucija porote). Za proceduraliste, pak,
demokratija je viSe nalik utakmici koja nema unapred predodreden ispravan rezultat. Timovi se mogu
razlikovati po svojoj snazi ili broju navijaca, ali ako se poStuju sva pravila igre, rezultat ¢e biti
prihvatljiv za sve strane koje su u njoj ucestvovale.!’

Dilema izmedu proceduralista i instrumentalista ne nastaje otud §to zastupnici nekog od ova
dva glediSta negiraju znac¢aj onih aspekata demokratije koje suprotna teorija isti¢e. Naprotiv, 1 jedni i
drugi se nacelno slazu da je demokratija poZeljna sa obe tacke gledista. Proceduralisti ne bi imali
razloga da spore da su demokratske odluke kvalitetnije od nedemokratskih, niti bi instrumentalisti

politi¢ku mo¢ predstavlja intrinsi¢no nepravi¢nu odluku, buducéi da nisu svi gradani jednaki po vrlini (Pol. 1282b—1283Db).
Stoga mozemo rec¢i da su Platon i Hobs prevashodno kriti¢ari instrumentalnog, a Aristotel proceduralnog opravdanja
demokratije (Christiano, 2003, str. 7).

16 Rols savrsenu proceduralnu pravdu ilustruje ¢uvenim primerom grupe ljudi koja treba da podeli kola¢ na jednake
delove. Ako pretpostavimo da nezavisni kriterijum raspodele zahteva da svi dobiju parce jednake veliine, moguce je
osmisliti proceduru koja nuzno dovodi do ovakve raspodele. Naime, dovoljno je zahtevati da osoba koja je sekla kola¢
bude poslednja koja ¢e birati svoje parce. Pod pretpostavkom da svako (ukljucujuci i osobu kod koje je noz) zeli za sebe
da prigrabi §to vece parce, osobi koja sece kolac bi se najvise isplatilo da ga podeli na jednake delove, jer samo na taj
nacin sebi obezbeduje najveéi moguci deo (Rols, 1998, str. 92).

17 Treba naglasiti da Dal, iako najuticajniji predstavnik proceduralizma, smatra da se veéinsko glasanje (niti bilo koja
druga procedura glasanja, dodali bismo) ne moze smatrati oblikom ¢iste proceduralne pravde, ve¢ samo nesavrSene,
budud¢i da samo opravdanje neke procedure glasanja zahteva kriterijume koji su spoljasnji u odnosu na proceduru,
odnosno, nezavisni od nje (Dahl, 1989, str. 168). Ovde, medutim, treba uzeti u obzir razlikovanje dve vrste proceduralizma
koje predlaze Ivan Mladenovi¢ (2019, str. 166—167). U uzem smislu, pod proceduralizmom se moze podrazumevati
formalno ispitivanje razli¢itih procedura odlucivanja — recimo, procedura glasanja, na nacin na koji ih ispituje teorija
drustvenog izbora, ili kombinacije glasanja i deliberacije — kako bi se utvrdilo koja od njih je opravdana. U Sirem smislu,
proceduralizam podrazumeva proceduru odlucivanja uopste kao osnov opravdanja demokratije. U skladu sa ovom
razlikom, do sada smo govorili o proceduralizmu u Sirem smislu. Nerazlikovanje ova dva glediSta moze dovesti do kritika
koje ne pogadaju svoju metu (Mladenovi¢, 2019, str. 174-177), ali i do razumevanja Dalove tvrdnje da je vecinsko
glasanje instanca nesavrsene proceduralne pravde. Medutim, ako je ova razlika jasno eksplicirana, moze se tvrditi da
proceduralizam u Sirem smislu demokratiju vidi kao oblik Ciste proceduralne pravde.
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smatrali da ima neceg pogresnog u tome Sto demokratija daje svima jednaku moc¢ uces¢a. Problem je
u tome $to se ova dva gledista, uzeta u svom osnovnom obliku, fokusiraju samo na jednu polovinu
onoga S§to se obi¢no podrazumeva pod pozitivnim aspektima demokratije. Ovo nas vrac¢a na
Volhajmov paradoks. Kako istice Adam Svift, reSenje paradoksa demokratije, ako se uopste moze s
pravom nazvati paradoksom, je u prepoznavanju toga da se pod pojmom ,,prave opcije ponekad kriju
dve sasvim razlicite stvari: ispravnost i legitimnost (Swift, 2013, str. 312). Glasac ¢ija izabrana opcija
gubi izbore moze ostati pri stavu da je opcija za koju je glasao ipak bila ispravna, ali da je kandidat
koji je pobedio na izborima jo$§ uvek njegov legitimno izabrani predstavnik. Ispravnost opcije u tom
slucaju zavisi od eksternih faktora, koji nisu vezani za samu proceduru odlucivanja, dok legitimnost
opcije sledi iz ¢injenice da su ispunjeni svi proceduralni zahtevi. Ovu dihotomiju Estlund naziva
eutifronovskom dilemom demokratije (Estlund, 2008, str. 65): ,,da li su dobre demokratske odluke
dobre zbog toga §to su demokratski donete, ili su demokratski donete zbog toga §to su dobre?* Vecina
savremenih autora bi se verovatno slozila sa stavom da su dobre iz oba navedena razloga — problem
nastaje onda kada se razlozi iz kojih ih smatramo dobrim sa jednog ili drugog aspekta nadu u
medusobnoj koliziji.

Mnogi savremeni pristupi opravdanju demokratije u isto vreme ukljucuju i proceduralne i
instrumentalne argumente, iako u razli¢itim razmerama. Neki teoreticari (Estlund, 2008, str. 102;
Kelly, 2012, str. 54) smatraju da razlicite teorije demokratije formiraju svojevrstan spektar u pogledu
epistemickih zahteva koji se stavljaju pred gradane. Na jednom kraju ovog spektra, nalazi se teorija
drustvenog izbora za koju se pretpostavlja da, ako uopste opravdava demokratiju, to €ini na Cisto
proceduralnim osnovama (Kelly, 2012, str. 55). Na suprotnom kraju nalaze se strogo epistemicke
teorije prema kojima su demokratske odluke legitimne samo ukoliko zadovoljavaju nezavisan
standard ispravnosti (Estlund, 2008, str. 102) 1 koje su, po prirodi, epistemicki najzahtevnije (Kelly,
2012, str. 66). Izmedu ova dva pola, nalazi se niz pristupa koji kombinuju oba pravca istrazivanja,
medu kojima je najpoznatiji Estlundov epistemicki proceduralizam (Estlund, 2008). Kroz ovaj rad
delimi¢no usvajamo, a delimi¢no dovodimo u pitanje ovakav vid kategorizacije teorija demokratije.
Usvajamo glediSte da teorija drustvenog izbora i epistemicka koncepcija demokratije, iako se obe
usredsreduju na kolektivno odlucivanje 1 pitanja agregacije glasova, predstavljaju dva tradicionalno
suprotstavljena polja istrazivanja. Ostatak ovog poglavlja posvecen je ispitivanju osnovnih
pretpostavki i1 zakljuCaka obe teorije. Medutim, u kasnijim poglavljima ¢emo tvrditi da teorija
drustvenog izbora nije liSena epistemickih pitanja (StaviSe, ona su kroz istoriju ove discipline ¢esto
dolazila do izraZaja), ali 1 to da je za epistemicko opravdanje demokratije vazna ¢injenica da postoje
razli¢ite procedure glasanja, uprkos tome §to proucavanje tih procedura tradicionalno pripada teoriji
drustvenog izbora.

1.1.  Teorija drustvenog izbora

Teorija drustvenog izbora je oblast teorije odlu¢ivanja koja identifikuje, analizira i procenjuje
pravila koja se mogu koristiti za donoSenje kolektivnih odluka. Shvac¢ena u Sirem smislu, ova teorija
predstavlja interdisciplinarni pristup koji je svoje mesto nasao na razli¢itim poljima, pre svega u
ekonomiji i1 politickim naukama. U uZzem smislu, teorija druStvenog izbora je grana primenjene
matematike koja analizira apstraktne objekte koji se zovu ,funkcije agregacije preferencija“'®
(Heckelman & Miller, 2015). Ove funkcije preslikavaju individualne ulazne podatke (glasove,
preferencije, stavove) u kolektivne izlazne podatke (kolektivne odluke, preferencije grupe, kolektivne
stavove) (List, 2022). Svoj naziv teorija duguje knjizi Drustveni izbor i individualne vrednosti Keneta
Eroua koji je, zajedno sa Dankanom Blekom (Duncan Black), jedan od utemeljivaca ove teorije u 20.
veku.!®

18 U literaturi se &e$¢e javljaju manje vrednosno neutralni sinonimi ,funkcija druStvenog blagostanja“ i ,,funkcija
drustvenog izbora“. Za raspravu o terminologiji videti: Mladenovi¢, 2012, str. 160—-162.

1% Ovo polje ima dugu istoriju, koja ¢e biti predmet drugog poglavlja, a njen najznadajniji klasi¢ni predstavnik je
Kondorse.
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Kada smo glasanje odredili kao iznoSenje stavova o preferencijama, a demokratiju kao
proceduru kolektivnog odlucivanja, demokratiju koja ukljucuje glasanje smo zapravo smestili u
metodoloski okvir normativne teorije drustvenog izbora. Zbog toga ¢emo funkcije agregacije
preferencija u ovom poglavlju izjednaciti sa procedurama glasanja. Nakon S§to se podrobnije
upoznamo sa samim pojmom preferencije, onako kako se on shvata unutar teorije odlucivanja,
predstavicemo najosnovnije procedure glasanja. Jednostavnosti radi, fokusiraéemo se samo na
procedure koje rezultuju izborom jednog kandidata/opcije. Sa ovakvom vrstom izbora susre¢emo se
1 u svakodnevnom Zzivotu (recimo, kada glasamo na predsednickim izborima). Ovo ne znaci da su
slucajevi glasanja koji za cilj imaju slozenije ishode (kao Sto je raspodela mandata u parlamentu)
manje vazni, ali fokusiranje na slucajeve izbora jednog kandidata nam olakSava da medusobno
uporedimo razli¢ite procedure i istaknemo njihove osobenosti. Svi eventualni problemi koji se mogu
uociti prilikom izbora jednog kandidata, kao i njihova reSenja, vaze i za sloZenije slucajeve glasanja.

1.1.1. Preferencije i uslovi racionalnosti

Preferencije, zajedno sa opcijama (ili ishodima), predstavljaju dva centralna pojma u teoriji
odlucivanja. ,,Najgrublje receno, kada tvrdimo da neka individua ’preferira’ opciju’ A viSe nego
opciju B, time tvrdimo da ta individua smatra da je A pozeljnije ili vrednije izbora u odnosu na B.*
(Steele & Stefansson, 2020, §1). Na osnovu ove grube definicije jasno je da preferencije sadrze
informacije o nacinu na koji individua poredi opcije.

Znakom ,,>* oznacavamo relaciju slabe preferencije. Izraz ,,A > B* ¢itamo kao ,,opcija A je
dobra barem koliko i opcija B“. Preko relacije slabe preferencije definiSemo relaciju striktne
preferencije 1 relaciju indiferencije. Relaciju striktne preferencije ¢itamo kao ,,opcija A je bolja od
opcije B, oznacavamo je znakom ,,>* 1 definiSemo je na slede¢i nacin:

A>Be— A>=BA=(B=A).

Relaciju indiferencije, koju ¢itamo kao ,opcija A je jednako dobra kao i opcija B,
oznacavamo sa ,,~“ 1 definiSemo je ovako:

A~B—A=BABx=A
Preferencije individue nad nekim skupom opcija nazivamo rang-listom opcija 1 nju je moguce
izraziti i u formi tabele. U Tabeli 4 dat je primer rang-liste u kojoj individua preferira opciju A vise

nego preostale tri opcije, indiferentna je izmedu opcija B i1 C, ali obe preferira viSe nego opciju D.

Tabela 4. Primer rang-liste.

Rang Opcije
1 A
2 B,C
3 D

Medutim, da bi preferencije individue mogle da se objedine u rang-listu, neophodno je da te
preferencije ispunjavaju odredene uslove koji garantuju njihovu logi¢ku konzistentnost. Ovi uslovi,
koje nazivamo uslovima racionalnosti, predstavljaju skup zahteva koje preferencije idealno
zami$ljene racionalne individue moraju da ispune kako bi se ta individua uopSte smatrala
racionalnom. Uslovi racionalnosti se izrazavaju u vidu tri aksioma (Pavlici¢, 2018, str. 14—17; Resnik,
2000, str. 22-24; Steele & Stefansson, 2020, §1). Na prvom mestu, tu je aksiom asimetricnosti kojim
se utvrduje odnos izmedu relacija striktne preferencije i indiferencije. Tim aksiomom se tvrdi da za
bilo koje dve opcije A i1 B vazi:
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A>B—>—|(B>A).
A>B—>—|(A~B).
A ~B - —(A > B)A=(B > A).

Na jednostavnom primeru, ovo znaci da ako preferiramo sladoled od vanile vise nego sladoled
od ¢okolade, onda ne mozemo sladoled od ¢okolade u isto vreme preferirati vise nego sladoled od
vanile. Zatim, ako sladoled od vanile preferiramo vise od sladoleda od ¢okolade, to znaci da izmedu
njih nismo indiferentni. Na kraju, ako smo indiferentni izmedu sladoleda od ¢okolade i sladoleda od
vanile, onda ne mozemo u isto vreme neki od ta dva ukusa preferirati vise nego drugi.

Slede¢i je aksiom kompletnosti kojim se tvrdi da je racionalna individua uvek u mogucnosti
da odredi svoje preferencije. Formalno izrazeno, ovim aksiomom se tvrdi da za bilo koje dve opcije
A1 B vazi sledece:

A > BV B > A; odnosno:
A>BVB>AVA~B.

Najjednostavnije reeno, aksiom kompletnosti podrazumeva da je racionalna individua u
stanju da se odluci izmedu ponudenih opcija. Na prethodnom primeru, ovo znaci da je ovaj uslov
zadovoljen ukoliko ili preferiramo sladoled od vanile vise nego sladoled od ¢okolade, ili sladoled od
cokolade vise nego sladoled od vanile, ili smo, pak, indiferentni izmedu njih, te u tom slu¢aju biramo
bilo koji. No, ukoliko bismo u jednom trenutku vise preferirali sladoled od ¢okolade, da bismo ve¢ u
slede¢em vise preferirali sladoled od vanile, pa potom opet od cokolade i tako u nedogled, time bismo
prekrsili uslov kompletnosti.

Poslednji uslov racionalnosti je aksiom tranzitivnosti kojim se tvrdi da za bilo koje tri opcije
A, BiC vaz:

A=BAB=C->Ax=C.

Iz tranzitivnosti relacije slabe preferencije slede sledece tvrdnje o tranzitivnosti relacija
striktne preferencije i indiferencije:

A>BAB>C->A>C
A~BAB~C—-A~C.
A>BAB~C—->A>C
A>BAA~C-C>B.

Ako se jo$ jednom posluzimo istim primerom, re¢i ¢emo da uslov tranzitivnosti podrazumeva
da ukoliko sladoled od vanile preferiramo viSe nego sladoled od cokolade, a u isto vreme sladoled od
cokolade preferiramo viSe nego sladoled od jagode, ovo znali da takode i sladoled od vanile
preferiramo viSe nego sladoled od jagode. Isto vazi i za relaciju indiferencije, kao 1 kombinacije
relacija preferencije i indiferencije. Drugim rec¢ima, uslovom tranzitivnosti se tvrdi da je racionalna
individua u stanju da u skupu od tri ili viSe opcija odredi njihov poredak od najvise do najmanje
preferirane. U suprotnom, poredak preferencija bi imao ciklican oblik. U naSem primeru sa
sladoledom, cikli¢an poredak preferencija znacio bi da neka osoba, recimo, sladoled od ¢okolade
preferira viSe nego sladoled od vanile, sladoled od vanile vise nego sladoled od jagode, dok u isto
vreme sladoled od jagode preferira viSe nego sladoled od cokolade.

Iracionalnost ove ,,papir-kamen-makaze* situacije se u literaturi iz teorije odlu¢ivanja obi¢no
ilustruje kroz problem ,,nov€ane pumpe* (money-pump), misaonog eksperimenta koji se pripisuje
Frenku Remziju (Frank P. Ramsey, 1931/1950, str. 180—182). Zamislimo da neka individua ima
cikli¢ne preferencije, odnosno da preferira A vise nego B, B visSe nego C, a C vise nego A. 1z toga
sledi da je ta osoba spremna da plati izvesnu sumu novca kako bi B zamenila za A. Ali, takode, sledilo
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bi 1 da je ista osoba spremna da plati neku sumu kako bi A zamenila za C, a C ponovo za B. To znaci
da ta individua na kraju ovog niza transakcija ostaje u posedu objekta B, koji je imala i na pocetku,
ali je pritom izgubila novac. Takva osoba bi potom ovaj niz transakcija mogla da ponavlja iznova i
iznova sve dok potpuno ne ostane bez novca (Hansson, 2018, str. 568).2° Ovaj i sli¢ni primeri ukazuju
na posledice koje bi krSenje uslova tranzitivnosti moglo da ima po odluke koje donosi individua.
Ipak, ovo ne znaci da treba da ofekujemo da uslov tranzitivnosti bude uvek zadovoljen u
svakodnevnom zivotu u kojem ne vladaju idealizovani uslovi, kao $to pokazuje jedan dobro poznati
primer. Zamislite da pred sobom imate niz Soljica kafe od kojih svaka ima u sebi jedno zrno Secera
visSe nego prethodna. Ukoliko bi vam neko ponudio da probate kafu iz bilo koje dve susedne Soljice,
teSko da biste mogli da napravite razliku izmedu njih. Drugim re¢ima, bili biste indiferentni u pogledu
izbora izmedu te dve Soljice. Budu¢i da ovo vazi za sve Soljice koje se nalaze jedna do druge, uslov
tranzitivnosti vodi zakljuc¢ku da biste morali da budete indiferentni i izmedu prve i poslednje Soljice
— one bez Seéera i one sa najvise Seéera — §to sasvim sigurno ne bi bio slu¢aj (Resnik, 2000, str. 23).2
Niz eksperimenata sprovedenih u psihologiji pokazao je da se situacije nalik upravo opisanoj
javljaju u praksi, odnosno da ljudi nemaju uvek tranzitivne preferencije (Tversky, 1960, str. 33—40).
Dali ovo znaci da je uslov tranzitivnosti previse strog da bi se smatrao nuznim uslovom racionalnosti?
Na posletku, za osobu koja nije u stanju da napravi razliku izmedu dve Soljice kafe koje se razlikuju
za jedno zrno Secera, teSko da bismo rekli da nije racionalna. Ipak, moramo imati u vidu da se uslov
tranzitivnosti 1 ostali uslovi racionalnosti odnose na idealno zamisljenog racionalnog donosioca
odluka. Idealni donosilac odluka bio bi u stanju da napravi razliku ¢ak i izmedu dve susedne Soljice
kafe. Ovaj primer ilustruje osnovnu podelu unutar teorije odlu¢ivanja: na normativnu i deskriptivnu
granu teorije. Dok se deskriptivna (odnosno bihejvioralna) teorija odluc¢ivanja bavi time kako se
odluke donose, njena normativna grana bavi se pitanjima kako odluke treba da se donose, zbog cega
se kao predmet proucavanja i uzimaju idealno zamisljeni donosioci odluka (Resnik, 2000, str. 3). Ovo
je znacajna podela, jer iako obe grane proucavaju donoSenje odluka, one to rade sa drugacijom
metodologijom i ciljevima. Normativna teorija ima za cilj prouavanje donosenja odluka u idealnim
uslovima i njeni rezultati obi¢no ukljucuju i preskriptivnu komponentu. Deskriptivna teorija proucava
upravo kognitivna ogranicenja 1 druge psiholosSke uzroke koji ¢ine da stvarni donosilac odluka
odstupa od idealnog (Pavli¢i¢, 2018, str. 9-10).2> Prema tome, to $to neki od navedenih uslova
racionalnosti ponekad nije ispunjen u praksi ne podriva njihov znacaj za normativnu teoriju.

2 Postoje i suptilniji hipotetiki primeri novéane pumpe, pogotovo oni koji se ticu netranzitivnih relacija indiferencije.
Majkl Damet (Michael Dummet) zamislja ljubitelja vina ne narocito istanc¢anog ukusa koji ne ume da razlikuje vino A od
vina B, niti vino B od vina C; medutim, ume da primeti razliku izmedu vina A i C, pri ¢emu izmedu ta dva preferira A.
Njegove preferencije su tako A~B, B~C i A>C, ¢ime je prekrSen uslov tranzitivnosti. lako na prvi pogled moze izgledati
da takva osoba ne bi mogla zapasti u beskonaéni niz transakcija u kojima je stalno na gubitku, Dametov primer pokazuje
suprotno (Dummet, 1984, str. 34-35). Jednog dana, taj ljubitelj vina ulazi u prodavnicu pic¢a. Prodavac ga obavestava da
na raspolaganju ima vina A i B koja se prodaju po istoj ceni; medutim, prodavnica promovise novu vrstu piva od kojeg
se jedna flasa dobija besplatno uz vino B. Kako je indiferentan izmedu vina A i B, kupac se opredeljuje za vino B kako
bi dobio i flasu besplatnog piva. Slede¢eg dana, u istoj prodavnici na raspolaganju su vina B i C; uz vino B se ponovo
dobija besplatna flasa piva, ali se uz vino C dobijaju dve. Kupac se ovoga puta opredeljuje za vino C kako bi dobio vecu
koli¢inu piva. Treceg dana, prodavac mu nudi vino A (bez dodatnih piva) i vino C (uz dva piva). Kako mu je pivo nevazno
u poredenju sa vinom, kupac se opredeljuje za vino A. Medutim, zamislimo da ga na izlazu iz prodavnice zaustavlja
komsija (koji je brizljivo pratio njegove kupovine prethodnih dana) koji mu nudi vino B i flasu piva u zamenu za vino A
ijedan dinar. Kupac, koji je ranije pri istom izboru birao vino B, pristaje na ovakvu razmenu. Komsija mu potom nudi da
zameni vino B, flaSu piva i jo§ jedan dinar za vino C i dve flase piva. Kupac, u skladu sa svojim preferencijama pristaje i
na ovu razmenu. Na kraju, komsija mu nudi njegovu pocetnu flasu vina A, u zamenu za vino C i dinar... Kupac susret sa
komsSijom zavrSava siromasniji za tri dinara, a ova hipoteticka razmena se moZze protezati u nedogled. Dametov primer
pokazuje da je za svaki oblik krSenja uslova tranzitivnosti moguce osmisliti odgovarajuci scenario novcane pumpe.

2L Ovakva i sli¢ne situacije predstavljaju primer paradoksa gomile, $to je problem kojem posveéujemo dodatnu paznju u
treCem poglavlju.

22 Deskriptivna teorija moZe biti motivisana rezultatima normativne teorije i usmerena na potvrdivanje toga u kolikoj meri
se zakljucci normativne teorije ostvaruju u praksi. Ipak, vazno je naglasiti da, iako deskriptivna teorija ponekad ukazuje
ina sistematska odstupanja od preskripcija normativne teorije prilikom donosenja odluka, ona sama tesko moze da posluzi
kao normativni model. Uvek je moguce da se dogodi da postoje donosioci odluka koji su, ¢ak i u praksi, blizi normativnom
idealu nego vecini drugih donosilaca odluka, zbog ¢ega njihove odluke ne bi mogle da se predvide deskriptivnom
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Pored ove osnovne podele, teorija odlucivanja se deli i u pogledu toga da li proucava odluke
koje donosi pojedinacni donosilac odluke, dva ili viSe pojedina¢nih donosilaca koji nezavisno jedni
od drugih odlu¢uju svako u svom interesu, ili grupa uzeta kao celina. U skladu sa ovom podelom,
mozemo razlikovati teoriju korisnosti, teoriju igara i teoriju drustvenog izbora (Resnik, 2000, str. 1).
Svaka od ove tri discipline ima svoju normativnu i deskriptivnu poddisciplinu, a svaka od normativnih
poddisciplina uzima iste pretpostavke racionalnosti koje vaze za idealnog donosioca odluka kao
polaznu tacku svoje teorije. Normativna teorija drustvenog izbora, koja je predmet ovog poglavlja,
polazi od pretpostavke da kolektivna racionalnost treba da zadovolji iste uslove racionalnosti kao i
individualna.

1.1.2. Procedure glasanja

Kako isti¢e Majkl Damet, kada god neka grupa ljudi treba da donese odluku, ta odluka ¢e biti
doneta putem glasanja, osim ako glasanju nije prethodila rasprava koja je rezultovala konsenzusom.
Medutim, ono $to ima klju¢ni uticaj na rezultat glasanja jeste sama procedura koja je u upotrebi. Kada
bi izmedu razli¢itih procedura glasanja bilo malo prakti¢nih razlika, one nikada ne bi ni postale
predmet mnogobrojne literature. Razlike medu njima su, naprotiv, ogromne, te je ,,verovatno da su
mnoge odluke koje su u proslosti donete glasanjem mogle izgledati sasvim drugacije da su se koristile
drugacije procedure” (Dummet, 1984, str. 1).

Podseti¢emo da pod glasanjem podrazumevamo iznosenje stavova o preferencijama. Cinom
glasanja, pojedinacni glasaci iznose svoje stavove o tome koje opcije preferiraju. Buduéi da su tako
shvaceni glasovi na relevantan nacin slicni, moguce je njihovo objedinjavanje u jedan kolektivni stav
koji iznosi Citava grupa. Postoji, medutim, pregrst razli¢itih nac¢ina na koje je mogude izvrSiti
agregaciju glasova. Te nacine nazivamo procedurama glasanja, i mozemo ih odrediti kao pravila
putem kojih se od skupa rang-lista individua koje sa¢injavaju grupu dolazi do rang-liste Citave grupe.
Skup preferencija svih €lanova grupe nazivamo profil. Na Slici 1 dat je Sematski jedne prikaz
procedure glasanja, odnosno nacina na koji se od profila grupe dolazi do grupne rang-liste (Pavlici¢,
2018, str. 255):

Individualne rang-liste Grupna
Glasac 1 Glasac 2 Glasa¢ n rang-lista
A D C B B
B A D C Procedura glasanja A
D € B A c

Slika 1. Sematski prikaz procedure glasanja.

Postoje razlic¢iti nacini klasifikacije procedura glasanja, koji variraju u zavisnosti od toga da
li procedura uzima u obzir celokupne individualne rang-liste ili ne, da li zavisi od specifi¢nih pozicija
opcija na rang-listama, da li je primenjiva na izbor izmedu bilo kojeg broja opcija ili samo izmedu
dve... (cf. Dummet, 1984; Pavlici¢, 2018; Riker, 1982). Buduc¢i da lista procedura koju ¢emo ovde
ponuditi nije ni blizu iscrpne, ne¢emo koristiti nijedan od ovih kompleksnijih metoda klasifikacije.
Umesto toga, procedure koje obradujemo bice razvrstane u konvencionalne, sa kojima se najcesce
susre¢emo u svakodnevnim situacijama glasanja, i alternativne, koje svojim mehanizmima znacajno
odstupaju od konvencionalnih procedura.

teorijom. Samim tim, izmedu ova dva pristupa teoriji odlu¢ivanja postoji jasna podela rada (Damnjanovi¢ & Jankovic,
2014, str. 47).
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Konvencionalne procedure glasanja

Pod konvencionalnim procedurama glasanja podrazumevamo one procedure kod kojih se
glasa¢ opredeljuje za jednu opciju kojoj daje svoj glas. Ovo je naj¢es¢i naCin glasanja; medutim, kao
$to ¢emo uskoro videti, on sa sobom nosi znacajne probleme. Glavni nedostatak konvencionalnih
procedura je u tome Sto se zasnivaju na uskoj informacionoj osnovi jer glasa¢ima ne omogucéavaju da
saopste svoju celokupnu rang-listu preferencija. Ovaj nedostatak proizvodi dalje nedostatke, kao $to
su izbor suboptimalnih opcija (koje ne bi bile izabrane primenom alternativnih procedura) i dovodenje
do rezultata koji mogu izgledati kontraintuitivno.

Razli¢ite konvencionalne procedure glasanja ilustrova¢emo na slede¢em primeru. Zamislimo
grad od 150 hiljada stanovnika koji uc¢estvuju na izborima za gradonacelnika na kojima se nadmecu
tri kandidata: A, B 1 C. Pretpostavimo da zakon nalaZe da na izborima pobeduje kandidat koji osvoji
najveci broj glasova. Prebrojavanjem glasova (jednostavnosti radi, pretpostavljamo da nema
nevazecih listica) utvrdeno je da je 51 hiljada glasaca glasala za kandidata A, 50 hiljada za kandidata
B, a 49 hiljada za kandidata C. Prema tome, kandidat A je proglasen za pobednika.

lako moze izgledati da u ovom rezultatu ne postoji nista narocito problemati¢no, podsetimo
se da smo glasove oznacli kao stavove o preferencijama, ¢ime smo pretpostavili da glasaci
ispunjavaju uslove racionalnosti. To znaci da je svaki od glasaca u stanju da rangira sve ponudene
kandidate od najvise do najmanje preferiranog. Pretpostavimo da tri podgrupe glasaca koje su glasale
za svakog od kandidata imaju homogene preferencije, odnosno da su preferencije svih glasaca unutar
jedne podgrupe iste. Pretpostavimo dalje da preferencije svih glasaca izgledaju ovako (Tabela 5):

Tabela 5. Preferencije glasaca na izborima za gradonacelnika (u hiljadama).

51 50 49
A B C
C C B
B A A

U navedenom primeru mozemo videti da, uprkos tome $to kandidat A osvaja najveci broj
glasova, preostale dve grupe glasaca njega vide kao najmanje povoljnog kandidata. Ovo ukazuje na
to da procedura glasanja koja uzima u obzir samo prvorangirane opcije u nekim slucajevima moze
rezultovati pobedom kandidata kojeg veliki broj glasaca stavlja na poslednja mesta svojih
individualnih rang-lista. Medutim, ta dodatna informacija izostaje na glasackom listi¢u — glasac se
tretira kao indiferentan u pogledu svih preostalih opcija osim prvorangirane.

Ipak, opcija A je takode i prvi izbor najveceg broja glasaca. Zbog ¢ega to ne bi bio dovoljan
kriterijum da se ta, i svaka opcija za koju vazi isto, prihvati kao pobednicka bez dalje diskusije? Kako
istice Damet, na prvi pogled se ¢ini da se ovde ne moze ponuditi bolji kontraargument od pozivanja
na intuiciju: intuitivno nam se ¢ini da ako znamo da je opcija A veoma loSe rangirana od strane drugih
glasacCa, ona ne bi trebalo da bude pobednicka. Ipak, zagovornici gledista da je procedura najveceg
broja glasova sasvim adekvatna, smatra Damet, i sami se pozivaju na intuiciju. Njihova intuicija,
medutim, sledi iz puke navike da se glasa za samo jednu opciju (Dummet, 1984, str. 130). Kao takva,
ona je direktna posledica ustaljene upotrebe konvencionalnih procedura glasanja. Oni koji brane tu
proceduru mozda potkrepljuju svoje glediSte argumentom da prvorangirana opcija ima vecu tezinu
nego bilo koja druga, odnosno da izmedu prve i druge opcije postoji veéi ,,razmak® (gap) na
individualnoj rang-listi, nego izmedu svih drugih opcija. Medutim, kako primecuje Damet, sa
jednakom snagom mozZemo argumentovati da poslednja opcija na rang-listi treba da ima vecu tezinu
1 da je najveci razmak zapravo izmedu pretposlednje i poslednje opcije. Kako nemamo posebne
razloge da damo prednost bilo kojem od ova dva gledista, preostaje nam samo da zaklju¢imo da je
razmak izmedu svih opcija jednak, zbog Cega isticanje samo prvorangiranih opcija moramo smatrati
neadekvatnim (Dummet, 1984, str. 131-132). U nastavku rada ¢emo videti da je identi¢nu kritiku
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konvencionalnih procedura glasanja dva veka ranije izneo Zan-Sarl de Borda (Jean-Charles de
Borda), jedan od klasi¢nih predstavnika teorije drustvenog izbora (Borda, 1784/1995, str. 85).

Neodstaci procedure koja u obzir uzima samo najveci broj glasova su dobro poznati, zbog
Cega se u praksi Cesto susreCemo i sa procedurom dvokruznog vecinskog glasanja koja za cilj ima
prevazilazenje tog nedostatka. Ova procedura nalaze da se, ukoliko u prvom krugu glasanja nijedna
od opcija ne osvoji apsolutnu veéinu, dve opcije sa najve¢im brojem glasova nadmecu u drugom
izbornom krugu. U primeru iz tabele 5, opcije A 1 B prolaze u drugi krug izbora. U drugom krugu
izbora glasaci iz tre¢e kolone, ¢ija prvorangirana opcija je eliminisana, glasaju za opciju B koju
smatraju drugom najboljom. U ovakvoj situaciji, opcija B pobeduje u drugom krugu sa 99 hiljada
glasova. Na ovom primeru vidimo na koji na¢in procedura dvokruznog veéinskog glasanja sprecava
pobedu narocito nepovoljnog kandidata. Po cenu jednog dodatnog koraka (drugog izbornog kruga),
ova procedura garantuje da opcija koju vecina glasaca vidi kao najmanje povoljnu neée izaci kao
pobednik izbora. Medutim, ni ova procedura ne uzima u obzir kompletne rang-liste svih glasaca. U
navedenom primeru primecujemo da je kandidat C prvorangirana opcija gotovo trec¢ine glasaca, dok
u isto vreme nijedan glasa¢ ovu opciju ne smatra najmanje povoljnom. Kada bi glasac¢i imali priliku
da glasaju bilo izmedu para opcija A1 C, bilo para B i C, opcija C bi u oba slucaja izasla kao pobednik.
Ali, budu¢i da se u prvom izbornom krugu u obzir uzimaju samo prvorangirane opcije svih glasaca,
ova opcija ne uspeva da prode u drugi krug.

Jos jedna procedura glasanja koju bismo mogli da uvrstimo u skup konvencionalnih bila bi
ona kojom se zahteva da je za izbor neke opcije neophodno da ona osvoji apsolutnu vecinu glasova,
odnosno da je prva na rang-listama viSe od polovine glasaca. Lako je uvideti da se, u slucaju
postojanja takve opcije, sve tri konvencionalne procedure svode na istu: opcija koja osvaja apsolutnu
vecinu glasova u isto vreme osvaja i najveéi broj glasova; a u sluc¢aju da takva opcija postoji,
dvokruznim vec¢inskim metodom bi bila izabrana ve¢ u prvom krugu. Sve tri konvencionalne
procedure se sazimaju u jednu i u situacijama u kojima postoje samo dve opcije. Medutim, upravo su
situacije sa tri ili viSe opcija one u kojima razlike izmedu procedura dolaze do izrazaja. Problem sa
procedurom koja zahteva apsolutnu vecinu glasova je u tome Sto, ako je na raspolaganju vise od dve
opcije, pobednik zapravo ni ne mora da postoji. Ovo je slu¢aj i sa nasim hipotetickim primerom izbora
za gradonacelnika. Ako se osvrnemo na sve tri konvencionalne procedure, vidimo da na ovom
primeru one dovode do tri razliCita rezultata — pobede kandidata A, pobede kandidata B, ili niCije
pobede, ali da nijedna od njih za rezultat nema pobedu kandidata C.

Alternativne procedure glasanja

Pod alternativnim procedurama podrazumevamo sve one koje odstupaju od pukog glasanja
za jednu od ponudenih opcija i omogucavaju glasacu da izrazi svoje preferencije na adekvatniji nacin.
Razmotri¢emo tri takve procedure, njihove prednosti u odnosu na konvencionalne procedure, ali 1
nedostatke koje nose sa sobom. U pitanju su dve procedure koje se zasnivaju na kompletnim rang-
listama individualnih glasata 1 jedna koja se zasniva na Siroj informacionoj osnovi nego
konvencionalne procedure, ali koja ne zahteva kompletne rang-liste.

Vratimo se naSem primeru izbora za gradonacelnika. Zamislimo da se, umesto zaokruzivanja
samo jedne opcije, od glasaca trazi da na glasaCkom listiu rangiraju sve ponudene kandidate. Za
razliku od upotrebe konvencionalnih metoda, sada listi¢i pruzaju uvid u kompletan profil grupe. Kako
u ovakvoj situaciji treba pristupiti brojanju glasova? Jedna moguénost bi bila da svakom od kandidata
dodelimo odredeni broj bodova u skladu sa njegovom pozicijom na rang-listama glasaca. Na primer,
na rang-listi pojedinacnog glasaca, poslednje rangiranom kandidatu dodeljujemo O bodova,
pretposlednjem kandidatu 1 bod, te svakom narednom 1 bod viSe nego prethodnom — sve do n-1
bodova za n broj kandidata. U nasem primeru sa tri kandidata, maksimalan broj bodova koje jedan
glasa¢ moze dati jednom kandidatu bi, dakle, bio 2. Na kraju, sabiramo ukupan broj bodova koji je
svaki od kandidata osvojio od strane svakog od glasaca, a pobednika odredujemo kao onog kandidata
sa najve¢im brojem bodova. Upravo opisana procedura naziva se Bordin metod, po ve¢ pomenutom
francuskom matematicaru i fizi¢aru koji ju je opisao u 18. veku (iako ¢emo u slede¢em poglavlju
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videti da Borda nije prvi koji daje ovaj predlog). U Tabeli 6. mozemo videti raspored bodova u
prethodno koris¢enom primeru. Kada saberemo bodove, zaklju¢ujemo da kandidat C pobeduje sa 199
hiljada bodova. Kandidat B zauzima drugo mesto sa 159 hiljada bodova, a kandidat A poslednje sa
102 hiljade.

Tabela 6: Primer Bordinog metoda.

51 50 49

A B C X2
C C B x1
B A A x0

Medutim, odredivanju pobednika smo mogli da pristupimo i na drugaciji nac¢in. Ukoliko su
nam dostupne kompletne rang-liste svih glasa¢a, mozemo utvrditi i to da li postoji neki kandidat kojeg
vecina glasaca preferira viSe nego bilo kojeg drugog kandidata ako bismo uporedili svaki moguci par
kandidata. U slu€aju da postoji, takvog kandidata nazivamo Kondorseovim pobednikom, a proceduru
kojom se on utvrduje zovemo Kondorseov metod glasanja. U primeru koji smo koristili, Kondorseov
metod ima tri koraka (Tabela 7): u prvom koraku uporedujemo kandidate A i B, i prime¢ujemo da
kandidata B preferira vecina glasaca; u drugom koraku ponavljamo isti postupak za kandidate A i C,
gde pobeduje kandidat C; u tre¢em koraku uporedujemo kandidate B 1 C, gde je kandidat C ponovo
pobednik. Zaklju¢ujemo da kandidat C pobeduje preostala dva kandidata u poredenjima po parovima,
te je samim tim 1 Kondorseov pobednik. Procedura je identi¢na i u slu¢ajevima u kojima postoji vise
od tri kandidata, samo je broj medusobnih uparivanja vec¢i.

Tabela 7. Primer Kondorseovog metoda.

51 50 49 51 50 49 51 50 49
A B C A B C A B c
C C B C Cc B Cc ¢ B
B A A B A A B A A

Primecujemo da, u navedenom primeru, Kondorseov i Bordin metod daju isti rezultat,
odnosno isti poredak kandidata od pobednika do gubitnika: C, B, A. Ovaj rezultat je sasvim suprotan
od onog koji dobijamo procedurom u kojoj posmatramo samo najvec¢i broj glasova. Budu¢i da
uzimaju u obzir potpune rang-liste svih glasaca, Kondorseov 1 Bordin metod daju rezultate koji nam
treba naglasiti 1 to da ovo nije uvek slucaj. Kondorseov pobednik nije nuzno 1 pobednik primenom
Bordinog metoda i obrnuto, kao §to ¢emo ubrzo videti na jednom od primera.

lako procedure koje uzimaju uzimaju u obzir celokupne rang-liste prevazilaze glavni
nedostatak konvencionalnih procedura glasanja, one nisu bez svojih nedostataka. Naves¢emo ono §to
smatramo najvec¢im izazovima za Bordin 1 Kondorseov metod. Glavni problem Bordinog metoda lezi
u ¢injenici da ovaj metod ponekad moze dovesti do krSenja uslova nezavisnosti od irelevantnih
alternativa. Radi se o uslovu koji zahteva da nacin na koji individua — ili grupa — rangira neke dve
opcije mora ostati isti kada se skup raspolozivih opcija proSiruje ili suzava dodavanjem ili
eliminisanjem drugih opcija.

Vratimo se ilustraciji na primeru sladoleda. Zamislimo da sedimo u restoranu gde zelimo da
naru¢imo sladoled, pri ¢emu znamo da su na raspolaganju samo sladoledi od ¢okolade i vanile.
Odlucujemo se za sladoled od ¢okolade. Medutim, nekoliko minuta kasnije, konobar se vraca i
obavestava nas da restoran raspolaze i sladoledom od jagode. Da li bi bilo racionalno odgovoriti
re¢ima: ,,U tom slucaju, zelim sladoled od vanile*“? Budu¢i da smo se pri izboru izmedu Cokolade 1
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vanile ve¢ opredelili za cokoladu, uvodenje jagode kao nove opcije trebalo bi da ima jednu od dve
moguce posledice: ili jagodu takode preferiramo manje nego ¢okoladu, Sto znaci da ostajemo pri
svom prvom izboru, ili jagodu preferiramo viSe, zbog ¢ega menjamo svoju prvorangiranu opciju i
opredeljujemo se za jagodu. Medutim, ukoliko bismo se odlucili za vanilu, to bi znacilo da odjednom
vanilu preferiramo vise od cokolade. Uvodenje dodatne alternative dovelo je do toga da se nas
prvobitni izbor promenio, uprkos tome $to bi ta alternativa trebalo da bude irelevantna za prethodno
napravljeni izbor.%

Ukoliko nam kr$enje ovog uslova na individualnom nivou izgleda kontraintuitivno, moze nam
se Ciniti neprihvatljivim 1 njegovo krsenje na kolektivnom nivou. Medutim, Bordin metod ponekad
moze dovesti upravo do toga. U Tabeli 8 data je jedna takva situacija (Pavli¢i¢, 2018, str. 279).

Tabela 8. KrSenje uslova nezavisnosti od irelevantnih alternativa primenom Bordinog metoda.

6 9 6

B
D
A
C

>0 ®m O

o w a »

U ovom primeru, opcija D predstavlja dodatnu alternativu, koja bi trebalo da je irelevantna za
nacin na koji grupa rangira opcije A, B i C. Ako zamislimo da opcija D uopste nije prisutna u skupu
raspolozivih opcija, upotrebom Bordinog metoda doslo bi do pobede opcije A, jer bi ona osvojila
najveci broj bodova. Opcije C i B bi zauzele drugo, odnosno, tre¢e mesto. Medutim, dodavanje opcije
D u racunicu, gde je njeno mesto na individualnim rang-listama kao u Tabeli 8, dovelo bi do potpuno
drugacije preraspodele bodova medu ostale tri opcije, te bi opcija C bila pobednicka, a opcija A
poslednja medu te tri. Treba naglasiti 1 to da opcija D u tom slu¢aju zauzima ¢etvrto mesto. Dakle,
samo postojanje dodatne opcije D, koju viSe od tre¢ine glasaca smesta na poslednje mesto, a nijedan
glasac na prvo, dovelo je do toga da pobednik bude sasvim druga opcija u odnosu na situaciju u kojoj
opcija D nije prisutna. Dakle, deSava se neSto nalik opisanom neintuitivnom izboru sladoleda od
vanile — ali na kolektivhom nivou.

Kondorseov metod, s druge strane, ne moZe da dovede do krSenja ovog uslova. Budu¢i da
pravilo nalaze uporedivanje svakog para opcija ponaosob, dodavanje ili oduzimanje opcija ne utice
na nacin na koji grupa rangira ostale opcije. Sam Kondorseov metod se, medutim, suoCava sa
potencijalno ve¢im problemom. Dok Bordin metod u svakoj situaciji rezultuje izborom neke
pobednicke opcije, Kondorseov metod ponekad ne daje konzistentne rezultate. U nekim situacijama,
tri ili viSe opcija mogu da formiraju cikli¢an poredak preferencija, u kojem dolazi do krSenja pravila
tranzitivnosti na kolektivnom nivou, uprkos tome $to je to pravilo ispunjeno na individualnom. Tada
nastaje Kondorseov paradoks o kojem je ve¢ bilo re¢i u uvodu, zbog ¢ega ga neCemo ponovo izlagati
na primeru tri opcije i tri (podgrupe) glasa¢a. Ovu moguénost nazivamo paradoksom glasanja zbog
toga Sto se, kada je ta mogucénost ostvarena, vise konkurentnih poredaka preferencija istovremeno
moze smatrati poretkom za koji je glasala ve¢ina glasaca.

Postoji mnosStvo predloga o tome kako prevazi¢i ovaj problem. NajceS¢e se radi o
procedurama glasanja koje polaze od Kondorseovog metoda, ali specifikuju dodatni korak koji treba
preuzeti u sluc¢aju da se javi paradoks (Pacuit, 2019, §3.1.1). Kao primer, naveS¢emo tri takva
predloga — Blekov (Black, 1958/1998, str, 80), Kouplendov (Copeland, 1951) i Dodzsonov (Dodgson,
1876/1998, str. 292) — a zatim pokazati da ovi predlozi mogu biti u medusobnom sukobu. Blekov
predlog je da u sluc¢ajevima kada ne postoji Kondorseov pobednik, pobednicku opciju treba odrediti
Bordinim metodom. Kouplendov predlog je da, ¢ak i ako ne postoji Kondorseov pobednik, treba

23 Isti uslov se moze prekrsiti i na obrnut nadin: ukoliko podemo od rang-liste preferencija nad skupom od tri ili vise
opcija, odstranjivanje neke opcije iz skupa ne bi trebalo da utice na nacin na koji su rangirane preostale opcije.
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utvrditi koja opcija pobeduje najveci broj drugih opcija u poredenjima po parovima i proglasiti je za
pobednicku. Dodzsonov predlog je da treba utvrditi u pogledu kojih opcija bi najmanji broj glasaca
morao da promeni misljenje kako bi paradoks bio izbegnut. Drugim reCima, treba tragati za
alternativnim profilom koji u najmanjoj meri odstupa od aktualnog, takvim da primenom
Kondorseovog metoda ne dolazi do paradoksa. U Tabeli 9 dat je primer na kojem ¢emo ispitati sve
ove predloge.

Tabela 9. Primer situacije bez Kondorseovog pobednika.

6 4 4 3 2 2
A B C D E C
B C D E A B
C D E A B A
D E A B C E
E A B C D D

U situacijama sa viSe od tri opcije, kao §to je ova, od pomoc¢i je da se profil predstavi nesto
drugacijom matricom, u kojoj se svaka opcija pojedinacno poredi sa svakom drugom. Svako polje u
Tabeli 10 predstavlja broj glasova za opciju u odgovarajucoj koloni naspram glasova protiv nje u
korist opcije iz odgovarajuceg reda. Zagradama su oznacena sva uparivanja u kojima opcija u datoj
koloni pobeduje.

Tabela 10. Poredenje opcija po parovima.

Za
A B C D E

A 6/15 10/11 (11/10) (13/8)
> B (15/6) 6/15 7/14 9/12
2
e C (11/10) (15/6) 3/18 5/16

D 10/11 (14/7) (18/3) 4/17

E 8/13 (12/9) (16/5) 17/4)

Kada pogledamo Tabelu 10, lako uocavamo da nema Kondorseovog pobednika, budu¢i da
nema opcije koja pobeduje sve ostale poredenjem po parovima. Umesto toga, grupa formira sledeci
ciklican poredak preferencija: A>B, B>C, C>D, D>E i E>A. Kako bismo izbegli paradoks,
mozemo posegnuti za nekom od predloZenih procedura koje treba da reSe ovaj problem. Medutim,
ovaj primer nam otkriva to da ponekad svaka od navedenih procedura ukazuje na drugacije resenje.
Opcija B pobeduje tri opcije u poredenju po parovima i kao takva predstavlja Kouplendovog
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pobednika. Medutim, opcija C primenom Bordinog metoda osvaja najvec¢i broj bodova (50) te je
samim tim i pobednik prema Blekovom pravilu. Naposletku, opcija A zahteva najmanji broj promena
na individualnim rang-listama kako bi postala Kondorseov pobednik (Cetiri pomeranja) i pobednik je
primenom Dodzsonovog metoda. Dakle, svaka od tri predlozene procedure za prevazilazenje
Kondorseovog paradoksa daje drugaciji rezultat.

Pre nego Sto predemo na dalja razmatranja, pomenu¢emo jo$ jednu alternativnu proceduru
glasanja, ali takvu da se ne zasniva na kompletnim rang-listama. U pitanju je glasanje odobravanjem,
procedura koja omogucava glasacima da zaokruze sve kandidate za koje smatraju da zasluzuju njihov
glas. Na taj nacin, pojedinacni glasa¢ svakom od zaokruzenih kandidata dodeljuje jedan bod, a
pobednik je kandidat sa najviSe osvojenih bodova. Ovu proceduru predlazu teoreti¢ari drustvenog
izbora Stiven Brams (Steven J. Brams) i Piter Fisbern (Peter C. Fishburn) 1 smatraju da njena glavna
prednost lezi u fleksibilnosti koju ova procedura nudi u poredenju kako sa konvencionalnim
procedurama, tako i sa alternativnim koje se zasnivaju na potpunim rang-listama. U isto vreme, ova
procedura ne primorava glasace da se opredele za samo jednog kandidata (¢ime se znacajno suzava
informaciona osnova), ali ih ni ne obavezuje da rangiraju sve ponudene kandidate (Brams & Fishburn,
1978, str. 831-832). O dodatnim prednostima ove procedure bice re¢i nesto kasnije. Primetimo samo
to da nam nijedna od ostalih do sada obradenih procedura glasanja (bilo konvencionalnih, bilo
alternativnih) ne moze otkriti da li pojedinacni glasa¢ zapravo odobrava nekog od kandidata, osim
Sto se namece implicitan zakljucak da bi glasa¢ koji ne odobrava nijednog kandidata mozda radije
odabrao da uopste ne glasa. Lako je utvrditi i to da pomocu procedure glasanja odobravanjem, u
zavisnosti od toga na koji nacin raspodelimo bodove odobravanja, u svakom od primera koje smo

......

1.1.3. Postoji li najbolja procedura glasanja?

Kao $to smo videli, razli¢ite procedure glasanja na istom profilu glasata mogu da daju
radikalno drugacije rezultate. Konstatovali smo da alternativnim procedurama treba dati prednost u
odnosu na konvencionalne jer su zasnovane na §iroj informacionoj osnovi. Medutim, ovo nam ne daje
dovoljno dobre razloge da zaklju¢imo da je neka od alternativnih procedura bolja od ostalih. Znacajan
deo literature o procedurama glasanja (cf. Black, 1958/1998; Dummet, 1984; Pacuit, 2019) usmeren
je na traZenje kriterijuma na osnovu kojih je moguce utvrditi (ne)prikladnost procedura. Ipak, kada
autori postave pitanje da li postoji objektivno najbolja procedura glasanja, odgovor po pravilu bude
negativan. Ovo nije neobi¢no kada se u obzir uzme dokaz Erouove teoreme nemogucnosti.
Zahvaljujuci ovoj teoremi, odavno je poznato da ne postoji procedura glasanja koja u isto vreme
zadovoljava nekoliko normativnih uslova koje Erou postavlja. Ovi uslovi su politicke prirode — Erou
smatra da su oni, izmedu ostalog, vazna komponenta u opravdanju demokratije (Arrow, 1963, str. 23)
— 1 njihovo ispunjavanje garantuje pravicnost procedure (Riker, 1982, str. 116). U pitanju su sledeci
uslovi: 1) uslov neogranicenog domena podrazumeva da su ,,dozvoljeni svi logicki mogu¢i poreci
preferencija®; 2) Paretovim principom se zahteva da, ukoliko svi glasaci preferiraju A u odnosu na B,
onda i ¢itava grupa mora da preferira A u odnosu na B; 3) uslov nezavisnosti od irelevantnih
alternativa, o kojem je vec bilo reci, zahteva da nacin na koji grupa rangira neke dve alternative zavisi
isklju¢ivo od poredaka te dve alternative na individualnim rang-listama, ne i od poredaka ostalih
opcija (irelevantnih alternativa); 4) odsustvo diktature podrazumeva da ne postoji individua cije
preferencije izmedu bilo kojeg para alternativa po automatizmu postaju i preferencije Citave grupe
(Mladenovi¢, 2012, str. 183; Pavlici¢, 2018, str. 258). Iako svaki od ovih uslova izgleda intuitivno
prihvatljivo, Erouovom teoremom se dokazuje da su oni, uzeti zajedno, nekompatibilni sa
pretpostavkom da grupa treba da zadovolji 1 uslove racionalnosti (kompletnost i tranzitivnost
preferencija) onda kada postoji tri ili viSe opcija.

Ovo, medutim, ne znaci da ¢e svaka procedura glasanja u svakoj od situacija nuzno dovesti
do krSenja nekog od uslova, ve¢ samo to da uvek postoji bojazan da se to moze dogoditi. Ve¢ smo
pokazali da Bordin metod ponekad dovodi do krSenja uslova nezavisnosti od irelevantnih alternativa.
Glasanje odobravanjem ponekad moze dovesti do krSenja Paretovog principa (Pavlici¢, 2018, str.
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274). Cak i ako bismo imali proceduru glasanja kojom se zahteva potpuna jednoglasnost kako bi neka
odluka bila usvojena, ovim je prekrSen uslov odsustva diktature. U slucaju kada svi glasaci imaju
identi¢ne rang-liste preferencija, dovoljno je da jedan od njih promeni misljenje u pogledu bilo kojeg
para kandidata i da procedura glasanja koja zahteva jednoglasnost dovede do drugacijeg rezultata. U
ovoj situaciji, dakle, svaki glasac je potencijalni diktator. Kondorseov metod glasanja, s druge strane,
ispunjava svaki od uslova koje uvodi Erou, ali, kao §to smo videli, njegova upotreba ponekad moze
dovesti do krsenja uslova racionalnosti, jer se preferencije grupe mogu ispostaviti netranzitivnim.

Erouovi uslovi obi¢no ulaze u skup kriterijuma na osnovu kojih se procenjuje adekvatnost
razli¢itih procedura glasanja.?* Oni su takode i predmet Gestih kritika. Dok se Paretov princip i
odsustvo diktature obi¢no smatraju slabijim uslovima, ali i eksplicitno demokratskim, uslovi
neogranicenog domena i nezavisnosti od irelevantnih alternativa su mnogo jaci i neki kriti¢ari nastoje
da ih oslabe (Mackie, 2003, str. 92—94). Jedan od najvaznijih uvida u tom pravcu jeste Blekovo otkrice
(koje je neznatno prethodilo Erouovoj teoremi) da se profil ponekad moze izraziti kao skup
jednovrsnih preferencija (Black, 1958/1998, str. 20-23). Ukoliko se sve opcije predstave na
horizontalnoj dimenziji, a stepen preferiranja na vertikalnoj dimenziji grafikona, kriva preferencije
individualnog glasa¢a moze imati jedan ili viSe vrhova. Ako je u grafickom predstavljanju nekog
profila moguce poredati opcije s leva na desno na taj nacin da preferencije svih glasa¢a imaju samo
jedan vrh, onda takav profil ima Kondorseovog pobednika.

Na Slici 2 data su dva profila preferencija tri glasaca u pogledu opcija A, B 1 C. Glasaci koji
¢ine prvu grupu imaju sledece preferencije: 1) A>B 1 B>C, 2) B>C i C>A, 3) C>B i B>A. Ovaj
profil je moguce predstaviti tako da su preferencije svih glasaca jednovrsne, a Kondorseov pobednik
je kandidat B. U drugoj grupi glasaci imaju sledece preferencije: 1) A>B 1 B>C, 2) B>C i1 C>A, 3)
C>A1A>B. U ovom slu¢aju dolazi do Kondorseovog paradoksa i ne postoji na¢in da se preferencije
glasaca predstave kao jednovrSne. Na Slici 2 imamo jedan od mogucih oblika predstavljanja ovog
profila.

A B C A B ¢

Slika 2. JednovrSne 1 nejednovrsne preferencije.

Blekov uvid o jednovrSnim preferencijama otkriva da je moguce imati Kondorseovog
pobednika po cenu ograni¢avanja domena. Ukoliko se uslov neograni¢enog domena zameni uslovom
prema kojem su dozvoljeni samo oni poreci preferencija koji ispunjavaju uslov jednovrSnosti,
Kondorseov metod glasanja zadovoljavao bi sve ostale Erouove uslove i uvek rezultovao tranzitivnim
poretkom preferencija grupe. Uvodenje ovog uslova reSava centralni problem teorije druStvenog
izbora, ali ostaje pitanje da li je cena koju treba platiti previsoka.

Kako Erou primecuje, Blekova analiza je eksplicitno usmerena na stvarne politicke okolnosti
i uobicajenu raspodelu politickih snaga na levicu, desnicu i centar u evropskim parlamentima (Arrow,
1963, str. 7576, 80). Pri takvim okolnostima, nije preterano ocekivati da ¢e uslov jednovrSnosti

24 Dodatni kriterijumi na osnovu kojih se procedure glasanja esto procenjuju su njihova kompleksnost (3to je glavni
razlog zbog cega su konvencionalne procedure najcesce u upotrebi) ili odluc¢ivost, odnosno tendencija da konzistentno
rezultuju izborom neke opcije pre nego nereSenim ili neodredenim rezultatom.
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zapravo biti uvek ostvaren u praksi. Uostalom, da li je razlozno imati slede¢i poredak preferencija u
pogledu politickih stranaka: stranka krajnje desnice>stranka krajnje levice>stranka desnog
centra>stranka levog centra>stranka centra? Ipak, Erou svoju analizu primenjuje na $iru oblast
drustvenog blagostanja, a uslov neograni¢enog domena uveden je upravo sa ciljem izbegavanja
pretpostavke da postoje unapred predodredeni skupovi dozvoljenih poredaka preferencija. Zbog toga,
Erou smatra da funkcija agregacije preferencija (koju naziva funkcijom drustvenog blagostanja) moze
pretendovati na univerzalnost samo onda kada je primenjiva na svako moguce drustvo (Arrow, 1963,
str. 24).

Primetimo i to da Blekov uslov znac¢ajno poveéava epistemicke zahteve koji se stavljaju pred
glasaCe. Ne samo S§to se uslovima racionalnosti pretpostavlja da su preferencije svih glasaca potpune
1 tranzitivne, ve¢ se uvodi i dodatna pretpostavka da one ispunjavaju uslov jednovrsnosti, koja se ¢ini
prestrogom. Blekovo resenje, kao Sto je ve¢ reCeno, bilo je da u slucaju odsustva Kondorseovog
pobednika treba utvrditi pobednika primenom Bordinog metoda (Black, 1958/1998, str. 79-81).
Druga reSenja (Mladenovi¢, 2012, str. 232-234; cf. Riker 1982, str. 128) sugeriSu da javna
deliberacija moze da priblizi ova dva pravca istrazivanja i da se njome moze doc¢i do saglasnosti u
pogledu jedinstvene politicke dimenzije ponudenih opcija koja bi potom garantovala jednovr$nost
preferencija.

Iako nam teorija druStvenog izbora otkriva da idealno zamisljena procedura glasanja ne
postoji, pravci u kojima se razvijala nakon objavljivanja Erouovog rezultata nam ukazuju na
neophodnost pravljenja kompromisa u pogledu kriterijuma vrednovanja razli¢itih procedura. U
drugom poglavlju ovog rada tvrdicemo da postoje dodatni, epistemicki razlozi zbog kojih
Kondorseovom metodu glasanja treba dati prednost u odnosu na druge metode. PredloZeno resenje
neée podrazumevati proSirenje procedure glasanja procedurom javne deliberacije (iako nije
nekompatibilno sa njom) i njime ¢emo pravdati upotrebu Kondorseovog metoda cak i onda kada
preferencije glasaca nisu jednovr$ne. Ovo reSenje e se oslanjati na tezu o komplementarnosti izmedu
Kondorseovog metoda glasanja i Kondorseove teoreme porote, koju ¢emo uskoro predstaviti u
kontekstu epistemicke koncepcije demokratije.

1.2. Epistemicka koncepcija demokratije

Kao $to smo naglasili, epistemicka koncepcija demokratije se javila kao reakcija na rezultate
teorije drustvenog izbora, odnosno, na argumente koje iznosi Vilijem Rajker. Osnovne pretpostavke
teorije drustvenog izbora, kao i1 rezultate Erouove teoreme, Rajker direktno primenjuje na teoriju
demokratije kako bi pokazao da izmedu te dve teorije postoji sukob. On izdvaja mehanizam glasanja
kao centralan kako za teorijsko opravdanje, tako i za prakti¢nu realizaciju ideala demokratije:
jednakosti, participacije 1 slobode (Riker, 1982, str. 1-7). Rajker ¢itaoce stavlja pred izbor izmedu
dve konkurentne interpretacije glasanja: liberalne, odnosno medisonovske, i populisticke, koju naziva
1 rusoovskom. Prema liberalnoj interpretaciji, funkcija glasanja se iscrpljuje u kontrolisanju toga ko
je na vlasti: samo odrZavanje izbora je ono §to obezbeduje ideale demokratije, bez iznoSenja ikakvih
vrednosnih sudova o ishodima glasanja. Prema populistickoj interpretaciji, ovi ideali se dostizu
»transformacijom volje naroda u postupke vrSioca vlasti“. Teorijsko opravdanje populizma Rajker
vidi u Rusoovoj ideji opste volje koja se otkriva kroz glasanje, pod uslovom da gradani imaju u vidu
interes zajednice, a ne vlastiti (Riker, 1982, str. 8—14; Ruso, 1762/1993, str. 39, 45-46).

Za Rajkera se razlika izmedu dve interpretacije ogleda u tome Sto se u populizmu misljenje
vecéine uzima kao ispravno, buduéi da se volja naroda identifikuje sa slobodom naroda. S druge strane,
liberalna interpretacija ne podrazumeva takvu identifikaciju. Sve Sto liberalizam zahteva je da
procedura glasanja bude odluciva. Ako je neki kandidat naneo $tetu toliko velikom broju glasaca da
je izgubio izbore, onda taj kandidat ni ne treba da bude pobednik. Umesto pozitivnhog tumacenja
rezultata glasanja koje Rajker pripisuje populizmu, liberalizam podrazumeva ,,negativni ideal
demokratije* (Riker, 1982, str. 242). Rajker smatra da smo obavezni da biramo izmedu ove dve
interpretacije, ali i da nam teorija drustvenog izbora ukazuje na sustinsku neodrzivost populizma: iz
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Cinjenice da razliCite procedure na osnovu istih informacija mogu rezultirati potpuno drugacijim
pobednickim opcijama, on izvla¢i zaklju¢ak da su rezultati glasanja liSeni znacenja, a da se ni za
jednu proceduru ne moze rec¢i da je superiornija u odnosu na druge (Riker, 1982, str. 234). Jedina
procedura koja garantuje konzistentne i pravicne rezultate je vecinsko glasanje izmedu tacno dve
opcije. Medutim, kako Rajker primecuje, u realnom politickom svetu smo po pravilu suoceni sa
mnogo vise od dve opcije, a bilo kakav vid institucionalnog svodenja mnostva opcija na tacno dve
rizikuje krSenje pravila racionalnosti i normi pravicnosti (Riker, 1982, str. 59-61). Najsnazniji
zakljucak koji populisti mogu izvuéi iz rezultata glasanja jeste da opcija koja gubi izbore verovatno
nije ispravna, ali im nista ne daje za pravo da pobednicku opciju tumace kao ispravnu, ¢ak i onda
kada bi sve razli¢ite procedure dovele do istog rezultata (Riker, 1982, str. 136, 235). Sve ove rezultate
teorije druStvenog izbora Rajker tumaci kao argument u prilog neodrzivosti populizma. Buduéi da
liberalizam nacelno prihvata da su rezultati glasanja arbitrarni i bez znacenja, liberalna interpretacija
glasanja prolazi kroz iste kritike potpuno neokrznuta (Riker, 1982, str. 238-239).

U ¢lanku ,,Epistemicka koncepcija demokratije* — koji je zasluzan za popularizaciju termina
»epistemicka demokratija® (Kelly, 2012, str. 66) — DZoSua Koen argumentuje protiv zakljucka
Rajkerove knjige. Glavna stvar koju Koen zamera Rajkeru je njegovo odredenje populizma kao
gledista prema kojem misljenje vecine mora biti ispravno. Ako se opsta volja otkriva kroz glasanje,
a teorija drustvenog izbora pokazuje da glasanje ima nekoherentne rezultate, onda je, prema Rajkeru,
1 sama opsta volja nekoherentna, te populizam treba odbaciti. Problem sa ovakvim odredenjem
populizma je za Koena u tome §to ga naprosto niko ni ne zastupa. Takvu verziju populizma Koen
naziva cisto-proceduralnim populizmom, prema kojem se volja neke grupe moze izraziti kroz
proceduru koja iz individualnih rang-lista uvek proizvodi konzistentne rezultate — $to je, kao $to smo
videli, nemoguce. Ovom gledistu Koen kontrastira ,,epistemicki populizam* (Sto je zapravo glediste
koje smo ovde odredili kao epistemicki instrumentalizam) prema kojem se glasanje interpretira kao
nesavrSena procedura za utvrdivanje opste volje. Rajkerova druga greska je, prema Koenu, ta Sto je
liberalizam interpretirao u sasvim minimalnom smislu, kao glediSte koje ne zahteva nikakvu
konzistentnost rezultata glasanja. Koen ovde upucuje primedbu da, ukoliko je sve §to se zahteva od
demokratije smenjivost vlasti, stanoviSte minimalnog liberalizma ne bi moglo da objasni razliku
izmedu demokratije i nedemokratskih nac¢ina smene vlasti, kao §to su, recimo, atentati. Razlozna
verzija liberalizma bi morala da podrazumeva glediste da su izbori ipak bolja alternativa, ali bi u tom
slu¢aju ovo glediSte zahtevalo odredeni stepen konzistentnosti u rezultatima glasanja, ¢cime bi i samo
bilo pogodeno rezultatima teorije druStvenog izbora (Cohen, 1986, str. 28-30). Treba istac¢i da Rajker
svoju verziju liberalizma zapravo identifikuje kao oblik nesavrSene procedure (Riker, 1982, str. 242).
Moze se zakljuciti da su Rajkerovi prigovori o konkurentnosti procedura usmereni protiv ¢istog
proceduralizma kao takvog, ali da Koenova kritika upucuje na to da i populisticka 1 liberalna
interpretacija glasanja imaju svoju Cisto-proceduralnu 1 nesavrSeno-proceduralnu varijantu.
Rajkerova greSka je u tome Sto argumente protiv Cisto-proceduralnog populizma tumaci kao
argumente protiv populizma uopste, dok ¢injenicu da nesavrSeno-proceduralni liberalizam nije
pogoden tim argumentima interpretira kao robusnost svih verzija liberalizma.

Koen smatra da epistemicka koncepcija demokratije izbegava izazove koje postavlja teorija
druStvenog izbora, a kao tri glavna elementa te teorije identifikuje: ,,1) nezavisni standard za
procenjivanje ispravnosti neke odluke, 2) kognitivno objasnjenje glasanja kao izrazavanja verovanja
u pogledu toga koje su odluke ispravne sa stanovisSta nezavisnog standarda, a ne izrazavanja li¢nih
preferencija 1 3) objasSnjenje donosenja odluka kao procesa regulisanja verovanja u pogledu
ispravnosti odluke, pri ¢emu se regulisanje sprovodi u svetlu evidencije koju pruzaju uverenja drugih
uéesnika u tom procesu® (Cohen, 1986, str. 34).2° Ova tri elementa ¢ine okosnicu onoga §to mozemo
nazvati klasicnom verzijom epistemicke demokratije. Kao $to vidimo, drugi i tre¢i element pocivaju
na prihvatanju prvog — postojanja nezavisnog standarda ispravnosti — §to je ujedno i glavna razlika

%5 U ovom radu smo se opredelili za umerenu verziju gledista prema kojem su glasovi iznoSenje stavova o preferencijama,
ali koju smatramo kompatibilnom sa razli¢itim normativnim pristupima demokratiji, Sto ukljucuje i epistemicki
instrumentalizam. Zapravo, uzevs§i u obzir klasifikaciju koju navodimo u uvodu, pre bi se moglo re¢i da Koen
prevashodno kritikuje glediste prema kojem glasove treba izjednacavati sa preferencijama.
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izmedu nesavrsene i ¢iste proceduralne pravde. Pozicija koju Koen zastupa u ovom ¢lanku je, dakle,
pozicija epistemickog instrumentalizma — postoji nezavisni kriterijum na osnovu kojeg se vrednuje
ispravnost demokratskih odluka, a sama demokratija je opravdana u onoj meri u kojoj glasanje
pokazuje tendenciju da dovodi do ispravnih odluka. Koen odredenje epistemickog standarda definise
u Rusoovskim terminima, kao ,,opStu volju* ¢lanova zajednice koja deli zajednicku koncepciju dobra,
a kao mehanizam za otkrivanje te volje, navodi Kondorseovu teoremu porote (Cohen, 1986, str. 34—
35). U ostaku ovog poglavlja ¢emo predstaviti u ¢emu je vaznost ove dve ideje za epistemicku
demokratiju. Najpre ¢emo pruziti delimican istorijski pregled argumenata u prilog epistemicke
demokratije, a potom se osvrnuti na najvaznije mehanizme kojima teoretiCari epistemicke
demokratije brane stav da su grupe bolji donosioci odluka od dobro informisanih pojedinaca, medu
kojima je 1 Kondorseova teorema porote.

1.2.1. Pregled istorijskih argumenata u prilog epistemicke demokratije

Iako je epistemicka teorija demokratije u obliku u kojem smo je predstavili relativno novo
polje istraZivanja, njeni zastupnici identifikuju nekoliko kljuénih tekstova u istoriji filozofije u kojima
se mogu pronaci osnove centralnih argumenata u prilog te teorije (Schwarzberg, 2015, str. 190—194).
Najraniji medu ovim argumentima, Helen Landemor (Héléne Landemore) identifikuje u Platonovom
dijalogu Protagora. U ovom dijalogu Platonov Sokrat brani epistokratsko glediste prema kojem
politicko znanje poseduju samo najmudriji pojedinci. Njegov sagovornik, sofista Protagora, misljenja
je da je politicko znanje prisutno medu svim ljudima. Protagorin argument Platon iznosi kroz ¢uveni
mit o Prometeju 1 Epimeteju. Nakon Sto je Epimetej sva druga Ziva stvorenja obdario vrlinama i
sposobnostima neophodnim za prezivljavanje, preostao je jos samo ljudski rod sa kojem nije znao §ta
mu je Ciniti. Prometej priskace u pomo¢, krade vatru od drugih bogova i daje je ljudima. Zahvaljujuéi
Prometejevom ¢inu, ljudi su stekli prakti¢ne vestine, ali ne 1 politi¢ko znanje (320d-321d). Kada su
poceli da Zive u organizovanim zajednicama kako bi se zastitili od zveri, ljudi su, usled nedostatka
politickih znanja, jedni drugima ¢inili straSne nepravde, do te mere da se sam Zevs uplasio da ¢e Citav
ljudski rod propasti. Kako bi sprecio propast, Zevs je svim ljudima podario osecaje za stid 1 pravdu,
odnosno moralna nacela koja postaju preduslov za Zivot u politickoj zajednici (322¢—322d).

Protagorin mit pokazuje da su politicke vrline, budu¢i da su podeljene svim ljudima, bitno
drugacije od tehnickih vestina (poput stolarske ili brodarske) koje poseduju samo dobro obuceni
pojedinci. Ipak, iz toga Sto su one svim ljudima urodene, ne sledi da ih svi poseduju u jednakoj meri.
Protagora na taj nacin brani poziv sofista, odnosno onih koji su placeni da druge poducavaju vrlini.
Landemorova Protagorino glediSte interpretira kao odbranu atinske demokratije i instituciju skupstine
koja je svima davala jednakost u slobodi govora. Mit o Prometeju i Epimeteju, smatra autorka,
pokazuje da je politicka mudrost distribuirana medu svim ljudima, te da svaka osoba poseduje deli¢
ove mudrosti, premda u razliitim razmerama (Landemore, 2013, str. 58). Ipak, kako tvrdi
Landemorova, ovo je u najboljem slucaju tek zacetak epistemickog argumenta u prilog demokratije,
jer Protagora u ovom dijalogu ne govori o tome kako se od rascepkanih delova individualne mudrosti
dolazi do kolektivne. Takav argument ¢e se, medutim, javiti ve¢ kod Aristotela.

Uprkos tome $to Aristotel nije uvek blagonaklon prema demokratiji (klasifikuje je kao jedan
od losih rezima), on u Politici iznosi stav koji se Cesto interpretira kao odbrana ,,mudrosti mnostva“.
U pitanju je glediste da grupa ljudi, uprkos tome S§to nije svako od njih najbolji poznavalac neke
materije, ¢esto moze da dode do boljih reSenja u poredenju sa samo jednom osobom. Aristotel ovo
ilustruje analogijom sa gozbom na koju svako donosi po jedno jelo. Takva gozba bic¢e ukusnija 1
bogatija od one koju bi domacin pripremio sam, ma koliko dobar kuvar bio.?® Citanje ovog pasaza

% Shvatanje da vrhovna vlast pre treba da pripada masi nego najboljim malobrojnim ljudima mozda bi moglo da bude
reSenje pa bi, iako i tu ima izvesnih teskoca, ipak u tome moglo biti i istine. Jer mnogi ljudi, od kojih svaki i nije na svom
mestu, ipak mogu, tako ujedinjeni, da budu bolji od onih, ne kao pojedinci ve¢ kao celina, kao Sto gozba pripremljena
zajedni¢kim doprinosom moze da bude bolja od one koju o svom tro$ku pripremi jedan ¢ovek. Jer, posto ih ima mnogo,
svako raspolaze jednim delom vrline i razboritosti i, kada se sjedine, onda masa nali¢i na coveka sa mnogo nogu i ruku i
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kao argumenta u prilog epistemiCke demokratije popularizovao je Dzeremi Voldron (Jeremy
Waldron). Ipak, kako Voldron primecuje, mogucéa je i daleko skromnija interpretacija Aristotelove
tvrdnje. Sta ako Aristotel nije imao u vidu &itavu populaciju nekog polisa, veé samo neko manje
izvr$no telo koje odlucuje umesto jednog vladara? U tom slucaju, ovo ne bi bio argument u prilog
demokratije, koliko argument u prilog aristokratije nasuprot monarhiji. lako smatra da su oba ¢itanja
podjednako potkrepljena izvornim materijalom, Voldron se ipak opredeljuje za snaznije, demokratsko
tumacenje, jer ukoliko je neki podskup populacije kolektivno mudriji od jednog vladara, bilo bi
razlozno tvrditi da je jo$ veci podskup (naime, cela populacija) mudriji od manjeg podskupa (politicke
elite) (Waldron, 1995, str. 564). Landemorova se takode opredeljuje za ovu interpretaciju, koju
potkrepljuje dodatnim Aristotelovim stavovima, koje smatra suptilnijom verzijom istog argumenta.
U jednom od njih, Aristotel se poziva na stih iz /lijade u kojem Agamemnon trazi desetoricu umesto
samo dvojice savetnika (1287b). Ako su dvojica bolja od jednog, a desetorica bolja od dvojice,
precutni zakljucak koji Aristotel ima u vidu je da je samim tim i mnoStvo bolje od desetorice, Sto
predstavlja epistemicki argument u prilog demokratije (Landemore, 2013, str. 62).%’

Jo§ jedan od filozofa ¢ije se ime ponekad vezuje za epistemicku demokratiju je DZon Stjuart
Mil (John Stuart Mill) (Schwarzberg, 2015, str. 193-194). Premda Mil brani slobodu govora kao
glavnog sredstva za utvrdivanje i1 dostizanje istine (Mil, 1859/2018, str. 99, passim), Landemorova
smatra da njega na prvom mestu treba odrediti kao epistemickog liberala, pre nego epistemickog
demokratu (Landemore, 2013, str. 76). Mil je skepti¢an prema neposrednoj demokratiji i ideji da je
vecinsko glasanje ono §to dovodi do mudrih odluka — umesto toga, zalaze se za skup institucija koje
cuvaju individualne slobode, koje zauzvrat omogucavaju slobodnu razmenu argumenata koja dovodi
do otkrivanja istine (Landemore, 2013, str. 76, Schwarzberg, 2015, str. 193). Medutim, Landemorova
smatra da postoji i jedan eksplicitno epistemicko-demoratski argument u Milovoj raspravi O
predstavnickoj viadi. Prema Milu, razlog zbog kojeg je bolje imati mnostvo koje odlucuje umesto
prosvecenog pojedinca je taj Sto bi najveéi deo stanovniStva ostao uskraden za znanje, ali i
sposobnosti koje su neophodne za moralno delanje (Mill, 1861/2001, str. 51-52). Milov argument je,
dakle, negativno formulisan: ako bi mala grupa eksperata donosila sve odluke, ve¢ina gradana ne bi
imala motivaciju za sticanje znanja neophodnog za to da sami vladaju sobom. Drugim re¢ima, kada
bi zapravo bili u prilici, ljudi bi bili sasvim kompetentni za samostalno politi¢ko odlucivanje
(Landemore, 2013, str. 77). Ovo je deo Milove kritike ,,dobrog despota® (Mill, 1861/2001, str. 49—
50): ma koliko prosvecen bio neki vladar, on ne moze da bude sveznaju¢, zbog Cega je potrebna
podela epistemickog rada; ali ¢ak 1 ako bismo pretpostavili da on ima nadljudske mo¢i, zavrsili bismo
u svetu u kojem je masa gradana mentalno inertna i bez motivacije za aktivno sticanje znanja koje je,
prema Milu, vredno kao cilj po sebi (Landemore, 2013, str. 79). Uprkos tome, Mil u istom delu
zagovara 1 jednu izuzetno epistokratsku instituciju — pluralno glasanje. Iako se zalaZe za univerzalno
pravo glasa, Mil smatra da glasovi najobrazovanijih treba da imaju vecu tezinu od glasova obi¢nih
gradana (Mill, 1861/2001, str, 174-176). Ovo je jedan od pokazatelja Cinjenice da je pozivanje na
epistemicke razloge plodno tle za nedemokratske koliko i1 za demokratske argumente.

Ipak, daleko najvazniji doprinos epistemickoj teoriji demokratije u istoriji filozofije, dala su
dvojica predstavnika francuskog prosvetiteljstva. Rusoov pojam opSste volje 1 Kondorseova teorema
porote predmet su mnogih rasprava medu zastupnicima i kriticarima epistemicke teorije (Brennan,
2016; Cohen, 1986; Goodin & Spiekermann, 2018; Grofman & Feld, 1988; Estlund et al., 1989).
Teorema porote ¢e biti predmet ostatka ovog poglavlja, a sada ¢emo reci nesto vise o Rusoovoj ideji
opste volje. Landemorova razlikuje dve interpretacije ove Rusoove ideje: Cisto-proceduralnu
interpretaciju prema kojoj opStu volju treba izjednaciti sa onim §to narod Zeli, ma Sta to bilo, i
epistemiCku interpretaciju prema kojoj opsSta volja postoji nezavisno od ishoda glasanja, ali se
glasanjem otkriva (Landemore, 2013, str. 69). Prva interpretacija je, kao $to smo videli, ona za koju
se opredeljuje Rajker. Druga interpretacija ima viSe zastupnika 1 bolje je potkrepljena izvornim

mnogo osecaja, mnogo karaktera 1 inteligencije. Stoga masa bolje ocenjuje muzicka i pesnicka dela jer jedni ocene jedan,
drugi drugi deo, a svi sve* (1281Db).

27 Sve u svemu, Landemorova identifikuje pet mesta u Politici gde Aristotel tvrdi sli¢nu stvar, zbog Sega smatra da treba
dati prednost demokratskoj interpretaciji.
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materijalom. Ruso u Drustvenom ugovoru pise da se prilikom glasanja ne utvrduje da li se ,,odobrava
ili odbacuje predlog, ve¢ da li je ovaj saobrazan ili ne opsStoj volji: dajuéi svoj glas, svako daje svoje
misljenje o tome; a iz broja glasova izvodi se izjava opste volje®. Osim toga, ako je odluka koja je
izglasana drugacija od one za koju smo glasali ,,to dokazuje samo da sam se bio prevario i da ono $to
sam smatrao kao opStu volju nije opsta volja“ (Ruso, 1762/1993, str. 104). Opsta volja je, dakle,
kriterijum na osnovu kojeg svaki gradanin procenjuje predlozene zakone. Buduéi da se procena u
odnosu na opstu volju vrsi pre glasanja, jasno je da je vecinsko glasanje pokazatelj opste volje, a ne
ono $§to je generise. Ipak, glasanje je, reklo bi se, popriliéno pouzdan pokazatelj opste volje, jer Ruso
ne dozvoljava mogucnost da je odluka doneta od strane vecine pogresna — pod uslovom da je glasanje
zaista bilo motivisano opstom voljom. Ovo dovodi do epistemicko-demokratske interpretacije jos$
jedne vazne Rusoove ideje: razlikovanja opste volje od volje svih. Zbog Cega opsta volja ne moze da
gresi, uprkos tome S$to pojedinacni gradani mogu, Rusoo objasnjava time Sto od volje svih, koja
»predstavlja samo zbir pojedina¢nih volja*, onda kada se oduzmu plusevi i minusi koji se medusobno
potiru, ostaje ,,kao zbir razlika opsta volja“ (Ruso, 1762/1993, str. 45-46). Volja svih je, dakle, rezultat
koji se dobija vecinskim glasanjem, a opSta volja kriterijum koji postoji nezavisno od glasanja.
Rusoovi, ,,plusevi i minusi koji se medusobno potiru“, ¢ime dovode do otkrivanja opste volje,

predstavljaju odli¢an opis nekih od mehanizama epistemicke demokratije koji su predmet sledeceg
odeljka.

1.2.2. Mehanizmi epistemic¢ke demokratije

Mehanizmi epistemicke demokratije su formalni modeli koji pokazuju zbog ¢ega grupe uzete
u celini, pod odredenim idealizovanim uslovima, postizu bolje rezultate od najkompetentnijih ¢lanova
tih istih grupa. Ukratko ¢emo objasniti tri centralna mehanizma koja se razmatraju u literaturi o
epistemiCkoj demokratiji (Brennan, 2016, str. 175-182; Landemore, 2012, str. 265-271; 2021, str.
367-369; Schwarzberg, 2015, str. 196): Kondorseovu teoremu porote, cudo agregacije i Hong-
PejdZovu teoremu, ali ¢emo se u nastavku rada fokusirati samo na prvi od njih. Da bi se bilo koji
model uopSte mogao interpretirati kao mehanizam epistemi¢ke demokratije, neophodno je dovesti u
vezu osnovne pretpostavke tog modela 1 proces kolektivnog odluivanja, ali i pokazati to da
idealizovani uslovi na kojima model pociva ne pruzaju dobre razloge za skepticizam u pogledu
primene modela na okolnosti koje vladaju u stvarnom svetu (Vasi¢, 2022, str. 281-282).

Kondorseova teorema porote (Condorcet, 1785/2001, str. 151, passim) je najstariji od ovih
modela, a takode 1 prvi koji je prepoznat kao mehanizam epistemicke demokratije (Cohen, 1986, str.
35). Ovaj model pretpostavlja grupu glasaca koji biraju izmedu dve opcije: ispravne i neispravne.
Druga pretpostavka je da ¢e svaki pojedinac¢ni glasaC u grupi izabrati ispravnu opciju sa
verovatno¢om koja je ve¢a od nasumicne, odnosno, veca od 0.5. Iz ovih pretpostavki sledi da ¢e grupa
tih glasaca vecinskim pravilom izabrati ispravnu opciju sa verovatno¢om koja prevazilazi verovatnocu
kojom pojedinacni glasac bira ispravnu opciju. Takode, sa porastom broja glasaca, raste 1 verovatnoca
da ¢e vecina izabrati ispravnu opciju. Pojedinacne pretpostavke i samu teoremu ¢emo nesto kasnije
predstaviti u formalnom obliku. Ipak, ve¢ na jednostavnom primeru mozemo objasniti mehanizam u
pozadini teoreme porote.

Zamislimo da imamo kutiju u kojoj se nalazi pet kuglica, tri bele i dve crne — verovatnoca da
¢e osoba nasumi¢nim izvla¢enjem jedne kuglice izvuéi belu iznosi 0.6. Dalje, zamislimo da umesto
jedne imamo tri osobe koje, svaka ponaosob, izvlace jednu kuglicu iz takve kutije (osobe ne izvlace
kuglice u isto vreme iz iste kutije, ve¢ je svakome na raspolaganju isti skup od pet kuglica). Kolika
je verovatnoca da ¢e vecina, Sto u ovom slucaju znaci barem dve osobe, izvuéi bele kuglice? Vidimo
da se ve¢ina moZe formirati na Cetiri na¢ina: 1) sve tri osobe izvlace belu kuglicu; 2) prva i druga
osoba izvlace belu, a tre¢a osoba crnu kuglicu; 3) prvai tre¢a osoba izvlace belu, a druga crnu kuglicu;
4) druga i treca osoba izvlace belu, a prva crnu kuglicu. Verovatnoc¢a da ¢e vecina izvuci belu kuglicu
predstavlja zbir verovatnoca svake od ove ¢etiri moguénosti. Prva moguénost, da sve tri osobe izvuku
belu kuglicu, ima verovatnoéu od 0.6°, odnosno 0.216. Svaka od preostale tri moguénosti dogada se
sa verovatno¢om od 0.6° x 0.4, $to je 0.144. Verovatnoca da ée neka od ovih moguénosti biti ostvarena
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jednaka je zbiru tih pojedinacnih verovatnoca i iznosi 0.216 + 3 x 0.144, to jest 0.648. Kao §to iz
ovog primera mozemo videti, verovatno¢a da ¢e veéina od tri osobe izvuéi viSe belih nego crnih
kuglica veca je od verovatnoc¢e da pojedinacna osoba izvuce belu kuglicu. A kada bismo umesto tri
imali pet osoba, verovatnoc¢a da ¢e vecina (S§to u ovom sluc¢aju moze znaciti tri, Cetiri ili pet osoba)
izvuci bele kuglice iznosi nesto viSe od 0.682, odnosno, veca je ne samo od verovatnoce da belu
kuglicu izvuce jedna osoba, ve¢ i od verovatnoce da bele kuglice izvuce veéina od tri osobe. Kada
bismo nastavili da pove¢avamo broj osoba u ovom primeru, verovatno¢a da ¢e vecina izvuéi vise
belih kuglica bi se takode povecavala i tezila bi ka vrednosti 1, odnosno potpunoj izvesnosti. Naravno,
ovo vazi samo pod pretpostavkom da se u kutiji nalazi vise belih nego crnih kuglica.?®

Ovaj rezultat pocCiva na zakonu velikih brojeva. Ako deset puta bacimo isti nov¢i¢, moze se
dogoditi da osam puta dobijemo pismo, a dva puta glavu, a da ipak nemamo razloge da posumnjamo
da sa tim nov¢i¢em nesto nije u redu — zakljuciti da je nov¢i¢ neispravan nakon samo deset bacanja
bio bi neopravdan induktivni skok. Ali, ako bi nakon hiljadu bacanja isti nov¢i¢ pokazao pismo 530
puta, a glavu 470 puta, bili bismo skloni ka tome da ga smatramo ispravnim jer se odnos pisama i
glava priblizio odnosu 1:1, uprkos tome §to smo dobili pismo u Sezdeset bacanja vise. Nakon milion
bacanja, ovaj odnos bi bio jos blizi ravnotezi izmedu dobijenih pisama i glava. Medutim, ukoliko
imamo nov¢ic¢ sa greSkom, sa povecanjem broja glasova bi se ispoljavala njegova sklonost da preteze
na jednu stranu. Kondorseovom teoremom porote pokazuje se da isto vazi i za glasace. Iako se sa
povecanjem broja glasaca povecava i broj onih koji glasaju za neispravnu opciju, verovatnoca da ¢e
vecina izabrati ispravnu konzistentno tezi izvesnosti (List & Goodin, 2001, str. 285-286).

Drugi mehanizam, koji je popularizovao DZejms Surovjecki (James Surowiecki), je ¢udo
agregacije — fenomen koji se moze uociti kada zbrajanje mnogo individualnih prosudivanja od strane
manje informisanih pojedinaca dovodi do boljih rezltata u poredenju sa prosudivanjem koje bi
napravio jedan dobro informisan pojedinac ili manja grupa njih. Cudo agregacije se ¢esto ilustruje
primerom pogadanja tezine. Britanski statisti¢ar Frensis Galton (Francis Galton) je opisao epizodu s
pocetka 20. veka kada se na sajmu stoke grupa posetilaca kladila u to ko ¢e od njih biti najblizi tome
da pogodi tezinu izloZenog bika, nakon §to se on zakolje i odere. U€esnici u opkladi bi na ceduljici
napisali svoju procenu, a nekolicina koja bi bila najbliza tacnoj vrednosti bi dobila nagradu. Kako je
Galton primetio, medu ucesnicima je bilo i onih koji bi se mogli nazvati ekspertima za dati problem
(na primer, mesari 1 stocari) ali 1 onth koji nisu naro¢ito mnogo znali o teZini stoke. Galton je ovu
opkladu resio da pretvori u mali eksperiment. Sakupio je sve ceduljice nakon takmicenja (njih gotovo
800) 1 izraCunao prosecnu vrednost svih procena. Iako je Galtonova pretpostavka bila da ¢e ova
prosecna vrednost u velikoj meri odstupati od stvarne tezine bika, rezultat je bio sasvim suprotan
njegovom ocekivanju — prosecan odgovor ucesnika u pogadanju bio je 1197 funti, dok je teZina bika
iznosila 1198. Prose¢na preciznost grupe u€esnika bila je, dakle, gotovo savrSena (Surowiecki, 2005,
str. 6).

Bas kao i Kondorseova teorema porote, udo agregacije se zasniva na zakonu velikih brojeva:
Sto je grupa veca, bice veca i preciznost proseCnog odgovora. Medutim, postoje razli¢ita objasnjenja
toga zbog Cega se ¢udo agregacije uopSte desava. Pomenuéemo dve najceS¢e interpretacije ovog
rezultata. Prema prvoj interpretaciji, koju mozemo nazvati ,,elitistickom®, ¢udo agregacije se javlja
onda kada se u grupi nalazi nekolicina dobro informisanih osoba koje navode ¢itavu grupu na ispravan
odgovor (Landemore, 2012, str. 266). Ovakvo tumacenje podrazumeva da je znanje vecine ¢lanova
grupe nedovoljno za postizanje optimalnog rezultata, ali i to da nekompetentni ¢lanovi daju odgovore
koji se medusobno ponistavaju, S§to otvara prostor kompetentnijim ¢lanovima da prosecan odgovor
Citave grupe usmere na pravi put. Ako se vratimo na Galtonovu epizodu sa bikom, iz ove interpretacije
bi sledilo da je najveci broj uCesnika u igri davao pogresne procene, ali su ove procene bile pogresne
u oba smera — za svakog ucesnika koji je teZinu bika precenio za neku vrednost, postojao je jedan

28 Crne i bele kuglice mogu da se nalaze u kutiji u bilo kom odnosu, ali sve dok je belih kuglica makar malo vise, opsti
rezultat ¢e i dalje vaziti. Cak i ako bismo imali hiljadu crnih naspram hiljadu i jedne bele kuglice (tako da je verovatnoéa
da pojedinacna osoba izvuce belu kuglicu tek neznatno veca od jedne polovine), sa dovoljno velikim brojem osoba koje
ucestvuju u izvlacenju kuglice bilo bi gotovo izvesno da ée vecina njih izvuéi belu.
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koji ju je za sli¢nu vrednost precenio. A kada su se ovakve prevelike i premale procene medusobno
ponistile, manji broj ucesnika koji je znao ta¢nu tezinu je priblizio prosecan odgovor toj vrednosti.

Drugo objasnjenje cuda agregacije je ,,demokratsko* prema kojem je misljenje svakog od
¢lanova grupe na dobrom tragu, iako nijedno od njih samo za sebe nije dovoljno dobro da bi moglo
da odgovara tatnom odgovoru (Landemore, 2012, str. 267). U igri pogadanja tezine, ovo objasnjenje
bi podrazumevalo da je, suprotno Galtonovim uverenjima, svaki od ucesnika imao prilicno dobru
predstavu o tome koliko je bik tezak, iako nijedan od njih nije znao njegovu tacnu masu. A kada se
zbrojio dovoljan broj odgovora koji su na dobrom tragu, prosecan odgovor se priblizio tacnoj
vrednosti. Lako mozemo videti da i elitisticko i demokratsko tumacenje cuda agregacije uspevaju da
objasne korelaciju izmedu porasta velicine grupe i verovatnoc¢e da ¢e grupni odgovor biti ispravan,
iako na sasvim drugacijim osnovama. Iz perspektive elitistiCke interpretacije, najveci deo ¢lanova
grupe igra u najboljem slucaju irelevantnu ulogu, a u najgorem predstavlja smetnju u otkrivanju istine.
Vece grupe su pozeljne samo utoliko $to ¢e veca grupa po svojoj prirodi ukljuciti i veci broj eksperata,
dok ¢e neekspertski ¢lanovi grupe davati pogreSne odgovore koji se medusobno poniStavaju. Za
razliku od ovog tumacenja, prema demokratskoj interpretaciji svaki dodatni ¢lan grupe u maloj meri
doprinosi preciznosti odgovora same grupe, zbog ¢ega mnostvo pokazuje sklonost da nadmasi
najkompetentnije pojedince.

Tre¢i mehanizam je model prema kojem ,,raznolikost pobeduje sposobnost® (diversity trumps
ability), koji su razvili matemati¢arka Lu Hong (Lu Hong) i druStveni teoreti¢ar Skot Pejdz (Scott
Page). Hong-Pejdzov model je simulacija postupaka i interakcija razlicitih individua i grupa koja ima
za cilj da, u idealizovanim uslovima, utvrdi kako grupe sacinjene od razli¢itih individua kolektivno
ucestvuju u procesu reSavanja problema. Dva centralna elementa ovog modela su agenti €iji je zadatak
da pronadu §to bolje reSenje datog problema i ,,epistemicki pejzaz* (Grim et al, 2019) koji predstavlja
skup mogucih resenja tog problema. Agenti se medusobno razlikuju samo po svojim heuristikama,
odnosno razli¢itim nacinima na koje pristupaju reSavanju problema. Nakon Sto svaki agent u
simulaciji samostalno pokusa da resi problem i1 dode do njemu dostupnog najboljeg resenja, iz skupa
svih agenata se izdvajaju dve grupe. Prvu grupu sacinjava odredeni broj ,,najsposobnijih“ agenata,
odnosno onih koji su individualno dosli do najboljih resenja, a drugu grupu isti broj nasumi¢no
odabranih agenata iz ostatka skupa. Nakon toga, svaka od grupa ponovo reSava isti problem, ali tako
$to njeni ¢lanovi rade kao deo tima. Hong-PejdZov model potom uporeduje rezultate prve i druge
grupe kako bi se utvrdilo koja je od njih dosla do boljeg reSenja problema. Rezultat ovog modela je
da nasumic¢ne grupe (odnosno, grupe sa vecom raznolikoS¢u u pogledu heuristika njenih ¢lanova)
konzistentno pobeduju grupe sacinjene od najsposobnijih agenata. Rezultate ovog kompjutacionog
eksperimenta autori dokazuju i teoremom (Hong & Page, 2004, str. 16386-7).

Iako moze izgledati da su ovi mehanizmi medusobno suprotstavljeni i da se teorija koja brani
demokratiju na epistemi¢kim osnovama mora odlugiti izmedu njih,?° ovo uopste ne mora biti slucaj.
Najpre, nije jasno do koje mere je moguce povuci razliku izmedu Kondorseove teoreme porote i cuda
agregacije u kontekstu epistemickog opravdanja demokratije. Oba mehanizma se oslanjaju na zakon
velikih brojeva 1 vaze pod sli¢nim pretpostavkama, zbog ¢ega neki autori naglasavaju da se moze
raditi o razli¢itim oblicima istog mehanizma (Landemore, 2012, str. 265; Vermeule, 2012, str. 344—
346). Za razliku od Kondorseove teoreme porote, cudo agregacije se ne odnosi eksplicitno na odluke
donete ve¢inom glasova; medutim, ako bismo ga interpretirali kao mehanizam koji stoji u pozadini
vecéinskog glasanja, ovaj model se prakti¢no svodi na teoremu porote. Oba modela, kao §to smo videli,
podrazumevaju medusobno iskljucivanje ispravnih 1 pogresnih odgovora (setimo se Rusoovih
pluseva i minusa koji se potiru), ali pod pretpostavkom da ispravni odnose prevagu predstavljaju
mehanizme epistemicke demokratije.

Hong-Pejdzov model je, pak, znacajno drugaciji od prva dva jer ne brani epistemicke
sposobnosti velikih grupa, ve¢ onih sa ve¢om internom raznolikos¢u. Kao takav, ovaj model ne pruza
argumente u prilog epistemickih benefita ve¢inskog glasanja, ali moze pruziti argumente u prilog

29 Elizabet Anderson (Elizabeth Anderson), na primer, uporeduje Kondorseovu teoremu porote i Hong-PejdZovu teoremu
i zakljuCuje da je prvi model inferioran zbog toga Sto ne uzima u obzir epistemicke benefite raznolikosti (Anderson, 2006).
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epistemiCkog opravdanja procedure javne deliberacije. Ako javnu deliberaciju interpretiramo kao
oblik procesa resavanja problema, Hong-Pejdzov model pruza dobre razloge za ukljucivanje ucesnika
sa S§to ve¢om kognitivnom raznolikos¢u (Landemore, 2013, str. 97). Glediste da proceduri glasanja
treba da prethodi procedura javne deliberacije koja bi za cilj imala odredivanje skupa opcija izmedu
kojih treba birati, moze da implementira i zakljucke Hong-PejdZzovog modela i Kondorseove teoreme
porote u jednoj sveobuhvatnoj verziji epistemi¢kog opravdanja demokratije. Prema tome, Hong-
Pejdzov model je kompatibilan sa modelima koji se zasnivaju na zakonu velikih brojeva.

1.2.3. Kondorseova teorema porote

Teoremu porote Kondorse iznosi u svom centralnom radu koji se bavi problemima glasanja,
Eseju o primeni analize na verovatnocu odluka dobijenih vec¢inom glasova (Condorcet, 1785/2001).
U Eseju, Kondorse predlaze i metod glasanja koji smo ve¢ predstavili, ali otkriva i cuveni paradoks.
U ovom odeljku, bavimo se formalnim odredenjem teoreme porote i uslovima pod kojima vaze njeni
obecavajuci rezultati, a veza izmedu nje 1 ostalih Kondorseovih otkri¢a u vezi sa glasanjem bice
predmet sledeceg poglavlja.

Kao $to smo naglasili, Kondorseovom teoremom se tvrdi da je verovatnoca da ¢e grupa
vecinskim glasanjem doneti ispravnu odluku vecéa od verovatnoce da ¢e tu odluku doneti bilo koji
pojedinacni ¢lan grupe. Teorema se formalno moze predstaviti na slede¢i nacin (Goodin &
Spiekermann, 2018, str. 20; Miller, 1986, str. 175; Owen et al., 1989, str. 2). Neka je:

n — broj glasaca u grupi (jednostavnosti radi, pretpostavlja se da je n neparan broj veéi od 2);

m — vecéina od n broja glasaca koja se definiSe kao (n+ 1) / 2;

p — individualna kompetencija, odnosno verovatnoca da ¢e jedan glasac izabrati ispravnu odluku
(moze imati bilo koju vrednost izmedu 0 1 1);

Tada se grupna kompetencija, odnosno verovatnoca da ¢e u grupi od n glasaca vecina doneti ispravnu
odluku veéinskim glasanjem racuna po slede¢oj formuli:

Pn = ?=m(:l) pi(l - p)n—i.

Ako je verovatnije da ¢e individualni glasa¢ izabrati ispravnu odluku nego neispravnu,
odnosno ako je individualna kompetencija veca od 0.5, iz ove formule slede dva vazna rezultata. Prvi
je da je kompetencija grupe koja ima veci broj glasaca vec¢a od kompetencije grupe koja ima manji
broj glasaca, odnosno (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 19):

Zasvakoniptakvodavazil >p > 0.5:P,,, > B,.

Drugi rezultat je da onda kada broj glasaca tezi beskonacnosti, grupna kompetencija tezi
apsolutnoj izvesnosti (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 20):

Zasvakoniptakvodavazil >p > 0.5: lim P, = 1.
n—-oo

Upravo su ova dva rezultata ono $to Kondorseovu teoremu porote €ini primamljivom za
zastupnike epistemiCke demokratije. Ukoliko su vece grupe kompetentnije od manjih, sledilo bi da
im treba dati prednost prilikom dono$enja odluka veéinskim glasanjem. Stavise, sa porastom veli¢ine
grupe raste 1 verovatnoca da ¢e ona doneti ispravnu odluku te je, shodno drugom rezultatu, svaki

34



dodatni glasa¢ dobrodo3ao.®® Kondorseova teorema se otud zaista pokazuje kao snazan argument u
prilog epistemickog opravdanja demokratije.

Ipak, treba naglasiti da postoji i druga strana medalje. Ovi optimisticni rezultati vaze samo
pod odredenim pretpostavkama za koje mnogi kriticari smatraju da ne mogu biti ostvarene u stvarnom
svetu. Pretpostavke na kojima pociva klasi¢na formulacija® Kondorseove teoreme odredi¢emo na
slede¢i nacin (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 18—19; Owen et al., 1989, str. 2; Vasi¢, 2018, str.
151):

1) Ispravnost. samo jedna od opcija izmedu kojih se vrsi izbor je ispravna;

2) Kompetentnost: verovatnoca da ¢e individua glasati za ispravnu opciju je veéa od 0.5;
3) Homogenost. kompetencije svih glasaca su identi¢ne;

4) Nezavisnost: glasaci donose odluku nezavisno jedni od drugih;

5) Binarnost: izbor se vr$i izmedu dve opcije.

U ovom odeljku ¢emo razmotriti Sta svaka od ovih pretpostavki podrazumeva i zbog ¢ega se
one Cesto smatraju problemati¢nim. Detaljnije razmatranje pretpostavki ispravnosti, kompetentnosti
1 binarnosti bi¢e predmet narednih poglavlja rada.

Pretpostavka ispravnosti proistice iz same motivacije Kondorseovog dela. Kao §to joj ime
sugeriSe, teorema porote je nastala kao rezultat Kondorseovog nastojanja da ponudi argumente u
prilog institucije porote (Condorcet, 1785/2001, str. 142), da bi kasnije prosirio svoju analizu na
glasanje unutar zakonodavnih tela (Condorcet, 1785/2001, str. 148), pa naposletku i na glasanje na
izborima (Condorcet, 1785/2001, str. 165—173; 1793/1994, str. 250). Kada su u pitanju sudske odluke,
Kondorse polazi od pretpostavke da postoji jasan kriterijum ispravnosti odluke: optuzenik koji je kriv
treba da bude osuden, a optuzenik koji je nevin osloboden (Condorcet, 1785/2001, str. 149). Medutim,
Kondorse smatra da kriterijum ispravnosti postoji i pri donoSenju politickih odluka (Condorcet,
1785/2001, str. 189), Sto je, kao Sto smo videli, polazna pretpostavka epistemickog instrumentalizma.
U slede¢em poglavlju predstavicemo Kondorseov metodoloski program iz kojeg postaje jasno da
Kondorse ne pravi naéelne razlike izmedu pravnih, moralnih ili politi¢kih pitanja. Sva ona u jednakoj
meri pripadaju sferi ,,druStvene matematike® i na svako od njih je, barem u nacelu, moguce ponuditi
tatan odgovor, zbog ¢ega Kondorse i smatra da se teorema porote jednako moZe primenjivati na sve
vrste grupnog odlucivanja. Pretpostavka ispravnosti je, dakle, preduslov da se uopste moze govoriti
o primeni teoreme porote — ukoliko ne pretpostavimo da je neka od opcija unapred odredena kao
ispravna, ne mozemo govoriti ni o tome kolika je verovatnoc¢a da ¢e individue ili grupe birati ispravnu
opciju.

Pretpostavka ispravnosti podrazumeva postojanje razlike izmedu ispravne i neispravne
odluke, ali pretpostavka kompetentnosti je ono $to garantuje optimisti¢ni rezultat teoreme. Samo
ukoliko su glasaci dovoljno kompetentni, vazi¢e zaklju¢ak da kompetencija same grupe tezi
izvesnosti. Ukoliko ovaj uslov nije ispunjen, odnosno ukoliko je kompetencija individualnog glasaca
manja od 0.5, sledi suprotan, pesimisti¢an zakljucak: sa povecanjem broja glasaca, verovatnoca da ¢e
vecina odabrati ispravnu opciju tezi nuli. Ovo ujedno predstavlja jedan od najces¢ih prigovora koji
se upucuju demokratskoj interpretaciji teoreme porote. Ako sve ostale pretpostavke teoreme vaze, a
uslov kompetentnosti nije ostvaren, onda Kondorseova teorema postaje jak argument protiv
demokratije (Brennan, 2016, str. 179-180).

Da 1i je pretpostavka kompetentnosti realisticna? S jedne strane, €ini se da zahtev da
kompetencija svih glasac¢a bude veca od 0.5 nije narocito strog. Ako bi svaki glasa¢ pre odlu¢ivanja

30 Grupna kompetencija ne samo $to raste sa porastom broja glasa¢a, ve¢ se taj porast deSava izuzetno brzo. Na primer,
ako pretpostavimo da je individualna kompetencija 0.6, grupa od 250 glasaca ¢e ispravnu odluku doneti sa verovatno¢om
od 0.9994 (Miller, 1986, str. 176).

31 Klasi¢na formulacija teoreme podrazumeva pretpostavke koje inicijalno uvodi sam Kondorse (Condorcet, 1785/2001,
str. 149-151). Medutim, postoje razlicita proSirenja teoreme koja odstupaju od njene klasi¢ne verzije. U pitanju su
modifikacije osnovnih Kondorseovih pretpostavki sprovedene sa ciljem da se odgovori na najcesce protivargumente i da
se pokaze da pretpostavke teoreme mogu vaziti i u realnim uslovima.
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bacio nov¢i¢ i glasao u skladu sa rezultatom bacanja, kompetencija svakog od glasaca bi bila tacno
0.5. Dakle, sve sto je potrebno za optimisti¢an rezultat teoreme je da verovatnoca da ¢e individualni
glasac izabrati ispravnu opciju bude makar malo ve¢a od nasumicne. S druge strane, kriticari tvrde
da gradani lako mogu imati kompetenciju nizu od 0.5, odnosno da je verovatnije da ¢e doneti
pogresnu odluku ako sami biraju, nego ako odluuju bacanjem novc¢i¢a. Ovo se deSava usled
postojanja pristrasnosti, loSe informisanosti, ili sistematskih greSaka pri odlu¢ivanju (Estlund, 2008,
str. 16). Ukoliko imamo dobre razloge da verujemo da individualni glasaci nece birati ispravnu opciju
sa dovoljno velikom verovatno¢om (kasnije ¢emo videti da je i sam Kondorse bio sumnji¢av po
pitanju kompetencija obi¢nog gradanina), teorema nam sugeriSe da ¢e odluka vecine gotovo sigurno
biti pogresna.

Ukoliko nam se pretpostavka kompetentnosti ¢ini tesko ostvarivom u praksi, ovo pogotovo
vazi za pretpostavku homogenosti. Kriticari zameraju to S$to klasiCan oblik teoreme porote
pretpostavlja da su kompetencije svih glasac¢a u grupi identicne (Anderson, 2006, str. 11; Converse,
2000, str. 349). Medutim, autori koji brane Kondorseovu teoremu kao mehanizam epistemicke
demokratije obi¢no usvajaju modifikovanu verziju teoreme prema kojoj se pretpostavka homogenosti
kompetencija napusta u korist pretpostavke da je prosecna kompetencija svih glasaca veca od 0.5
(Goodin & Spiekermann, 2018, str. 24; Grofman & Feld, 1988, str. 570). Opsti rezultat teoreme jos
uvek vazi pri ovakvoj modifikaciji, ali se njome odbacuje pretpostavka da su kompetencije svih
glasaca iste. Implicitno se odbacuje 1 pretpostavka da je kompetencija svakog pojedinacnog glasaca
veca od 0.5 — neki od glasa¢a mogu biti manje kompetentni, ali sve dok je prosecna kompetencija
dovoljno visoka, sa pove¢anjem broja glasa¢a raste verovatnoéa da ée odluka veéine biti ispravna.®
Prema tome, modifikovanje teoreme porote ovom dodatnom pretpostavkom uspeva da sacuva
osnovni rezultat teoreme, a da u isto vreme ublazi dve nerealisticne pretpostavke, C¢ime se
idealizovane okolnosti koje teorema pretpostavlja priblizavaju okolnostima koje vladaju u
slucajevima glasanja u stvarnom svetu.

Pretpostavka nezavisnosti odrazava matemati¢ke osnove same teoreme. Pretpostavimo da
imamo dva glasaca, x i y; verovatno¢a da ¢e oba glasacCa glasati za ispravnu opciju jednaka je
proizvodu verovatnoce da ¢e glasa¢ x glasati za ispravnu opciju 1 verovatnoce da ¢e za tu opciju
glasati glasa¢ y. Drugim rec¢ima, glasanje svakog pojedinacnog glasaca se tretira kao nezavisan
dogadaj (Estlund, 1994, str. 131). Ovo dozvoljava odredenje grupne kompetencije kao verovatnoce
da je vecina glasaca glasala za ispravnu opciju, a koja odgovara zbiru proizvoda verovatnoca da su
individualni glasaci koji tvore razli€ite vecine glasali ispravno. Kada bi, nasuprot tome, glasa¢ x uvek
glasao na identican nacin kao glasa¢ y, njihovi glasovi viSe ne bi bili medusobno nezavisni; a ako
zamislimo hipoteticku situaciju u kojoj svi drugi glasaci glasaju na identi¢an nacin kao glasac y, tada
bi 1 kompetencija same grupe bila jednaka kompetenciji glasaca y. Prema tome, moramo pretpostaviti
da glasaci glasaju nezavisno jedni od drugih ukoliko Kondorseovu teoremu interpretiramo kao dokaz
u prilog tvrdnje da su grupe glasa¢a uspesnije od pojedinaca u odabiru ispravnih opcija.

Naposletku, klasicni oblik teoreme porote pretpostavlja izbor izmedu samo dve opcije.
Kriti¢ari s pravom isticu da je ova pretpostavka problemati¢na za bilo kakvu vrstu primene teoreme
porote na demokratsko odluc¢ivanje, buduci da se u realnim uslovima po pravilu susre¢emo sa vise od
dve opcije (Estlund, 2008, str. 15; Farrelly, 2012, str. 14—15). Treba istaci da je pretpostavka binarnog
izbora posledica Kondorseove inicijalne primene teoreme na slucajeve odluka koje donosi porota,

32 Ovde uotavamo sli¢nost izmedu mehanizma teoreme porote i dve pomenute interpretacije Cuda agregacije.
Demokratska interpretacija ¢uda agregacije, prema kojoj je svaki od gradana na tragu ispravnog odgovora, odgovara
klasi¢nom obliku teoreme porote. ElitistiCka interpretacija cuda agregacije, koja ne pretpostavlja da su svi gradani na
dobrom tragu, zapravo pociva na istom mehanizmu kao modifikovana verzija teoreme porote: pozitivan rezultat se
objasnjava time $to, uprkos tome §to svaki pojedinacni gradanin ne mora posedovati dovoljno znanje, u grupi postoji
dovoljan broj kompetentnih gradana koji odgovor Citave grupe navode u dobrom smeru.

33 Ovom pretpostavkom se neéemo detaljnije baviti u ovom radu. Naglasiéemo samo to da postoje interpretacije prema
kojima ova pretpostavka implicira odsustvo diskusije koja prethodi glasanju (Anderson, 2006, str. 11; Grofman & Feld,
1988, str. 569-571), ali da drugi autori isti¢u da postoje vidovi interakcije medu glasac¢ima koji ne narusavaju ovaj uslov,
a koji pritom mogu imati i pozitivne posledice po grupnu kompetenciju (Estlund, 1994, str. 158—159; Estlund et al., 1989,
str. 1327, Goodin & Spiekermann, 2018, str. 68).
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gde nacelno postoje samo dve opcije: optuzeni je ili kriv, ili nije kriv. Medutim, ve¢ Kondorse u Eseju
prepoznaje problemati¢nost ove pretpostavke cak i onda kada se teorema odnosi na glasanje porotnika
— a ona je jo$ problemati¢nija kada se radi o politickom odlucivanju — zbog ¢ega nastoji da proSiri
teoremu na slucajeve odlucivanja izmedu vise od dve opcije. Upravo je ovo nastojanje Kondorsea
dovelo do otkri¢a paradoksa glasanja. U narednom poglavlju ¢emo tvrditi da je Kondorse bio na
dobrom tragu i da postoji nacin da se teorema porote prosiri na odlu¢ivanje izmedu vise opcija. Ipak,
ovo prosirenje otvara dodatne teSkoc¢e koje su predmet kasnijih poglavlja.

Zakljucak

U ovom poglavlju smo detaljno istrazili teorijske osnove teorije druStvenog izbora i
epistemiCke demokratije, kao 1 njihovu vezu sa razliitim vidovima opravdanja demokratije. Uvideli
smo da demokratija, shvac¢ena kao kolektivno obavezujuc¢e odlu¢ivanje, moze biti opravdana na dva
glavna nacina, proceduralno i instrumentalno. Dok proceduralisti vrednuju demokratiju zbog njene
intrinsi¢ne pravi¢nosti koja se ogleda u jednakosti ucesca svih gradana, instrumentalisti isticu kvalitet
odluka koje proizilaze iz demokratskih procesa. Epistemicki instrumentalizam, kao specifican oblik
instrumentalnog opravdanja, glediste je da je demokratija opravdana otud $to demokratske procedure
dovode do ispravnih odgovora na politicka pitanja.

Rezultati ovog poglavlja pokazuju da glavni zakljuéci teorije drustvenog izbora mogu
predstavljati problem za usko videnje proceduralizma kao teorije koja brani demokratske procedure
bez pozivanja na bilo kakve eksterne kriterijume procene tih procedura. Stroga verzija epistemickog
instrumentalizma je jednako problemati¢na pozicija za koju se Cini da stavlja nerealno visoke
epistemicke zahteve pred ishode demokratskih procedura. Nasuprot tome, razlozni vidovi odbrane
demokratije su u manjoj meri pogodeni ovim kritikama koje se najées¢e upucuju radikalnijim
teorijama. Iz ¢injenice da razlicite procedure glasanja dovode do razlicitih rezultata ne sledi zakljucak
da su sve one u jednakoj meri (ne)adekvatne, kao $to ni iz pretpostavke da su individualni gradani
dovoljno kompetentni za politicko odlucivanje ne sledi zaklju¢ak da je demokratija nepogresiva.
Uvidi kako iz epistemi¢ke demokratije, tako i teorije druStvenog izbora, omoguci¢e nam da u
nastavku rada predlozimo resenje koje kombinuje ove pristupe, a koje se zasniva na ideji da usvajanje
specificne procedure glasanja moZe pozitivno uticati na teZznju demokratije da dovodi do ispravnih
odluka.
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2. KONDORSEOVA TEORIJA GLASANIJA

Nas cilj u ovom poglavlju je dovodenje u vezu tri centralna rezultata sa kojima smo se
upoznali u prethodnom poglavlju, a koji nose ime po Kondorseu. Tvrdicemo da teorema porote,
Kondorseov metod glasanja i paradoks koji ponekad nastaje upotrebom tog metoda predstavljaju
kljuéne elemente sveobuhvatne teorije koju ¢emo nazvati Kondorseovom teorijom glasanja.3* Ova
povezanost ima uporiSte u izvornom materijalu: kao $to ¢emo videti kroz analizu Kondorseovog
Eseja, otkrice teoreme porote je dovelo do otkrica metoda glasanja, a ovo potonje do otkri¢a
paradoksa. Ova veza ima vazne posledice za epistemicku teoriju demokratije, posebno one argumente
koji Kondorseovu teoremu vide kao vazan instrument u opravdanju demokratskog odlucivanja.

Ovo poglavlje ¢emo zapoceti istorijskim pregledom teorija koje su prethodile Kondorseu.
lako, sa izuzetkom Borde, nijedan od autora kojima posvecujemo paznju nije direktno uticao na
Kondorsea, njih ipak treba ista¢i kao njegove vazne prethodnike. Pokazacemo da je pitanje
kriterijuma za utvrdivanje adekvatne procedure glasanja postavljeno nekoliko puta i pre francuskog
prosvetiteljstva, Sto je period koji se obi¢no smatra za pocetak teorije druStvenog izbora, kao i da su
nudeni neki vazni odgovori na to pitanje. Nakon toga posvecujemo paznju samom Kondorseu. Najpre
¢emo istac¢i znacaj glasanja u Kondorseovoj filozofiji uopste, a potom preci na tumacenje Eseja kao
Kondorseovog glavnog dela koje se bavi pitanjima glasanja. Vide¢emo iz kojih razloga Kondorse
uvodi neke od pretpostavki koje se javljaju u klasicnom obliku teoreme porote, ali i da sam dovodi u
sumnju njihovu ostvarenost u realnim uslovima. Na kraju, tvrdicemo da je Kondorseov metod
glasanja nacin na koji se teorema porote proSiruje na odlucivanje izmedu tri ili viSe opcija.
Pokazac¢emo da je ovaj Kondorseov poduhvat u velikoj meri uspesan, te da je moguce ponuditi i
reSenje Kondorseovog paradoksa u svetlu teoreme porote.

2.1. Teorija drustvenog izbora pre Kondorsea

Za potrebe ovog rada, demokratija je definisana kao oblik obavezujuceg kolektivnog
odlucivanja. Dok individua moZze sama doneti odluku izmedu raspolozivih opcija, kolektivno
odlu¢ivanje zahteva da se na odredeni nacin objedine pojedina¢na misljenja svih individua koje taj
kolektiv sa€injavaju. Kolektivno odlu¢ivanje moZe da podrazumeva jako male grupe, kao Sto je
desetoclani ziri, ali 1 daleko vece kao Sto je par stotina poslanika u parlamentu ili nekoliko miliona
ljudi koji izlaze na izbore. Odluka svake od grupa — osim kada su u pitanju male ili neformalne grupe
— obi¢no zahteva jasno definisana pravila putem kojih se od razlika u misljenjima moze do¢i do onoga
Sto ¢e se smatrati stavom Citave grupe. Medutim, razlicita pravila mogu stavljati u prvi plan razlicite
kriterijume koje treba zadovoljiti. Ovo za posledicu ima pojavu da u odredenim okolnostima jedna te
ista grupa ljudi, koja odlucuje izmedu istih opcija, moZe napraviti sasvim drugaciji izbor u zavisnosti
od toga koja pravila su na snazi. Ovo je, kao $to smo videli, centralni problem teorije drustvenog
izbora.

Teorija druStvenog izbora ima jednu od najspecificnijih istorija u poredenju sa drugim
nauc¢nim disciplinama. Iste ideje su otkrivane i ponovo zaboravljane nekoliko puta kroz njenu
proslost. Tek je njihovo poslednje otkrivanje, od strane Bleka 1 Eroua koji su nezavisno i gotovo
istovremeno dosli do istih uvida, dovelo do utemeljenja ove discipline.®® Erouov rad je prosao bolje
zapazeno 1 pozajmio ime citavoj disciplini, a Blek se, nezadovoljan iskustvom koje je imao sa

34 Postoji neslaganje u pogledu toga da li Kondorseovu teoremu porote treba tumadciti kao rezultat teorije dru$tvenog
izbora (cf. Black 1958/1998, str. 196—197; List, 2022). Medutim, ono $to svakako povezuje ova tri Kondorseova rezultata
jeste njihova orijentisanost prema pitanjima glasanja. Zbog toga se opredeljujemo za ovaj termin pre nego za
,.Kondorseovu teoriju drustvenog izbora“.

3 Zapravo, Blekovo istrazivanje je prethodilo Erouovom za oko pet godina, ali je usled problema sa izdava¢ima prve
radove na ovu temu objavio tek 1948, kada je Erou ve¢ imao nacrt svoje disertacije od koje ¢e nastati Drustveni izbor i
individualne vrednosti (Coase, 1998, str. xi). Erou je uvazio Blekov doprinos teoriji, posebno u otkri¢u jednovrs$nih
preferencija (Arrow, 1963, str. 75).
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izdavaCkim kucama, povukao iz daljeg istrazivanja novih rezultata i posvetio proucavanju istorije
ovog polja (Coase, 1998, str. xiv; McLean et al., 1998, str. xxiv). Blekova objedinjena istrazivanja su
naposletku objavljena u knjizi Teorija grupa i izbora (Black, 1958/1998). Blek je zasluzan i1 za
otkrivanje radova koji se bave problemom druStvenog izbora u delima Borde, Kondorsea i
Dodzsona.®® Da polje ima istoriju koja seZe jo$ dalje u proslost, rezultat je otkri¢a Robina Farkersona
(Robin Farquharson), koji je posvetio paznju znacajnoj epizodi u Pismima Plinija Mladeg
(Farquharson, 1969, str. 68, passim), kao i Rajkera i Meklina, koji su prvi postali svesni znacaja
srednjovekovnih filozofa (McLean, 2015b, str. 159).%7

Kada su u pitanju autori ¢ije ideje ovde obradujemo, ono §to im je svima zajednicko je uvid
da koncept vecine nije uvek jednostavno razumeti, ali i to Sto niko nije uspeo da svojoj Citalackoj
publici prenese razmere ovog problema. Zato su centralne ideje kojima se ovde bavimo ¢esto prolazile
neopazeno i bile brzo zaboravljane.® Ono $to ove autore povezuje u jednu celinu je ¢injenica da su
svi oni raspravljali o odlu¢ivanju izmedu vise od dve opcije. Rasprava o pitanjima drustvenog izbora
nije isto $to i rasprava o glasanju uopste. Treba primetiti to da se ovaj problem ne razmatra u klasi¢nim
delima politicke filozofije. Ni Platonova ni Aristotelova kritika demokratije ne ukljucuju analizu
glasanja kao takvog®® (Szpiro, 2010, str. 7), a neki od najznadajnijih modernih politi¢kih filozofa
raspravljaju o pitanjima odnosa vecinskog glasanja i odluka koje se donose jednoglasno (Mladenovi¢,
2015). Otkri¢e drustvenog izbora, medutim, nastaje uvidom da, u sluc¢aju postojanja vise od dve
opcije, preferencije glasaca u pogledu opcija koje nisu prvorangirane mogu da diktiraju rezultat
glasanja u zavisnosti od toga koja se procedura koristi.

2.1.1. Plinije Mladi kao prvi teoreticar druStvenog izbora

,»Ako je preduslov istraZivanja druStvenog izbora otkrice da je odlucivanje izmedu viSe od dve
opcije potencijalno problemati¢no, onda se prvim teoreticarem druStvenog izbora moZe smatrati
Plinije Mladi“ (McLean, 2015a, str. 16). U jednom od Pisama (8:14) koje je uputio svom prijatelju,
pravniku Titiju Aristonu, Plinije opisuje neobi¢nu situaciju koja se odigrala u rimskom senatu dok se
raspravljalo o tome kakva treba da bude sudbina slugu*® izvesnog Afranija Dekstra, bivseg konzula

% Pored njih, Blek posvecéuje paznju i Laplasu (Pierre-Simon Laplace), koji je bio Bordin i Kondorseov savremenik i
nastavlja¢ tradicije koju su oni pokrenuli (Black, 1958/1998, str. 213-215), engleskom matemati¢aru Edvardu Nensonu
(Edward J. Nanson), kao i ve¢ pomenutom Frensisu Galtonu (Black, 1958/1998, str. 219-222). Njihovi doprinosi teoriji
drustvenog izbora su, ipak, znacajno skromniji, te neée biti predmet ovog poglavlja.

370 tome koliko je istorija ove discipline bila nepoznata, svedo&e ova dva Blekova citata: 1) ,,Odluke koje donosi grupa
moraju biti na neki razumljiv na¢in povezane sa misljenjima njenih ¢lanova. [U ovoj knjizi], razli¢ite matematicke teorije
se koriste kako bi se pokazalo da postoji veza izmedu misljenja ¢lanova i odluke koju grupa donosi. Dolazi se do nekih
neocekivanih rezultata. Kakve god bile zasluge ili nedostaci ove knjige, sa sigurno$éu se moze reci da ne postoji nijedna
druga koja je pokusala da se bavi ovim predmetom® (Black, 1949; cit. u: McLean et al., 1998, str. xxii); 2) ,,Kada sam
prvi put pokuSao da objavim [ovu knjigu] nisam bio upoznat sa ranijom istorijom teorije, StaviSe, nisam ni znao da je
imala istoriju (Black, 1958/1998, str. iv).

38 Posledice ove ¢injenice se osecaju i danas kroz oskudicu literature koja na sistematian nacin obraduje istoriju teorije
drustvenog izbora. Koliko nam je poznato, Dzordz Spiro (George Szpiro) autor je jedine monografije koja za predmet
ima istoriju ove discipline od njenih prapocetaka do savremenih autora (Szpiro, 2010). Vazno je spomenuti i zbornik
Klasici drustvenog izbora ljana Meklina i Arnolda Urkena (Arnold B. Urken) u kojem su na jednom mestu sakupljeni i
(tamo gde je to bilo potrebno) prevedeni na engleski svi kljucni tekstovi koji prethode Erou i Bleku, uz dragocen uvod
(McLean & Urken, 1995). Veoma je znacajan i rad Bleka kao prvog istori¢ara ove discipline, pogotovo kada su u pitanju
DodzZsonovi tekstovi.

39 Aristotel pruza detaljan opis atinske demokratije i njenih glavnih institucija. Medutim, nijedan deo Ustava atinskog nije
posvecéen analizi procedura glasanja. Razlog je taj §to je vecina odluka koje su Atinjani donosili bila binarne prirode.
Glasalo se za ili protiv toga da se neka osoba ostrakuje, za ili protiv toga da se optuzeni gradanin kazni na sudu, za ili
protiv toga da se neki predlog usvoji u Skupstini, a izbor ¢lanova Veéa vrsio se Zzrebom.

40 Nije sasvim jasno da li se na opisanoj sednici raspravljalo samo o sudbini Dekstrovih oslobodenika (bivsih robova koje
je sam Dekstr oslobodio za zivota), ili 1 o sudbini njegovih robova. Tokom najveéeg dela ovog pisma Plinije govori samo
o oslobodenicima, ali u jednoj recenici sugeriSe i da se raspravljalo o smrtnoj kazni za robove. Spiro ne pravi razliku
izmedu ove dve kategorije 1 u interpretaciji Plinijevog pisma govori samo o robovima (Szpiro, 2010, str. 26—29). Rajker,
pak, naglasava da se na sednici raspravljalo o sudbini oslobodenika, a da Plinije implicitno potvrduje da su robovi
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koji je pronaden mrtav u svom domu. Iz Plinijevog pisma ne saznajemo nista o detaljima samog
zloc¢ina (ako se uopste radilo o zlocinu), ve¢ samo to da je Dekstr stradao nasilnim putem. Pismo
otkriva i to da nije moglo da se utvrdi da li se radilo o samoubistvu ili ubistvu. Medutim, ako je Dekstr
stradao od tude ruke, jedino su njegove sluge bile u poziciji da izvrSe to delo. U tom slucaju, pise
Plinije, mozda se radilo o ,,zlo¢inackoj nameri*, a mozda su sluge jednostavno izvrSavale naredenje
koje je izdao sam Dekstr.

Postojala su, dakle, tri moguca objasnjenja Dekstrove smrti: samoubistvo, samoubistvo uz
pomo¢ Dekstrovih slugu i ubistvo. Nakon §to su sluge sasluSane, u senatu su podneta tri razliita
predloga o tome kako sa njima treba postupiti. Prvi predlog je bio da se sluge oslobode bilo kakve
kazne. Drugi predlog je bio da se prognaju na neko ostrvo. Treéi predlog je bio da se kazne smrcu.
Podnosilac prvog predloga bio je sam Plinije koji je, zapravo, i predsedavao ovom sednicom. U
skladu sa ovim predlozima, formirale su se tri jasno razdvojive frakcije od kojih je svaka zastupala
jedan od predloga. 1z Plinijevog pisma ne saznajemo tacan broj senatora koji su zastupali svaku od
opcija, ali saznajemo dve vazne informacije: da je frakcija koja se zalagala za oslobadanje imala
najve¢i broj predstavnika, ali i da je taj broj bio manji od polovine ukupnog broja senatora.
Pretpostavi¢emo stoga da je odnos snaga izmedu prve, druge i treée opcije okvirno iznosio 40:30:30.4

Iz Plinijevog pisma nije sasvim jasno da li su tri predloZene opcije — oslobadanje, progon 1
smrtna kazna — direktno vezane za tri moguéa uzroka Dekstrove smrti — samoubistvo, potpomognuto
samoubistvo 1 ubistvo — ali se ovo €ini razloZznom pretpostavkom buduéi da Plinije najpre obavestava
Aristona o moguéim uzrocima smrti, a odmah potom o iznetim predlozima. Stavise, sama &injenica
da je o sudbini slugu moralo da se veca je direktna posledica toga Sto nije bilo moguce utvrditi tacan
uzrok smrti. U drugim situacijama u kojima je doslo do smrti gospodara, a gde je bilo nesumnjivo da
se radilo o ubistvu, odmah bi se pristupalo izvrSenju smrtne kazne, bez ikakvog sudenja (Sherwin-
White, 1966, str. 464). Mozemo stoga pretpostaviti da su zastupnici smrtne kazne sluge smatrali
krivim, zastupnici progona delimi¢no krivim,* a zastupnici oslobadajuée presude nevinim (Szpiro,
2010, str. 26).

Ovde je vazno istaci dve stvari. Prva se ti¢e specifi¢nosti rimskog pravosuda. Za razliku od
nama bliske prakse, gde je uobicajeno da se najpre utvrdi krivica optuzenog, a potom da se, u slucaju
osudujuce presude, utvrdi odgovarajuca kazna, kod Rimljana nije postojalo ovakvo pravilo. [zmedu
kojih opcija ¢e se vrsiti izbor je u potpunosti zavisilo od toga koji predlozi su izneti. Moglo se desiti
da se izbor vr$i izmedu oslobadajuée presude i neke predloZzene kazne, ali je isto tako bilo moguce da
budu predlozene samo dve razlic¢ite kazne — Sto je impliciralo da svi prisutni senatori optuZenog
smatraju krivim.*® Dakle, izricanje kazne (ili odsustvo iste) je impliciralo samu presudu. Specifiénost
situacije koju Plinije opisuje Aristonu je u tome Sto su na stolu bila tri predloga, od cega su dva bila
predloZzene kazne — teza i laksa.

Da se u opisanom slucaju najpre pristupilo utvrdivanju krivice Dekstrovih slugu, frakcija koja
se zalagala za progon bi zajedno sa frakcijom koja se zalagala za smrtnu kaznu glasala za krivicu
optuzenih, nasuprot frakcije koja se zalagala za oslobadajucu presudu. U sledecoj fazi bi se pristupilo
izboru izmedu smrtne kazne 1 progona. U ovom slucaju, ocekivani ishod bi bio da se frakcija koja se
zalagala za oslobadajuc¢u presudu opredeli za progon, buduci da je u pitanju blaza kazna. Moderna

prethodno bili osudeni na smrt (Riker, 1986, str. 80). Meklin i Urken dele ovo misljenje i dodaju da je pogubljenje robova
u ovakvim situacijama bila uobicajena rimska praksa (McLean & Urken, 1995, str. 15). Sporna je bila samo sudbina
oslobodenika, koji su se po statusu nalazili izmedu robova i (sasvim) slobodnih rimskih gradana. Bez namere da ulazimo
u ovo pitanje, opredelili smo se za neutralniji termin ,,sluge*.

4l Rajker (Riker, 1986, str. 81) predlaze drugadiji hipoteti¢ki odnos snaga — 45:35:20 — ali ne daje nikakvo posebno
obrazloZenje ovih brojeva. Medutim, nista u Plinijevom pismu ne upucuje na zakljucak da su se druga i trea frakcija
znacajno razlikovale u broju, niti znamo koja je od njih dve bila veca. Moguée je da Rajker namerno poziva Citaoca da
zamisli da je treca frakcija bila najmanja upravo zato §to je to frakcija koja bi (kao §to ¢emo uskoro videti) bila pobednicka
da se Plinije drzao uobicajene prakse — $to opisanu situaciju ¢ini jo§ zanimljivijom.

42 Razlog zbog kojeg se smatralo da sluge treba da snose deo krivice i u slu€aju potpomognutog samoubistva lezi u
¢injenici da je rimski zakon propisivao da je duznost slugu da spre¢e samoubistvo gospodara tamo gde je to moguce
(Sherwin-White, 1966, str. 464). Prema tome, aktivno pomaganje u samoubistvu je predstavljalo krSenje ovog zakona.

43 Plinije u jednom od Pisama opisuje i jednu ovakvu situaciju (2:12).
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procedura (Slika 3) bi tako za ishod imala progon slugu na ostrvo (Riker, 1986, str. 82). Medutim,
glasanje se nije odvijalo na ovaj nacin, sto nas dovodi do druge vazne stvari: procedure glasanja koja
je bila uobicajena u rimskom senatu.

Progon (70)

Krivi (60)

r \ Smrtna kazna (30)
Nisu krivi (40) \ y

\ 7

Slika 3. Moderna procedura.

Glasanje rimskih senatora nije li¢ilo na glasanje u uobi¢ajenom smislu te re¢i. Ono se nije
obavljalo podizanjem ruku niti listi¢ima.** Umesto toga, senatori bi ustajali sa svojih mesta i
zauzimali druga sediSta u senatu u skladu sa time koju odluku podrzavaju. Kako se u svim poznatim
slucajevima glasanja (osim upravo u situaciji koja je predmet ovog Plinijevog pisma) glasalo za ili
protiv neke pojedinacne odluke, senatori bi zauzimali neko od dva naznacena mesta. Ovo je imalo
znacajnu prakticnu prednost jer u najve¢em broju slucajeva nije bilo neophodno prebrojavati tacan
broj glasaca na jednoj ili na drugoj strani. Najcesce je golim okom moglo da se proceni koja je od
dve grupe veéa® (Talbert, 1984, str. 283—4). Ovakav vid odlu¢ivanja je bio uobi¢ajen kako u vreme
Republike, tako 1 u vreme Carstva. Glavna razlika je bila u tome §to je u doba Carstva senat vecinu
odluka (a u pitanju su najcesce bili carski dekreti) donosio jednoglasnim odobravanjem. Podeljenja
misljenja su se javljala upravo u sudskim procesima, §to u to vreme i jeste bila glavna funkcija koja
je ostala u rukama senata (Sherwin-White, 1966, str. 463).

Glasanju je po pravilu prethodila rasprava tokom koje bi senatori iznosili potencijalne
predloge. Ako bi ve¢ tokom same rasprave postalo jasno da neki predlog ima jednoglasnu podrsku u
senatu, glasanje nije ni bilo neophodno. Ukoliko su postojale razlike u misljenjima, raspravom je
trebalo suziti raspoloZive opcije na dva ili visSe konkretnih predloga. Zapravo, u slucaju postojanja
viSe medusobno suprotstavljenih predloga, predsedavajuci senator je imao diskreciono ovlas¢enje da
odlu¢i izmedu kojih tacno predloga treba doneti odluku. Uobicajeno je bilo da se u ovom skupu nadu
oni predlozi za koje je tokom rasprave postalo jasno da imaju najvecu podrsku medu senatorima, iako
se dogadalo 1 da se predsedavajuci senator oglusi o ovo pravilo (Talbert, 1984, str. 281).

Drugo ovlas¢enje predsedavajuceg senatora bilo je da odredi kojim ¢e se redosledom glasati
izmedu datih predloga. Predsedavajuci bi izabrao koji ¢e od tih predloga biti prvi 1 potom izgovorio
re¢i: ,,Vi koji zastupate to miSljenje, stanite na ovu stranu, a vi koji zastupate sasvim suprotno
misljenje, predite na drugu stranu®, pokazuju¢i pritom na svako od mesta pokretom ruke (Talbert,
1984, str. 282). Ukoliko bi prvi predlog dobio vise glasova ,,za* nego glasova ,,protiv, taj predlog bi
bio usvojen, pa se senatori ne bi ni izjaSnjavali o ostalim predlozima. Ukoliko bi bilo viSe glasova
,protiv, predsedavajuci senator bi ponovio ovu istu proceduru, stavljaju¢i na glasanje sledeci
predlog. Ovo se ponavljalo sve dok neki od predloga ne osvoji ve¢inu glasova ,,za*, nakon cega bi
predsedavajuci izgovorio rec¢i ,,Ova strana ima vecinu® (Talbert, 1984, str. 283). lako je redosled
kojim su se predlozi stavljali na glasanje bio prepusten volji predsedavajuceg senatora, tradicionalna

4 Zapravo, glasanje tajnim listi¢éima u senatu jeste bilo uvedeno u jednom kratkom periodu tokom Trajanove vladavine
(Talbert, 1984, str. 284). Ovakav vid glasanja Plinije negativno komentariSe u pismima 3:20 i 4:25.

45 Upravo iz ovog razloga zapisniari po pravilu nisu beleZili koliku je podrsku tokom glasanja imao svaki od predloga,
ve¢ samo to koji predlog je usvojen. Jedan izuzetak koji zapravo potvrduje ovo pravilo odnosi se na specificnu situaciju
u kojoj je zabelezeno da je prilikom jednog glasanja odnos glasova iznosio Cetiri stotine naprema sedam (Talbert, 1984,
str. 284). Brojka od cetiri stotine je (verovatno) data samo kao gruba procena broja senatora koji su glasali za dati predlog,
nasuprot lako prebrojivoj grupi od svega sedam senatora.
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procedura je nalagala da u onim situacijama u kojima je jedan od predloga smrtna kazna, ta opcija
bude prva stavljena na glasanje (Riker, 1986, str. 84).

Vratimo se sada Plinijevom pismu. Tok sednice Plinije zapocinje opisom situacije u kojoj
frakcija koja se zalaZe za progon sedi na istom mestu sa frakcijom koja se zalaze za smrtnu kaznu,
dok na suprotnoj strani vec¢nice sedi Plinijeva frakcija koja se zalaze za oslobadanje. Ovo sklapanje
koalicije se, po svemu sude¢i, dogodilo pre nego Sto je bilo koji od predloga stavljen na glasanje.
Odnos snaga je na taj nacin iznosio oko 60:40 u korist koalicije. Plinije je, kao predsedavajuci senator,
mogao da izabere bilo koji od tri predloga i da njega prvog stavi na glasanje. Medutim, unapred
formirana koalicija znacila je da su mu ruke bile prili¢no vezane.

Plinije je mogao da odluci da se najpre glasa ,,za“ ili ,,protiv" smrtne kazne, Sto je bila
uobicajena procedura. U tom slucaju bi koalicija ostala ujedinjena 1 smrtna kazna bi odnela pobedu.
Druga moguc¢nost je bila da se na glasanje najpre stavi progon (ovo bi se smatralo neobi¢nim
korakom, ali je Plinije na njega imao pravo), ali bi i u tom slucaju koalicija glasala ujedinjeno, Sto bi
za rezultat imalo usvajanje progona kao kona¢ne odluke. Tre¢a moguénost je bila da se najpre
razmatra oslobadajuca presuda. I u ovom slucaju bi koalicija nastupila jedinstveno, ali za razliku od
prva dva slucaja, stvari se ne bi zavrsile u ovoj fazi, buduci da je donoSenje kona¢ne odluke iziskivalo
da viSe od polovine senatora glasa ,,za“ neku opciju. U slucaju treCe mogucénosti, bilo bi potrebno
preduzeti dalje korake kako bi se utvrdilo da li ¢e finalna odluka biti smrtna kazna ili progon (ali bi u
konacnici progon uvek odneo pobedu, buduci da bi se zagovornici oslobadanja priklonili toj opciji).
Ova moguénost bi tako bila najsli¢nija ve¢ opisanoj modernoj proceduri.

I | Il | I
| |
| |
| |
Za smrtnu kaznu (60) | | |
1 | |
4 ) i i
Protiv smrtne i i
i kazne (40) ) !
| |
| |
Za progon (60) I |
I |
2 I |
(" N | |
Protiv progona (40) i i
' Ji . y
- ~ i Za smrtnu kaznu (30) i
Za oslobadanje (40) i 1 \ J i z (70)
L )1 | a progon
Ed | Protiv smrtne |
Protiv il kazne 700 JT| 5
oslobadanja (60) i i Protiv progona (30)
| Za progon (70) i\ y
2 |
I I
I f 1!
i Protiv progona (30) i

Slika 4. Sematski plrikaz opcija koje su Pliniju bile ﬁa raspolaganju.

Kao §to se moZe videti iz date Seme (Slika 4), glasanje je moglo da se obavi u jednom, dva ili
tri kruga. U prvom krugu bi mogu¢i rezultati bili izglasavanje smrtne kazne ili progona. Svaki drugi
tok radnje je za rezultat mogao imati samo progon, koji bi bio izglasan u drugom ili tre¢em krugu. 1z
ovoga je jasno da je Plinije zapravo mogao uticati na to koja ¢e od dve kazne biti izrecena — progon
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ili smrtna kazna — ali i da nije postojao nacin da regularna procedura ikako dovede do izglasavanja
opcije koju je sam predlozio i favorizovao — oslobadajuce presude. 1zlaz iz ovakve situacije Plinije je
potrazio tako Sto je predlozio sasvim novu proceduru odlu¢ivanja: glasanje izmedu sve tri opcije u
isto vreme.

Kako bi obrazlozio svoj predlog, Plinije u pismu Aristonu objasnjava neobicnost same
situacije u kojoj je uopste doslo do formiranja koalicije. Naime, koalicija je bila formirana iskljucivo
sa ciljem da se oslobadanje kao opcija iskljuci iz igre. Kada bi doslo do drugog kruga glasanja, u
kojem oslobadanje vise ne bi bilo na stolu, prestala bi i potreba za daljim postojanjem koalicije, zbog
¢ega bi se pripadnici dve frakcije koje su je saCinjavale razdvojili na pojedinacne tabore. Upravo je u
ovoj ¢injenici Plinije naSao manevarski prostor. Doveo je u pitanje principijelnost same koalicije tako
Sto je tvrdio da oni koji bi u drugom krugu zastupali sasvim razli¢ito misljenje ne bi smeli da u prvom
krugu nastupaju jedinstveno. Zbog toga je zahtevao da tri predloga ostanu razdvojena i da se svi
senatori istovremeno izjasne o svakom od njih.

Plinije je ponudio opravdanje ovakve procedure, koje se sastojalo iz dva vazna segmenta. Prvi
se ticao ve¢ pomenutog zakona koji je zahtevao da predsedavajuci senator rukom pokaze na suprotne
delove vecnice kako bi naznacio koja mesta senatori treba da zauzmu. Obrazlazuéi svoje glediste
Aristonu, Plinije je tvrdio da nista u izrazu ,,Vi koji zastupate sasvim suprotno misljenje, predite na
drugu stranu‘ ne implicira da mogu postojati samo dva misljenja i samo dve strane. Naprotiv, Plinije
je tvrdio da se zakon moze tumaciti tako da moze postojati i n razli€itih strana na kojima senatori
treba da zauzmu mesta ako postoji # sasvim suprotnih misljenja (Riker, 1986, str. 84).%° Drugi vazan
segment Plinijevog opravdanja ovog postupka bilo je tumacenje prema kojem su ova tri predloga
toliko medusobno drugacija da se nikako ne mogu medusobno spajati u jedno misljenje. Prema
Plinijevom glediStu, osuda na smrt i progon nemaju nista viSe zajednicko nego progon i oslobadanje,
te samim tim ta tri predloga treba posmatrati kao sustinski nespojiva.

— Za oslobadanje (40)

= Zaprogon (30)

{ N\
— Za smrtnu kaznu (30)
\. J
Slika 5. Plinijeva predlozena procedura.

Po svoj prilici, senatori su isprva poslusali Plinijev predlog 1 zaista zauzeli tri razli¢ita mesta
u vecénici. Medutim, odmah je postalo jasno da je frakcija koja se zalagala za oslobadajucu presudu
veca nego druge dve 1 da odnosi pobedu u ovakvoj raspodeli glasova (Slika 5). Ova situacija ipak nije
dugo potrajala. Voda frakcije koja se zalagala za smrtnu kaznu je napustio svoje sediste i ponovo seo
zajedno sa onima koji su se zalagali za progon. Njegove pristalice su sledile njegov primer 1 ubrzo
nije preostao niko ko se zalagao za smrtnu kaznu. Na taj nacin, progon je kona¢no odneo pobedu
(Slika 6). Opis ovog krajnjeg ishoda ujedno je i zavrSetak Plinijevog pisma.

46 Ovo je zapravo bila glavna proklamovana motivacija Plinijevog obraéanja Aristonu: zanimalo ga je da li je na ispravan
nacin protumacio zakon. Ipak, uzevsi u obzir da je Plinije nameravao da Pisma dopru do Sire ¢italacke publike, ne moramo
ih nuZno posmatrati kao privatnu prepisku (Szpiro, 2010, str. 23). Zbog toga ovo pismo mozda treba manje shvatiti kao
traZzenje saveta ili Aristonovog misljenja, a vise kao Plinijevo javno opravdanje onoga §to bi se, u najmanju ruku, smatralo
kontroverznom odlukom, a potencijalno i zloupotrebom polozaja (McLean & Urken, 1995, str. 14). Nazalost, Aristonov
odgovor nije saéuvan. Zanimljivo je, pak, da je sam Ariston kasnije okon¢ao svoj zivot samoubistvom. Pre izvrSenja tog
¢ina postarao se da svu poslugu posalje van kuce, kako ne bi doslo do dileme u pogledu toga da li je samoubistvo izvrsSio
bez i¢ije pomoci (Sherwin-White, 1966, str. 463).
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— Za oslobadanje (40)

= Za progon (60)

— Za smrtnu kaznu (0)

\ J
Slika 6. Konacni ishod glasanja.

U Cemu je znacaj ovog pisma za teoriju drustvenog izbora i, posledi¢no, po teorije
demokratije? Prvi, moZzda i najocigledniji, Plinijev doprinos je u tome S$to je ovim pismom pokazao
da ista grupa glasaca, sa identi¢nim preferencijama, ponekad moze doneti sasvim drugaciju odluku u
zavisnosti od toga koja procedura je propisana. Plinijeva procedura bi za rezultat imala oslobadajucu
presudu, dok bi procedura koja bi ukljucivala dva ili vise krugova glasanja dovela do izglasavanja
progona. Zapravo, na osnovu opisane situacije, moguce je rekonstruisati preferencije senatora koji su
sacinjavali svaku od frakcija.

Oznacimo tri izneta predloga abecednim slovima na slede¢i nac¢in: A — oslobadanje, B —
progon, C — smrtna kazna.*’ Na prvom mestu imamo Plinijevu frakciju koja se zalagala za
oslobadajucu presudu. Razlozno je pretpostaviti da svi pripadnici ove frakcije imaju sledeci redosled
preferencija: A>B i B>C. Preferencije senatora koji su se zalagali za smrtnu kaznu je takode lako
odrediti i one su C>B i1 B>A za sve pripadnike ove grupe. Kada je u pitanju poslednja frakcija, ona
koja je favorizovala progon, pripadnici ove frakcije mogu imati bilo koji od sledec¢a dva redosleda
preferencija: B>A i A>C ili B>C i C>A.*® Profil preferencija svih senatora dat je u Tabeli 11.

Tabela 11. Preferencije senatora u pogledu oslobadanja, smrtne kazne 1 progona.

40 30 30
A C B
B B A/C
C A C/A

Na osnovu tabele mozemo da zaklju¢imo da je opcija A (oslobadanje) pobednik koris¢enjem
procedure najveceg broja glasova, a opcija B (progon) Kondorseov pobednik. Ovo znaci da bi opcija
A izaSla kao pobednik da su svi senatori (iskreno) sledili Plinijevu predlozenu proceduru, ali i to da
bi opcija B imala vecinsku podrsku svih senatora poredenjem u paru nje 1 bilo koje od dve preostale

47U malobrojnoj literaturi koja je obradivala Plinijevo pismo sa stanovista teorije drustvenog izbora (Farquharson, 1969;
McLean, 2015a; McLean & Urken, 1995; Riker, 1982; 1986), ovakvo oznacavanje raspolozivih opcija je postalo
uobicajeno zahvaljujuc¢i Farkersonovoj analizi, jer se prva tri slova abecede zgodno slazu sa engleskim izrazima za ove
tri opcije: acquittal, banishment, 1 condemnation.

48 Rajker svim pripadnicima ove frakcije pripisuje slede¢i redosled preferencija: B-A-C (Riker, 1986, str. 81). On ovo ¢&ini
slede¢i Plinijev komentar da je ,,osuda na izgnanstvo nesto bliza odluci o oslobadanju, nego osudi na smrt (jer obe prve
Coveku ostavljaju zivot dok ga ova poslednja oduzima)®“. Ipak, Plinijeve re¢i ovde ne treba nekriticki prihvatiti, najpre
zbog toga Sto Plinije protivreci sebi buduéi da u isto vreme tvrdi da progon sa oslobadanjem nema niceg vise zajednickog
nego sa smrtnom kaznom. Takode, ako su svi pripadnici ove grupe smatrali oslobadaju¢u presudu povoljnijom nego
smrtnu kaznu, tesko da bi doslo do prvobitnog rasporeda sedenja koje Plinije opisuje. Uzevsi u obzir da su pripadnici ove
frakcije bili spremni na pocetnu koaliciju, moze se tvrditi i da redosled preferencija B-C-A bolje oslikava glediste ovih
senatora. Ipak, vazno je naglasiti da niSta ne upucuje na to da su pripadnici ove frakcije bili homogeni u pogledu rangiranja
preostale dve opcije. Zbog toga je ovim senatorima zajednicki jedino progon kao prvorangirana opcija, a raspored druge
dve moze da varira unutar frakcije.
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opcije. Plinijev primer tako ilustruje situaciju u kojoj dva razli¢ita metoda mogu rezultovati razli¢itim
pobednickim opcijama ¢ak i ako preferencije glasaca ostaju nepromenjene.

Druga vazna stvar koju Plinijevo pismo otkriva ti¢e se prirode odluke koju treba da donese
porota. Budu¢i da se radilo o sudenju, senatore u ovoj epizodi mozemo posmatrati i u ulozi porotnika.
Ali, u tom slucaju, Plinijevo pismo nam pokazuje da odluka sa kojom je suo¢ena porota ne mora uvek
biti binarne prirode. Prisetimo se, (ne)izricanje kazne impliciralo je samu presudu. U ovom slucaju
postojale su tri moguce presude — optuzene sluge su mogle biti proglasene nevinim, delimi¢no krivim
ili (sasvim) krivim. To znaci da je krivica bila posmatrana u stepenovanom obliku. Izrazavanje krivice
(ili nevinosti) u apsolutnim terminima zavisi samo od unapred dogovorene procedure. Na primer,
moderna procedura postavlja liniju razdvajanja na taj nacin da, prilikom izricanja presude, svi stepeni
krivice potpadaju pod istu opciju (Slika 7). Ovo zapazanje ¢e nam biti vazno kada kasnije budemo
govorili o tome kako Kondorse §iri problem porote na nebinarne odluke.

Delimi¢no krivi Krivi

|
|
|
|
|
|
|
|
|
Nevini !
|
|
|

Slika 7. Moderna procedura u kojoj svi stepeni krivice potpadaju pod istu opciju.

Jos jedan vazan doprinos Plinijevog pisma je u tome $to su u njemu sadrzana dva razlicita
primera manipulativnog ponasanja prilikom procedure kolektivnog odlucivanja: kontrola agende
koju preduzima sam Plinije, ali i stratesko glasanje kojem su pribegli zastupnici smrtne kazne. Agenda
predstavlja pocetni korak odluc¢ivanja u kojem se vrsi utvrdivanje toga o ¢emu se odlucuje — ili ne
odlucuje (Dahl, 1979, str. 98—-99). Kontrola agende je oblik manipulativnog ponasanja od strane onih
koji su u poziciji da diktiraju ovaj pocetni korak sa ciljem uticanja na konac¢ni ishod glasanja,
dodavanjem ili izbacivanjem raspolozivih opcija (Riker, 1982, str. 169-170).*® Stratesko glasanje,
pak, predstavlja pojavu kada sami glasaci ciljano ne Zele da glasaju u skladu sa svojim stvarnim
preferencijama kako bi uticali na ishod glasanja — na primer, mogu glasati za opciju koja bi inace
predstavljala njihov drugi izbor kako bi sprecili pobedu opcije koju smatraju naro¢ito nepovoljnom
(Riker, 1982, str. 145).

Prema Rajkeru, iz pisma se moZe zakljuciti da je Plinije bio svestan toga da nijedna binarna
procedura ne moze da dovede do izglasavanja oslobadajuce presude, zbog ¢ega je predlozio ternarnu
proceduru sa jasnim ciljem izazivanja pobede opcije koju je sam preferirao (Riker, 1982, str. 173—4).
Ovo je predstavljalo zloupotrebu njegovog polozaja kao predsedavajuceg senatora. Medutim, Plinija
moZzemo oceniti i kao naivnog u svom uverenju da ¢e svi senatori glasati iskreno, nakon §to je on sam
manipulisao procedurom tako da garantuje pobedu opcije koju je sam preferirao (Szpiro, 2010, str.
28-29). Kao $to smo videli, desilo se upravo suprotno. Pripadnici frakcije koja se zalagala za smrtnu
kaznu odlucili su da glasaju za drugorangiranu opciju, kako bi sprecili pobedu trec¢erangirane. To je
upravo primer pojave koju smo oznacili kao stratesko glasanje (Riker, 1986, str. 85). Treba primetiti
1 da je Plinijeva strateSka modifikacija agende, pracena strateSkim glasanjem jedne grupe senatora,
imala isti rezultat koji bi imala binarna procedura u kojoj bi svi senatori glasali iskreno (McLean &
Urken, 1995, str. 15).

Na kraju, pored toga $to pruza opis sporne situacije, Plinije kroz pismo iznosi i dve normativne
tvrdnje koje se ticu kolektivnog odlucivanja. Obe tvrdnje sadrzane su u Plinijevim razlozima za
predlaganje procedure ternarnog izbora. Kao §to Rajker primecuje, ¢injenica da je Plinijev predlog
upadljivo koristio opciji koju je on sam favorizovao ne implicira da Plinija treba da posmatramo

49 Krienje uslova nezavisnosti od irelevantnih alternativa od strane Bordinog metoda koje smo prikazali u Tabeli § se
moze tumaciti kao primer opasnosti od zloupotrebe agende.
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iskljuc¢ivo kao nevestog manipulatora (Riker, 1986, str. 86). Moguca interpretacija dogadaja je i ta da
je Plinije bio iskreno zapanjen saznanjem da odlu¢ivanje izmedu tri opcije moze imati tako neobicne
rezultate. Na kraju krajeva, ako pogledamo kona¢nu vecéinu senatora koja je izglasala progon,
vide¢emo da je jedino zajedni¢ko svim tim senatorima preferiranje progona u odnosu na oslobadajucu
presudu. U pogledu preostala dva para alternativa, medu njima postoje znacajne razlike. S druge
strane, ternarni izbor znacio je da se svaki senator obavezuje na to da izrazi samo prvorangiranu
opciju i da zanemari sopstveno misljenje u pogledu preostale dve. Prema ovoj interpretaciji, Plinijeva
motivacija je (barem delimi¢no) lezala u iskrenoj teznji da se uklone nejasnoce i da se donese
optimalna odluka. Zbog toga i Plinijevu odbranu predloZene procedure treba shvatiti kao stav o tome
kako treba postupiti u datoj situaciji.

Razmotrimo jo$ jednom Plinijevu kritiku koalicije koja je bila sklopljena izmedu pripadnika
frakcije koja se zalagala za progon i frakcije koja se zalagala za smrtnu kaznu. Kao $to smo videli,
¢lanovi koalicije su bili spremni da glasaju za bilo koju od te dve opcije dok god je opcija oslobadanja
u igri. Ovo znaci da su ti senatori nastupali kao indiferentni u pogledu opcija smrtne kazne i progona.
Medutim, eliminacijom opcije oslobadanja, koalicija bi se jasno razdvojila na dve frakcije od kojih
bi jedna preferirala progon u odnosu na smrtnu kaznu, a druga imala suprotno misljenje. Ovo
predstavlja krSenje uslova nezavisnosti od irelevantnih alternativa. Dakle, prisustvo (ili odsustvo)
opcije oslobadanja kao posledicu ima promenu u nac¢inu na koji ovi senatori rangiraju preostale dve
opcije. S druge strane, Plinijev stav je bio da oni koji bi u drugom krugu zastupali razli¢ita misljenja
ne treba da nastupaju zajedno u prvom krugu glasanja. On upravo taj stav i navodi kao jedan od
razloga za uvodenje ternarnog izbora. Prema tome, Plinijeva prva normativna tvrdnja je da treba
postovati uslov nezavisnosti od irelevantnih alternativa.

Ostaju u zivotu

Oslobadanje I Progon Smrtna kazna I

Krivi su

Slika 8. Medusobni odnos tri predloga.

Znacajna je 1 Plinijeva primedba o tome da su tri predloga bila toliko drugacija da se dva
predloga nisu mogla spojiti u jedan. Plinije ima u vidu ¢injenicu da dok, s jedne strane, oslobadanje i
progon imaju zajednic¢ku karakteristiku da 1 jedan 1 drugi predlog sluge ostavljaju u Zivotu, s druge
strane progon i smrtna kazna imaju zajednicko to Sto oba predloga predstavljaju osudujuce presude
(Slika 8). Kao §to je ve¢ receno, nacin na koji su se ovi predlozi odnosili medu sobom je znacio da su
senatori mogli da ih rangiraju samo specifi¢nim redosledom. Jedna frakcija je opcije preferirala s leva
na desno, od oslobadaju¢e presude do smrtne kazne. Druga frakcija je imala obrnut redosled
preferencija. Svi pripadnici tre¢e frakcije su najvise preferirali progon, dok su preostale dve opcije
mogle da rangiraju bilo kojim redosledom. Ova ¢etiri moguca poretka znacila su da su preferencije
svih senatora jednovrSne. Prema tome, Plinije nije tvrdio da je izbor izmedu tri opcije prihvatljiv sam
po sebi, ve¢ je prihvatljiv upravo iz razloga $to se opcije mogu predstaviti duz jedne dimenzije.>
Stoga mozemo zakljuciti da je Plinijeva druga normativna tvrdnja da je izbor izmedu vise od dve
opcije dopusten onda kada su preferencije glasaca jednovrsne.

%0 Plinijev primer moZemo da kontrastiramo sa jednim drugim primerom iz antike (premda fiktivnim i verovatno 3aljivim)
koji opisuje $ta se u sliénim okolnostima moze dogoditi kada preferencije glasaca nisu jednovrsne. Pisac Heliodor iz
Emese, u romanu Etiopika (I: 23), opisuje kako je izvesni Atinjanin Knemon izbegao smrtnu kaznu zahvaljujuci ¢injenici
da je porota od 2700 ¢lanova istovremeno glasala izmedu tri opcije. Iako je 1700 ¢lanova porote Zelelo njegovu smrt,
polovina od tog broja je glasala za to da se Knemon kamenuje, a druga polovina za to da se baci u jamu. Preostalih 1000
¢lanova je glasalo za to da se Knemon pusti na slobodu i, kako su ¢inili najveéu grupu, to je bila kona¢na odluka porote.
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2.1.2. Srednjovekovni filozofi: Traganje za istinom

U Plinijjevom pismu vidimo anticipaciju mnogih ideja koje ¢e doci do izrazaja u savremenoj
teoriji druStvenog izbora: konkurentnost procedura, normativne uslove koje procedure treba da
zadovolje, kontrolu agende, stratesko glasanje 1 jednovr$nost preferencija. Nijedan drugi anti¢ki izvor
se ne dotic¢e svih ovih pitanja. Ipak, nakon Plinija, teorija drustvenog izbora je iS¢ezla iz filozofske
misli tokom viSe od hiljadu godina, sve dok se ponovo nije pojavila u delima Ramona Ljulja 1 Nikole
Kuzanskog. Ovo, medutim, ne znaci da su rasprave koje se ticu glasanja u potpunosti bile odsutne
tokom ranog srednjeg veka. Naprotiv, glasanje je bilo Cesta pojava u crkvenim saborima. Odluke
sabora su po pravilu bile binarne — na primer, moralo se utvrditi da li nekog teologa treba ili ne treba
proglasiti jeretikom. To ne znaci da je odlucivanje uvek prolazilo glatko. U katoli¢koj crkvi, prilikom
odlucivanja izmedu dve opcije, vazilo je pravilo da se usvaja ona odluka za koju je glasala maior et
sanior pars, odnosno ,,veca i mudrija strana®“. Problem je bio u tome §to je strana koja je gubila
glasanje obi¢no tvrdila za sebe da, iako nije veéa, ona jeste mudrija strana (McLean, 2015a, str. 17).
Ovo se posebno deSavalo ako je to strana koja je ukljucivala viSe biskupa, starijeg sveStenstva (za
koje se pretpostavljalo da je samim tim i mudrije), ili sveStenika naroCito poznatih po revnosti
(McLean et al., 2008, str. 13).>! Ovde vidimo pozivanje na epistokratski ideal prema kojem manje
grupe mogu biti epistemicki superiornije od vecih. Ipak, kada se kaze da je teorija drustvenog izbora
bila odsutna tokom srednjeg veka, to znaci da pre Ramona Ljulja ne znamo nijednog srednjovekovnog
filozofa koji je nebinarno odlu¢ivanje u¢inio predmetom nekog spisa.>

Tri procedure Ramona Ljulja

Ljulj je bio prevashodno zainteresovan za izbore stareSina unutar monaSkih zajednica.
Njegova teorija glasanja se javlja u tri razlicita dela: dva eseja i jednom i romanu. Ta dela su ,,Sistem
za izbor osoba‘ (Artifitium electionis personarum), napisan na latinskom u periodu pre 1283. godine,
zatim roman Blankerna (Blanquerna), napisan na katalonskom jeziku i dovrSen 1287. godine, 1
naposletku spis ,,Vestina biranja* (De arte eleccionis) iz 1299. godine, takode na latinskom. Datumi
sugeriSu da je pitanje izbora Ljulja okupiralo viSe od petnaest godina. ,,Sistem* i Blankerna opisuju
gotovo istu proceduru glasanja — zapravo, u Blankerni Ljulj verovatno pokuSava da uprosti proceduru
ranije predloZzenu u ,,Sistemu®. U ,,Vestini* Ljulj predlaze jo§ krac¢u proceduru, ali je ta procedura
(moZda i bez njegovog znanja) zapravo znacajno drugacija.

Podimo najpre od romana, koji je najinteresantniji. U 24. poglavlju, naslova ,,Kako je Natana
izabrana za opaticu®, Ljulj opisuje proceduru kojom glavna junakinja, Natana, nakon smrti prethodne
opatice, dolazi na &elo manastira.>® Zapravo, Natana je ta koja u romanu najpre predlaZze proceduru,

51 Naravno, najvaznija odluka koja se donosila u Katolickoj crkvi — izbor novog pape — po pravilu nije bila binarna jer je
ukljucivala viSe od dva potencijalna kandidata. Ipak, sve do 11. veka nije bilo propisane uniformne procedure za izbor
novog pape. Tek se nakon Velikog raskola ustalilo pravilo da su kardinali istovremeno i kandidati za novog papu i njegovi
elektori. Ipak, u najve¢em broju slu¢ajeva, izbor za novog papu se svodio na glasanje izmedu dva glavna favorita. Sto se
tice tice broja glasova potrebnih za izbor novog pape, isprva se zahtevalo viSe od polovine glasova kardinala, da biu 13.
veku (upravo zbog pomenutog ,,maior et sanior pars* problema) bilo uvedeno jos uvek vazece pravilo da je potrebna
kvalifikovana dvotre¢inska veé¢ina. U tom slucaju, smatralo se da je strana koju ¢ini ¢ak dve tre¢ine prisutnih, osim $to je
veca, nesumnjivo i mudrija (McLean, 2015a, str. 17-18).

2 Moguce je da je pitanje drustvenog izbora razmatrano tokom zlatnog perioda islamske filozofije, izmedu 7. i 13. veka.
Napredak u ovoj oblasti koji se dogodio nakon Plinija je zahtevao dublje znanje iz algebre i kombinatorike, $to su oblasti
kojima su se bavili arapski mislioci. Takode, Ljulj je Ziveo i stvarao na razmedi hriS¢anske i islamske misli, a pisao je i
na arapskom. Ipak, iako postoje odeljci u Kuranu u kojima se govori o epistemickim benefitima velikih grupa
(Landemore, 2013, str. 54-55), joS uvek nema dokaza koji bi isli u prilog teze da se nesto nalik teoriji drustvenog izbora
razvilo medu arapskim misliocima (McLean et al., 2008, str. 3).

53 Roman opisuje dogodovstine naslovnog junaka, Blankerne, poboznog mladié¢a koji sa osamnaest godina odlu¢uje da
postane pustinjak. U nameri da ga odvrati od takve namere, majka ga upoznaje sa devojkom po imenu Natana, u nadi da
¢e se par zaljubiti i stupiti u brak. Umesto toga, Blankerna uspeva da ubedi Natanu da se oboje zamonase. Natana ce
kasnije postati opatica u svom manastiru, a Blankerna ¢e pro¢i razvojni put u kojem ¢e najpre biti monah, potom opat,
zatim biskup, na kraju ¢ak i papa(!) da bi potom na osnovu saveta Ljulja (koji se i sam javlja kao lik u romanu u ulozi
dvorske lude) reformisao crkvu i oslobodio je korumpiranog klera. U zavrSetku romana, Blankerna ostvaruje svoj san,
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koju naziva ,,umecem nalazenja istine, a potom i pobeduje na izborima u kojima se ta procedura
koristi.

U izboru ucestvuje dvadeset Casnih sestara koje medu sobom treba da izaberu narednu
opaticu. Procedura koju Ljulj izlaZe kroz Natanin lik se odvija u dva kruga. U prvom krugu, svaka od
dvadeset sestara u tajnosti glasa za jednu za koju smatra da treba da prode u drugi krug (naravno, ne
sme glasati za samu sebe). Ovi glasovi se sabiraju i sedam sestara sa najve¢im brojem glasova prolaze
u drugi krug. Ljulj ne objasnjava zbog Cega je odabran bas broj sedam, ali tvrdi da broj sestara u
drugom krugu mora biti neparan da ne bi doslo do nereSenih rezultata, kao i da je ,,broj sedam
prikladniji od broja pet™ (verovatno jer je ovaj broj od veceg znacaja za hris¢ansku mistiku; Szpiro,
2010, str. 37). Nakon toga, sedam sestara koje su osvojile najveéi broj glasova mogu da izmedu
preostalih trinaest izaberu jo§ dve koje im se prikljucuju u drugom krugu. Ljulj ne opisuje na koji
nacin sedam sestara imenuje preostale dve, ali mozemo pretpostaviti da svaka od sedam ve¢ izabranih
daje glas jednoj kandidatkinji od preostalih trinaest i da dve sa najve¢im brojem glasova prolaze u
drugi krug. Tako je u prvom krugu sa dvadeset kandidatkinja izbor suzen na devet.

Ipak, devet kandidatkinja nema identican status u drugom krugu. Naime, prvobitnih sedam u
isto vreme imaju i pravo glasa i same sluze kao kandidatkinje, dok preostale dve mogu da budu
izabrane, ali ne i da biraju. Ljulj ne daje razloge za ovo pravilo, ve¢ prelazi na opis procedure glasanja
koja se primenjuje u narednom krugu. U drugom krugu se glasa izmedu svakog moguceg para — dve
od sestara stanu sa strane, a preostale sestre (sa pravom glasa) daju glas jednoj ili drugoj.>* Ovo se
ponavlja za svaki pojedina¢ni par; sa devet kandidatkinja, ukupan broj uparivanja je 36.
Kandidatkinja koja ostvari najveci broj pobeda u ovakvim uparivanjima pobeduje na izborima.

Lako je uociti da je Ljulj zapravo predlozio jednu varijantu Kondorseovog metoda. Medutim,
kako Ljulj nigde ne zahteva da pobednica mora biti kandidatkinja koja pobeduje sve ostale u ovakvim
uparivanjima, ovaj metod nije identican Kondorseovom. Umesto toga, zahteva se samo da
kandidatkinja ima najve¢i broj takvih pobeda, ¢ime Ljulj u sustini opisuje Kouplendov metod.*® Kao
$to smo u prethodnom poglavlju videli, ovaj metod garantuje izbor Kondorseovog pobednika onda
kada on postoji, ali moZe rezultovati izborom nekog kandidata ¢ak i onda kada se javi Kondorseov
paradoks.

Ljuljov ,,Sistem za izbor osoba* prethodi Blankerni nekoliko godina i u njemu Ljulj predlaze
slican sistem, uz nekoliko razlika. Prva razlika je u tome §to u ,,Sistemu* Ljulj opisuje izbor izmedu
Sesnaest kandidata, te samim tim postoji 120 mogucih kombinacija parova. Druga razlika je ta da
nema razdvajanja prvog 1 drugog kruga, ve¢ se izbor odmah vrsi izmedu svih Sesnaest kandidata.
Ljulj je verovatno bio svestan ¢injenice da je 120 uzastopnih poredenja mukotrpan proces, zbog cega
je u Blankerni nastojao da pruzi skracenu verziju. Ipak, ,,Sistem* sadrzi dodatna pravila, koja se ne
javljaju u Blankerni, a tiu se toga na koji nacin treba tretirati nereSene rezultate. Najpre, u slucaju da

napusta Rim i postaje pustinjak. Roman sadrzi pregrst prakticnih saveta o svakodnevnom zivotu, te i ovo poglavlje treba
razumeti kao Ljuljov savet o tome na koji nacin treba birati stareSine manastira.
% 1julj propusta da uo¢i da je u slu¢ajevima u kojima treba birati izmedu dve kandidatkinje od kojih je jedna iz prvobitnih
sedam, a druga jedna od dve kasnije pridruzene, broj sestara sa pravom glasa zapravo Sest. Uprkos insistiranju na
neparnom broju kandidatkinja u drugom krugu, kako bi se izbegla moguénost nereSenih rezultata, Ljulj dodatnim
pravilom otvara upravo tu mogucnost (Szpiro, 2010, str. 38).
%5 Ljulj zapravo piSe da treba da bude izabrana ona kandidatkinja koja osvoji najvise glasova (veus) u najvise uparivanja.
Ali izraz ,,najviSe glasova“ je dvosmislen i moZe se tumaciti na dva nacina. Prema prvom tumacenju, svaku pojedinac¢nu
pobedu treba posmatrati kao jedan dodatni bod u prilog te kandidatkinje. Prema drugom, treba sabrati pojedinacne glasove
za svaku kandidatkinju u svakoj od kombinacija. Zamislimo da u izboru izmedu kandidatkinja A i B prva osvaja Cetiri
glasa, a druga tri. Prema prvom tumacenju, kandidatkinja A osvaja jedan bod, a kandidatkinja B nula. Prema drugom,
kandidatkinja A osvaja Cetiri boda, a kandidatkinja B tri. Ovo je znacCajna razlika jer, u zavisnosti od interpretacije, Ljulj
anticipira ili Kouplendov metod (prvo tumacenje) ili Bordin (drugo tumacenje). Interpretatori se odluuju za prvo
tumacenje (McLean et al., 2008, str. 7; McLean & Urken, 1995, str. 19; Szpiro, 2010, str. 39—40) iz jednostavnog razloga
Sto su preostala dva Ljuljova teksta po ovom pitanju eksplicitna i iz njih je jasno da Ljulj ima u vidu brojanje pojedinacnih
pobeda.

48



je rezultat neresen kod bilo kog pojedinaénog para, oba kandidata osvajaju po poen.>® Ako je
sveukupni rezultat nereSen, odnosno ako su dva ili vise kandidata izjednacena u broju ostvarenih
pobeda, Ljulj predlaze da se pobednik odredi Zrebom. Oc¢igledno, u takvim situacijama odluku treba
prepustiti bozijoj volji.

Ljuljov poslednji spis o glasanju, ,,VeStina biranja“, sadrzi opis naoko sli¢ne, ali zapravo
znadajno drugadije procedure. Cinilo se da je Ljuljov cilj u ovom spisu bio da dodatno uprosti
proceduru koju je ranije osmislio. U ,,Vestini*, broj kandidata izmedu kojih se vrsi izbor je ponovo
devet, a Ljulj ih oznacava abecednim slovima od b do k. Na pocetku eseja, Ljulj uvodi matricu kojom
pokazuje da je broj mogucih kombinacija parova 36 (Slika 9). Nakon toga stvari krecu da se bitno
razlikuju u odnosu na dva ranija dela. Umesto poredenja svakog pojedinacnog para, Ljulj predlaze
proceduru prema kojoj se glasanje najpre vrsi izmedu kandidata b i ¢. Pobedni¢kog kandidata onda
treba upariti sa kandidatom d, pa potom tog pobednika sa kandidatom e, a taj isti sled treba ponavljati
sve do poslednjeg kandidata, k. Na ovaj nacin, uvek ¢e postojati samo osam uparivanja. Ipak, ovde
treba istaci da ovakav metod ne tretira sve kandidate na jednak nacin. Jedina mogucnost u kojoj
kandidat b izlazi kao pobednik izbora je ona u kojoj on pobeduje sve ostale kandidate (odnosno,
kandidat » mora biti Kondorseov pobednik). Druga krajnost je kandidat e, kojem je dovoljno samo
da ima vecu podrsku od kandidata koji stigne do poslednjeg kruga. Sli€nosti izmedu ove procedure i
Kouplendovog metoda koji Ljulj ranije opisuje su u tome $to i jedna i druga procedura nuzno biraju
Kondorseovog pobednika (ako on postoji) i ne mogu da dovedu do pobede Kondorseovog gubitnika.
Razlika je u tome $to procedura iz ,,Vestine™ ne otkriva preferencije glasaca u pogledu svih kandidata,
kao i u tome $to redosled uporedivanja kandidata moze da diktira pobednika.®” Ljulj je mozda bio
svestan te Cinjenice, zbog ¢ega daje dodatno uputstvo da prvi kandidat (odnosno kandidat b) treba da
bude onaj koji je ,,prvi usao u crkvu“.%® Poslednja vazna razlika je ta $to u ovom spisu Ljulj jasno
naglaSava da se glasanje treba obavljati javno, a ne listi¢ima, kako ne bi doslo do zloupotreba.

bc | cd | de| ef | fg|gh| hi| ik
bd | ce | df |eg| fh | gi | hk
be | cf |dg | eh | fi | gk

bf | cg | dh| ei | fk

bg | ch| di | ek

bh | ci | dk

bi | ck

bk

Slika 9. Ljuljova matrica glasanja prema De arte eleccionis.

% Ovde se mozemo zapitati zbog Eega po poen, a ne po nula poena. Odgovor verovatno lezi u &injenici da Ljuljov predlog
namerno favorizuje one kandidate koji su imali vise ,,izjednacCenja“ u odnosu na ostale. Ljulj, ipak, nije razmatrao ideju
da svaki kandidat dobije po polovinu jednog poena (Szpiro, 2010, str. 41).
5" Ova razlika sugerise da Ljulj nije bio na tragu da otkrije moguénost Kondorseovog paradoksa. Ljulj u prva dva dela
zastupa Kouplendov metod, koji je identican Kondorseovom u situacijama u kojima nema paradoksa, ali prema kojem
moze postojati jedinstveni pobednik ¢ak i kada do paradoksa dode. Da je Ljulj bio svestan paradoksa, verovatno je da ga
ne bi ignorisao i da bi i u kasnijem radu pokusao da ponudi resenje (ovo je bio razvojni put DodZsonove teorije glasanja).
Umesto toga, u poslednjem delu je ponudio proceduru koja je, sa stanovista informacija koje daje o preferencijama
glasaca, inferiorna u odnosu na Kouplendovu.
%8 T ovaj predlog se moze tumadciti dvojako. Prema jednom gledi$tu, mozZe se raditi o prvoj osobi koja je usla u crkvu
(zgradu u kojoj se vrse izbori), odnosno prvom kandidatu koji je stigao na biraliste. Prema drugom gledistu, radi se o
prvoj osobi koja je usla u Crkvu, odnosno prvoj osobi koja je dostigla neki rang u crkvenoj hijerarhiji. Latinski original
ne daje jasnu prednost jednom ili drugom tumacenju (McLean & Urken, 1995, str. 73). Ako je Ljulj bio svestan da je
kandidat b u nepovoljnijem poloZaju u odnosu na ostale, nije jasno da li je ovom preporukom zeleo da kazni nestrpljive
kandidate ili da pruzi prednost mladim kandidatima. U slu¢aju prvog tumacenja, zapravo se ostavlja moguénost samim
kandidatima da ,,tempiraju” svoj ulazak u crkvu ¢ime pribavljaju prednost na izborima. Spiro, koji ne razmatra drugu
interpretaciju, u ovome vidi potencijalnu manipulaciju agende i zamislja scenu u kojoj se monasi na ulazu u crkvu bore
za to ko ¢e uci poslednji (Szpiro, 2010, str. 44).
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Procedura Nikole Kuzanskog i znacaj srednjovekovnih teoreticara

Jedini srednjovekovni filozof, pored Ljulja, koji je razmatrao pitanja druStvenog izbora bio je
Nikola Kuzanski, u delu O opstoj saglasnosti (De concordantia catholica) iz 1434. godine. 37.
poglavlje tre¢e knjige za predmet ima novu proceduru koju Kuzanski predlaze elektorima koji treba
da izaberu sledeéeg cara Svetog rimskog carstva. Predlog Kuzanskog je da svaki od elektora na
parCetu papira napiSe imena svih kandidata, a da potom pored imena zapiSe odgovarajuce brojeve
(zapravo, bodove): broj 1 pored imena onog za kojeg smatra da je najmanje podoban da bude car,
broj 2 pored pogodnijeg, i tim redom sve do poslednjeg, odnosno onog za kojeg smatra da treba da
bude car. U primeru koji Kuzanski daje, postoji deset kandidata.>® Nakon $to svi elektori predaju
svoje glasove, neophodno je da se saberu bodovi svakog od kandidata, a za pobednika se proglasava
onaj sa najve¢im brojem bodova (Cusanus, 1434/1995, str. 77). U pitanju je procedura identi¢na onoj
koju ¢e viSe od tri veka kasnije Francuskoj akademiji predloziti Borda.

Osim §to pruza opis ove inovativne procedure, Kuzanski u poglavlju isti¢e tri vazne stvari.
Prva je njegovo insistiranje na tajnom glasanju. Pored toga Sto zahteva da se glasanje obavlja tajnim
listi¢cima, Kuzanski naglasava i to da svi elektori moraju koristiti isto mastilo i pisati imena i brojeve
sliénim rukopisom, kako bi se izbegla bilo kakva moguénost prepoznavanja toga kako je neki
pojedinaéni elektor glasao.®® Druga vazna stvar je ta da Kuzanski ispravno primecuje da njegova
procedura istovremeno omogucéava i poredenje svakog kandidata sa svakim drugim drugim
kandidatom (Cusanus, 1434/1995, str. 77). Drugim re¢ima, Kuzanski, koji je bio upoznat sa Ljuljovim
prethodnim radom iz ove oblasti,®! prepoznaje da potpuni redosled preferencija svih glasa¢a
omogucava da se izbor izvrsi bilo Kondorseovim (Kouplendovim), bilo Bordinim metodom. Ovo
dovodi do trece tacke koju Kuzanski naglaSava. Kako sam navodi, ni posle mnogo ulozenog truda
nije uspeo da otkrije bolji metod, zbog Cega zakljuCuje da savrSeniji metod ni ne moze da postoji.
Njegovim rec¢ima, nijedan metod izbora se ne moZze zamisliti koji je vise ,,svet, pravedan, iskren ili
slobodan* od metoda koji predlaze (Cusanus, 1434/1995; str. 78), a koji danas nazivamo Bordinim.
Ovo sugeriSe da je Kuzanski prouc¢avao prednosti i mane veceg broja metoda glasanja (mozemo samo
da nagadamo kojih sve), ali je u knjigu uvrstio samo onaj koji je davao zadovoljavajuce rezultate.

Kuzanski je znacajan i zbog toga $to opisuje jo§ jednu proceduru glasanja koja je bila u
upotrebi u njegovo vreme: izbor za duzda u Mletackoj republici (Nicholas of Cusa, 1434/1995, str.
307-308). Ova procedura je izuzetno kompleksna, kombinuje glasanje 1 biranje Zrebom, i odvija se u
nekoliko sukcesivnih krugova. Opisa¢emo samo njen poslednji krug u kojem grupa od 41 elektora
treba da izabere duzda medu ponudenim kandidatima. Glasalo se za svakog kandidata ponaosob,
tajnim ubacivanjem crne ili bele kuglice u kutiju. Bele kuglice su, naravno, oznacavale glas ,,za*, a
crne glas ,,protiv. Na taj nacin, svaki od elektora se izjasnjavao u pogledu svakog pojedina¢nog
kandidata. Pobednik izbora bi bio kandidat koji osvoji najveci broj glasova ,,za*, pod uslovom da tih
glasova bude najmanje 25. U protivnhom, proces bi se ponovio od pocetka. Ova procedura zapravo
predstavlja jedan oblik glasanja odobravanjem, budu¢i da je omogucavala glasa¢ima da se izjasne o

% Kuzanski ne specifikuje broj elektora, ali je po tada vaze¢em zakonu pravo glasa u izborima za svetog rimskog cara
imalo sedam elektora — tri nadbiskupa i Cetiri svetovna plemica. Po vazecoj proceduri, izbor se vrsio ve¢inskim pravilom,
odnosno, za izbor cara bila su neophodna cetiri glasa (Bryce, 1961, str. 229-232). Kuzanski verovatno podrazumeva da
je broj elektora ve¢ poznat, ali predlaze drugaciju proceduru koja obavezuje sve elektore da se izjasne u pogledu svih
kandidata.
80 Ovaj predlog iziskuje poredenje sa Ljuljovim gledi§tem iz ,,Vestine biranja* da glasanje treba da bude javno. Zanimljivo
je da dva autora daju ove sasvim suprotne predloge motivisani istom zeljom - da se eliminiSe prostor za manipulacije.
Razlic¢itost njihovih predloga se najbolje objasnjava Cinjenicom da su imali u vidu dve sasvim drugacije grupe glasaca. U
Ljuljovom slucaju, radi se 0 monasima — osobama koje se medusobno poznaju i treba da zive u istoj zajednici i nakon
glasanja. U takvoj situaciji, javno glasanje je u funkciji gradnje medusobnog poverenja. Nasuprot tome, Kuzanski u vidu
ima elektore koji se sastaju samo jednom, i koji su po prirodi podozrivi jedni prema drugima. Pri takvim okolnostima,
imati informacije o preferencijama ostalih elektora zapravo otvara prostor za manipulacije i stratesko glasanje, $to su
mogucnosti koje Kuzanski Zeli da odstrani (McLean, 1990, str. 107; Szprio, 2010, str. 54).
61 Zapravo, jedini satuvani prepis Ljuljove ,,Vestine biranja“ nacinio je sam Kuzanski i otkriven je u njegovoj privatnoj
biblioteci (McLean, 1990, str. 106).
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svakom kandidatu u pogledu toga da li odobravaju njegovo imenovanje. Vidimo da je, pored
Kondorseove i Bordine, i ova procedura imala svoju pretecu u srednjem veku.

Kuzanskom je, dakle, bilo poznato nekoliko razli¢itih procedura koje odstupaju od
uobicajenog vecinskog glasanja, ukljucujuéi i proceduru koju je Ljulj predlagao: kondorseovski
metod uz javno glasanje. On uprkos tome predlaze sasvim drugaciju ideju: Bordin metod i tajno
glasanje. lako nijedan od dvojice autora ne daje matematicko ili logicko opravdanje procedure koju
zastupa (ta rasprava je morala da saceka na Kondorsea i Bordu), reci Kuzanskog sugerisu da je
razumeo Ljuljovu proceduru i svesno je odbacio (Mclean, 1990, str. 106). Iako je pitanje da li je (i sa
kog stanovista) Kondorseov metod bolji od Bordinog jos uvek otvoreno, Cini se da je prvi mislilac
koji je bio svestan ¢injenice da su ta dva metoda radikalno drugacija i da se izmedu njih mora birati
bio Nikola Kuzanski.

Za kraj, vazno je istaci jednu zajednicku crtu rasprava o glasanju Ljulja i Kuzanskog. Za oba
srednjovekovna mislioca, glasanje je bilo neraskidivo povezano sa bozijom voljom. Ovo je uocljivije
u spisima Ljulja, koji je bio voden uverenjem da Bog unapred zna odgovor na pitanje koji je ispravan
izbor, te proceduru predlozenu u Blankerni ¢ak i1 odreduje kao ,,umece nalazenja istine*. Dakle, za
Ljulja postoji nepoznato, ali unapred dato istinito stanje stvari. Ipak, ljudi imaju nesavrSeno
razumevanje toga Sta je bozija volja, zbog Cega glasanje treba shvatiti kao mehanizam za
priblizavanje toj volji (McLean et al., 2008, str. 2). Upravo tako treba shvatiti Ljuljovu motivaciju za
bavljenje ovim pitanjima: procedure koje on predlaze, a koje idu dalje od pukog izrazavanja
prvorangirane opcije, jesu dodatni na¢in da se nadomeste inherentni nedostaci samih glasaca (Szpiro,
2010, str. 35). Prema tome, mozemo tvrditi da Ljulj anticipira, ne samo glavne probleme teorije
drustvenog izbora, ve¢ i neke od ideja epistemicke demokratije.

Najbolja odbrana koju glasaci imaju protiv sopstvenih pogreski je da se obavezu na to da ¢e
glasati iskreno, zbog ¢ega Ljulj u sva tri spisa insistira na iskrenosti i unapred datoj zakletvi. Kuzanski
ne posvecuje posebnu paznju ovom pitanju, ali treba primetiti da i on daje svojevrsno uputstvo za
glasanje: svaki od elektora mora da se zapita, ne u vlastito ime, ve¢ ,,u bozije ime* ko je najpogodniji
kandidat za cara (Cusanus, 1434/1995; str. 78). Prema tome, razlozno je zakljuciti da 1 Kuzanski ($to
ne treba da ¢udi) prihvata isti pogled na glasanje kao oblik traganja za bozijom voljom.

Ipak, ovo ne znaci da je svaka procedura glasanja u jednakoj meri dobar nacin otkrivanja
istine. Ovde vidimo da se pitanje izbora adekvatne procedure glasanja ne ti¢e samo uslova
racionalnosti, ve¢ je, po miSljenju ovih teoretiCara, ono sustinski epistemi¢ko pitanje.
Konvencionalne procedure poput glasanja za samo jednog kandidata nisu problemati¢ne samo zbog
toga Sto mogu dovesti do kontraintuitivnih rezultata, ve¢ zbog toga Sto predstavljaju suboptimalan
nacin traganja za istinom.

2.1.3. Borda i revitalizacija teorije

Od Kondorseovih prethodnika, ostalo je da pomenemo jo$ samo Bordu. Borda je bio
Kondorseov savremenik (neretko 1 rival), a obojica su bili istaknuti ¢lanovi Francuske akademije.
Bordin znacaj za teoriju drustvenog izbora je u tome $to je predlozio proceduru koja danas nosi ime
po njemu (iako ga je, kao Sto smo videli, Kuzanski u ovome preduhitrio za tri 1 po veka), ali 1 u tome
Sto je u Akademiji pokrenuo pitanje traZzenja adekvatne procedure glasanja, koje ¢e naposletku i
dovesti do toga da Kondorse napise Esej.

Tekst u kojem se Borda bavi problemima vezanim za glasanje je ,,IzveStaj o glasanju
listi¢cima*.%? U uvodnoj reéi koja prati Bordin tekst, Kondorse isti¢e kao glavne Bordine doprinose to

62 Bordin tekst je izvorno objavljen 1784. godine, svega godinu dana pre Kondorseovog Eseja. Medutim, ovo ne znadi da
je Borda tek tada formulisao svoje ideje. Sadrzaj ,,Izvestaja* odgovara usmenom saopstenju koje je Borda odrzao pred
¢lanovima Akademije 1770. godine, dakle Cetrnaest godina ranije. Sam ,,IzvesStaj* je na objavljivanje ¢ekao pune tri
godine, §to je razlog zbog ¢ega se u Stampi pojavio gotovo istovremeno sa Kondorseovim Esejom. Kondorse je u to vreme
bio sekretar Akademije zaduZen za izdavastvo, a odredeni pisani izvori upucuju na to da je objavljivanje Bordinog teksta
bilo namerno prolongirano od strane Kondorsea koji je Zeleo da ima spreman odgovor na Bordine argumente pre
objavljivanja ,,Izvestaja“ (Brian, 2008).
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Sto ,,Izvestajem* dovodi u pitanje metod izbora koji se svuda nekriti¢ki sprovodi — odnosno, glasanje
samo za prvorangiranu opciju — a potom iznosi i1 sasvim originalan predlog o tome kako treba glasati
(Condorcet, 1784; cit. u: Borda, 1784/1995, str. 83). Ocena koja se tice originalnosti Bordinih uvida
strogo govoreci nije tacna, ali potvrduje stav da je Borda do svojih uvida dosao nezavisno od bilo
kojih predaSnjih autora, te njima pokrenuo Citav talas razmisljanja o ovim temama u Francuskoj
akademiji.

U ,.Izvestaju* Borda daje nekoliko primera kojima pokazuje kako izbori u kojima se glasa za
samo jednog kandidata ponekad daju neintuitivne rezultate u situacijama u kojima su poznate
preferencija glasaca u pogledu svih kandidata. U ovim primerima Borda varira broj glasaca (broj
kandidata je uvek tri), ali u svakom od primera kandidat koji predstavlja prvi izbor najveéeg broja
glasaCa istovremeno predstavlja najmanje preferiranu opciju daleko veceg broja. Odmah potom,
Borda iznosi svoj predlog o kojem smo ve¢ govorili. Ovde Borda ima nekoliko znacajnih uvida
(Borda, 1784/1995, str. 85-87). Najpre, kao i Kuzanski, uvida komplementarnost svog metoda sa dva
razli¢ita nacina prikupljanja glasova: prvi je rangiranje svih ponudenih kandidata na jednom listi¢u,
a drugi je niz uparivanja u kojima se glasaci izjaSnjavaju u pogledu svakog od parova kandidata.
Zatim daje objasnjenje kako treba vrsiti bodovanje u skladu sa njegovim metodom u jednom ili
drugom slucaju. Borda daje prednost prvom nacinu jer je on, u slucaju postojanja velikog broja
kandidata, znatno brzi za sprovodenje.

Drugi znacajan Bordin uvid sastoji se u o tome Sto otvara pitanje medusobnog odnosa
rangiranih kandidata na individualnim glasackim listi¢ima. Naime, Borda primecuje da njegov metod
moze uzeti u obzir samo redosled kojim glasa¢ preferira kandidate, ali ne i informaciju o tome u
kolikoj meri glasa¢ preferira svakog od kandidata. Upotrebom ovog metoda, prinudeni smo da u
slucaju glasaca ¢iji je poredak preferencija A>B i B>C tretiramo ,,razmak* izmedu kandidata A i B
jednakim onom izmedu kandidata B i C. Cak i ako taj glasa¢ smatra da medu njima ima znacajnih
razlika, to nije informacija koju sadrzi glasacki listi¢. A buduc¢i da pretpostavljamo jednakost izmedu
glasa¢a, moramo prihvatiti i to da su ovi ,,razmaci* isti za sve glasace.%

Jo§ jedan Bordin uvid je uporedivanje konvencionalnih metoda glasanja koji dovode do
pobede najslabijeg kandidata sa trkom u kojoj se dva najbolja trkaca medusobno nadmecu do
iscrpljenosti, da bi ih na kraju prestigao treci, najsporiji trkac. Nasuprot tome, Bordin metod ni u kom
slu¢aju ne dozvoljava ovakav scenario. Ovo sugeriSe da je Borda verovao da je adekvatna procedura
glasanja ona koja ima za cilj da eliminiSe posebno nepovoljne kandidate. U tome je kljuc¢na razlika
izmedu njegovog 1 Kondorseovog metoda. Kondorseov metod daje prednost kandidatu koji ima
vecéinsku podrsku, bez obzira na to kolika ta vecina bila. Kao Sto ¢emo uskoro videti, ovo je posledica
Kondorseove teorije glasanja shvacene u Sirem smislu. Bordin metod, s druge strane, favorizuje
,kompromisnog® kandidata u svim slucajevima u kojima je Kondorseov pobednik posebno
nepozeljan za veliki deo glasaca. U Tabeli 12, gde je kandidat A Kondorseov, a kandidat B Bordin
pobednik, data je ilustracija ove razlike.

8 Ovo je tacka koju ¢ée kasnije razmatrati Erou i Blek. Erou smatra da Bordin metod zapada u dva potencijalna problema:
problem implicitnog pozivanja na kardinalnu teoriju korisnosti i problem interpersonalnog poredenja preferencija (Arrow,
1963, str. 94). Naime, sama ¢injenica da glasaci rangiraju sve raspolozive opcije otvara pitanje da li oni zapravo na taj
nacin pripisuju svakoj od opcija neku konkretnu vrednost, kao i pitanje kako mozemo biti sigurni da su ove vrednosti
medusobno samerljive kada sabiramo glasove razliitih glasaca. Blek, medutim, smatra da te stvari uopSte nisu
implicirane Bordinim metodom, te da bi takvo tumacenje sabiranje bodova ovom metodom ucinilo nemogué¢im (Black,
1958/1998, str. 78—79). Treba prihvatiti Blekovu ocenu, jer sama ¢injenica da se Bordin metod mozZe sprovesti na nacin
koji uopste ne zahteva glasanje rang-listama, ve¢ poredenja po parovima, ukazuje na to da primedba o relativnom
pozicioniranju opcija ne pogada ovaj metod — ili barem nista vise nego Kondorseov ili mnoge druge metode.
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Tabela 12. Poredenje Kondorseovog i Bordinog metoda.

11 10
A B
B C
C A

Bordin znacaj za teoriju druStvenog izbora je u tome Sto je, nakon visevekovne pauze, pitanje
odlucivanja izmedu vise od dve opcije ucinio predmetom rasprave. Za razliku od ranije istorije teorije,
Borda je imao direktne nastavljae medu savremenicima i uinio pitanje glasanja centralnim u
nekoliko dela koja su nastala nakon ,,Izvestaja“. Najznacajnije medu njima je svakako Kondorseov
Esej. Ipak, uprkos tome $to je ispravno uocio glavni nedostatak metoda koji podrazumevaju glasanje
za prvorangiranu opciju, Borda nije napravio sveobuhvatno poredenje razliitih metoda glasanja niti
je bio na tragu otkrivanja nekog od kondorseovskih metoda. Pored toga, Borda propusta da uvidi da
u slucaju kada se glasanje sprovodi tako Sto glasac bira izmedu svakog pojedina¢nog para kandidata,
niSta ne garantuje da ¢e individualne preferencije svakog od glasaca biti tranzitivne — §to nece promaci
ni Kondorseu, niti kasnije DodZsonu.

2.2. Kondorseova slika nauke 1 druStvena matematika

Sada se okre¢emo Kondorseovoj teoriji glasanja. Za razliku od prethodnih autora, za koje
mozemo re¢i da pruzaju ,.,komadice* te teorije, kod Kondorsea glasanje igra daleko znacajniju ulogu
jer predstavlja vazan element njegovog opsteg metodoloskog programa. Ovaj program je imao jedan
osnovni cilj: stvaranje univerzalnog nauc¢nog jezika koji bi doveo do toga da moralne i politicke nauke
budu jednako precizne kao fizika 1 druge prirodne nauke. Prvi korak koji je Kondorse napravio ka
postizanju ovog cilja bila je matematicka primena ideja verovatnoe 1 izvesnosti na pitanja
odlucivanja (Baker, 1975, str. 227). Da bismo razumeli osnove ovog programa, neophodno je najpre
razmotriti kako je Kondorse gledao na naucni razvoj uopste.

Kondorse je svoje opSte poglede na nauku najjasnije izrazio u svom ,,Pristupnom govoru
Francuskoj akademiji“ (Condorcet, 1782/1976).%* U poznijem tekstu ,,Opsti prikaz nauke drustvene
matematike* (Condorcet, 1793/1976), Kondorse je izloZio svoje videnje razvoja razli¢itih nauka 1
predlozio uvodenje nove discipline: druStvene matematike. U ve¢ pomenutom Eseju o primeni
analize na verovatnocu odluka dobijenih veéinom glasova, Kondorse se takode poziva na svoju opsStu
podelu nauka kako bi objasnio glavne motive zbog kojih je uopste zapoceo to istrazivanje (Condorcet,
1785/2001, str. 146-7).

Kondorseov stav je da se uopSte ne moZe govoriti o nauci, a da se pritom ne govori o njenom
napretku. On pruza istorijsku skicu nau¢nog napretka prema kojoj je moguce razlikovati tri faze. U
prvoj fazi, dok su nauke bile tek u zacetku, jedan isti nau¢nik je mogao da se bavi velikim brojem
nauka u isto vreme. To je bilo moguce zbog toga Sto je sveukupno nau¢no znanje bilo relativno malo.
Medutim, upravo iz tog razloga, u ovoj fazi nije moglo da dode do saradnje izmedu razlicitih nauka,
jer je svako kombinovanje razlicitih pristupa bilo prepusteno masti polihistora. Kako je nau¢no znanje
napredovalo, tako je specijalizacija postajala nuznost. Ovo mozemo oznaciti kao drugu fazu nau¢nog
napretka. U njoj se razli¢ite nauke razvijaju paralelno, a pojedina¢ni naucnici ostaju fokusirani
isklju¢ivo na svoju oblast. Medutim, budu¢i da je nemogucée da jedan nauc¢nik, ma koliko briljantan
bio, proizvodi nau¢ne rezultate nezavisno od ostalih, komunikacija je postala nuzan preduslov

84 Kondorse je postao ¢lan Francuske akademije 1782. godine, nakon tesnog glasanja u kojem je pobedio protivkandidata
sa samo jednim glasom razlike. Pravilo je bilo da se novi ¢lan obrati akademiji pozdravnim govorom. Kondorseova
namera je bila da u ovom govoru prikaze svoje centralne poglede na nauku i drustvena pitanja unutar nje. Uprkos mlakim
reakcijama koje je govor izazvao kod slusalaca, Kondorse ga je smatrao naroCito znacajnim, zbog Cega ga je kasnije i
objavio uz opsezne beleske u kojima dodatno pojasnjava svoja gledista (Baker, 1975, str. 85).
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naucnog napretka. Ovo je oznacilo pocetak trece, poslednje faze u nau¢nom razvoju. Najznacajnijim
1 najkorisnijim aspektom interdisciplinarne komunikacije, Kondorse smatra direktnu primenu jedne
nauke na drugu (Condorcet, 1793/1976, str. 183). Takva primena je moguca samo onda kada obe
nauke dostignu odredeni stadijum razvoja, a Kondorse je verovao da je (u njegovo vreme) nastupio
trenutak za primenu matematike na reSavanje drustvenih problema. A kada sinteza dve nauke postane
jasno utemeljena, ona se moze smatrati zasebnom naukom. Tu novu disciplinu, koja nastaje
primenom matematike na drustvena pitanja, Kondorse naziva ,,druStvenom matematikom*. Kondorse
se odlucuje za termin ,,druStvena® jer smatra da on istovremeno obuhvata moralna, politicka i
ekonomska pitanja (Condorcet, 1793/1976, str. 184).

Ideja drusStvene matematike, prema Kondorseu, ima za cilj prevazilaZzenje (ili makar
smanjenje) jaza izmedu fizickih i drustvenih nauka. Priroda ovog jaza postaje jasna ako se sagleda
Kondorseova klasifikacija svih nauka. Prema Kondorseu, nauke se mogu podeliti na osnovu dva
kriterijuma. Prvi kriterijum se odnosi na pouzdanost: nau¢na saznanja mogu biti i/i apsolutno istinita,
ili vise ili manje verovatna. Drugi kriterijum se ti¢e toga kako se neka nauka odnosi prema ¢oveku
kao predmetu proucavanja: nauke se dominantno bave i/i proucavanjem coveka, i/i proucavanjem
drugih zivih biéa, nezive prirode, te apstraktnih objekata. Ova podela dovodi do razlikovanja tri
osnovne grupe nauka: matematickih, fizickih i drustvenih (Slika 10).

Ne proucavaju ¢oveka Proucavaju coveka

\ A

Matematicke Fizicke Drustvene

| |

Apsolutne istine Priblizne istine

Slika 10. Kondorseova podela nauka.

Ove tri osnovne grupe nauka® se razlikuju u stepenu pouzdanosti. Na prvom mestu nalaze se
sve apsolutne istine, u koje Kondorse ubraja istine logike 1 matematike. Drugim re¢ima, u ovu grupu
spadaju analiticke istine, za koje se ne moZe re¢i da su tacne u vecoj ili manjoj meri (Baker, 1975, str.
181). Fizicke istine, za koje Kondorse smatra da pripadaju naukama kao §to su fizika, hemija ili
botanika, su samo priblizne istine; odnosno, u najboljem slu¢aju veoma verovatne, ali nikada
apsolutno istinite. Kondorse, dakle, sve nau¢ne zakone svrstava medu kontingentne istine, jer ih
smatra generalizacijama koje su izvedene na osnovu viSe ili manje u€estalog ponavljanja nekog
fenomena. Drugim re€ima, prihvata da nijedno induktivno saznanje ne moze da prede prag
matematicke izvesnosti (McLean & Hewitt, 1994, str. 10). Ovo razlikovanje je Kondorse smatrao
opsteprihva¢enim glediStem. Ono u ¢emu je video sopstveni originalni doprinos je odvajanje trece
vrste istina, druStvenih, od drugih induktivnih saznanja. Nauke koje coveka proucavaju kao nesto vise
od fiziCkih objekata suoCavaju se sa ¢injenicom da ljudsko ponasanje, pored prirodnih, sledi 1 druge,
drustvene zakonitosti. Pored toga, budu¢i da je u ovim naukama posmatrac¢ i sam deo fenomena koji
se posmatraju, istrazivanje je uvek prac¢eno opasnoscu od pristrasnog pristupa (Condorcet, 1782/1976,
str. 6). Zbog toga su istine fizickih nauka, mada su 1 same pribliZzne, uvek verovatnije nego istine
drustvenih nauka.®® Ovo ipak ne zna¢i da se drustvene istine ne mogu uciniti verovatnijim. Zapravo,
jedini nacin na koji se drustvene nauke mogu utemeljiti kao istinske nauke je da se na njih primeni

8 Kondorse ponekad govori o klasifikaciji nauka, a ponekad o klasifikaciji ,,istina“, pa prema tome razlikuje matematicke,
fizicke i drustvene istine (Condorcet, 1785/2001, str. 147).

% Qvo je glediste koje Kondorse zastupa u ,,Pristupnom govoru®, ali koje kasnije napusta da bi u Eseju zastupao tezu
prema kojoj drustvene istine mogu da postanu jednako pouzdane kao i fizicke. Smatrao je da ¢e se sa daljim napretkom
nauka, a posebno drustvene matematike, linija razdvajanja izmedu fizickih i drustvenih istina polako gubiti 1 da ¢e se i
jedne i druge pribliziti matematickoj izvesnosti (Condorcet, 1785/2001, str. 141).
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druga nauka, odnosno matematika. Na isti nacin je i fizika utemeljena kao nauka tek kada je Njutn na
nju primenio matematic¢ke principe.®’

Utemeljenje drustvene matematike kao nove nauke pociva na dva stuba. Prvi je glediste da su
sva misljenja i prosudivanja na kojima ljudi baziraju svoje ponasanje zasnovana na vecoj ili manjoj
verovatno¢i. lako je u praksi nemoguce da se utvrdi verovatnoca ispravnosti svakog pojedinacnog
misljenja o nekoj temi, bas kao $to je nemoguce da se utvrde svi moguéi ishodi u igri kockom, za
Kondorsea je vazno da je ta verovatnoca u principu saznatljiva. Igra¢ koji uCestvuje u igri koja
zahteva bacanje kockice, a koji poseduje rudimentarna znanja iz teorije verovatnoce, bi¢e u prednosti
u odnosu na igraca koji se oslanja na instinkt 1 rutinu, uprkos tome $to nije u poziciji da zna tacnu
verovatnocu svakog pojedinac¢nog ishoda koji se moze dogoditi (Condorcet, 1793/1976, str. 185). Na
isti nacin, primena teorije verovatnoce na drustvena pitanja, ¢ak i ako je nemoguce znati verovatnocu
svakog pojedinacnog ishoda, pruza ogromnu prednost u odnosu na resavanje konkretnih drustvenih
pitanja oslanjanjem na, recimo, istoriju. Drugi oslonac ove discipline je glediste da u druStvenim
pitanjima nema apsolutnih istina, zbog ¢ega uvek moze do¢i do neslaganja u misljenjima. Upravo u
ovome Kondorse istie znacaj glasanja kao najvaznijeg instrumenta drustvene matematike. Glasanje
ima jednu primarnu funkciju, a to je otklanjanje svih neslaganja kada su u pitanju drustvena pitanja.
Zbog toga za Kondorsea glasanje nikada nije u sluzbi uspostavljanja kompromisa izmedu
suprotstavljenih gledista ili interesnih grupa. Naprotiv, ,,glasanje je kolektivno traganje za istinom*
(Kalanj, 2001, str. 19).

2.3. Ispravnost 1 kompetencija u Kondorseovom Eseju

Tumacenje glasanja kao traganja za istinom Kondorse iznosi ve¢ na samom pocetku Eseja
koji je, kao §to smo ve¢ naglasili, njegovo najvaznije delo koje se tice pitanja glasanja i izbora. Kasniji
radovi u kojima se Kondorse bavi ovim temama su tekst ,,O obliku izbora® (1789/2001) u kojem
Kondorse primenjuje svoje ideje na problem izbora €lanova skupstine, pamflet ,,O izborima*
(1793/1994) u kojem Kondorse sumira ideje iznete u Eseju, ali 1 predlaZze reSenje paradoksa
glasanja®, kao i ve¢ pomenuti ,,Opsti prikaz nauke drustvene matematike* (1793/1976). U ovom
potpoglavlju ¢emo objasniti na koji nafin Kondorse uvodi i brani pretpostavke ispravnosti i
kompetentnosti u teoremi porote. Predmet sledeceg potpoglavlja bice Kondorseovo proSirenje
teoreme na odlucivanje izmedu vise od dve opcije.

Buduc¢i da smatra da za sva ljudska prosudivanja vazi da su istinita sa odredenom (ve¢om ili
manjom) verovatno¢om, Kondorse glasanje posmatra kao sredstvo koje druStvenim odlukama
obezbeduje dovoljno veliku pouzdanost. Kada je u pitanju istorija takvog nacina razmisljanja,
Kondorse naglasava da kod anti¢kih naroda glasanje nije imalo funkciju traganja za istinom, vec¢ je
sluzilo iskljucivo postizanju ravnoteze izmedu suprotstavljenih grupa. Obrise ideje da je glasanje ono
Sto vodi istini, medutim, Kondorse prepoznaje ve¢ u sholastici, a ova ideja se prenela na instituciju
porote u Engleskoj 1 Francuskoj (Condorcet, 1785/2001, str. 142).

Ve¢ smo naglasili da Kondorse ne povlaci razliku izmedu glasanja u razli¢itim telima koje
treba da donose odluke. 1z ovog razloga, on u Eseju naizmenicno govori o glasanju porotnika tokom
sudskog procesa, glasanju unutar zakonodavnog tela i glasanju na demokratskim izborima koje sluzi
da se izaberu predstavnici u zakonodavnom telu (Condorcet, 1785/2001, str. 148, 151, 188). U svim
ovim slu¢ajevima, Kondorse pretpostavlja postojanje unapred date ispravne opcije, a glasanje tumaci

87 Jasno je da se Kondorse svojim stanovistima o prirodi drustvenih nauka pokazuje kao prethodnik Konta (Auguste
Comte) i pozitivista, a znaCajan deo pitanja koja Kondorse stavlja pred drustvenu matematiku — na primer na koje nacine
razni druStveni faktori poput visine primanja i zanimanja uti¢u na duzinu trajanja zivota — danas su predmet sociologije.
88 Zapravo, u pitanju je resenje koje Kondorse predlaze ve¢ u Eseju (a koje éemo uskoro obrazloziti), ali se ¢itanjem Eseja
sti¢e utisak da je u pitanju reSenje kojim sam Kondorse nije bio narocito zadovoljan. Pamflet ,,O izborima“ napisan je
manje od godinu dana pre filozofove smrti — i svega mesec dana pre nego Sto ¢e Kondorse pobeci iz Pariza kako bi
izbegao hapsenje i smrt (Sto se na kraju pokazalo neuspe$nim) — ali nije bio objavljen sve do polovine 19. veka. Vreme
pisanja ukazuje na to da je paradoks okupirao Kondorseovu paznju prakti¢no do samog kraja zivota, ali da ni u poznim
godinama nije uspeo da dode do drugacijeg resenja.
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kao proces traganja za istinom. Veza izmedu glasanja i istine se prema Kondorseu ogleda u sledec¢em:
ukoliko neka odluka nije doneta jednoglasno, njome se zahteva da se oni koji za nju nisu glasali
povinuju volji vecine. Jedini razuman i ispravan razlog iz kojeg mozemo zahtevati takvo povinovanje
je dovoljno velika verovatnoca da je odluka koju je veéina donela u saglasju sa istinom (Condorcet,
1785/2001, str. 148). Primenjena na pitanje opravdanja demokratije, Kondorseova pozicija je zapravo
radikalni oblik epistemickog instrumentalizma. Legitimnost odluka lezi u njihovoj ispravnosti, a oni
koji se nadu u manjini jednostavno moraju da prihvate da su pogresili — pod uslovom da su broj
glasaca i njihova kompetencija dovoljno veliki da garantuju ispravnost odluke vecine.

Da li Kondorse s pravom primenjuje teoremu na politicko odluc¢ivanje? Postoje kritiCari —
posebno oni koji piSu iz perspektive teorije drustvenog izbora — koji se protive tome Sto Kondorse
primenjuje ideje ispravnosti 1 verovatno¢e na moralna i politicka pitanja u jednakoj meri u kojoj ih
primenjuje na pitanje utvrdivanja krivice optuzenog. Ova kritika podrazumeva da u slucaju glasanja
u sudskom procesu postoji znacajna razlika u pogledu kriterijuma na osnovu kojih se procenjuje
ispravnost opcije u poredenju sa, recimo, glasanjem za odredenog kandidata na izborima. Naime,
osoba kojoj se neki zloCin stavlja na teret je, pre samog sudskog postupka, taj zloCin izvrsila ili nije
izvrsila, te je kriterijum ispravnosti utemeljen u ¢injenicama. S druge strane, ispravnost odredene
politicke opcije, prema ovoj kritici, izlazi izvan domena ¢injenicke stvarnosti.

Ijan Meklin i Fiona Hjuit (Fiona Hewitt), na primer, Kondorsea ocenjuju kao suptilnog
matematicara, ali nimalo suptilnog platonovskog filozofa, zbog neskrivenog verovanja u objektivne
moralne istine.%® Prema ovim autorima, Kondorse primenjuje teoriju verovatnocée na oblasti u kojima
to ,,viSe nije primereno* (McLean & Hewitt, 1994, str. 32). Njihovo glediste je da teoriju iznetu u
Eseju treba posmatrati kao dve teorije — jednu probabilisticku, a drugu teoriju druStvenog izbora —
koje su pritom nekonzistentne (McLean & Hewitt, 1994, str. 34-35). Nesto ranije, Blek je izneo
identiéne poglede na Kondorseovu teoriju.’® Prema Bleku, unutar Eseja se mogu pronaéi dve sasvim
odvojene linije razmiSljanja, koje ni sam Kondorse uspesno ne razlikuje. Prva je Kondorseova teorija
verovatnoc¢e, Ciji je centralni rezultat teorema porote. O ovom delu Eseja Blek ima uglavnom
negativno misljenje, a za probabilisti¢ke premise od kojih Kondorse polazi kada razvija svoju dalju
teoriju glasanja — odluc¢ivanje izmedu tri ili vise opcija — Blek tvrdi da nisu ,,prave premise®, i da je
moguce odvojiti ih od drugog dela teorije. Za ono $to naziva Kondorseovom ,,pravom teorijom®, Blek
kaze da je ,,sistem formalnog rasudivanja koji je sasvim nezavisan od teorije verovatnoce* (Black,
1958/1998, str. 196—-197).

Kondorseov Esej nesumnjivo pati od izvesne nekonzistentnosti. Ova nekonzistentnost, uskoro
¢emo pokazati, najuocljivija je u odeljku u kojem Kondorse predlaze jedno od reSenja paradoksa
glasanja. Ipak, nekoliko nepreciznih argumenata 1 nezgrapan stil pisanja nisu dovoljni razlozi da Citav
probabilisticki aspekt Eseja zasluzi prestrogu ocenu koju Blek daje. Imajuéi to u vidu, izneCemo
drugacije Citanje Eseja. Pokaza¢emo da su dva dela Kondorseove teorije medusobno kompatibilna 1
da, zapravo, Cine sastavne delove jedinstvene teorije glasanja. Pored toga, primenu teorije
verovatnoc¢e na politicka pitanja ne smatramo nedostatkom suptilnosti, ve¢, kao Sto se moze videti iz
Kondorseove slike nauke, sastavnim delom njegovog metodoloskog pristupa koji je duboko
ukorenjen u prosvetiteljskoj filozofiji.”* Kondorseovo glediste moZe se delimi¢no objasniti
filozofskim okvirom njegovog vremena, ali isto tako 1 kritike sa stanovista teorije druStvenog izbora

% Ovo je ocena Kondorsea koju daje i Isaija Berlin (Isaiah Berlin), koji izmedu Kondorseovog (i Platonovog)
univerzalizma i moralnog relativizma pronalazi put za svoj moralni pluralizam (Berlin, 1998).

70 ,,Kada sudija, recimo, presudi da je optuzena osoba kriva ili nevina, moguce je zamisliti test na osnovu kojeg bi, barem
u principu, bilo mogucée zakljuciti da li je ovo prosudivanje bilo ispravno ili pogre$no. Ali u slucaju izbora, nijedan takav
test nije zamisliv; te se ¢ini da izraz ’verovatnoca ispravnosti misljenja glasaca’ nema nikakvo odredeno znacenje* (Black,
1958/1998, str. 196).

"L Tri centralna postulata prosvetiteljstva, Isaija Berlin odreduje na sledeé¢i na¢in: 1) Sva prava pitanja moraju imati jedan,
i samo jedan ispravan odgovor — u protivnom se ne radi o pravim pitanjima; 2) Mora postojati pouzdan put ka otkrivanju
tih odgovora; 3) Svi odgovori moraju biti medusobno kompatibilni tako da ¢ine jedinstvenu celinu, to jest, dve protivrecne
stvari ne mogu biti u isto vreme istinite (Berlin, 1998, str. 195). Dostizanje ovih ideala, koje Berlin naziva i ostvarenjem
,Kondorseovog sna“, prosvetitelji su smatrali nacelno mogucim, uprkos €injenici da su ljudi skloni pogreskama (Berlin,
1998, str. 196). Kondorse je, kao $to vidimo, tragao za nac¢inima da se te pogreske ublaze ili otklone.
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odrazavaju intelektualnu klimu sredine 20. veka. Bernard Grofman (Bernard Grofman) i Skot Feld
(Scott L. Feld), autori zasluzni za porast interesovanja za teoremu porote u savremenoj politickoj
teoriji, primecuju da je ,,negde u procesu razvoja kapitalizma [...] ideja glasanja kao traganja za
bozijom voljom [...] zamenjena idejom mnogo vise zasnovanom na li¢nim interesima®, $to kulminira
u Erouovoj teoriji koja glasanje posmatra kao funkciju agregacije preferencija (Grofman & Feld,
1988, str. 568). Blekova pozicija, prema kojoj je ideja da glasaci mogu biti viSe ili manje u pravu
prilikom glasanja za kandidata potpuno nezamisliva, deo je iste tradicije kao i Erouova. Kondorse 1
Ruso, s druge strane, predstavljaju filozofe koji hronoloski i idejno stvaraju na razmedu ove dve
tradicije. Kod njih, bas kao i kod srednjevekovnih filozofa, glasanje sluzi otkrivanju istine, ali istine
koja vi$e nema bozansko poreklo.”? Ipak, razvoj epistemicke demokratije tokom poslednjih decenija
pokazuje da se radi o idejama koje su daleko od zastarelih.

Kritike poput Blekove se oslanjaju na staru hjumovsku distinkciju izmedu cinjeni¢nih i
vrednosnih sudova. Ova distinkcija podrazumeva da postoji suStinska razlika izmedu vrednosnih
sudova, koji su osnova svih moralnih, politickih, estetskih ili religioznih gledista, i ¢injeni¢nih
sudova, koja se ogleda u tome $to se istinitost potonjih moZe utvrditi empirijski. Robert Gudin (Robert
Goodin) 1 Kaj Spikerman (Kai Spiekermann), koji brane epistemic¢ku koncepciju demokratije
pozivanjem na teoremu porote, tvrde da je medu centralnim prigovorima na primenu teoreme u
politickom odlucivanju upravo primedba da sve politicke tvrdnje treba shvatiti kao vrednosne sudove,
te je samim tim besmisleno tretirati ih kao ispravne ili neispravne (Goodin & Spiekermann, 2018, str.
12, 38). Ova pozicija, poznata kao nekognitivizam, sugeriSe da normativne politiCke tvrdnje ne
odgovaraju iskazima u pravom smislu reci, pa prema tome ne mogu biti istinite niti lazne. Zbog toga
razliciti oblici nekognitivizma politicke stavove interpretiraju kao, recimo, izrazavanje emocija, ili
kao preskripcije (Estlund, 1993, str. 73).

S druge strane, epistemicki argumenti u prilog demokratije prihvataju ono $to Estlund naziva
kognitivistickim nac¢elom, a to je glediSte prema kojem su normativne politicke tvrdnje (ako ne uvek,
onda u velikom broju slucajeva) istinite ili laZzne, pri ¢emu je tu istinitost moguce saznati (Estlund,
1993, str. 72). Zastupnici epistemicke demokratije, poput Estlunda i1 Landemorove, brane
kognitivisticki pristup argumentom da tvrdnja o postojanju ,,istinitih® politickih stavova, ili
»ispravnih® politickih odluka, moZe imati puno razli¢itih znacenja. Kognitivisti¢ko glediSte, smatraju
ovi autori, ukljucuje ¢itav niz teorijskih pozicija, od one da postoje objektivne politicke istine (Sto je
Kondorseova pozicija) do stavova da su politicke istine ,,intersubjektivni, kulturno uslovljeni i
priveremeni konstrukti* (Estlund & Landemore, 2018, str. 113). Za kognitivisticko nacelo dovoljno
je da postoji minimalno prihvatljivo shvatanje istine koje podrazumeva samo to da, ukoliko nema
necega u pogledu cega se moZe biti ili ne biti u pravu, ne bi uopste bilo ni samih politickih stavova
(Estlund, 2008, str. 25; Landemore, 2013, str. 211-213). Gudin i Spikerman usvajaju isto glediste
kada brane primenu Kondorseove teoreme porote na politicko odlu¢ivanje (Goodin & Spiekermann,
2018, str. 13). Oni predlazu nekoliko strategija za odbranu od nekognitivistickih tvrdnji, ukljucujuci
1 glediste da politicki stavovi predstavljaju kombinaciju vrednosnih 1 ¢injeni¢nih sudova (cf.
Landemore, 2013, str. 213-215; Putnam, 2002), pri ¢emu teorema porote omogucéava utvrdivanje
istinitosti njihove ¢injeni¢ne komponente (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 38—42).

72 7Za Rusoa su, kao $to smo naglasili, ispravne odluke one koje su u saglasnosti sa op§tom voljom. Iako se Kondorse ne
poziva eksplicitno na Rusoovu teoriju, Grofman i Feld smatraju da se radi o izuzetno bliskim teorijama, pa Cak sugerisu
i to da Kondorseova teorema predstavlja svojevrstan klju¢ za razumevanje Rusoovih ¢esto opskurnih definicija opste
volje (Grofman & Feld, 1988, str. 569-572). lako je nacin na koji Grofman i Feld prakticno povlace znak jednakosti
izmedu Rusoove i Kondorseove teorije naiSao na kritike (Estlund et al., 1989; cf. Vasi¢, 2018), tesko je odoleti pravljenju
paralela izmedu nekih delova Eseja i teorije koju Ruso iznosi u Drustvenom ugovoru. Tako na primer, dok govori o tome
da je podvrgavanje nekom zakonu pravedno samo onda kada postoji dovoljno velika verovatnoéa da je on ispravan,
Kondorse tvrdi sledece: ,,Svaki covek ima pravo da se ponasa u skladu sa vlastitim razumom, ali kad se ujedinjuje u
drustvo, pristaje da zajednickom razumu podvrgne jedan deo svojih postupaka koji za sve moraju biti uredeni prema istim
principima. Njegov mu vlastiti razum u tom slucaju nalaze da postuje taj zakon i da po njemu postupa. [...] Kada se
podvrgava nekom zakonu koji je suprotan njegovom misljenju, on mora re¢i: ovde se ne radi samo o meni, ve¢ o svima,
ne smem se ponasati prema onome Sto ja verujem da je razumno, nego prema onome za Sta svi, postupajuci kao i ja,
moraju smatrati da je u skladu sa razumom i istinom* (Condorcet, 1785/2001, str. 189, originalni kurziv).
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U ovom radu ne¢emo zauzimati stranu u raspravi izmedu kongitivista i nekognitivista. Umesto
toga, ispitujemo dalje implikacije primene Kondorseove teoreme porote na demokratsko odlucivanje
pod pretpostavkom da je kognitivisticCko nacelo opravdano. Ovde ipak treba naglasiti da je
kognitivisticko nacelo polazna tacka, ne samo epistemicke demokratije, ve¢ i epistokratske teorije
(Brennan, 2011b, str. 707—710; Estlund, 1993, str. 72).”® Medutim, iako obe teorije prihvataju nacelo
da normativne politicke tvrdnje mogu biti istinite ili lazne, medu njima postoji vazna razlika u
pogledu odgovora na pitanje ko je u boljoj poziciji da otkrije tu istinu — svi gradani, ili relativno mala
grupa politickih znalaca. Kondorseova teorema porote se pokazuje kao moéno oruzje u rukama
demokrata, ali samo pod pretpostavkom da je ispunjen uslov kompetentnosti koji podrazumeva da su
kompetencije gradana za politi¢ko prosudivanje dovoljno visoke.

Pretpostavka da su glasaci dovoljno kompetentni je klju¢na za optimistiCan rezultat
Kondorseove teoreme. Granica koju kompetencija individualnog glasaca treba da nadmasi je, kao $to
smo ve¢ rekli, identi¢na verovatnoci da ¢e bacanje novcic¢a pokazati pismo pre nego glavu — 50:50.
Samim tim, pretpostavka da individualna kompetencija moze biti niza od 0.5 deluje neobi¢no. Ako
bi glasac glasao tako $to bi naslepo izabrao jednu od dve opcije (ili zaista bacio nov¢i¢ pre glasanja),
verovatno¢a da ¢e izabrati ispravnu opciju iznosila bi tacno 0.5. Ljudi se, medutim, prilikom
donosSenja odluka koriste sistemom koji obuhvata ste€eno znanje, dostupne informacije 1 predasnje
iskustvo. Samim tim se pretpostavka da ¢e njihova kompetencija biti barem nesto ve¢a od nasumicne
¢ini razloznom. Medutim, kako primecuje Estlund, upravo ¢injenica da ljudi ne odlucuju nasumi¢no
otvara prostor i za opasnost da njihova kompetencija bude niza od zadovoljavajuce. ,,Moguénost da
se sistematski bude u pravu®, tvrdi on, ,,sa sobom nosi i moguénost da se sistematski gresi“ (Estlund,
1993, str. 99). Ako se gradani sluze pogresnim metodama i ako su im na raspolaganju netacne
informacije, 1 sam ¢e rezultat njihovog glasanja biti pogreSan.

Isto je mislio i sam Kondorse. Njegovo glediste je da verovatnoc¢a da ¢e pojedinacni glasac
izabrati ispravnu odluku zavisi od ,,prosvecenosti tog glasaca. Kako primecuje, ako verovatnoca da
¢e glasa¢ doneti ispravnu odluku pada ispod 0.5, ,,mora postojati razlog zbog kojeg on donosi losije
odluke nego §to bi to ucinio slucaj* (Condorcet, 1785/2001, str. 222). Ovaj razlog Kondorse vidi u
predrasudama koje proizilaze 1z nedostatka prosvecenosti (Condorcet, 1785/2001, str. 223).
Kondorseu, naravno, ne promice janusovski karakter teoreme 1 on uvida da u onim slu¢ajevima u
kojima je kompetencija glasaca manja od 0.5, verovatnoca da Ce ¢itava grupa doneti ispravnu odluku
tezi nuli kako broj glasaca raste.”® Medutim, on iznosi i dodatnu pretpostavku, a to je da se sa
povecéanjem broja glasada istovremeno smanjuje i individualna kompetencija.” Ovo je zanimljiva
primedba, jer ukoliko je individualna kompetencija obrnuto srazmerna veli€ini grupe, sledi zaklju€ak
da isti faktor u isto vreme pozitivno i negativno uti¢e na grupnu kompetenciju. Veli¢ina grupe, dakle,

73 Nije iznenadujuée $to se kritike epistokratije koje ovu teoriju napadaju tvrdnjom da ne postoji politicko znanje koje bi
bilo analogno nau¢nom ili tehnickom znanju (Reiss, 2019) suocavaju sa kontraargumentima da takva kritika u jednakoj
meri pogada i epistemicku demokratiju, budu¢i da se ona takode poziva na postojanje politicCkog znanja (Hédoin, 2021).
Podsetimo se jo§ jednom mita o Prometeju u Platonovom Protagori. Proto-argument u prilog epistemicke demokratije
koji Landemorova pripisuje Protagori pociva upravo na tvrdnji da postoji politicko znanje; epistokratski kontraargument
ne negira ovu tvrdnju, ve¢ dodaje da je politicko znanje rezervisano samo za pojedince.

4 Kondorse ¢e se kasnije poigrati sa idejom da je teorema jednako korisna ¢ak i ukoliko imamo razloge da verujemo da
je kompetencija individualnih glasaca isuvise mala. U tom slucaju je dovoljno da sprovedemo glasanje, a potom da
postupimo u skladu sa voljom manjine, jer je ona u tom slucaju gotovo izvesno u pravu (Condorcet, 1793/1976, str. 195).
Ovo bi, naravno, bio krajnje neuobicajen argument u prilog demokratskog odlucivanja. Ako se vratimo kriterijumima za
utvrdivanje adekvatne interpretacije glasanja koje smo izneli u uvodu, uoci¢emo da interpretacija glasanja koja
podrazumeva donoSenje odluke suprotne onoj za koju su se glasaci odlucili ne moze da zadovolji uslov zastupanja.
Uostalom, kada bi gradani bili unapred upoznati sa time da je odluka manjine ona koja ¢e se sprovesti u delo, tada bi svi
imali motivaciju da glasaju za odluku koju vide kao neispravnu, ¢ime se teorema porote ponovo suocava sa pesimisticnim
rezultatom.

75 Jako brojna skupstina ne moZe biti ispunjena vrlo prosvec¢enim ljudima, ¢ak je vrlo verovatno da ¢e oni koji je tvore
uz mnoge predmete vezati mnogo neznanja i predrasuda. Postojace, dakle, veliki broj pitanja za koja ¢e verovatnoca
ispravnosti glasa svakog glasaca biti ispod . Dakle, $to skupstina bude brojnija, vise ¢e biti izlozena moguénosti da
donese pogresnu odluku (Condorcet, 1785/2001, str. 151).
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po Kondorseovom misljenju diktira porast grupne kompetencije, ali smanjuje individualnu
kompetenciju koja je preduslov tog porasta (cf. Estlund et al., 1989, str. 1324).

Kondorse iz ove primedbe izvlali zakljucke koje bismo mogli da okarakteriSemo kao
argumente u prilog predstavnicke demokratije nasuprot direktne, ali i kao epistokratske — u zavisnosti
od toga da li Esej zelimo da zaodenemo u vise ili manje demokratsko ruho. Ovde se opredeljujemo
za prvo tumacenje jer nam izgleda da Kondorse opasnost od niske kompetencije pre svega vidi kao
pretnju po direktnu demokratiju, ali treba naglasiti da obe interpretacije predstavljaju znacajno
odstupanje od Rusoove teorije. Iz opaske da predrasude i neznanje mogu imati uticaja na vazne
odluke, Kondorse zakljucuje da ,,moze biti opasno dati demokratsko uredenje narodu bez znanja 1
inteligencije* i da bi ,,¢ista demokratija mogla biti prikladna samo narodu koji je znatno prosvecéeniji*
(Condorcet, 1785/2001, str. 152). Medutim, ako bi se grupno odlucivanje ogranicilo samo na odluke
koje se ticu slobode, bezbednosti ili privatne svojine, tada bi, smatra Kondorse, kompetencija mogla
biti veca, jer su u pitanju odluke koje imaju direktne posledice po licni interes. Vidimo da je Kondorse
smatrao da su ljudi u boljoj poziciji da procene ispravnost odluke onda kada ih se njene posledice
direktno ticu i1 kada te posledice nije teSko predvideti.

Ipak, ¢ini nam se da Kondorse ovde na prvom mestu kritikuje direktnu (,,cistu*) demokratiju
1 brojcano velike skupStine poput atinske. Ovo postaje o€igledno kada se uzme u obzir njegova
primedba da su velike skupstine prikladne za prvobitna drustva, u kojima sveopste neznanje sve ljude
¢ini jednako (ne)obrazovanim. Budu¢i da je malo verovatno da bi bilo koji podskup ljudi u takvom
drustvu donosio ispravne odluke, ne bi postojao legitiman motiv da se smanji broj glasaca i da se time
vedi broj ljudi pot€ini odlukama manjeg broja. Medutim, u drustvima u kojima postoji jasna razlika
izmedu vise i manje prosveéenih podgrupa, ,,postoji pravedan motiv da ljudi koji su manje prosveéeni
od njenih ¢lanova svoju volju potéine odlukama te skupstine® (Condorcet, 1785/2001, str. 152).
Prema tome, sasvim neprosveCenim drustvima odgovara direktna demokratija, a delimi¢no
prosvecenim predstavnicka. A kada prosvecenost dostigne dovoljno veliki stepen, direktna
demokratija ponovo postaje legitimno politicko uredenje. Kondorse tvrdi da bi ,,broj¢ano velike
skupstine jo§ uvek odgovarale nekoj zemlji u kojoj s napretkom prosvecenosti postoji velika
jednakost duhova u pogledu preciznosti njihovih razmis$ljanja i istinitosti principa prema kojima
odreduju svoje ponaSanje, i to je jedini sluc¢aj gde od brojcano velike skupstine mozemo ocekivati ili
mudre zakone ili reformu lo$ih zakona* (Condorcet, 1785/2001, str. 152).

Izraz ,velika jednakost duhova® podse¢a nas na jo§ jednu od Kondorseovih pocetnih
pretpostavki teoreme porote — homogenost kompetencija glasaca. Gudin 1 Spikerman navode upravo
ovu frazu kao dokaz u prilog tvrdnje da je Kondorse verovao u moguénost da ta pretpostavka bude
ostvarena u praksi (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 23-24). Ipak, moramo da naglasimo da
Kondorse jasno tvrdi da je pretpostavka da je kompetencija svih glasaca jednaka daleko od onoga §to
vazi u stvarnosti,’® i da ju je ranije uveo samo zarad jednostavnosti (Condorcet, 1785/2001, str. 150).
Da se ne radi ni o kakvoj nekonzistentnosti od strane Kondorsea postaje jasno kada pogledamo Sta
on zapravo podrazumeva pod jednakim kompetencijama. Kondorse je miSljenja da je nemoguce
precizno utvrditi kompetenciju pojedinacnog glasaca u pogledu odluke o kojoj se glasa, ali ono §to
jeste moguce je da se proceni raspon kojem kompetencije neke grupe glasaca pripadaju — na primer,
izmedu 0.7 1 0.8. Medutim, kako se ne mogu znati ta¢ne kompetencije svakog glasaca, treba poci od
pesimisticke pretpostavke da su sve njihove kompetencije jednake donjoj granici.”” Prema tome, kada
Kondorse kroz Esej pretpostavlja da odredena kompetencija vaZi za Citavu grupu glasaca, treba je
shvatiti kao jednaku kompetenciji najmanje kompetentnog ¢lana te grupe, a ne kao tvrdnju da su
kompetencije svih glasaca identi¢ne. Kada piSe o tome da velike skupStine ne odgovaraju nedovoljno

76 | U toj prvoj predlozenoj korekciji jo§ uvek pretpostavljamo da su svi glasovi jednaki, no drzimo da se ta pretpostavka
mora znatno udaljiti od onoga §to postoji u zbilji, te da ¢ak i za svako izdvojeno prosudivanje valja uzeti u obzir
nejednakost glasova® (Condorcet, 1785/2001, str. 201).

T Tako Ce, ne prestajuéi uracunavati uticaj nejednakih verovatnosti glasova kako izmedu glasaca, tako i u razli¢itim
odlukama, biti dovoljno traziti granicu ispod koje imamo dovoljnu sigurnost da verovatnost niti jednoga glasaca ne sme
pasti, pretpostaviti da je verovatnoc¢a jednaka toj donjoj granici i pri toj pretpostavci ispuniti sve uslove problema, kako
bismo dosegnuli stupanj sigurnosti koji zahtevaju pravda ili korisnost* (Condorcet, 1785/2001, str. 201).
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prosvec¢enim drustvima, Kondorse zapravo polazi od pretpostavke da svaki pojedinacni Clan te
skupstine mora biti dovoljno kompetentan. On, dakle, nije bio na tragu modifikacije teoreme koja
podrazumeva da prosetna kompetencija svih glasaca moze biti dovoljno visoka za optimisti¢an
rezultat.

Nista od ovoga, ipak, ne daje jasan odgovor na pitanje Sta garantuje da ¢e, makar u proseku,
glasaci u nekoj odredenoj grupi biti dovoljno kompetentni. Zastupnici epistemicke demokratije koji
su optimisti¢ni kada je u pitanju individualna kompetencija isticu verovanje u zdrav razum vecine
gradana kao dovoljan razlog za pretpostavku da ¢e ovaj uslov biti ispunjen (Landemore, 2013, str.
152), ali i da procedura javne deliberacije moze imati pozitivne efekte po kompetencije ucesnika
(Estlund et al., 1989, str. 1326; Landemore, 2012, str. 256). Medutim, kao ni u sluc¢aju dileme izmedu
kognitivizma i1 nekognitivizma, neCemo zauzimati strane po pitanju (ne)ispunjenosti pretpostavke
kompetentnosti.’® Umesto toga, pretpostaviéemo — zajedno sa epistemickim instrumentalistima koji
brane demokratsko odluCivanje pozivanjem na teoremu porote — da su uslovi ispravnosti i
kompetentnosti zadovoljeni. Ipak, ¢ak i pod tim pretpostavkama, jo$ uvek preostaje jedan znacajan
problem: klasi¢an oblik teoreme podrazumeva postojanje samo dve opcije. U narednom odeljku ¢emo
pokazati na koji nac¢in Kondorse odbacuje pretpostavku binarnosti, istovremeno ¢uvaju¢i mehanizam
teoreme porote. Tvrdicemo, medutim, da ovo reSenje otvara nove probleme po inicijalnu pretpostavku
ispravnosti.

2.4. Kondorseova teorema porote 1 mnostvo opcija

Zbog cega pretpostavka binarnog izbora predstavlja problem za zastupnike epistemicke
demokratije koji isticu teoremu porote kao centralni mehanizam kojim rezultate glasanja treba
tumaciti kao indikaciju ispravne opcije? Postoji nekoliko razloga. Najpre, u savremenim
demokratijama se glasaci po pravilu suocavaju sa vise od dve opcije (Riker, 1982, str. 234). Iako
postoje slucajevi odlucivanja izmedu samo dve opcije (kao Sto su, na primer, drugi krug izbora onda
kada je u upotrebi dvokruzni vec¢inski metod glasanja, glasanje na referendumima, ili glasanje za
usvajanje ili odbacivanje neke odluke), oni obuhvataju samo deo skupa politiCkog odlucivanja.
Politi¢ke odluke su uglavnom kompleksne i podrazumeva se da se na odredena pitanja moZe ponuditi
viSe od dva odgovora. Osim toga, ¢ak i ako su na snazi mehanizmi kojima se broj opcija uvek
ogranicava na dve — na primer, institucionalizacija dvopartijskog sistema — time je ovaj problem samo
zamaskiran, jer je u stvarnosti uvek prisutno vise od one dve opcije koje preostaju nakon
preliminarnih 1 unutarpartijskih izbora (Farrelly, 2012, str. 14—15). Zatim, iako Kondorseova teorema
podrazumeva da je jedna od opcija ispravna, niSta ne garantuje da ¢e podskup od samo dve opcije
izmedu kojih se vrsi izbor ukljuciti onu koja je zaista ispravna (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 43;
Estlund, 2008, str. 15), Sto je problem kojem ¢emo posvetiti dodatnu paznju u kasnijim poglavljima.
Na kraju, postoje slucajevi u kojima nije razlozno da se razlicite opcije medusobno objedine kako bi
se izbor sveo na binarno odlucivanje, kao Sto je davno uocio Plinije.

Sve ovo upucuje na zakljucak da teorema porote ima jako ograni¢enu primenu ukoliko je njen
sastavni deo pretpostavka binarnosti. [z tog razloga, zastupnici epistemicke demokratije nastoje ili da
odbace teoremu u korist drugacijih epistemickih argumenata (Estlund, 2008, str. 226-228; Farrelly,
2012), ili da pronadu resenje kojim bi se ona prosirila na odlucivanje izmedu vise od dve opcije (List

8 Gudin i Spikerman sugeri$u da je pretpostavka nezavisnosti ono $to garantuje ispunjenje pretpostavke kompetentnosti.
Oni tvrde da je nemoguce da postoje sistematske greSke u razmisljanju i zajednicke pristrasnosti, a da pritom nije prekrsen
uslov kojim se zahteva da glasaci donose odluke nezavisno jedni od drugih, budu¢i da greske nastaju otud Sto su izlozeni
zajednickim predrasudama i istim pogreSnim informacijama. A ukoliko je nekompetentnost glasaca posledica krSenja
pretpostavke nezavisnosti, sledilo bi da sama teorema porote, koja podrazumeva da su ispunjene obe pretpostavke, uopste
ne sugeriSe da je mogu¢ pesimisti¢an rezultat (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 54). Ovde se, ipak, moramo zapitati Sta
se deSava u situaciji u kojoj svi glasaci imaju razlic¢ite, medusobno nezavisne izvore informacija, ali koji svi vode ka
formiranju laznih verovanja u pogledu opcija izmedu kojih se glasa. Ako je u tom slucaju pretpostavka kompetentnosti
prekrSena, a pretpostavka nezavisnosti ne, onda Gudinovo i Spikermanovo resenje prema kojem teorema ,,brani samu
sebe” nije adekvatno.
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& Goodin, 2001; Goodin & Spickermann, 2018, str. 26-31).”® Jedan od prvih predloga prosirenja
teoreme na veci skup opcija ponudio je ve¢ Kondorse. U ovom odeljku ¢emo izloziti Kondorseovo
resenje, za koje smatramo da je na dobrom tragu kada je u pitanju potraga za adekvatnim nacinom
prevazilazenja pretpostavke binarnosti.2? Kondorseovo resenje podrazumeva uvodenje alternativne
procedure glasanja — Kondorseovog metoda koji smo predstavili u prethodnom poglavlju. Kazemo
da je ovo resenje ,,na dobrom tragu“ jer sam Kondorse nije svoj argument izveo do kraja, ve¢ je zapao
u teorijske teSkoce koje je smatrao nereSivim. Ipak, smatramo da je — uz nekoliko dodatnih
pojasnjenja — njegovo reSenje sasvim primenjivo i da reSava neke od najznacajnijih problema
vecinskog glasanja (premda otvara i nove). Dalje izvodenje Kondorseovog argumenta, nakon tacke
koju Kondorse stavlja u Eseju, predlaze i Pejton Jang (Peyton Young; 1988; 1995). Nase Citanje Eseja
se sustinski slaze sa Jangovim; razlika je u tome Sto Kondorseovu teoriju smeStamo u Sire okvire
epistemicke teorije demokratije 1 ispitujemo posledice predlozenog proSirenja po tu teoriju.

Da li je mogu¢ izbor izmedu samo dve opcije?

Pogledajmo na koji na¢in Kondorse otvara pitanje mnoStva opcija. On teoremu najpre
primenjuje na odlucivanje porotnika na sudenju, gde se na prvi pogled ¢ini da zaista postoje samo
dve opcije. Pri uobicajenim okolnostima, porota glasa izmedu dve medusobno iskljucujuce tvrdnje:
,dokazano je da je optuzenik kriv* i ,,nije dokazano da je optuzenik kriv‘. Medutim, pita se Kondorse,
Sta ako bi se umesto toga glasalo izmedu opcija: ,,dokazano je da je optuZenik nevin* i ,,nije dokazano
da je optuzenik nevin“? Iako moze izgledati da se radi o dva ekvivalentna para tvrdnji, Kondorse
ispravno primecuje da se lako moze dogoditi da se ista grupa porotnika podeli na drugacije podgrupe
u zavisnosti od toga da li postavljamo prvi ili drugi par pitanja. Ovo se deSava zbog Cinjenice da jedan
isti porotnik moze u isto vreme gajiti dva od navedena Cetiri stava. Kondorse stoga smatra da moramo
razlikovati proste tvrdnje, u koje spadaju Cetiri upravo navedene, i slozene koje nastaju kombinacijom
prostih. Zbog toga Kondorse predlaZe ispitivanje medusobnog odnosa prostih tvrdnji kako bi se
ispitalo koje sloZene tvrdnje iz njih proizilaze (Condorcet, 1785/2001, str. 163). U ovom slucaju
postoje, dakle, dva para medusobno protivrecnih prostih tvrdnji:

Prvi par tvrdnji: Drugi par tvrdnji:
(4) Dokazano je da je optuzenik kriv. (a) Dokazano je da je optuZenik nevin.
(B) Nije dokazano da je optuzenik kriv. (b) Nije dokazano da je optuzenik nevin.

Kombinovanjem ovih tvrdnji dobijamo slozene tvrdnje koje podrazumevaju prihvatanje dve
neprotivrecne proste tvrdnje kao istinite (po jednu iz svakog para prostih tvrdnji). Postoje Cetiri
moguce sloZene tvrdnje; medutim, jedna od njih — 4 1 @ — je 1 sama protivrecna, te treba odbaciti
mogucnost da postoji bilo koji porotnik koji istovremeno zastupa dve proste tvrdnje koje je Cine.

S Ne smatraju svi pretpostavku binarnosti problemom koji podriva §iroku primenjivost teoreme. Landemorova se
opredeljuje za resenje koje smo ve¢ ocenili problematicnim, a to je institucionalno ,,razbijanje* svih politickih odluka na
niz binarnih izbora (Landemore, 2013, str. 4). Ovo resenje, smatra ona, ne samo $to izbegava najjacu kritiku upucenu od
strane teoreticara druStvenog izbora — rezultat Erouove teoreme — ve¢ je podrzano i politickom praksom, budué¢i da mnoge
skupstine najcesce glasaju za ili protiv neke odluke (Landemore, 2013, str. 190). Kao §to smo ve¢ naglasili, ovo reSenje
se suocava sa primedbom da je problem binarnosti samo prividno izbegnut, a sama politicka praksa pokazuje i to da, kada
su u pitanju demokratski izbori, glasanje obi¢no podrazumeva vise od dve opcije. Landemorova, medutim, ne ograni¢ava
primenu teoreme porote na binarne odluke unutar skupstina, ve¢ je smatra primenjivom na demokratiju u Sirem smislu,
Sto znaci da ovaj problem ostavlja nereSenim.

8 Drugi znacajan predlog iznose Kristijan List (Christian List) i Robert Gudin, na koji se Gudin, zajedno sa Spikermanom
kasnije poziva. Ovo reSenje podrazumeva tvrdnju da optimisticni rezultat teoreme porote moze vaziti prilikom
odlucivanja izmedu bilo kojeg broja opcija, pod uslovom da se procedura velinskog glasanja zameni procedurom
najveceg broja glasova (List & Goodin, 2001), o kojoj smo govorili u odeljku o konvencionalnim procedurama glasanja.
Smatramo da ovo reSenje nije zadovoljavajuce iz dva razloga. Prvi je taj Sto ve¢ iznesene kritike konvencionalnih
procedura glasanja ostaju na snazi. Drugi, mozda i vazniji razlog, je taj §to se ovim reSenjem implicitno menja
pretpostavka kompetentnosti koju podrazumeva klasi¢an oblik teoreme, na nacin koji dovodi u pitanje primenu same
teoreme. O ovom problemu List-Gudinovog proSirenja teoreme govori¢emo u ¢etvrtom poglavlju.
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Druga kombinacija, 4 1 b, svodi se na tvrdnju ,,dokazano je da je optuzenik kriv*, buduéi da je tvrdnja
b sadrzana u tvrdnji 4. Na sli¢an nacin se i kombinacija tvrdnji B i a svodi na tvrdnju a — ,,dokazano
je da je optuzenik nevin®. Na kraju, kombinacija B i b dovodi do sloZene tvrdnje ,,nije dokazano ni
da je optuzenik kriv ni da je nevin*“ (Condorcet, 1785/2001, str. 163). Upravo je izdvajanje ove
poslednje tvrdnje kao zasebne mogucénosti ono Sto Kondorsea navodi na zaklju¢ak da izbor koji
porotnici imaju pred sobom nije strogo binarne prirode. Ako uvek uzimamo u obzir moguénost da
postoje porotnici koji smatraju da nema dovoljno dokaza bilo u prilog krivice, bilo u prilog nevinosti
optuzenog, sledi da bi pojedinac¢ni porotnik mogao da formira neko od sledeca tri misljenja: 1)
optuzenik je kriv, 2) optuzenik nije kriv, ili, 3) nema dovoljno dokaza u prilog bilo koje presude. Ovo
Kondorsea dovodi do vazne dileme. S jedne strane, teorema porote pretpostavlja da postoje samo dve
opcije. S druge strane, pojedinacni porotnik ¢e formirati jedno od tri navedena misljenja. Kako je
onda uopste moguce primeniti teoremu na odluke porote? Kondorse nudi dva razlicita predloga.

Kondorseov prvi predlog je sledeci: dva od tri misljenja se mogu spojiti u jedno u zavisnosti
od toga o ¢emu se tacno odlucuje. Pretpostavimo da treba glasati o tome da li optuzenog treba osuditi
ili ne. Kondorse smatra da porotnici koji su misljenja da nema dovoljno dokaza za presudu treba da
glasaju protiv osude zajedno sa onim porotnicima koji smatraju da optuzeni nije kriv.8! Medutim, ako
pretpostavimo da je optuzeni osloboden i da sudska praksa nalaze da treba utvrditi da li ima pravo na
odstetu zbog lazne optuzbe, grupa porotnika koja smatra da nema dovoljnih dokaza ni za jednu
presudu treba da glasa protiv takvog predloga, zajedno sa onim porotnicima koji su misljenja da je
optuzeni kriv. Ovo je otud $to porotnici koji gaje ta dva misljenja dele stav da odbrana nije iznela
dovoljno dokaza u prilog tvrdnje da je optuZeni nevin i laZzno optuZen (Condorcet, 1785/2001, str.
160).

Kao §to mozemo videti, Kondorsea ovde zanima isto pitanje koje je viSe od Sesnaest vekova
ranije muéilo Plinija. Sta ako pored dve grupe porotnika, uverenih u krivicu, odnosno nevinost
optuzenog, postoji i tre¢a, koja ima dovoljno dobre razloge da ne pripada ni jednoj od ove dve? Kao
1 Plinije, Kondorse ispituje okolnosti pri kojima je razlozno dve od tri grupe spojiti u jednu ukoliko
procedura odlucivanja zahteva binarni izbor. Medutim, za razliku od Plinijevog primera u kojem su
se tri frakcije mogle jasno predstaviti duz jedne dimenzije, gde se na jednom kraju nalazi teznja da se
optuzeni ostave u Zivotu, a na drugom da se proglase krivim (Slika 8), Kondorse primecuje da se ¢ak
1 prva i1 druga grupa porotnika — oni koji su sasvim uvereni u krivicu 1 oni koji su sasvim uvereni u
nevinost — mogu razloZno ujediniti u svom misljenju. Pretpostavimo da sud ima pravo da naloZi
ponovni pretres 1 iznoSenje dokaza ukoliko porotnici to smatraju potrebnim. Budu¢i da prva 1 druga
grupa dele misljenje da su izneseni dokazi dovoljni za utvrdivanje krivice ili nevinosti, Kondorse
smatra da porotnici koji ¢ine te dve grupe treba zajedno da glasaju protiv takvog predloga (Condorcet,
1785/2001, str. 160).

Sve ove odluke moZemo da prikazemo na jednostavnom primeru. PosluZicemo se brojkama
koje daje Kondorse. Zamislimo da imamo grupu od 24 porotnika koji formiraju misljenja na sledeci
nacin: 11 porotnika smatra da je optuZeni kriv, 7 porotnika da je nevin, a 6 porotnika da nema dokaza
ni za krivicu ni za nevinost. U skladu sa tri binarne procedure koje Kondorse predlaze, vecina
porotnika bi najpre glasala za to da optuzeni nije kriv (13 prema 11); potom bi vecina glasala za to da

81 Kondorse je smatrao da je osuditi nevinog Coveka uvek teza povreda pravde nego osloboditi krivog (Condorcet,
1785/2001, str. 160). 1z tog razloga, porotnici koji smatraju da sud nije izneo dovoljno dokaza niti u prilog krivice, niti u
prilog nevinosti, svoj glas treba da daju protiv osudujuée presude, buduci da nisu sasvim uvereni u krivicu optuzenog
(uprkos tome $to nisu sasvim uvereni ni u njegovu nevinost). Zanimljivo je da Kondorse na osnovama svoje filozofije
brani i ukidanje smrtne kazne. U pismu (cit. u: McLean & Hewitt, 1994, str. 36) koje je uputio pruskom monarhu Fridrihu
Velikom, cuvenom predstavniku prosveéenog apsolutizma, Kondorse sumira ono $to smatra za dva najvaznija zakljucka
svog Eseja. Jedan zakljucak je da svako odlucivanje treba prepustiti prosvecenim ljudima. Drugi zakljucak je, pak, taj da
smrtna kazna ni pod kojim uslovima ne moze biti opravdana buduc¢i da nijedna ljudska odluka ne moze da prede prag
matematicke izvesnosti. Kondorseov abolicionizam je, dakle, posledica njegovih filozofsko-matematickih uverenja
odrazenih u teoremi porote. Uprkos tome §to teorema ukazuje na visoku verovatnocu ispravnosti vec¢inskih odluka,
¢injenica da grupna kompetencija uvek predstavlja broj koji je manji od 1 je dovoljan razlog ukidanja necega toliko
neopozivog kao Sto je smrtna kazna, jer uvek preostaje makar minimalna mogucnost nevinosti bilo kog optuzenog.
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mu ne treba dozvoliti odStetu (17 prema 7); na kraju bi ve¢ina porotnika smatrala da nema razloga da
sud zatrazi ponovni pretres (18 prema 6). To bi, dakle, bio kona¢ni ishod sudenja.

Kondorseov drugi predlog nastaje tako sto Kondorse postavlja jos jedno pitanje koje je ranije
postavio Plinije. Sta bi se dogodilo ako bi sud zatrazio da tri mi§ljenja ostanu razdvojena i da porotnici
glasaju za sva tri istovremeno kako bi se utvrdilo koje od njih ima najvec¢i broj glasova? U tom slucaju,
11 porotnika koji glasaju za krivicu optuzenog imaju relativnu ve¢inu. Kada bi ovo bila vaze¢a sudska
procedura, to je misSljenje koje bi odnelo pobedu. Kondorse, medutim, podseca da su tri misljenja
zapravo tri sloZzene tvrdnje koje se sastoje od navedene Cetiri proste tvrdnje: 4, B, a 1 b. lako na prvi
pogled izgleda da tvrdnja ,,dokazano je da je optuzeni kriv* ima vecinu, Kondorse tvrdi da je na
osnovu glasova porotnika moguce rekonstruisati koliku podrsku ima svaka od Cetiri proste tvrdnje.
Kada to uc¢inimo, uvidamo da stvari stoje ovako: 11 glasova za 4, 13 glasova za B, 7 glasova za a i
17 glasova za b (Condorcet, 1785/2001, str. 163).

Ovde ne mozemo a da ne zastanemo i primetimo da je Kondorse upravo opisao proceduru
glasanja odobravanjem. Ako svaki od glasova u prilog neke od tri sloZene tvrdnje interpretiramo, kao
Sto Kondorse 1 ¢ini, kao davanje glasa dvema od cCetiri proste tvrdnje, jasno je da su porotnici svoje
glasove podelili na nacin prikazan u Tabeli 13.

Tabela 13. Rekonstrukcija odobravanja svakog od prostih stavova.

11 7 6
A+b a+B B+b
a+B A+b A+ta

Prva grupa porotnika, dakle, odobrava gledista da je dokazano da je optuzenik kriv i da nije
dokazano da je nevin; druga grupa odobrava da je dokazano da je nevin, te da samim tim nije
dokazano da je kriv; naposletku, tre¢a grupa odobrava da nije dokazano da je kriv, ali i da nije
dokazano ni da je nevin. Nacin na koji Kondorse sabira ove glasove predstavlja primenu procedure
glasanja odobravanjem. Medutim, ovim se pokazuje i to da je miSljenje koje ima najvecu podrsku to
da ,,nije dokazano da je optuZenik nevin“, §to ne daje dovoljne razloge za osudujucu presudu
(Condorcet, 1785/2001, str. 165).

Kondorse ovaj predlog koristi kako bi ukazao na manjkavost konvencionalne procedure koja
u obzir uzima samo najveci broj glasova. Uprkos tome $to je tre€a grupa porotnika najmanja, njthovo
glediSte prema kojem nema dovoljno dokaza za presudu zapravo ima vecinu u odnosu na glediSte da
dovoljnih dokaza ima, §to utvrdujemo tako $to sabiramo sva odobravanja mi$ljenja B 1 b, nasuprot
zbira odobravanja miljenja 4 i a. Stavise, sabiranjem odgovarajuéih kombinacija prostih misljenja
mozemo dobiti isti rezultat kao 1 koriS¢enjem tri pomenute binarne procedure koje treba da utvrde
krivicu, pravo na odstetu, ili potrebu za traZenjem novih dokaza.

Ukratko ¢emo sumirati Kondorseovu analizu. Ovaj primer pokazuje da je isti ishod mogao da
se postigne pomocu tri razlicite procedure (Slika 11). Prva moguénost je da se porotnici izjasne najpre
izmedu toga da li je optuzeni kriv ili ne; potom — u slu¢aju oslobadajuce presude — da li optuzeni ima
pravo na odstetu ili ne; naposletku, izmedu toga da li sud treba da naloZi ponovni pretres. Kada su u
pitanju prve dve odluke, porotnici koji smatraju da nije izneto dovoljno dobrih dokaza za presudu
treba da slede Kondorseovo uputstvo i glasaju protiv osudujuce presude, ali isto tako i protiv placanja
odstete. Druga moguénost je da se porotnici istovremeno izjasne izmedu tri opcije: krivice, nevinosti
inedostatka dokaza. Tre¢a moguénost je da se pojedinacno glasa izmedu oba para protivrecnih prostih
tvrdnji. Poslednju moguénost Kondorse ne navodi kao nesto Sto treba sprovoditi praksi, iako ona
odrazava ,,istinsku* ve¢inu misljenja, ve¢ je treba dedukovati iz rezultata glasanja nakon sprovodenja
prve ili druge procedure.
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Slika 11. Sematski prikaz razli¢itih nadina na koje porotnici mogu da glasaju.

Kondorseov primer sadrzi nekoliko vaznih uvida. Najpre, Kondorse pokazuje da procedura
koja u obzir uzima samo najveci broj glasova za prvorangiranu opciju nije adekvatna jer ne otkriva
»istinski stav ve¢ine®, koji postaje jasan tek kada se glasovi razloZe na odobravanja i neodobravanja
prostih tvrdnji (Condorcet, 1785/2001, str. 163). Kondorse ¢e se kroz Esej nekoliko puta vracati na
ovaj] zakljucak. Ipak, ova konvencionalna procedura je korisna zbog svoje jednostavnosti. Svaki
porotnik se izjaSnjava o problemu samo jedanput, a na osnovu tog glasanja je moguce rekonstruisati
1 sva prosta misljenja. Kondorse s pravom primecuje da, ako bi se koristile tri binarne procedure, nista
ne garantuje da neki porotnik ne¢e promeniti misljenje izmedu dva glasanja (Condorcet, 1785/2001,
str. 164). Ovo zapaZzanje ¢e Kondorseu posluziti da uvidi da njegov metod glasanja poc¢iva na
informacionoj osnovi koja se takode moZe pribaviti na dva nacina. Prvi je glasanje izmedu svakog
moguceg para opcija (istovetno procedurama koje predlaze Ljulj), a drugi rangiranje svih ponudenih
kandidata (kao kod Kuzanskog ili Borde). I Borda i Kuzanski primec¢uju da su u pitanju dva razlicita
nacina prikupljanja istih informacija, ali je Kondorse prvi koji uo€ava ¢injenicu da sklonosti glasaca
ka greSkama mogu dovesti do toga da glasanje izmedu parova opcija uzrokuje drugacije rezulate od
izjaSnjavanja o svim opcijama u isto vreme.

Kondorse, dakle, daje blagu prednost drugom nacinu glasanja: porotnici treba jednim glasom
da se odluce izmedu toga da li je optuzenik kriv, nevin, ili da se suzdrze od ocene usled nedostatka
dokaza. Medutim, oni koji njihovu odluku sprovode u delo moraju imati u vidu da se radi o slozenim
misljenjima koje treba razloZiti na parove prostih. Unutar svakog para prostih misljenja nalaze se dve
protivrecne tvrdnje, a svaki glasa¢ se glasom izjasnjava u korist jedne od te dve. Prema tome, iz
Kondorseove analize mozemo zakljuciti da glasaci retko (ako ikada) pred sobom zaista imaju samo
dve opcije, jer uvek postoji mogucnost da je prisutna i opcija koja signalizira da nema dobrih razloga
za glasanje u prilog bilo koje od dve preostale opcije. Uprkos tome, glasanje se moze sprovesti kao
da se glasalo izmedu medusobno suprotstavljenih parova opcija, Sto omogucéava primenu teoreme
porote.
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Procedure glasanja i pretpostavke ispravnosti

Nakon ispitivanja hipoteticke situacije glasanja porotnika, Kondorse se nakratko zadrzava na
primeru u kojem ¢lanovi skupstine treba da utvrde da li postoji pravedni zakon kojim se ograni¢ava
sloboda trgovine (Condorcet, 1785/2001, str. 164—165). Ova analiza je sli¢na prethodnoj, uz tu razliku
Sto Kondorse navodi tri para suprotstavljenih misljenja. Ovo Kondorsea prirodno dovodi do
najpoznatijeg dela Eseja: razmatranja izbora izmedu tri razlicita kandidata. Upadljivo je, medutim, to
da Kondorse, bez posebnih najava, sa glasanja porotnika, preko glasanja ¢lanova skupstine, prelazi
na analizu glasanja za razli¢ite kandidate, $to jos jednom pokazuje da on ne vidi suStinske razlike
izmedu glasanja u svakoj od tih situacija.

Kondorseovo tumacenje glasanja izmedu tri kandidata proizilazi iz prethodne analize. On
ponovo pravi razliku izmedu prostih i slozenih tvrdnji 1 konstatuje da glasa¢, koji upotrebom
konvencionalne procedure treba da bira izmedu kandidata A, B ili C, odlucuje da glasa za prvog, time
zapravo iznosi sledece dve tvrdnje: ,,A je bolji od B*1,,A je bolji od C*“. Glasaci koji biraju da glasaju
za kandidate B ili C takode iznose tvrdnje o superiornosti svog izabranog kandidata u odnosu na
preostala dva. Ovih Sest tvrdnji Kondorse razdvaja na tri para medusobno protivrecnih prostih tvrdnji
(Condorcet, 1785/2001, str. 166):

Prvi par tvrdnji: Drugi par tvrdnji: Treci par tvrdnji:
(4) A je bolji od B. (a) A je boljiod C. (a) B je bolji od C.
(B) B je bolji od A. (b) C je bolji od A. (B) C je bolji od B.

Kondorse ponovo primenjuje metod kojim se kombinovanjem prostih tvrdnji dolazi do
slozenih tvrdnji, kao $to su 4, a i a, zatim 4, a i f, i tako dalje. Postoji osam moguéih kombinacija
takvih da nijedna u isto vreme ne sadrzi dve medusobno protivre¢ne proste tvrdnje — 4 1 B, a 1 b, ili
o 1 f. Pa ipak, primecuje Kondorse, protivrecnost se ¢ak 1 tada moze javiti unutar slozenih tvrdnji.
Dve kombinacije, 4, b1ia, kao i B, a i p, predstavljaju protivrecne sloZene tvrdnje, odnosno, re¢nikom
teorije drustvenog izbora, izrazavaju ciklicne poretke preferencija. Kondorseova je pretpostavka da
nijedan pojedinacni glasa¢ nece zastupati neku od te dve protivrecne tvrdnje; odnosno, Kondorse
prihvata aksiom tranzitivnosti kao ispunjen.

Nakon izlaganja razli¢itih kombinacija prostih tvrdnji, Kondorse jo§ jednom isti¢e glavni
nedostatak konvencionalnih procedura: glasanjem za jednu opciju saopStavaju se samo dve proste
tvrdnje — da je izabrani kandidat bolji od druga dva — ali se ne saopStava i treca, a to je kako glasac¢
uporeduje preostala dva kandidata medu sobom. On potom iznosi primer iz kojeg je jasno da upotreba
procedure kojom se uzima u obzir samo to koja je opcija prvorangirana za najveci broj glasata moze
dovesti do pobede izuzetno nepovoljnog kandidata, kojeg najveci broj glasaca smesta na poslednje
mesto (Condorcet, 1785/2001, str. 167—168). Kondorseov primer nije znac¢ajno drugaciji od sli¢nih
primera koje smo ve¢ navodili, tako da ga ovde ne¢emo detaljno izlagati.

Kondorseova kritika konvencionalnih procedura ima dva dela. Prvi deo moZemo nazvati
kritikom sa stanovista klasi¢ne teorije druStvenog izbora. Kondorseovi argumenti su bliski Bordinim
injihovi radovi dele neke od glavnih zaklju¢aka. Prema ovom delu kritike, konvencionalne procedure
nisu dobre jer dovode do neintuitivnih rezultata. KoriS¢enjem procedure najveceg broja glasova, pa
cak 1 dvokruznog vecinskog glasanja, moze se dogoditi da pobednik bude kandidat koji bi,
pojedinacno, izgubio od svakog drugog kandidata (Condorcet, 1785/2001, str. 164, 168). Drugim
re¢ima, ove procedure mogu da rezultuju izborom kandidata koji se u savremenoj teoriji druStvenog
izbora naziva Kondorseovim gubitnikom. 1z tog razloga, Kondorse predlaze da se ova procedura
zameni onom u kojoj svaki glasa¢ navodi poredak svii kandidata od prvorangiranog do poslednjeg.
Sve do ove tacke, Kondorseova kritika se slaze sa Bordinom.

Drugi deo Kondorseove kritike je epistemicke prirode i vezan je za teoremu porote. Kondorse
ne gubi iz vida da je njegova analiza motivisana trazenjem procedure glasanja koja otkriva koja opcija
je ispravna. A da bi rezultati odgovarali istini, odnosno da bi glasanje rezultovalo izborom najbolje
opcije, glasacCi moraju da se izjasne u pogledu svakog para medusobno protivre¢nih prostih tvrdnji.
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Kada postoje samo dva para prostih tvrdnji (koja dovode do tri neprotivrecne sloZene tvrdnje)
konvencionalna procedura je adekvatna, ¢ak i pozeljna za upotrebu, kao sto je Kondorseova analiza
problema porote i pokazala. Medutim, kada postoje tri para prostih tvrdnji (i Sest neprotivre¢nih
slozenih tvrdnji), stavovi glasaca o prostim tvrdnjama ne mogu se dedukovati iz njihovih prvih izbora.
Ovo je drugi, nezavisni razlog, zbog kojeg je neophodno da svaki glasac glasa bilo o svakom paru
kandidata ponaosob, bilo da pruzi celokupnu rang-listu kandidata. Kondorse se odlucuje za drugu
opciju jer ona garantuje internu konzistentnost preferencija svakog od glasaca. Kondorse potom
prosiruje ovo pravilo na slucajeve u kojima postoji n kandidata (Condorcet, 1785/2001, str. 168).

Kada se sagleda ceo Kondorseov argument, dolazi se do zakljucka da Kondorseov metod
glasanja predstavlja primenu Kondorseove teoreme porote na slucajeve u kojima postoji vise od dve
opcije. Ova dva rezultata su centralni delovi Kondorseove teorije glasanja (Holler, 2016; Young,
1988, 1995). Kada imamo u vidu Kondorseovu teoriju u celini, lako uo¢avamo razloge njegovog
neslaganja sa Bordom. Iako Bordi pripisuje zasluge za otkrivanje nedostataka konvencionalnih
procedura, Kondorse isti¢e i ono §to vidi kao glavni nedostatak Bordinog metoda.®? Uprkos tome §to
oba metoda pocivaju na istovetnoj informacionoj osnovi — kompletnim rang-listama preferencija —
one mogu dovesti do znacajno drugacijih rezultata, kao Sto smo prikazali u Tabeli 12. Kondorse
smatra da je problem Bordinog metoda u tome $to se moze dogoditi da jedan kandidat uziva veéinsku
podrsku u poredenju sa nekim pojedina¢nim protivkandidatom, a da uprkos tome ne bude izabran
Bordinim metodom. Ovo je problemati¢no upravo sa stanovista teoreme porote koja, kada se uporede
dva kandidata ponaosob, daje razloge za izbor onog kandidata koji ima podrsku vecine, ma kolika ta
ve¢ina bila. Bordin metod, smatra Kondorse, moze dovesti do izbora opcije koja je verovatno
neispravna. Treba, ipak, istaci i to da Kondorse Bordin metod vidi kao ,,drugi najbolji* nacin glasanja
1 da veruje da bi se u praksi retko deSavalo da ova dva metoda zapravo vode razli¢itim rezultatima
(Condorcet, 1785/2001, str. 221).8

Ovde se krije glavna razlika izmedu Kondorseovog 1 Bordinog metoda. Shvacéeno isklju¢ivo
kao problem teorije drustvenog izbora, pitanje koji je od dva metoda superiorniji nema jasan odgovor.
Upotreba bilo jednog, bilo drugog metoda moZe dovesti do krSenja vaznih principa teorije drustvenog
izbora, pri ¢emu ne postoje jasni kriterijumi oko toga gde treba praviti kompromise. Cak je moguée
i, kao Sto Blek ¢ini, objediniti ih u jednu proceduru. Medutim, ako se istovremeno prihvate i
pretpostavke Kondorseove teoreme porote (koje, videli smo, koincidiraju sa vaznim pretpostavkama
epistemicke demokratije), mora se dati jasna prednost Kondorseovom metodu. Ukoliko neki kandidat
ponaosob pobeduje sve ostale kandidate, teorema porote vodi ka zakljucku da je u pitanju ispravna
opcija.

Razmotrimo najvaznije posledice interpretacije Kondorseovog metoda kao prosirenja teoreme
porote. Na prvom mestu uo¢avamo da Kondorse vezuje pitanje ispravnosti za pitanje razli¢itih
procedura glasanja. Kondorseova teorema, kao 1 klasicna formulacija epistemicke demokratije koju
daje Koen, polazi od pocetne pretpostavke da u skupu opcija izmedu kojih se vrsi izbor postoji
ispravna opcija, pri ¢emu je njena ispravnost nezavisna od procedure odlucivanja. Medutim,
Kondorse dolazi do zakljucka da nije svaka procedura u jednakoj meri adekvatan pokazatel]
ispravnosti (do istog zakljuCka, kao Sto smo videli, dolaze 1 srednjovekovni teoreticari). U
prethodnom poglavlju smo tvrdili da ¢injenica da razliite procedure glasanja mogu da proizvedu
razli¢ite rezultate ne predstavlja dovoljan razlog da sve procedure proglasimo jednako
(ne)adekvatnim. Kondorseov zakljucak se slaze sa ovim uvidima, ali nam teorema porote daje
dodatne razloge da Kondorseov metod glasanja smatramo najadekvatnijim iz perspektive epistemicke
demokratije.

82 Kondorse Bordu ne naziva po imenu, veé¢ o njemu govori kao o ,,poznatom geometru* (Condorcet, 1785/2001, str. 220—
221). Razloge za ovo treba traziti u njihovom li¢nom odnosu koji nije bio prijateljski (Brian, 2008: Young, 1988, str.
1237). Ipak, na osnovu procedure koju opisuje, jasno je da Kondorse na ovom mestu referira na Bordu i njegov predlog.
8 Jako Kondorse ne navodi razloge za svoje verovanje, neka od empirijskih istraZivanja koja su imala za cilj da (u stvarnim
ili simuliranim izborima) utvrde da li ova dva metoda vode istim rezultatima potvrduju Kondorseovu intuiciju. U
situacijama u kojima Kondorseov metod daje konzistentne rezultate, Bordin metod po pravilu rezultuje istim poretkom
kandidata (Regenwetter & Grofman, 1998; Regenwetter et al., 2009).
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Druga vazna posledica ti¢e se toga kako treba interpretirati izraz ,,ispravna opcija“ u
slucajevima kada se odlucuje izmedu vise od dve opcije. Klasi¢an oblik teoreme porote podrazumeva
postojanje dve opcije, ispravne 1 neispravne. Pretpostavka binarnosti je, medutim, teSko ostvariva u
praksi i razlozno je pretpostaviti da ¢e se izbor Cesto vrsiti izmedu vise od dve opcije (Kondorse,
videli smo, pokazuje da Cak i naizgled binarni izbori sadrze ,,skrivenu® trecu opciju). Kondorseov
metod glasanja, medutim, ne rezultuje pobedom jedne opcije, ve¢ Citavim poretkom svih opcija.

Ovde bi bilo korisno razumeti distinkciju izmedu pravila izbora (choice rule) i pravila
rangiranja (ranking rule) koju obrazlazu Meklin i Hjuitova. Kondorseov metod, kada se interpretira
u svetlu teorije verovatno¢e u koju Kondorse smesta svoju teoriju glasanja, zapravo predstavlja
pravilo rangiranja kojim se dolazi do poretka preferencija koji je ispravan sa najvecom verovatnocom.
Ovaj metod nam, medutim, ne govori niSta o ispravnosti neke pojedinacne opcije, ve¢ samo o
ispravnosti ¢itavog poretka. S druge strane, konvencionalne procedure, ali i ona koju predlaze Borda,
zapravo su pravila izbora, kojima se bira jedan pobednicki kandidat. Meklin i Hjuitova vide
ironi¢nom ¢injenicu da se Kondorseov metod obi¢no razume kao pravilo izbora, a Bordin kao pravilo
rangiranja, iako stvari zapravo stoje obrnuto. Zbog toga Sto u teoriji druStvenog izbora postoji
kriterijum za procenu adekvatnosti procedura koji glasi ,,ova procedura bira Kondorseovog
pobednika ukoliko on postoji, teoretiari su skloni tome da Kondorseov metod posmatraju kao
pravilo izbora, uprkos tome §to on ne upucuje na ispravnog kandidata, ve¢ na ispravan poredak
kandidata (McLean & Hewitt, 1994, str. 42).

Treca posledica ovakvog Citanja Kondorsea je, naravno, neizbezno otvaranje pitanja Sta treba
raditi u situacijama u kojima se javlja Kondorseov paradoks. Mogu¢nost pojave paradoksa naizgled
podriva samu ideju primene teoreme porote na odlucivanje izmedu vise od dve opcije. Ukoliko
Kondorseov metod treba da rezultuje poretkom kandidata koji je ispravan sa najve¢om verovatno¢om,
kako tumaciti situacije u kojima je taj poredak protivreCan? Sam Kondorse dospeva u teorijski
¢orsokak istog trenutka u kojem otkriva paradoks i predlaze reSenje kojim, ¢ini se, ni sam nije
zadovoljan. U narednom odeljku ¢emo, medutim, tvrditi da Kondorseov paradoks uopste ne mora da
predstavlja problem za nasu interpretaciju Kondorseove teorije. Naprotiv, pokaza¢emo da
jednostavno reSenje Kondorseovog paradoksa proizilazi upravo iz tumacenja odlucivanja izmedu tri
ili viSe opcija kao proSirenja teoreme porote.

Kako teorema porote resava Kondorseov paradoks?

Pogledajmo najpre kako Kondorse otkriva cuveni paradoks. Ve¢ smo istakli njegovo
razlikovanje protivre¢nih i neprotivre¢nih sloZenih tvrdnji, gde u slu€aju izbora izmedu tri opcije
postoje dve protivreCne kombinacije u kojima tri opcije formiraju ciklican poredak. Kondorse
postavlja pitanje da li je moguce da se formira vecina u korist neke od ovih protivrecnih kombinacija
1 na jednom od primera pokazuje da je to moguce (Condorcet, 1785/2001, str. 168). Ovaj primer
prikazujemo u Tabeli 14.

Tabela 14. Kondorseov primer paradoksalnog rezultata.

23 17 2 10 8
A B B C C
B C A A B
C A C B A

U Kondorseovoj zamisljenoj situaciji postoji 60 glasaca koji ponudene kandidate rangiraju na
prikazani nacin. Kada uporedimo glasove u pogledu svakog pojedinacnog para kandidata, dolazimo
do rezultata prema kojem vecina od 33 glasaca preferira kandidata A u odnosu na kandidata B, ve¢ina
od 42 glasaca preferira kandidata B u odnosu na kandidata C, ali veéina od 35 glasaca preferira
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kandidata C u odnosu na kandidata A. Dakle, poredak preferencija grupe je cikli¢an. Ovaj primer je
razlog zbog kojeg se otkri¢e paradoksa glasanja pripisuje Kondorseu.

Kondorse nastoji da objasni dve stvari. Prva je zbog Cega se paradoks uopste javlja, a druga
kako se on moze resiti. Najjednostavnije objasnjenje paradoksa bi bilo da su same individue imale
netranzitivne preferencije, odnosno ,,nesigurnost u misljenjima* (Condorcet, 1785/2001, str. 171).
Kada bi se glasanje sprovodilo tako §to bi glasaci birali izmedu svakog pojedinacnog para kandidata,
umesto navodenjem celokupnih rang-lista, zaista bi moglo da se dogodi da preferencije glasaca ne
budu tranzitivne i da to uzrokuje netranzitivnost preferencija grupe. Ovo tumacenje, medutim, ne
uspeva da objasni situacije u kojima preferencije glasaca jesu tranzitivne, a ipak dolazi do paradoksa
—§to je upravo slucaj i u Kondorseovom primeru. Kondorseovo drugo objasnjenje je da glasaci prosto
nisu bili ,,dovoljno prosveceni* (Condorcet, 1785/2001, str. 171-172). Ve¢ smo videli da Kondorse
koristi stepen prosvecenosti kako bi objasnio verovatno¢u kojom ¢e glasac¢ izabrati ispravnu opciju.
Drugim re€ima, prosvec¢enoS¢u Kondorse oznacava svojstvo koje savremeni komentatori teoreme
porote nazivaju kompetencijom, §to je termin koji i mi koristimo. Kondorseovo drugo objasnjenje
javljanja paradoksa glasanja je, dakle, da glasaci nisu bili dovoljno kompetentni i da njihova niska
kompetencija uzrokuje javljanje paradoksa. Ovo objaSnjenje je interesantno jer Kondorse njime
stvara dodatnu vezu izmedu dva dela svoje teorije, ali ni ono, kao §to ¢emo uskoro videti, ne
objasnjava pojavu paradoksa. Pred sam kraj Eseja, Kondorse nagovestava i tree objasnjenje
paradoksa, koje nam se ¢ini sasvim ispravnim. Kao $to smo videli u prethodnom poglavlju, paradoks
glasanja se javlja onda kada preferencije glasaca nisu jednovrSne, odnosno kada ih nije moguce
poredati duz jedne dimenzije tako da kriva preferencija svakog glasac¢a ima samo jedan vrh. Kondorse
primecuje da se razli¢ite opcije mogu procenjivati sa stanovista razlicitih kriterijuma, te da je moguce
da glasaci koriste jedan kriterijum kako bi procenili da je prvi kandidat bolji od drugog, a drugi bolji
od treceg, ali da se prvi i tre¢i kandidat procenjuju na osnovu sasvim drugacijeg kriterijuma, $to
dovodi do toga da se tre¢i kandidat smatra boljim od prvog (Condorcet, 1785/2001, str. 220). To je
Kondorseovo trece 1 poslednje objaSnjenje paradoksa glasanja. Implicitno pozivanje na postojanje
dodatnih dimenzija kao uzroka pojave cikli¢nosti je jo§ jedan Kondorseov ingeniozni uvid i prava je
Steta $to se na njemu ne zadrzava.

Koji su Kondorseovi predlozi o tome kako resiti problem paradoksa glasanja? Kondorseov
prvi predlog proistiCe iz pomenutog tumacenja pojave paradoksa kao znaka niske kompetencije
glasaca. Njegov predlog je da glasanje jednostavno treba prepustiti vrlo prosvecenim ljudima
(Condorcet, 1785/2001, str. 171). U takvim okolnostima, smatra Kondorse, paradoks se ne bi javio.
Treba primetiti da je Kondorse ovde delimicno u pravu. Kada bi svi glasaci bili izuzetno prosveceni,
tako da je njihova kompetencija tek neSto niza od 1, odnosno blizu apsolutne izvesnosti, bilo bi gotovo
nemoguce da se javi Konodrseov paradoks, iz prostog razloga Sto bi odluke glasaca bile skoro
jednoglasne. Ako su svi glasaci veoma kompetentni, najve¢i broj njih ¢e formirati identi¢nu rang-
listu, od najispravnije do najneispravnije opcije (treba primetiti i da bi izuzetno nekompetentna grupa
glasaCa gotovo jednoglasno glasala za rang-listu koja je obrnutog redosleda u odnosu na ispravnu).
Problem sa ovakvim reSenjem paradoksa je u tome S$to je, ukoliko su svi glasaci izuzetno kompetentni,
podrivena sama potreba za postojanjem grupe glasaca, jer bi grupa glasala identi¢no kao 1 bilo koji
njen ¢lan. Teorema porote, naprotiv, svoju snagu pokazuje upravo onda kada su individualni glasaci
dovoljno kompetentni, ali ne i gotovo nepogresivi. Medutim, upravo su to situacije u kojima moze
do¢i do pojave paradoksa, jer postoji verovatnoca da ¢e se glasaci razlikovati u pogledu procene
ispravnog poretka opcija.

Kondorseov drugi predlog za reSenje paradoksa takode pociva na pogre$nim pretpostavkama.
Prilikom iznoSenja tog predloga uocava se Kondorseova nesigurnost u celokupan poduhvat, jer
nailazi na nekoliko naizgled nereSivih problema. Njegova osnovna teSkoca je u sledecem.
Pretpostavimo da se glasalo koriS¢enjem Kondorseovog metoda, ¢ime su se glasaci opredelili u
pogledu svakog pojedina¢nog para kandidata, i da su dobijeni rezultati prikazani u Tabeli 14.
Kondorseu se ¢ini da teorema porote daje jednako dobre argumente za prihvatanje dva protivre¢na
rezultata. S jedne strane, vecina glasaca smatra kandidata A boljim od kandidata B, kao i kandidata B
boljim od kandidata C. Kondorseova teorema pruza argumente u prilog ispravnosti obe tvrdnje, a iz
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te dve tvrdnje sledi da je kandidat A bolji od kandidata C. S druge strane, vecina glasaa smatra da je
kandidat C bolji od kandidata A, $to ukazuje i na ispravnost te tvrdnje. Drugim re¢ima, prihvatanje
pretpostavki teoreme porote nas obavezuje da tvrdimo da su dve medusobno iskljuujuce tvrdnje
istovremeno ispravne.

U nedostatku izlaza iz ove situacije, Kondorse predlaze krajnje jednostavno ali radikalno
reSenje: pobednik je onaj kandidat koji je osvojio veéi broj glasova u onom uprarivanju u kojem je
razlika u glasovima najveca. U njegovom primeru, to je kandidat B, koji osvaja 42 glasa u odnosu na
kandidata C. Budu¢i da znacajno veca veéina preferira kandidata B, Kondorse smatra da kandidata B
treba staviti na prvo mesto, a da odnos izmedu kandidata A 1 C treba da odluci vecina glasova izmedu
ta dva kandidata. Kako je ta ve¢ina u korist kandidata C, konac¢ni ishod glasanja je kandidat B na
prvom mestu, kandidat C na drugom, a kandidat A na treCem. To Sto kandidat A ima neSto vecu
podrsku od kandidata od kandidata C treba zanemariti jer je u pitanju ,,manje verovatna tvrdnja“.
Kondorse zatim ovo pravilo generalizuje na situacije u kojima postoji » kandidata, gde u slucaju
paradoksa treba pristupiti na isti nacin: odrediti kandidata koji ima najve¢i broj glasova u
pojedina¢nim uparivanjima i proglasiti ga za pobednika (Condorcet, 1785/2001, str. 173). Ovo je
Kondorseovo finalno resenje paradoksa glasanja.

Ovde moramo ista¢i nekoliko vaznih stvari. Na prvom mestu, pobednik kojeg Kondorse
predlaze ovim reSenjem je upravo pobednik koji se dobija koriS¢enjem Bordinog metoda. Drugo,
trece, 1 preostala mesta koja dobijamo koriS¢enjem Kondorseovog reSenja se ne moraju nuzno
poklapati sa drugim, tre¢im i ostalim mestima koje kandidati zauzumaju Bordinim metodom, ali ¢e
prvo mesto uvek odgovarati Bordinom pobedniku. Prema tome, Kondorseovo reSenje je da, u situaciji
kada ne postoji Kondorseov pobednik, za pobednika treba proglasiti Bordinog pobednika, §to je
identi¢no reSenju paradoksa koje predlaze Blek. Jang dokazuje ovaj rezultat i istice da Kondorseu
nije mogao da promakne zakljuc¢ak da njegovo resenje vodi ka istom pobedniku kao i Bordino. Osim
toga, Jang sugeriSe da Kondorse, koji je Bordu posmatrao kao rivala, nije Zeleo da se dalje zadrzava
na reSenju koje istie dobre strane Bordinog predloga, zbog ¢ega se ova rasprava u Eseju upadljivo
naglo prekida (Young, 1988, str. 1238; cf. McLean & Hewitt, 1994, str. 40).

Druga vazna stvar je da je Kondorseova ocena o tome da je tvrdnja koja je osvojila manju
vec¢inu od neke druge ,,manje verovatna“ naprosto neta¢na. Teorema porote ne pokazuje da je opcija
koja ima vecu podrsku — odnosno ona koja je bliza jednoglasnosti — verovatnije ispravna. Naprotiv,
teorema ukazuje samo na to da je opcija koja osvaja vecinu glasova ispravna sa prilicno velikom
sigurnoSc¢u (pod uslovom da je ispunjen uslov kompetentnosti i da je broj glasaca dovoljno veliki),
ali ta sigurnost ne zavisi od toga sa kolikom je ve¢inom odluka izabrana, ve¢ samo od ukupnog broja
glasaca. Kondorse nije jedini koji upada u ovu zamku (cf. Landemore, 2013, str. 72, napomena 16).
Ipak, kako pokazuju Gudin i Estlund, ve¢ina kojom je neka odluka izglasana govori nam samo o tome
kolika je verovatna kompetencija glasa¢a, pod uslovom da je ispunjen uslov kompetentnosti.®*
Odluke koje su blize jednoglasnosti ukazuju samo na to da je vecina glasaca bila izuzetno
kompetentna ili izuzetno nekompetentna, ali odnos glasova za ili protiv neke opcije nije odraz njene
ispravnosti (Goodin & Estlund, 2004, str. 133—134). Prema tome, Kondorseovo reSenje koje se
oslanja na pretpostavku da je opcija koja pobeduje sa ve¢om vecinom verovatno ispravnija,
jednostavno ne sledi iz pocetnih pretpostavki teoreme porote. Blekova ocena da Kondorseovi
zakljucci ne slede iz pocetnih premisa koje pripadaju teoriji verovatnoce je, barem kada se radi o
ovom argumentu, sasvim opravdana. Medutim, ¢injenica da Kondorse nije uspeo da resi pitanje
paradoksa na zadovoljavajuéi naéin ne narusava &itav poduhvat.®®

8 Na primer, ukoliko je odnos glasova u korist jedne opcije nasuprot drugoj oko 60:40, zakon velikih brojeva ukazuje
tek na to da je (prosecna) kompetencija glasaca oko 0.6 — pod uslovom da vazi pretpostavka kompetentnosti — ili oko 0.4
— ako pretpostavka kompetentnosti nije ispunjena (Goodin & Estlund, 2004, str. 131).

8 Jedan od kasnijih tekstova, ,,0 obliku izbora®, koji je Kondorse pisao kao predlog zakona, bavi se pitanjem adekvatne
procedure kojom treba birati ¢lanove skupstine. Mozda zbog svojih uverenja o nedovoljnoj kompetentnosti birackog tela,
a mozda i zbog teskoca otkrivenih u Eseju, Kondorse se u ovom tekstu zalaze za uvodenje konvencionalne procedure
kojom se glasa samo za pojedinacne kandidate. Medutim, u proceduri koju Kondorse predlaze, glasanje se odvija u
nekoliko krugova. Ovo resenje verovatno treba tumaciti kao kompromisno, jer Kondorse njime sprecava pobede posebno
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Problem koji Kondorse ne uspeva da resi je, dakle, kako otkriti verovatnocu ispravnosti
grupne odluke onda kada postoji vise od dve opcije. Zanimljivo je, medutim, da kada su u pitanju
verovatnoc¢e ispravnosti individualnih misljenja, Kondorse daje sasvim dobro tumacenje ovog
problema. Kondorse otvara ovo pitanje u zavrSnom delu Eseja u kojem sumira svoje najvaznije
rezultate (Condorcet, 1785/2001, str. 220). Pretpostavimo da imamo glasaca koji je, koriS¢enjem
Kondorseovog metoda, tri kandidata poredao slede¢im redosledom: A-B-C. 1z njegove rang-liste
proizilate tri tvrdnje: ,,A je bolji od B*, ,,B je bolji od C*1,,A je bolji od C*. Kondorse se pita da li je
svaka od ove tri tvrdnje istinita sa jednakom verovatnoom. Ako je p kompetencija tog glasaca, s
jedne strane moze izgledati da je glasaC doneo tri nezavisna suda u pogledu svakog pojedinacnog
para opcija, od kojih je svaki ispravan sa verovatnoom p. S druge strane, moze se tvrditi da glasac¢
donosi samo dva nezavisna suda — da je kandidat A bolji od kandidata B, i da je kandidat B bolji od
kandidata C. Njegov treci stav, da je A bolji od C, sledi iz prva dva, te samim tim verovatnoca njegove
ispravnosti nije nezavisna, ve¢ zavisi od verovatnoc¢e prva dva suda. Nakon kratkog razmatranja,
Kondorse se opredeljuje za drugu interpretaciju. Ovo je ispravno glediSte, jer je prva interpretacija
neodrziva. Naime, prihvatanjem prve interpretacije, sledilo bi da je glasac istovremeno doneo dve
procene ispravnosti u pogledu para kandidata A i C, prvu sa verovatno¢om p, a drugu, koja zavisi od
ispravnosti preostala dva suda, sa verovatno¢om p?; drugim re¢ima, prva interpretacija podrazumeva
da je neka tvrdnja verovatnija od sebe same, $to tu interpretaciju ¢ini besmislenom.

Razmotrimo ovo na jednostavnom primeru. Zamislimo da je kompetencija svakog glasaca 0.6
(za potrebe ovog primera mozemo pretpostaviti da su kompetencije homogene, iako isti rezultat vazi
1 za proSirenje teoreme koje u obzir uzima prosecne kompetencije). Zamislimo, takode, i1 to da je
poredak kandidata od A do C ispravan poredak. Verovatno¢a da ¢e neki pojedinacni glasac
istovremeno do¢i do dve ispravne proste tvrdnje ,,A je bolji od B“ i ,,B je bolji od C* iznosi 0.62,
odnosno 0.36. Ovo je ujedno i verovatnoca da ¢e glasac tvrditi i da je ,,A bolje od C*, jer ova tvrdnja
sa sigurnos¢u sledi iz prve dve. Prema tome, ukoliko je A-B-C ispravan poredak kandidata, sa
porastom broja glasaCa se povecava teznja da ¢e oko 36% od svih glasaca formirati upravu tu rang-
listu. S druge strane, verovatnoca da ¢e neki glasa¢ doneti jednu pogresnu i jednu ispravnu odluku
iznosi 0.6 x 0.4. Postoje dve moguce kombinacije ispravnih 1 pogre$nih tvrdnji, koje dovode do
formiranja Cetiri moguce rang-liste koje nisu ni sasvim ispravne, ni sasvim neispravne (A-C-B, C-A-
B, B-A-C 1 B-C-A). U ovom primeru, sa povecanjem broja glasaca, treba ocekivati da ¢e oko 48%
glasaca formirati neku od ove Cetiri rang-liste. Naposletku, verovatnoc¢a da ¢e neki glasa¢ pogresiti u
obe tvrdnje iznosi 0.4%, te ée oko 16% glasaca formirati rang-listu koja je sasvim suprotna od ispravne.
U slucajevima kada postoji n kandidata, broj ispravnih prostih tvrdnji je (n - 1), tako da je ovaj primer
relativno lako generalizovati.

Uvidamo da je Kondorseova greska u tome $to svoj metod uvodi kao pravilo rangiranja, ali u
jednom trenutku pocinje da ga tumaci kao pravilo izbora. Umesto traZenja ispravnog poretka
kandidata, on postaje zainteresovan za pitanje ko je ,,pobednik®, $to ga dovodi do bordijanskog
reSenja. Ovo postaje ocigledno kada se uzme u obzir njegovo tumacenje situacija u kojima postoji
jedinstveni Kondorseov pobednik, ali nizeplasirane opcije formiraju cikli¢ni poredak. Premda svestan
ove mogucnosti, Kondorse ovim situacijama ne poklanja naro€itu paznju jer je pobednika lako
utvrditi (Condorcet, 1785/2001, str. 217-218).

lako Kondorse na dobar nac¢in tumaci racunanje verovatnoce da ¢e glasac glasati za ispravan
poredak opcija, on propusta da uoci da ukupna podrska koju ima ispravan poredak ne mora biti
jednaka broju glasaca koji je glasao za ispravan poredak. 1z prethodnog primera se moze videti da

nepozeljnih kandidata, i to bez bojazni da ¢e nastati paradoks, uprkos tome $to se moze desiti da ne budu izabrani
najispravniji kandidati. Kondorse ¢e u jo§ kasnije napisanom pamfletu ,,0 izborima“ ponovo sumirati argumente iz Eseja,
ali izneti 1 identi¢no reSenje paradoksa. Kao §to smo ve¢ naglasili, ovo pokazuje da Kondorse do kraja zivota nije nasao
bolje resenje. Ipak, o tome dokle je sezalo Kondorseovo poznavanje pitanja izbora, svedoci i ¢injenica da u ovom pamfletu
Kondorse nesumnjivo anticipira i Daunsov (Anthony Downs) paradoks racionalnog glasaca (Downs, 1957; Mladenovic,
2012): ,,U izborima u kojima postoji mnogo glasaca, uticaj svakog glasaca je jako mali. Samim tim je moguce da gradani
nece biti dovoljno zainteresovani [da glasaju] [...] Pored toga, znamo da ovo interesovanje mora da opada sa uticajem
koji svaka individua ima na izbore i sa pove¢anjem broja glasaca“ (Condorcet, 1793/1994, str. 245-246).
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¢e, uprkos dovoljno visokoj kompetenciji, tek neSto viSe od tre¢ine glasaca formirati ispravan
poredak. Medutim, ukupna podrska ispravnom poretku je znacajno veca, jer u nju treba ubrojati i sve
glasove u korist tvrdnji ,,A je bolji od B 1,,B je bolji od C* koje daju i oni glasaci koji su pogresili u
jednoj od dve tvrdnje. Tumacenje Kondorseovog metoda kao nacina utvrdivanja ukupne podrske koju
ima svaki od mogucih tranzitivnih poredaka preferencija daje i Jang (Young, 1995, str. 54). Pored
toga, Jang uvodi grafikone glasanja, kao koristan nacin prikazivanja ukupne podrske koju ima svaki
od mogucih poredaka. Na Slici 12 dat je grafikon glasanja u Kondorseovom primeru, koji smo ranije
prikazali u Tabeli 14.

35 33

‘e @
42
Slika 12. Grafikon glasanja na primeru sa tri kandidata.

Na ovom grafikonu prikazana je podrska koju svaki od kandidata ima u odnosu na preostala
dva. Uocavamo da je ukupan broj glasaca koji preferiraju B u odnos na C 42, onih koji preferiraju A
u odnosu na C 25, i tako dalje. Grafikon glasanja nam olakSava da prikazemo podrsku koju ima bilo
koji pojedinacni poredak preferencija ¢itave grupe. Na primer, poredak preferencija grupe A>B, B>C
1 A>C ima podrsku koja je jednaka zbiru svih glasova u korist ovog poretka (Slika 13).

A
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Slika 13. Grafikon glasanja u korist jednog od moguc¢ih poredaka preferencija.

Kada izratunamo ukupnu podrSku u korist svakog tranzitivnog poretka, dolazimo do
sledecih rezultata:

A>B, B>C, A>C 100 B>C, C>A, B>A 104
A>C,C>B,A>B 76 C>A,A>B,C>B 86
B>A,A>C,B>C 94 C>B,B>A, C>A 80

Kondorseov metod nam, dakle, otkriva da je poredak preferencija sa najveCom ukupnom
podrikom B-C-A .8 Ovo je resenje Kondorseovog paradoksa koje se zasniva na prihvatanju teoreme

8 Kondorseovo predloZeno resenje (zapravo Blekov metod) se igrom slu¢aja poklapa sa ispravnim poretkom u ovom
primeru. Ovo, medutim, ne vazi za sve slucajeve. Ako se vratimo na primer Kondorseovog paradoksa koji smo prikazali

71



porote. Nasa interpretacija Kondorseove teorije, dakle, odlazi jedan korak dalje u odnosu na samog
Kondorsea, ali smatramo da njeni zakljucci slede iz Kondorseovih pocetnih premisa u vecoj meri
nego njegovo ad hoc resenje. U situacijama u kojima ne dolazi do Kondorseovog paradoksa, ovaj
metod, razume se, dovodi do istog poretka preferencija grupe kao i1 klasi¢na formulacija
Kondorseovog metoda.

Kondorseovo tumacenje paradoksa polazi od cinjenice da postoji Sest neprotivrecnih
tranzitivnih poredaka kandidata. Medutim, on gresi u pretpostavei da grupni poredak preferencija
mora da odrazava jedan od ovih tranzitivnih poredaka. Zbog toga situacije u kojima nastaje paradoks
Kondorse tumaci kao krSenje neke od pocetnih pretpostavki teoreme porote. Ovo, medutim, uopste
nije slucaj. Osim ukoliko glasaci nisu ili veoma komepetentni ili veoma nekompetentni — oba svojstva
impliciraju da bi glasaci tezili ka jednoglasnosti — cikli¢an poredak preferencija grupe ¢e biti pravilo,
ane izuzetak. Medutim, upravo u situacijama u kojima su glasaci ne previse kompetentni, ali dovoljno
kompetentni da optimisti¢an rezultat teoreme bude zagarantovan, ima smisla govoriti o primeni
teoreme porote.

Za razliku od drugih reSenja Kondorseovog paradoksa, koja predlazu teoretic¢ari drustvenog
izbora, ovo resenje pociva na epistemi¢kim osnovama. Polazi se od pretpostavke da postoji ispravan
poredak opcija, ali i da su glasaci dovoljno kompetentni da sa verovatno¢om ve¢om od nasumicne
izaberu ispravnu opciju unutar pojedina¢nog para kandidata. Ukoliko pretpostavka kompetentnosti
nije ispunjena, rezultat teoreme se i u slucajevima u kojima postoji viSe od dve opcije okrece
naglavacke, te je poredak koji ima najvecu podrsku onaj koji je verovatno najneispravniji. Ovo
reSenje Kondorseovog paradoksa nam, dakle, ne daje razloge niti za pesimizam niti za optimizam u
pogledu kompetencija glasaca, ve¢ samo ukazuje na to kako treba reSiti paradoks wukoliko su
pretpostavke ispravnosti i kompetentnosti ispunjene.

Zakljucak

Ovo poglavlje smo zapoceli istorijskim pregledom teorije druStvenog izbora koja je prethodila
Kondorseu. Pokazali smo da je jo§ Plinije Mladi ukazivao na probleme koji potencijalno nastaju onda
kada se odbaci pretpostavka binarnog izbora, a da su srednjovekovni filozofi uocili vezu koja postoji
izmedu istine 1 razli€itih procedura glasanja. lako se ovaj filozof obi¢no ne dovodi u vezu sa
epistemickom teorijjom demokratije, videli smo da kod Ramona Ljulja postoji jedinstveni epistemicki
argument u prilog, ako ne demokratije, onda svakako mudrosti mnoStva. Ljulj glasanje vidi kao
traganje za (bozanskom) istinom, ali smatra da neadekvatne procedure glasanja mogu da
kompromituju €itav proces. Smatramo da se slicno glediSte moZe pripisati i Nikoli Kuzanskom.

Medutim, sve ove razli¢ite ideje ¢e najjasnije biti izrazene kod Kondorsea. Videli smo da se
ovaj filozof s pravom smatra naznacajnijim klasi¢énim predstavnikom teorije drustvenog izbora, ali i
— zajedno sa Rusoom — epistemicke teorije demokratije. U ovom poglavlju smo pokazali da
Kondorseova najznacajnija otkrica — teorema porote, metod glasanja i paradoks glasanja — treba
posmatrati kao deo jedinstvene i koherentne teorije. Iz ovoga sledi i da rusoovska interpretacija
Kondorseove teoreme, kojoj su skloni teoretiari epistemi¢ke demokratije, treba da ukljuci i
mogucnost nebinarnog odlucivanja, te samim tim 1 ostale elemente Kondorseove teorije glasanja.
Epistemicka demokratija, nasuprot Koenovom videnju, nije sasvim imuna na kritiku od strane teorije
drustvenog izbora, ali je prihvatanjem predlozenog reSenja na ovu kritiku moguce ponuditi i
epistemicki odgovor: pod uslovom da gradani poseduju dovoljno politickog znanja, mogucnost
pojave cikli¢nih poredaka preferencija se izbegava trazenjem poretka koji je ispravan sa najvec¢om
verovatnocom.

Podseticemo da smo u uvodu rada glasanje odredili kao iznoSenje stavova o preferencijama.
Interpretacija glasova kao stavova omogucava nam da ih tretiramo kao recenice kojima se tvrdi da se
opcije izmedu kojih se glasa nalaze u specificnom odnosu u kojem su neke rangirane iznad drugih.
Takva interpretacija je kompatibilna sa osnovnim pretpostavkama epistemicke demokratije jer

u prvom poglavlju (Tabela 9), uocavamo da je ispravan poredak A-B-C-D-E sa 136 glasova podrske. Bordin pobednik,
kojeg Blekovo metod favorizuje je, pak, kandidat C.
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stavovi o preferencijama, izneseni prilikom glasanja, mogu biti ispravni ili neispravni, pod uslovom
da postoji standard na osnovu kojeg se procenjuje njihova ispravnost. Kada glasa¢ glasa za opciju A
pre nego za opciju B, on time iznosi prost stav da je ,,uzevsi sve u obzir, A rangirano iznad B*.
Glasanje rang-listom, odnosno izrazavanje citavog poretka preferencija, zapravo predstavlja
iznosenje jednog slozenog stava. U pitanju je, bas kao Sto Kondorse primecuje, kombinacija prostih,
medusobno neprotivrecnih tvrdnji. Ono §to te tvrdnje ¢ini konzistentnim jesu aksiomi racionalnosti
koji diktiraju dozvoljeni poredak individualnih preferencija. Ako su ti aksiomi ispunjeni, individualna
rang-lista preferencija se moze posmatrati kao slozeni neprotivrecni stav. Budu¢i da svaki od glasova
predstavlja ¢in iznoSenja niza prostih tvrdnji koji se odnose na istu stvar — naime, na opcije izmedu
kojih se glasa — ovakva interpretacija glasanja zadovoljava uslov aktivnosti, zajedno sa uslovom
agregativnosti. Agregacija glasova, prema ovom tumacenju, ima dva koraka. Prvi se sastoji u
ras¢lanjivanju slozenih stavova na proste, kako bi se utvrdila ukupna podrska svakom pojedinacnom
prostom stavu. U drugom koraku, ponovnim sklapanjem ovih prostih stavova u slozene, utvrdujemo
ukupnu podrsku koju ima svaki neprotivreéni slozeni stav. Pretpostavka ispravnosti, koja predstavlja
sponu epistemicke demokratije i1 teoreme porote, daje nam razloge da sloZeni stav sa najve¢om
ukupnom podrskom tumacimo kao ,,ispravan poredak opcija“.

Razumevanje Kondorseovog metoda kao pravila rangiranja ukazuje, dakle, na to da rezultat
glasanja nije odraz toga koja je ,,ispravna opcija“, veé toga koji je ,,ispravan poredak opcija“. Teorema
porote podrazumeva da se u svakom paru opcija izmedu kojih se bira nalazi jedna ispravna i jedna
neispravna, dok Kondorseov metod glasanje izmedu mnostva opcija ras¢lanjuje na glasanje izmedu
svakog pojedinacnog para. To upucuje na zaklju€ak da se u svakom paru nalaze dve opcije, od kojih
je jedna ispravnija od druge, $to podrazumeva da jedna te ista opcija unutar jednog para moze biti
ispravna, a unutar nekog drugog neispravna. Kada opcije formiraju konaéni poredak, na nac¢in na koji
ih rangira Citava grupa glasaca, to samo znaci da su one poredane od najispravnije do najneispravnije,
odnosno da formiraju spektar ispravnosti. To znac¢i da Kondorseov metod podrazumeva postojanje
gradacije izmedu ispravnih i neispravnih opcija. Ovo je pitanje kojem posvecujemo paznju u
narednom poglavlju rada.

Ako tvrdimo da je prvorangirana opcija istovremeno 1 ,,0na koja je ispravna®, taj zakljucak
zahteva dodatno argumentovanje. Stavise, on nas vrata na komentare Borde i Dameta o
neadekvatnosti konvencionalnih procedura koje pripisuju specijalan status prvorangiranim opcijama
na indidvualnim rang-listama. Ako nemamo dobre razloge da specijalni status pripiSemo opciji koja
je prva na rang-listi pojedinacnog glasaca — a Kondorseova teorija glasanja podrazumeva da nemamo
— onda nemamo pravo da to uradimo ni sa grupnom rang-listom koja rezultuje upotrebom
Kondorseovog metoda. Dakle, ako rezultati glasanja ukazuju na to da je ispravan poredak A-B-C-D,
sa sigurno$¢u sa kojom mozemo tvrditi da je ispravna opcija A, moZemo tvrditi i da su ispravne opcije
A-B-C, a neispravna opcija D — ili, jo$ intrigantnije, da je ispravna neka opcija koja se na spektru
nalazi ispred opcije A, a koja se nije ni nasla na agendi. Tim problemom ¢emo se detaljnije baviti u
cetvrtom poglavlju.
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3. PROBLEM DISTINGVIRANJA

Predmet ovog poglavlja je ispitivanje problema distingviranja. Pod ovim problemom
podrazumevamo pitanje da li je 1 na koji na¢in moguce odrediti liniju razdvajanja izmedu ispravnih i
neispravnih opcija pri demokratskom odlu¢ivanju. U prethodnim poglavljima smo istakli da
epistemicka koncepcija demokratije pretpostavlja postojanje standarda za procenjivanje ispravnosti
opcija koji je nezavisan od procedure odlu¢ivanja, a da mehanizmi epistemicke demokratije, poput
Kondorseove teoreme porote, ¢ine okosnicu epistemi¢kog argumenta prema kojem su grupne odluke
dobar pokazatelj te ispravnosti. Usredsredujuci se na procedure glasanja, u prethodnom poglavlju
smo pokazali da Kondorseova teorema porote moze biti prosirena na odluc¢ivanje izmedu mnostva
opcija, a da njene ostale pretpostavke ostanu najve¢im delom netaknute. ProSirenje teoreme porote
upotrebom Kondorseovog metoda glasanja je, medutim, ukazalo na to da glasanje rezultuje rang-
listom opcija koja se treba tumaciti kao poredak od najispravnije medu njima do one najmanje
ispravne. Ipak, ovaj poredak, koji smo nazvali spektar ispravnosti, ne sadrzi informaciju o tome koja
je pojedinacna opcija zapravo ispravna, a zakljuak da prvorangiranu opciju istovremeno treba
smatrati za ispravnu predstavljao bi, naglasili smo, neopravdani skok. Problem distingviranja, prema
tome, treba shvatiti kao problem koji ukazuje na nedostatak dodatnog kriterijuma na osnovu kojeg je
na prihvatljiv na¢in moguce povucéi razliku izmedu ispravnih i neispravnih opcija.

Ovaj problem sa sobom povlaci 1 sledeca pitanja. Ako takav kriterijum postoji, imamo li
garancije da ¢e se ispravna opcija uopste naci u skupu opcija izmedu kojeg se vrsi izbor? Osim toga,
moze li se dogoditi da se u skupu nade viSe od jedne ispravne opcije? Ova dodatna pitanja su sastavni
deo onoga §to nazivamo problemom agende. Agendu smo, podsecanja radi, odredili kao korak koji
prethodi odlucivanju, a prilikom kojeg se utvrduje izmedu kojih opcija treba doneti odluku. Problem
agende je tesno povezan sa problemom distingviranja (moze se re¢i i da su u pitanju dva aspekta istog
problema), a tice se prirode odnosa pretpostavke ispravnosti i formiranja skupa opcija izmedu kojih
se vrsi izbor. Ovom problemu posvecujemo dodatnu paznju u slede¢em poglavlju u kojem ¢emo,
naposletku, ponuditi 1 reSenje oba navadena problema.

Problem distingviranja (i njemu blizak problem agende) nije imanentan predloZenom
tumacenju Kondorseovog metoda glasanja kao primene teoreme porote na mnostvo opcija. On je
samo najeksplicitnije izraZzen kroz epistemicku teoriju koja glasanje tumaci kao pravilo rangiranja, a
ne pravilo izbora, jer takvo tumacenje sa sobom povlaci zakljucak da je rezultat glasanja rang-lista
opcija poredanih u skladu sa njthovom ispravno$¢u. Ovaj problem je, naprotiv, svojstven 1 za druge
epistemicke pristupe. U ovom odeljku ¢emo pokazati na koji nacin, i u kolikoj meri, on pogada
Gudinovu 1 Spikermanovu epistemicku teoriju (Goodin & Spiekermann, 2018) koja se, kao $to smo
naglasili, oslanja na Kondorseovu teoremu porote, ali i Estlundov epistemicki proceduralizam
(Estlund, 2008).

Gudin i1 Spikerman kao polaziste uzimaju klasi¢nu formulaciju teoreme porote, uz neke od
modifikacija o kojima smo govorili u prethodnim poglavljima. Ono gde njihov pristup znacajno
odstupa od Kondorseovog jeste u odgovoru na pitanje kako treba primeniti teoremu na mnostvo
opcija. Umesto Kondorseovog predlozenog metoda glasanja, njihovo reSenje je da u situacijama u
kojima postoji viSe od dve opcije treba koristiti proceduru najveceg broja glasova (Goodin &
Spiekermann, 2018, str. 27-31) koju Kondorse, videli smo, ostro kritikuje. O dodatnim razlozima iz
kojih je njihovo resenje problemati¢no ¢emo govoriti u slede¢em poglavlju; ovde ¢emo pokazati na
koji nacin 1 Gudinov 1 Spikermanov pristup otvara prostor za postavljanje pitanja koje se tice
problema distingviranja.

Estlundov epistemicki proceduralizam, kao $to smo nagovestili jo§ u prvom poglavlju,
predstavlja srednji put izmedu teorija koje imaju previse niske epistemic¢ke zahteve i onih €iji su
epistemiCki zahtevi prestrogi. U pitanju je teorija koju Estlund vidi kao alternativu kako c¢isto-
proceduralnim argumentima, tako i epistemickom instrumentalizmu u strogom smislu, odnosno
glediStu koje Estlund naziva teorijama ispravnosti. Prema teorijama ispravnosti, koje osnovne ideje
duguju Rusou i Kondorseu, politicke odluke su legitimne ako i samo ako su ispravne sa stanovista
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nezavisnog standarda ispravnosti. Medutim, Estlund smatra da adekvatna teorija demokratije mora
da kombinuje proceduralne i instrumentalne elemente na nacin koji izbegava bilo koju od dve
krajnosti.8” Njegov epistemi¢ki proceduralizam je epistemi¢ka teorija jer tvrdi da demokratija
pokazuje tendenciju da proizvodi ispravne odluke (Estlund, 2008, str. 8), ali je u isto vreme i
proceduralna teorija jer tvrdi da legitimnost demokratskih odluka sledi iz ¢injenice da su te odluke
prihvatljive sa svih ,kvalifikovanih tacki gledista® (Estlund, 2008, str. 41—42). Za razliku od teorija
ispravnosti, koje podrazumevaju da svaka legitimna odluka mora biti ispravna, prema epistemickom
proceduralizmu ishod moze biti legitiman ¢ak i onda kada je neispravan, pod uslovom da su ispunjeni
proceduralni zahtevi. Ako se prisetimo Volhajmovog paradoksa, uvidamo da Estlundova pozicija
reSava ovaj problem time Sto pokazuje da nema niceg protivre¢nog u situaciji u kojoj glasac koji se
nade u manjini ostaje pri stavu da je opcija za koju je glasao bila ispravna. Takav glasa€ ne mora da
podredi svoje misljenje stavu vecine, buduci da u isto vreme moze da veruje i u to da je proces bio
sproveden na zadovoljavajuc¢i nacCin, Sto daje legitimnost krajnjem ishodu, ali i u to da je taj ishod,
iako obavezujuéi za gradane iz proceduralnih razloga, zapravo neispravan (Estlund, 2008, str. 104).

Estlund je, dakle, kriti¢an prema epistemickim teorijama koje stavljaju preveliki akcenat na
ispravnost, posebno onima koje to rade pozivanjem na teoremu porote (Estlund, 2008, str. 251). Ono
Sto odlikuje epistemicki proceduralizam je, Estlundovim re€ima, ,,epistemicka skromnost* (Estlund,
2008, str. 183). Sve Sto se zahteva od demokratije je da, u situacijama u kojima postoji nezavisni
standard ispravnosti, demokratija pokazuje tendenciju da vodi ispravnim odlukama sa verovatno¢om
koja je ve¢a od nasumiéne (Estlund, 2008, str. 107). Ovo je ujedno i glavna stvar koju Estlund zamera
Cistim oblicima proceduralizma: oni neopravdano ignorisu standarde ispravnosti ¢ak i u situacijima
u kojima ti standardi postoje (Mladenovi¢, 2019, str. 183—184). Zakljucak koji se namece je da postoje
situacije u kojima nema nezavisnog standarda ispravnosti (ili se, barem, njegovo postojanje moze
razlozno dovesti u sumnju), i da u takvim situacijama, epistemicki proceduralizam demokratiju brani
na Cisto-proceduralnim osnovama. Otvara se, medutim, 1 pitanje u kojim situacijama takav standard
nesumnjivo postoji. Estlund zbog toga uvodi ideju skupa takozvanih ,,primarnih zala* (u pitanju je
inverzija Rolsove ideje primarnih dobara; Rols, 1998, str. 96—97) koja predstavljaju jasan epistemicki
prag za (ne)ispravnost neke od opcija. U primarna zla Estlund ubraja ratove, glad, epidemije, genocid,
ekonomski i politicki kolaps (Estlund, 2008, str. 163). Ukoliko neka politicka opcija sa sobom povlaci
ostvarenje nekog zla, ona je nesumnjivo neispravna, zbog ¢ega bi morala biti izbegnuta. Estlundovo
glediSte je da, dok u ostalim situacijama demokratija treba da dovodi do ispravnih odluka sa
verovatno¢om ve¢om od nasumicne, primarna zla treba da se izbegavaju pouzdano, odnosno sa
daleko vec¢om preciznoséu (Estlund, 2008, str. 160). Tvrdicemo da, uprkos svojoj epistemickoj
skromnosti, Estlundova teorija pozivanjem na ideju primarnih zala i sama postaje predmet problema
distingviranja.

Sada ¢emo ilustrovati problem distingviranja 1 pokazati zbog ¢ega on predstavlja izazov za
(manje ili viSe skromnu) epistemicku koncepciju demokratije. Zamisli¢emo situaciju u kojoj su biraci
suoceni sa dve opcije, A 1 B, pri ¢emu je opcija B ispravnija od opcije A na osnovu standarda koji je
nezavisan od ishoda odlucivanja. Pretpostavimo dalje da neka procedura grupnog odlucivanja sa
odredenom (mozda prili¢éno velikom) sigurnos¢u dovodi do izbora opcije B. Zamislimo sada nesto
drugaciji scenario u kojem je tre¢a opcija, C, pridruzena skupu opcija izmedu kojih se vrsi izbor. Ta
nova opcija predstavlja opciju koja je superiornija u odnosu na opciju B na osnovu istog standarda,

87 Neé¢emo ulaziti u detalje Estlundove kritike (Eistog) proceduralizma i (¢istog) instrumentalizma. Dovoljno je naglasiti
da Estlund svim oblicima proceduralizma kao zajednicko obelezje pripisuje ,,beg od supstantivnosti® (a flight from
substance), odnosno glediste da demokratske procedure imaju intrinsi¢nu vrednost koja je nezavisna od bilo kakvih
supstantivnih standarda koji leZe izvan samih procedura (Estlund, 2008, str. 65). Medutim, Estlund smatra da se svaka od
ovih teorija barem implicitno poziva na dodatne neproceduralne standarde, S$to ih ¢ini nekoherentnim pristupima
demokratiji (Estlund, 2008, str. 7475, 82, 94-95; cf. Mladenovi¢, 2019, str. 174—175). Teorije ispravnosti, s druge strane,
suocavaju se sa onim $to Estlund naziva problemom povinovanja (deference): u Rusoovoj teoriji, videli smo, oni koji su
u manjini jednostavno moraju da priznaju da nisu bili u pravu i da je njihovo videnje toga Sta predstavlja opstu volju bilo
pogresno, Sto Estlund smatra prejakim epistemic¢kim zahtevom (Estlund, 2008, str. 103—104).
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zbog Cega ista procedura sada dovodi do njenog izbora. Da li bi, u tako izmenjenim okolnostima,
opcija B jos uvek bila ispravan izbor?

Postoje dva moguca odgovora na ovo pitanje. Prvi odgovor je da je opcija B ispravna u oba
scenarija. U tom slucaju, ispravnost pojedinacne opcije je odredena egzogeno i ne moze zavisiti od
ispravnosti bilo koje druge opcije. Ako prihvatimo ovo tumacenje, moramo prihvatiti i da postoji
odredeni prag ispravnosti koji pojedinacna opcija prelazi ili ne. Medutim, ideja praga ispravnosti je
problemati¢na iz dva razloga. Prvi je taj Sto se namece pitanje kako odrediti gde se taj prag nalazi.
Zamislimo da je, u pogledu ispravnosti, opcija A jednako udaljena od opcije B kao i opcija B od
opcije C. U takvoj situaciji, mozemo se zapitati zbog ¢ega se prag ispravnosti nalazi izmedu prvog, a
ne drugog para opcija. Dakle, ¢ak i ako nezavisni standard ispravnosti odreduje ispravnost neke opcije
u odnosu na drugu, on i dalje zahteva dodatni standard za razlikovanje ispravnih opcija od
neispravnih. Drugi problem je taj Sto nije jasno kako treba tumaciti situacije u kojima sve ponudene
opcije prelaze prag ispravnosti, ili situacije u kojima ga ne prelazi nijedna. U prvom slucaju, u kojem
su ,,sve opcije ispravne, ali su neke ispravnije od drugih®, prag ispravnosti je postavljen nisko. Takve
situacije su problemati¢ne za epistemicki instrumentalizam, jer on prestaje da bude instrumentalan —
ishod ¢e biti dobar bez obzira na sve ostale okolnosti. Medutim, ukoliko je prag postavljen visoko,
postoji moguénost (koja je izgledno verovatnija od prve®) da su bira¢i suodeni isklju¢ivo sa
neispravnim opcijama. Onda kada je to slucaj, moramo ili prihvatiti da ne postoji dobar izbor, ili
spustiti prag ispravnosti tako da ,,najmanje neispravna‘ opcija postane ispravna.

Sama ideja da prag ispravnosti moze varirati u zavisnosti od toga koje su opcije na agendi
zapravo predstavlja odstupanje od tumacenja prema kojem je ispravnost opcije odredena egzogeno.
Ovo nas dovodi do drugog odgovora na nase prvobitno pitanje, a to je da je opcija B ispravna opcija
u prvom scenariju, ali neispravna u drugom. Prema ovakvom tumacenju, ispravnost opcije zavisi od
¢itavog skupa opcija unutar kojeg se vrsi poredenje. Drugim re¢ima, ispravnost opcije je osetljiva na
agendu. Problem sa ovakvim tumacenjem je, uskoro ¢emo pokazati, u tome Sto uvek mozemo
zamisliti naredni scenario u kojem je dodatna, joS ispravnija opcija postala deo agende, Sto prethodno
ispravnu opciju ¢ini neispravnom.5®

Dakle, epistemicka koncepcija demokratije koja prihvata postojanje nezavisnog standarda
ispravnosti prema kojem su neke opcije (ili odluke, ili kandidati) bolje od drugih na osnovu tog
standarda, neizbezno dovodi do pitanja: kojih drugih? Da li se poredenje vrsi sa bilo kojom
zamislivom opcijom, ili samo sa onima koje su prisutne na agendi? (Fuerstein, 2019, str. 381). U
prvom slucaju, klasa poredenja je previse Siroka, a u drugom previSe uska (Gaus, 2011, str. 275-276).
Ova neodredenost je ono Sto otvara probleme distingviranja i agende.

Na prvi pogled moze izgledati da Estlundov epistemicki proceduralizam ne zapada u ove
probleme. Fokusiranjem na skup primarnih zala, ¢ini se da Estlund daje jasan prag ispravnosti. MoZe
se re¢i da njegova teorija implicira da je svaka opcija koja sa sobom ne povlaci niti jedno primarno
zlo u sustini ispravna. One se medu sobom mogu dodatno razlikovati po stepenu ispravnosti u skladu
sa nezavisnim standardom, ali svaka od njih prelazi zadati prag ispravnosti. Problem je, medutim, u
tome $to se ¢ak i primarna zla medu sobom razlikuju u pogledu svoje neispravnosti. Stavise, kako
sam Estlund primecuje, negativne posledice koje treba izbegavati su predmet stepenovanja, zbog ¢ega
lista primarnih zala mora da uklju¢i samo ona koja imaju najvecu tezinu (Estlund, 2008, str. 161).
Estlund priznaje da cak 1 medu primarnim zlima postoji izvesna hijerarhija, jer su glad, epidemija ili
genocid uvek velike katastrofe, dok ratovi ili ekonomski 1 politicki kolaps ponekad moraju biti

8 Kako primeéuju Gudin i Spikerman, ,,obi¢no postoji mnogo vise na¢ina da se pogresi nego da se bude u pravu* (Goodin
& Spiekermann, 2018, str. 45), te zbog toga treba ocekivati situacije u kojima ispravna opcija nije deo agende (Goodin &
Spiekermann, 2018, str. 44).

8 U nastavku ovog poglavlja, nastojaéemo da pokaZemo da su ova dva odgovora tesno povezana sa dve razliite
interpretacije samog termina ,,ispravnosti“. Prema prvoj interpretaciji, ,,ispravnost je apsolutan termin, $to znaci da se
samom upotrebom tog termina implicira postojanje granice koja ispravne opcije razdvaja od neispravnih. Prema drugoj
interpretaciji, ,,ispravnost“ je relativan termin, a takva interpretacija ovog termina podrazumeva odsustvo kriterijuma na
osnovu kojih neka opcija, uzeta sama za sebe, moze biti procenjena kao ispravna ili neispravna. Razli¢ite procedure
odlucivanja sadrze razlicite pretpostavke o prirodi pojma ispravnosti, a one koje pretpostavljaju da se radi o relativnom
terminu suocavaju se sa problemom distingviranja.

76



neophodni kako bi se izbegle vece katastrofe. U tim sluc¢ajevima, samo slucajevi rata ili kolapsa
kojima se ne sprecava neko veée zlo mogu da se ubroje u primarna zla (Estlund, 2008, str. 163).
Zamislimo, medutim, da se tri opcije u hipotetickim scenarijima koje razmatramo odnose prema
primarnim zlima na slede¢i nacin: opcija A povlaci sa sobom vece primarno zlo, opcija B manje zlo
koje bi sprecilo vece, a opcija C ne povlaci sa sobom nijedno primarno zlo. U takvoj situaciji,
Estlundova teorija bi opciju B morala da tumaci kao ispravnu u prvom, a neispravnu u drugom
scenariju, §to prag ispravnosti ipak ¢ini osetljivim na agendu.*

Gudinov i Spikermanov pristup, koji je u poredenju sa Estlundovim manje epistemicki
skroman, jo§ jasnije ukazuje na pojavu problema distingviranja i korelativnog problema agende.®*
Zapravo, Gudin i Spikerman razmatraju ove probleme (iako ih ne imenuju na taj nacin) i iznose
nekoliko znacajnih uvida. Oni uvidaju da, iako se u klasicnom obliku Kondorseove teoreme porote
(ali i u vec¢ini modifikovanih verzija) pretpostavlja da postoji unapred data ispravna opcija, ova
pretpostavka postaje problemati¢na onda kada se sagleda u Sirem svetlu postojanja mnostva opcija —
kako onih na agendi, tako i onih van nje. Gudin i Spikerman smatraju da samu agendu treba shvatiti
u duhu kondorseovskog probabilizma. Verovatnoca da ¢e vecina izabrati ispravnu opciju je proizvod
verovatno¢e koju dobijamo formulom teoreme porote 1 verovatnoée da ¢e se ispravna opcija uopste
naci na agendi. U zavisnosti od toga kolika je verovatnoca da je ispravna opcija u skupu opcija izmedu
kojih se bira — 1 pod uslovom da su ostale pretpostavke teoreme ispunjene i da postoji dovoljno velika
grupa glasaca — verovatnoca da ¢e ispravna opcija zaista biti izabrana moze biti i veoma visoka 1
veoma niska (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 43). No, §ta se deSava ukoliko ispravna opcija
jednostavno nije na agendi?®? Gudin i Spikerman primeéuju da pretpostavka da postoji jedna jedina
ispravna opcija uopste nije nuzna jer, barem ponekad, neispravnost moze da se javi u stepenovanom
obliku (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 44).°3 U tom sluéaju, odlu¢ivanje ne treba shvatiti kao

% Dzerald Gaus (Gerald Gaus), koji kritikuje glavne tacke Estlundovog programa, zamera Estlundu na postepenom
suzavanju epistemickih standarda kako se argument razvija (Gaus, 2011, str. 274, 293). Estlund najpre uvodi
kognitivisticku tezu prema kojoj je jako tesko negirati da postoje (makar u minimalnom smislu) istiniti normativni
standardi nezavisni od procedure na osnovu kojih treba prosudivati politi¢ke odluke (Estlund, 2008, str. 30), a odbacivanje
ove teze znacilo bi prihvatanje politiCkog nihilizma (Estlund, 2008, str. 25). Kasnije, dok obrazlaze prednosti koje
epistemicki proceduralizam ima u odnosu na teorije ispravnosti, Estlund sa pitanja ispravnosti fokus skre¢e na pitanja
pravde (Estlund, 2008, str. 113—115), da bi na kraju raspravu suzio na skup primarnih zala (Estlund, 2008, str. 160).
Medutim, kako Gausova kritika pokazuje, i epistemicki skromnoj teoriji se jo§ uvek moze postaviti isto pitanje kao onima
koje su epistemicki zahtevnije — ko i na koji na¢in odreduje kriterijume za procenjivanje ispravnosti? Cak iako prihvatimo
Estlundovo fokusiranje na primarna zla, jo§ uvek nema zadovoljavajuc¢eg odgovora na ovo pitanje, buduc¢i da ne postoji
skup primarnih zala za koji se moze re¢i da je nekontroverzan. Stipuliranje takvog skupa nuzno ¢e iskljuciti neke postupke
za koje se razlozno moze tvrditi da treba da pripadaju takvom skupu, a ukljuci¢e neke druge koji, bas kao $to i sam Estlund
primecuje, mogu predstavljati slucajeve nuznog zla kojim se sprec¢ava jo§ veca katastrofa (Gaus, 2011, str. 293-294).
Gaus, dakle, upravo Estlundovoj teoriji upucuje prigovore koji su veoma bliski problemu distingviranja.

%1 Treba naglasiti da problemi distingviranja i agende postaju uo¢ljivi onda kada uzimamo u obzir da se odlu¢ivanje vrsi
izmedu viSe od dve opcije. Medutim, ¢ak i ako pretpostavimo da je mogu¢ binarni izbor, §to je nerealisti¢na pretpostavka
i prema Estlundu, i prema Gudinu i Spikermanu (Estlund, 2008, str. 15, Goodin & Spiekermann, 2018, str. 26), jos uvek
mozemo postaviti pitanje da li je opcija koju su bira¢i odabrali ,,ispravna“ ili samo ,,ispravnija“, odnosno, da li ¢injenica
da je izabrana ukazuje na to da je presla prag ispravnosti, ili samo to da je na spektru ispravnosti pozicionirana iznad svoje
alternative.

92 Jedan od mogucih odgovora na ovo pitanje je taj da javna deliberacija, koja bi prethodila glasanju, u zna¢ajnoj meri
povecava verovatnocu da ¢e se ispravna opcija naci na agendi (cf. Goodin, 2008, str. 122—123). Ipak, takvo reSenje i dalje
ne garantuje prisustvo ispravne opcije u skupu opcija izmedu kojih se glasa, zbog ¢ega smatramo da problemi
distingviranja i agende zahtevaju precizniji odgovor.

9 Veé smo naglasili da Gudin i Spikerman teoremu porote prosiruju na proceduru najveéeg broja glasova (koja predstavlja
pravilo izbora pre nego pravilo rangiranja). No, treba primetiti da i njihovo reSenje jasno implicira postojanje spektra
ispravnosti. Ako zamislimo da unutar skupa opcija A, B, C i D pobeduje opcija A, prema Gudinovom i Spikermanovom
tumacenju opciju A treba smatrati barem kao najmanje neispravnu. Ako zamislimo da je opcija A promenom agende
odstranjena iz ovog skupa, te da u ponovljenom glasanju pobeduje opcija B, sledilo bi da je opcija B najmanje neispravna
u podskupu opcija {B, C, D}, ali ipak neispravnija od opcije A. Ponavljanjem ovog hipotetickog postupka dolazimo do
zakljucka da Gudinov i Spikermanov pristup, bas kao i na§e tumacenje Kondorsea izneto u prethodnom poglavlju, ukazuju
na to da prosirenje teoreme porote na mnostvo opcija podrazumeva tumacéenje prema kojem te opcije formiraju spektar u
pogledu svoje ispravnosti.
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»trazenje igle u plastu neispravnih opcija®“, ve¢ kao izbor najbolje alternative u skupu ponudenih
(Goodin & Spiekermann, 2018, str. 44). Tada, ¢ak i ako istinski najbolja opcija nije prisutna na agendi,
Gudin i1 Spikerman smatraju da to ni na koji nacin ne podriva zakljucke teoreme porote (Goodin &
Spiekermann, 2018, str. 44). Oni zbog toga zastupaju glediste prema kojem nezavisni standard treba
zamisliti kao standard prema kojem treba utvrditi koja je opcija najbliza tome da bude ispravna, a ne
koja je jedina ispravna u zahtevnijem smislu re¢i (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 18).

Ako se vratimo na nase pocetno pitanje - da li ispravnost opcije zavisi od skupa opcija unutar
kojeg se vrsi izbor - €ini se kao da Estlundova teorija favorizuje prvi odgovor, prema kojem je prag
ispravnosti odreden egzogeno, ali da takvo tumacenje nije uvek odrzivo. Gudin 1 Spikerman, pak,
jasno favorizuju drugo tumacenje. Njihova ideja da je je moguce stepenovati neispravnost opcija ne
predstavlja jasno reSenje problema distingviranja, ali nam daje osnove za razmatranje problema
distingviranja kao Sireg problema neodredenosti termina ispravnosti.

3.1. ,,Ispravnost* kao neodreden termin

Filozofska razmatranja neodredenosti se najceS¢e fokusiraju na ,,grani¢ne slucajeve®, odnosno
slucajeve u kojima objekti ili termini koji na njih referiraju, usled nedostatka jasno definisanih
granica, dovode do nejasnih ili protivre¢nih tvrdnji.®* Jedan od izvora neodredenosti nastaje
upotrebom termina koji dozvoljavaju stepenovanje. Prihvatanje teze da je moguce stepenovati
neispravnost opcija, te da, u slucaju odsustva ispravne opcije na agendi, rezultat Kondorseove
teoreme porote zapravo pokazuje da ¢e vecina glasaca sa velikom verovatno¢om izabrati onu koja je
najmanje neispravna, ima odredene filozofske posledice koje ¢emo ispitati u ovom odeljku.
Pokazac¢emo da glediste da je moguée stepenovati neispravnost opcija ima prizvuk teze o razlici
izmedu apsolutnih i relativnih termina koju u epistemologiju uvodi Piter Anger (Peter Unger). Najpre
¢emo objasniti na koji naCin Anger obrazlaze ovu razliku, a potom ispitati njene implikacije po
epistemicku teoriju demokratije.

Anger (Unger, 1971) zastupa radikalni skepticki argument prema kojem se za vec¢inu ljudi
moze reci da nista, ili gotovo nista, ne znaju. Angerov argument pociva na tezi da je moguce povuci
razliku izmedu dve vrste termina. Apsolutnim terminima, kao $to su ,,pravo®, ,ravno, ,,suvo‘...,
ukazuje se na to da neki objekat ni u kojoj meri ne poseduje korelativno svojstvo koje izrazavaju
antonimi ovih termina, ,,krivo®, ,neravno®, ,vlazno®..., odnosno relativni termini. Re¢i za neku
povrsinu da je ravna isto je $to i1 re¢i da izvesna svojstva koja se mogu stepenovati nisu instancirana
na toj povrsini ni u kom stepenu, dok korelativni termin ,,neravan® sluzi da se ukaze na to da su ta
svojstva prisutna (Unger, 1971, str. 202-203). Nesto §to je ravno nema nikakve neravnine 1 zbog toga
se ne moZze stepenovati; nasuprot tome, neravnine i zakrivljenost se mogu stepenovati. Ipak, u
svakodnevnom govoru upotrebljavamo takve re¢eni¢ne konstrukcije koje kao da ukazuju na to da se
1 apsolutni termini mogu stepenovati. Medutim, svakom re¢enicom oblika ,,x je ravno* onda kada se
x odnosi na neki objekat u stvarnom svetu, mi, uslovno re¢eno, tvrdimo neta¢nu stvar. Re¢i za neku
povrsinu u fizickom svetu da je ravna, isto je Sto 1 re¢i da se ona samo priblizava tome da bude ravna,
budu¢i da bi nam dovoljno mo¢an mikroskop uvek otkrio neke neravnine koje nisu vidljive golim
okom (Unger, 1971, str. 210-211). Anger postavlja pitanje na koji na¢in mozemo povuéi razliku
izmedu apsolutnih 1 relativnih termina, budué¢i da apsolutne termine u svakodnevnom govoru
koristimo na takav nacin kao da oni dozvoljavaju stepenovanje, uprkos tome $to, po definiciji,
apsolutni termini treba da oznacavaju da neko svojstvo nije instancirano ni u kom stepenu. Zbog toga
Anger predlaze dva testa pomocu kojih, oslanjanjem na naSe jezicke intuicije, mozemo da uo¢imo
razliku izmedu apsolutnih 1 relativnih termina.

Prvi test se odnosi na upotrebu uvecavajuc¢ih modifikatora, odnosno termina kao $to su ,,vrlo®,
,»posebno®, ,,veoma“ 1 sli¢nih. Na prvi pogled izgleda kao da upotrebom ovih modifikatora ukazujemo

% Neka od pitanja koja nemaju jasan odgovor, budué¢i da ukljutuju neodredene termine, bila bi pitanja poput ,,Ako
dvoglavom ¢oveku odse¢emo jednu glavu, da li smo ga time obezglavili? ili ,,Koja je maksimalna visina niskog coveka?*
(Sorensen, 2023).
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na to da nekog svojstva ima u vecoj meri; medutim, ako ih upotrebimo tako da modifikuju neki od
apsolutnih termina, oni imaju efekat suprotan od uvecavajuceg. Na primer, ako za neku povrSinu
kazemo da je vrlo ravna, mi time tvrdimo manje nego kada bismo prosto rekli da je ravna. Jer kada
nesto nazovemo vrlo ravnim, time zapravo tvrdimo da je ono vrlo blizu toga da bude ravno, Sto
implicira da je ono zapravo neravno. Nasuprot tome, ako bismo za neku povrsinu rekli da je vrlo
neravna, uvecavajuci efekat ostaje, jer time tvrdimo da ona svojstvo neravnosti poseduje u vecoj meri
nego kada bismo za nju rekli da je jednostavno neravna. Ovo vazi i za ostale uvecavajuce
modifikatore (Unger, 1971, str. 205).

Angerov drugi test se tice komparativnih termina. Ako bismo rekli da je povrSina A ravnija
od povrsine B, time bismo tvrdili sledece: povrSina B sasvim sigurno nije ravna, a povrsina A je ili
ravna ili bliza tome da bude ravna nego $to je to povrsina B — iz ¢ega je jasno da obe ne mogu biti
ravne. S druge strane, ako bismo ih poredili u pogledu neravnosti i rekli da je povrSina A neravnija
(ili vise neravna) od povrsine B, iz toga ne moze slediti da je povrSina A ili neravna ili blizu toga da
bude neravna; naprotiv, takva tvrdnja implicira da su obe povrsine neravne, ali da je povrsina B bliza
tome da bude ravna (Unger, 1971, str. 206). Budu¢i da se termini ,,ravno® i ,,neravno* primenom ova
dva testa ponaSaju na navedeni nacin, moze se zakljuciti da oni ¢ine korelativni par u kojem je prvi
termin apsolutan, a drugi relativan. Medutim, prihvatanjem ovog zakljucka prihvata se i to da tvrdnja
da je neka povrsina ravna povlaci sa sobom tvrdnju da nijedna druga povrSina ne bi mogla biti ravnija
od nje.

Angerov radikalni skepticki zakljucak zasniva se na tvrdnji da je ,,izvesnost®, zajedno sa jo$
nekim saznajnim terminima, apsolutan termin (Unger, 1971, str. 208). Kada se ovaj termin podvrgne
navedenim testovima, ponasa se identi¢no kao termin ,,ravno® ili drugi apsolutni termini. Tvrditi za
nesto da je ,,veoma izvesno“, znacilo bi tvrditi da je ono zapravo neizvesno; a ako za neku stvar
kazemo da je izvesnija od druge, to povlaci sa sobom da obe ne mogu biti izvesne. Ukoliko je
»izvesnost™ apsolutan termin, sledi zakljuc¢ak da se tvrdenjem da je neSto izvesno implicira da ne
postoji nista drugo §to bi moglo da bude izvesnije. Prema tome, ako kazemo da smatramo izvesnim
da je Pariz glavni grad Francuske, od toga je ipak izvesnije ,,da je ovo jedna ruka®. Angerov zakljucak
vazi 1 za iskaze matematike: iako bi se svako slozio da je zbir brojeva 45 1 56 jednak broju 101, ¢ak
ni ovo, u strogom smislu, ne mozemo nazvati izvesnim, jer postoji nesto izvesnije od toga —na primer
da je zbir 2 1 2 jednak 4. Anger smatra da bi, uzevsi sve ovo u obzir, bilo ishitreno tvrditi da je za nas
bilo Sta izvesno, pa Cak 1 postojanje fizickih objekata poput automobila, jer bi to znacilo da nam je
ono izvesnije od nasSeg vlastitog postajanja. Zbog toga Anger kao najrazlozniji stav preporucuje
oprezno suzdrzavanje od suda o tome da je za nas bilo §ta izvesno (Unger, 1971, str. 212-213). Pod
pretpostavkom da znanje zahteva izvesnost,* skepticki zakljuéak prirodno sledi iz ove analize: Anger
tvrdi da se za bilo koje ljudsko bi¢e moze reci da ,,nema gotovo niceg, ako uopsSte ima iceg, §to ono
zna* (Unger, 1971, str. 216).

Razmotricemo dva pitanja za koja smatramo da ih angerovska analiza stavlja pred
epistemiCku teoriju demokratije. Prvo pitanje je da li je izvesnost nuzna za ispravnost, na slican nacin
na koji je Anger smatra nuZnom za znanje, a to pitanje se moze uputiti onim oblicima epistemickog
instrumentalizma koji se eksplicitno pozivaju na teoremu porote. Drugo pitanje je da li je sama
ispravnost apsolutan termin, $to je pitanje koje se tice epistemickog instrumentalizma uopste.

% Anger zapravo razlikuje bazicne od izvedenih termina. Jedan od primera su termin ,,ravan koji je bazi¢an, i termin
,.kocka“ koji se izvodi iz termina ,,ravan®, jer se za neki Sestostrani objekat moze reci da je kocka samo pod uslovom da
su sve njegove strane ravne. Na isti naCin se, Anger smatra, znanje izvodi iz izvesnosti (Unger, 1971, str. 199). Znanje,
dakle, svoj apsolutni karakter nasleduje od bazicnog termina izvesnosti, na isti nacin na koji neki objekat svojstvo ,,biti
kocka“ nasleduje od svojstva ,,biti ravan® (Lazovi¢, 2012, str. 21). Prema tome, tvrditi da ,;ja znam da p, ali u to nisam
siguran®, odnosno ,,ja znam da p, ali mi to ne izgleda izvesnim®, jednako je besmisleno kao i tvrdnja ,,ovo je kocka, ali
joj strane nisu ravne*.
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Izvesnost i ispravnost

U prethodnim poglavljima smo videli kako Kondorseova teorema porote, pod uslovom da su
ispunjene njene osnovne pretpostavke, ukazuje na to da je opcija za koju je glasala veéina glasaca
verovatno ispravna, ali i to da ova verovatnoca raste sa brojem glasaca. Pozitivna posledica teoreme
porote, koja je ¢ini popularnom medu zastupnicima epistemicke demokratije, je ta Sto ona upucuje na
zakljuCak da ¢e veée grupe donositi ispravne odluke sa veCom verovatno¢om u odnosu na manje
grupe. Medutim, sada smo u prilici da uo¢imo i1 negativnu posledicu ovog istog rezultata. Ako je
teorema porote osnov epistemickog argumenta prema kojem odluke treba donositi demokratski, zbog
toga Sto su brojnije grupe epistemicki superiorne u odnosu na grupe sa manjim brojem ¢lanova, onda
se teoremom postavlja normativni zahtev da uvek treba teziti ka povecanju grupe koja donosi odluku.

Bas kao $to je za svaku tvrdnju koja nam se mozda Cini izvesnom moguce odgovoriti nekom
koja je izvesnija, kao §to pokazuje Angerov argument, tako je i u svetlu teoreme porote za svaku
odluku donetu ve¢inom glasova moguce tvrditi da bi ona bila bliza tome da bude ispravna sa
izvesnosScu da je u procesu odlucivanja ucestvovao barem jedan glasac¢ vise. Ako je izvesnost nuzna
za ispravnost odluke, sledilo bi da nijedna grupna odluka, strogo govoreci, nije ispravna, jer bi svaka
od njih mogla biti bliza tome da bude izvesna. Ovo, takode, znaci i da teorema porote ukazuje na to
da je uvek pozeljno imati vecu grupu glasaca od aktualne, i tako sve do beskonacnosti. Angerov
izazov se, kao §to vidimo, preslikava i na Kondorseovu teoremu porote jer implicira da nijedna grupna
odluka nije ispravna sa izvesnoscu.

Mogu¢i izlaz iz ovakve situacije, a i sam Angerov tekst je nailazio na sli¢na reSenja unutar
teorije saznanja,® je u tvrdnji da (apsolutna) izvesnost jednostavno nije nuzan preduslov ispravnosti
i da je, umesto toga, dovoljno prihvatiti da postoji odredena verovatno¢a nakon koje dodatno
povecanje broja glasaca vise nije neophodno. Treba ista¢i da je i Kondorse bio svestan moguénosti
primedbe da je izvesnost nedostizna, zbog ¢ega je u Eseju uveo pretpostavku da postoji granicna
verovatnoca nakon koje se svaki verovatniji dogadaj treba smatrati sasvim izvesnim. Za Kondorsea
ona iznosi tacno 144767/144768 (odnosno oko 0.999993), i on tvrdi da je upravo to verovatnoca
ispravnosti koju treba zahtevati u sudskim procesima ili prilikom donoSenja zakona (Condorcet,
1785/2001, str. 192). Ne moramo se slozZiti sa Kondorseom pri izboru ta¢ne granice, mada je teSko
izbe¢i primedbu da bi bilo koja uvedena granica morala biti sasvim arbitrarna.’” Medutim, daleko

% Angerov skepticizam jedan je od glavnih &inilaca koji je doprineo razvoju kontekstualizma, epistemologkog gledista
prema kojem standardi na osnovu kojih se utvrduje istinosna vrednost iskaza koji pripisuju (ili odri¢u) znanje variraju u
odnosu na kontekst u kojem se ti iskazi tvrde. Suprotno glediste, koje se u ovom sluc¢aju moze pripisati Angeru (sam
Anger je u radovima objavljenim tokom 1980-ih donekle ublazio svoje stanoviSte), se naziva invarijantizam, a ono
naglaSava nepromenjivost standarda na osnovu kojih se vrsi pripisivanje znanja (DeRose, 2017, str. 229). Rana
kontekstualisti¢ka stanovista, razvila su se uglavnom kao odgovor na Angerov invarijantizam (DeRose, 2017, str. 236), a
najvaznije medu njima bilo je glediste Dejvida Luisa (David Lewis). Prema Luisu, odgovor na Angerov skepticizam je u
tome da se u odredenim kontekstima moZze upotrebiti apsolutan termin, a da se pritom i tvrdi tacna stvar i prihvata da taj
termin jeste apsolutan. Na primer, nema niceg problemati¢nog u iskazu ,.trotoar je ravan®. A kada bi angerovski skeptik
na to odgovorio tvrdnjom da je ,,radni sto ravniji od trotoara®, time je samo povecao standarde preciznosti na osnovu
kojih se procenjuje svojstvo ravnoce. Medutim, ova promena u standardima nece prethodno iznetu tvrdnju uéiniti
neistinitom, iz prostog razloga §to je ona izreCena u prvobitnom kontekstu u kojem su standardi bili nizi (Lewis, 1979,
str. 353).

97 Kako Kondorse dolazi do ovako specifi¢nog i, moglo bi se pomisliti, prili¢no nasumi¢no odabranog broja? On tvrdi da
su ljudi po svojoj prirodi skloni da dogadaje koji su izuzetno malo verovatni tretiraju kao naprosto nemoguce, a samim
tim 1 dogadaje koji su gotovo izvesni kao sasvim izvesne. Kao dokaz ove ljudske sklonosti, Kondorse navodi ¢injenicu
da mnogi ljudski postupci — kao §to je, na primer, plovidba brodom preko Lamansa — sa sobom nose smrtnu opasnost, ali
da uprkos tome ljudi i dalje odlu¢uju da ih sprovode (Condorcet, 1785/2001, str. 190). Tako je svima poznato da postoji
barem neka verovatnoca da ¢e brod potonuti, ¢ak ni najstrasljiviji medu putnicima neée osetiti potrebu da pre ukrcavanja
napisu testament. Ono S$to je neobi¢no u Kondorseovoj analizi je ideja da je, uprkos tome $to se ljudi medusobno razlikuju
u svojim procenama rizika, moguce otkriti tacnu granicu koja razdvaja malo verovatne dogadaje od onih koje treba
smatrati nemoguéim, kao i granicu koja razdvaja veoma verovatne dogadaje od one koje treba smatrati izvesnim. Ovu
verovatno¢u Kondorse odreduje oslanjanjem na njemu dostupnu statistiku o smrtnosti koja nastupa nakon bolesti koja
traje krace od nedelju dana (ne zaboravimo da su i ta saznanja deo drustvene matematike!). Neobicna brojka je zapravo
podatak da jedna od 144768 osoba u starosnoj dobi izmedu 37. 1 47. godine premine usled kratke bolesti; uprkos tome,
niko ko se razboli ne o¢ekuje da ¢e se bolest iznenadno zavrsiti smrtnim ishodom, te Kondorse zakljucuje da se radi o
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znacCajniji problem je taj Sto sama ideja postojanja granicne verovatnoce koja bi trebalo da bude
dovoljna za ispravnost odluke sa sobom nuzno povlaci epistokratske zakljucke.

Pretpostavimo da postoji grani¢na verovatno¢a nakon koje svaki verovatniji ishod treba
tretirati kao sasvim izvestan; mozemo zamisliti i da je u pitanju upravo ova vrednost koju odreduje
Kondorse. Prvi problem kod ovakve pretpostavke je taj Sto, u situacijama u kojima su grupe koje
donose odluku relativno male, svaki pojedinacni glasa¢ mora biti gotovo nepogresiv kako bi se
osiguralo da ¢e njihova odluka biti ispravna sa dovoljno velikom verovatnoéom.*® Kondorse
primecuje da je to slucaj, zbog ¢ega odmah nakon uvodenja ideje grani¢ne verovatnoce jos jednom
naglaSava da glasanje treba prepustiti veoma prosvec¢enim ljudima (Condorcet, 1785/2001, str. 192).
Ideja grani¢ne verovatno¢e Kondorsea, dakle, vodi ka nedvosmislenom epistokratskom zakljucku,
barem kada je u pitanju glasanje porotnika ili clanova skupstine.

Medutim, i tamo gde pretpostavimo da postoje velike grupe glasaca, kao §to je slucaj sa
glasanjem na izborima, ideja granicne verovatno¢e dovodi do epistokratskog zakljucka. U takvim
okolnostima, ¢ak i pod pretpostavkom da je kompetencija prosecnog glasaca relativno niska,
postojace tacan broj glasaca ¢ija je vecina dovoljna da ispravnu odluku izabere sa izvesnos¢u. U tom
slucaju, sledi zaklju¢ak da nijedan dodatni glasa¢ preko tog broja neé¢e doprinositi ispravnosti grupne
odluke.

Sli¢an prigovor teoremi porote upucuje DZejson Brenan (Jason Brennan), istaknuti zastupnik
epistokratije. Kako Brenan primecuje, klasi¢na formulacija Kondorseove teoreme ukazuje na to da,
iako svaki dodatni glasac u odredenoj meri poveéava verovatnoc¢u da ¢e grupa doneti ispravnu odluku,
doprinos svih glasa€a nije podjednak. Ukoliko pretpostavimo da se ukupan broj glasaca u grupi
ravnomerno povecava dodavanjem novih glasaca, epistemicki doprinos prvih glasaca u grupi bice
nesrazmerno vec¢i u odnosu na doprinose kasnijih glasa¢a (Brennan, 2011a, str. 56). Podsetimo,
optimisti¢ni rezultat Kondorseove teoreme porote je da grupna kompetencija rapidno raste sa
povecanjem broja glasaca. Ovo, medutim, znaci i to da vrednost epistemickog doprinosa narednih
glasaca rapidno opada (Brennan, 2011a, str. 57).

Brenan tvrdi da se za bilo kakvu prakti¢nu primenu teoreme porote mora pretpostaviti da
postoji optimalan broj glasaca nakon kojeg prestaje biti isplativo ukljucivanje dodatnih glasaca u
skup. Za Brenanov argument, kljucna je pretpostavka da glasanje ima oportunitetni troSak: vreme i
resursi utroSeni na glasanje bi mogli biti iskoriS¢eni na drugaciji produktivni nacin (Brennan, 2011a,
str. 57). Kada glasanje ne bi imalo oportunitetni troSak, odnosno ukoliko, hipoteticki, nijedan glasac
ne bi mogao da radi bilo §ta drugo osim da glasa, optimalan broj glasaca bi bio beskonacan, buduci
da bi svaki dodatni glasa¢ u odredenoj meri doprinosio povecanju grupne kompetencije. Medutim,
budu¢i da glasanje nije bez oportunitetnog troska, optimalan broj glasa¢a mora biti neki konacan broj
— koliki ta¢no, zavisi od kompetencije samih glasaca. Ipak, ¢ak i ukoliko pretpostavimo (Sto Brenan
1 ¢ini) da je kompetencija glasaca tek nesto veca od 0.5, da je oportunitetni troSak pojedinacnog glasa
izuzetno mali, a da je vrednost izbora ispravne opcije izuzetno visoka — §to su sve parametri koji uticu
na to da optimalan broj glasaca bude najve¢i mogu¢ — dolazi se do zakljucka da optimalan broj glasaca
nikako ne moze biti ve¢i od 100,000, Sto je daleko manje od broja glasaca koji izlaze na izbore u
mnogim demokratijama. Brenanov argument je, dakle, usmeren protiv upotrebe Kondorseove
teoreme porote kao teorijske odbrane masovne demokratije (Brennan, 2011a, str. 59). Njegov
argument pokazuje da ukoliko su osnovne pretpostavke teoreme porote prihvacene, sama teorema —
iako njene pretpostavke vode zakljuc¢ku da su vece grupe bolji donosioci odluka od manjih grupa ili
pojedinaca — postaje argument protiv postojanja prevelikih grupa glasaca. Kao takva, teorema porote
moze biti teorijska osnova nekih epistokratskih argumenata, kao $to je ideja uvodenja ,,glasackih

zanemarljivo malom riziku. Ako zanemarljivo mali rizik treba izjednaciti sa nulom, sledi i da dogadaj koji je zanemarljivo
manje verovatan od izvesnog treba izjednaciti sa samom izvesnos¢u (Condorcet, 1785/2001, str. 192).

% Pretpostavimo da imamo u vidu grupu od 12 porotnika. Cak i kada bi kompetencija svakog pojedinaénog porotnika
bila 0.95 (odnosno, kada bi pojedinaéni porotnik pogresio tek jednom u dvadeset slucajeva), njihova grupna kompetencija
jos uvek ne bi bila dovoljno visoka da garantuje ispravnost odluke donete ve¢inom glasova.
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lutrija“. Glasacke lutrije predstavljaju epistokratsku®® alternativu masovnoj participaciji i
podrazumevaju slucajni odabir odredenog broja gradana kojima se pruza moguénost uces¢a na
izborima. Nasumicni izbor garantuje da ¢e demografske odlike tog podskupa gradana reflektovati
odlike cele populacije, $to ¢ini verovatnim da ¢e ishod glasanja biti identic¢an ili veoma sli¢an onom
u kojem bi glasalo ¢itavo biracko telo (Brennan, 2014, str. 41-42). Ukoliko Kondorseova teorema
porote implicira postojanje optimalnog broja glasaca, ona se moze shvatiti kao argument u prilog
institucionalizovanja glasackih lutrija u kojima bi broj ,,dobitnika* odgovarao optimalnom broju
glasaca.

Vratimo se vezi izmedu izvesnosti 1 ispravnosti. Ukoliko pretpostavimo da postoji granicna
verovatnoc¢a dovoljna za ispravnost odluke, uvidamo da mora postojati optimalan broj glasaca, koji
zavisi od (prosecne) kompetencije pojedinacnih glasaca, cak i ako odbacimo pretpostavku da glasanje
ima oportunitetni troSak. Medutim, ukoliko pretpostavimo da je kompetencija glasaca izuzetno niska,
a zadrzimo Kondorseovu vrednost grani¢ne verovatnoce, optimalan broj glasac¢a ¢e jos uvek biti
relativno mali broj, barem u poredenju sa brojem gradana koji izlaze na izbore u mnogim modernim
drzavama.’® Da sumiramo, Brenanov prigovor je da klasi¢na formulacija Kondorseove teoreme
implicira da postoji odredena tacka nakon koje epistemicki doprinos dodatnih glasaca postaje
zanemarljivo mali. Medutim, ideja postojanja grani¢ne verovatnoce (koju uvodi ve¢ Kondorse)
dovoljne za ispravnost odluke pokazuje da je nakon dostizanja odredenog broja doprinos dodatnih
glasaca, ne samo mali, ve¢ u potpunosti niStavan, buduéi da je izvesnost ve¢ dostignuta. U tom
slucaju, odluka u ¢ijem je donoSenju ucestvovalo milion gradana nije nimalo ispravnija od one koju
je donelo nekoliko desetina hiljada.

Na osnovu navedenih argumenata, ¢ini se da razliciti odgovori na pitanje da li ispravnost
politickih odluka zahteva apsolutnu izvesnost imaju nepovoljne posledice po epistemicku teoriju
demokratije koja se poziva na teoremu porote. Ako na ovo pitanje damo negativan odgovor, odnosno
tvrdimo da ispravnost ne zahteva apsolutnu izvesnost, ve¢ samo dovoljno veliku verovatnocu koja se
za prakticne potrebe moze tretirati kao izvesnost, onda Kondorseova teorema brani neki oblik
epistokratije. Ukoliko se, s jedne strane, radi o odlu¢ivanju unutar malih grupa, donoSenje odluke se
mora prepustiti najkompetentnijim glasa¢ima. Ako, s druge strane, imamo u vidu odluke koje donose
velike grupe, onda nema dobrih epistemickih razloga da se zahteva da te grupe budu veli¢ine ¢itavog
birackog tela neke drzave, ve¢ treba da budu znatno manje. Obe mogucénosti, dakle, daju razloge za
uvodenje epistokratskih institucija. Ukoliko, pak, tvrdimo da ne postoji verovatnoc¢a dovoljno visoka
za ispravnost odluka, tada nece biti epistemickih razloga za ograni¢avanje veli¢ine grupe glasaca, ali
se suofavamo sa angerovskim prigovorom da u tom slu¢aju nije ni moguce doneti ispravnu odluku.
Budu¢i da je za svaku izglasanu odluku lako zamisliti neku koja je izvesnije ispravna (a to bi bila ona
u ¢ijem je donoSenju u€estvovao jedan glasac vise), sledilo bi da nijedna odluka, strogo govore¢i, nije
ispravna.

PredloZi¢emo nekoliko mogucih odgovora na ove primedbe. Na prvom mestu, ¢ini nam se da
se namece jednostavan odgovor da, za razliku od Kondorseovog misljenja, ne mora postojati
jedinstvena vrednost grani¢ne verovatnoce koja garantuje ispravnost bilo koje odluke, ve¢ da ova
vrednost moZe varirati od sluc¢aja do slucaja. Tako bi, na primer, u sluc¢aju glasanja porotnika na
sudenju ona bila niza nego prilikom glasanja na izborima za gradonacelnika, a ova druga opet niza
od verovatnoce koja se zahteva za ispravnost odluke koja se donosi na nivou republike. Drugim
re¢ima, standardi za ispravnost mogu varirati u zavisnosti od ozbiljnosti same odluke i broja osoba
&iji se interesi tom odlukom dovode u pitanje.’® Ako bismo usvojili ovakvo resenje, istovremeno

% Ovde epistokratiju treba shvatiti u nesto Sirem smislu od puke vladavine znalaca. Epistokratski predlozi ukljuéuju
najrazli¢itije alternative demokratiji, koje kao zajednicku odliku imaju ogranic¢avanje mogucnosti da ¢itavo biracko telo
(koje je, po epistokratskim pretpostavkama, nedovoljno politicki kompetentno) ucestvuje u procesu odlucivanja (Brennan,
2016, str. 15).

100 Na primer, ukoliko pretpostavimo da je prose¢na kompetencija individualnog glasaga 0.51, potrebno je ne§to manje
od 50,000 glasaca kako bi grupna kompetencija dostigla nivo verovatnoce koji Kondorse zahteva za izvesnost.

101 Ovo je nalik kontekstualistitkom odgovoru Angeru prema kojem su standardi izvesnosti osetljivi na kontekst. Na
slican na¢in mozemo tvrditi da vrednost grani¢ne verovatnoce varira u zavisnosti od prirode odluke koja se donosi.
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bismo mogli tvrditi i da glasaci koji glasaju unutar malih grupa ne moraju da budu gotovo nepogresivi,
ali i da vazne odluke jos uvek zahtevaju srazmerno velike grupe glasaca. Na taj na¢in, mogli bismo
izbe¢i obe epistokratske primedbe. Ono Sto, pak, ostaje problemati¢no kod ovakvog reSenja, jeste
pitanje na osnovu kojih kriterijuma treba utvrditi grani¢nu verovatno¢u u svakoj pojedinacnoj
situaciji, pri cemu ostaje tesko oteti se utisku da bi ona uvek morala biti prilicno arbitrarna.

Drugi mogu¢i odgovor odnosi se na Brenanovu primedbu da teorema porote predstavlja
argument za uvodenje glasackih lutrija. Gudin i Spikerman se osvréu na ovaj argument, ali ne dovode
u pitanje Brenanov zakljucak. Njihov odgovor je da je sa cisto epistemicke tacke gledista uvek bolje
imati viSe glasaca (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 226). Ovo moze biti potencijalni odgovor na
Brenanovu kritiku koja postavlja pitanje oportunitetnog troska glasanja; moglo bi se rec¢i da Brenan
epistemiCkoj vrednosti glasa suprotstavlja odredenu neepistemicku vrednost, pri cemu nije sasvim
jasno na koji ih nacin treba sameravati budu¢i da se radi o posve razli¢itim vrstama vrednosti.
Medutim, Gudinov 1 Spikermanov odgovor ne resava blizak problem koji smo ovde formulisali.
Ukoliko pretpostavimo da postoji grani¢na verovatnoc¢a dovoljna za ispravnost opcije, upravo sa ¢isto
epistemicke tacke glediSta prestaje da vazi pravilo da je uvek bolje imati viSe glasaca, jer nakon
dostizanja potrebne verovatnoce epistemic¢ka vrednost dodatnog glasa postaje jednaka nuli. Cini nam
se da, u tom slucaju, odgovor na primedbu da teorema porote ukazuje na to da treba znacajno
ograniciti biracko telo treba traziti u neepistemickim razlozima. Smatramo da je najbolji odgovor na
Brenanovu primedbu taj da je Siroka participacija pozeljna iz proceduralnih razloga, jer uprkos tome
Sto dodatni glasaci ne doprinose ispravnosti donete odluke, oni jos uvek doprinose njenoj legitimnosti.
Ovakvo reSenje bi, naravno, predstavljalo znacajno odstupanje od pozicije epistemickog
instrumentalizma, posebno njegovih oblika koji podrazumevaju da je izmedu ispravnosti i
legitimnosti moguce povuci znak jednakosti.

Poslednji odgovor, koji bi u ve€oj meri ostao na liniji epistemi¢kog instrumentalizma, bio bi
prihvatanje zakljucka da grani¢na verovatnoc¢a koja se moZe izjednaciti sa izvesno$¢u ne postoji i da,
strogo govoreci, zbog toga nije moguce doneti ispravnu odluku — ali da, uprkos tome, treba teziti ka
donoSenju sto ispravnije odluke. Ovo bi znacilo da Kondorseova teorema porote jo§ uvek ima
znacajnu ulogu, budu¢i da pokazuje da su odluke vecih grupa na boljem tragu da budu ispravne u
odnosu na odluke manjih grupa. Medutim, takav odgovor samo prividno izbegava primedbe
angerovskog tipa. GlediSte da, u slucaju odsustva ispravne opcije, najmanje neispravnu opciju treba
tretirati kao ispravnu, zapravo nas vrac¢a na pocetak rasprave i namece pitanje: ukoliko je moguce
stepenovati neispravnost, da li to znaci da ispravnost ne podleze stepenovanju?

Da li je ispravnost apsolutan termin?

Ukoliko tvrdimo da je samo neispravnost ta koja dolazi u stepenovanom obliku, time zapravo
ispravnost tretiramo kao apsolutan termin u angerovskom smislu. Ovo bi, kao §to znamo, upucivalo
na zakljucak da kada god za neku opciju tvrdimo da je ispravna, time u strogom smislu tvrdimo
neta¢nu stvar. Ako prihvatimo da je ispravnost apsolutna u angerovskom smislu, odnosno da je
»ispravno® samo ono od cega, po definiciji, ne moZe postojati niSta ispravnije, dolazimo do
skeptickog zakljucka u pogledu pitanja da li se za neke politicke odluke s pravom moze tvrditi da su
ispravne. Postoji, medutim, i nesto drugacija interpretacija apsolutnosti, odnosno relativnosti, termina
koji dozvoljavaju stepenovanje. Prema manje zahtevnom shvatanju apsolutnosti, u apsolutne termine
spadaju oni ¢ijom se upotrebom implicira postojanje odredenog standarda koji mora biti zadovoljen
kako bi iskaz u kojem se termin javlja bio istinit. Relativni termini, s druge strane, predstavljaju one
termine koji ne podrazumevaju standarde nezavisne od konteksta, zbog Cega istinosna vrednost iskaza
u kojem se upotrebljavaju ti termini zavisi od konteksta u kojem su izreceni.

Ovo je klasifikacija koju predlaze lingvista Kristofer Kenedi (Christopher Kennedy). Kada
piSe o terminima koji se mogu stepenovati,'% Kenedi preuzima Angerovu distinkciju izmedu

102 Ovde bi trebalo istaéi jednu terminolo$ku napomenu. Kenedi ne piSe o ,terminima® (terms) veé o ,pridevima®
(adjectives). Anger, s druge strane, karakter apsolutnosti pripisuje i onim izrazima koji, gramaticki gledano, nisu pridevi
(zbog toga su i ,,izvesnost™ i ,,izvesno* apsolutni termini). Terminoloska razlika potice iz Angerovog razlikovanja bazi¢nih
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apsolutnih i relativnih termina, a njegova glavna teza je da neodredenost nastaje iskljuc¢ivo upotrebom
relativnih termina (Kennedy, 2007, str. 2—-3). Kada izgovorimo rec¢enicu poput ,,Kafa u Beogradu je
skupa®, prva uocljiva karakteristika ove i sli¢nih recenica je da njihova istinosna vrednost varira u
zavisnosti od konteksta u kojem su izgovorene. Ako govornik pravi poredenje sa cenama kafe u
drugim gradovima u Srbiji (,,U Beogradu je ¢ak i kafa skupa!*), ova reCenica bi se mogla smatrati
istinitom. Ukoliko je, s druge strane, poredi sa cenom kafe u nekom evropskom gradu poznatom po
visokim tro§kovima Zivota — na primer, u Zenevi — reGenica bi bila neistinita (Kennedy, 2017, str.
2).19 Druga karakteristika neodredenosti je upuéivanje na postojanje grani¢nih slu¢ajeva (Sorensen,
2023). Na primer, malo ko bi za Soljicu kafe u restoranu ¢ija je cena 80 dinara rekao da je skupa, ali
bi vecina nazvala skupom kafu od 600 dinara. Ali, da li je kafa od 300 dinara skupa? Prema Kenediju,
sve situacije u kojima se ,,Nisam siguran®“ namece kao prirodan odgovor predstavljaju granicne
slucajeve (Kennedy, 2017, str. 2).

Kako nastaje ova neodredenost? Kenedi primecuje da se zacetak odgovora na ovo pitanje
nalazi u Angerovoj distinkciji izmedu apsolutnih i relativnih termina (Kennedy, 2017, str. 21). Ipak,
treba primetiti da Kenedi, premda koristi sli¢nu metodologiju koja podrazumeva primenu odredenih
modifikatora na termine, ne usvaja identicnu podelu kao Anger. Naime, neki od termina koje Anger
odreduje kao relativne (,,krivo*, ,,hrapavo* 1, kljuan za njegov kasniji argument, ,,neizvesno*) prema
Kenedijevoj klasifikaciji takode spadaju u apsolutne, i pokazuju vise sli¢nosti sa drugim apsolutnim
terminima, nego sa onima koji su relativni u jednom strozem smislu.'® Da bismo razumeli zasto su
angerovski relativni termini svrstani u apsolutne, pokazacemo u ¢emu se, prema Kenediju, sastoji
razlika izmedu aspolutnih i relativnih termina.

Ono $to je zajednicko apsolutnim i relativnim terminima je to da se i jedni i drugi mogu
stepenovati.’® Medutim, prema Kenediju, distinktivno obeleZje apsolutnih termina je to $to se
njihovom upotrebom pretpostavlja postojanje odredenih standarda. Postoje dve vrste standarda:
minimalni i maksimalni (Kennedy, 2007, str. 21-22). Na osnovu tih standarda je moguce napraviti
podelu na: 1) relativne termine, 2) apsolutne termine minimalnog standarda, 3) apsolutne termine
maksimalnog standarda, i1 4) (strogo) apsolutne termine.

Kenedi smatra da se svi ovi termini ponasaju poput funkcije koja za ulazne vrednosti ima
objekat i neko svojstvo koje se moZze stepenovati. Izlazna vrednost funkcije, kod apsolutnih termina,
je pozicija objekta na odredenoj skali, pri ¢emu je unapred data pocetna, krajnja ili obe vrednosti na

i izvedenih apsolutnih termina, gde ovi drugi (kao §to je termin ,,znanje*) nasleduju svoj apsolutni karakter od bazi¢nih
termina, cak iako nemaju svoj pandan u pridevima. Ovde zadrzavamo Angerovu terminologiju koju smo ranije uveli,
zbog Cega raspravljamo o apsolutnom statusu ,,ispravnosti®, iako se Kenedijevi argumenti, strogo govoreci, odnose na
termine ,,ispravno® i ,,neispravno.

103 Qvakva vrsta osetljivosti na kontekst nije karatkeristi¢na samo za iskaze koji uklju¢uju neodredene termine, veé za sve
iskaze u kojima se javljaju indeksikali. Zapravo, neki autori termine koji se mogu stepenovati i tretiraju kao svojevrsni
vid indeksikala (Braun, 2017, §2.1).

194 Ono gde se Angerova analiza preklapa sa Kenedijevom je uo¢avanje odredenih skupova parova antonima koji se
ponasaju na sli¢an nacin. Zbog toga treba naglasiti da Anger pravi podelu na Cetiri grupe antonimnih parova: 1) parovi
gde je prvi termin relativan, a drugi apsolutan (,,vlazno*/,,suvo®, ,hrapavo*/,,glatko*); 2) parovi gde su oba termina
apsolutna: (,,prazno®/,,puno®, ,,otvoreno‘/,,zatvoreno*); 3) parovi gde su oba termina relativna: (,,bogato‘/,,siromasno*,
,»dobro‘/,lose”); kao i 4) parovi gde nijedan termin nije ni apsolutan ni relativan (,,0Zenjen*/,,neozenjen”,
istinito/,,Jazno*) (Unger, 1971, str. 207). Prva grupa je, videli smo, klju¢na za Angerovu analizu, a termini ,,neispravno*
1,,ispravno‘ bi takode pripadali ovoj grupi. U Kenedijevoj klasifikaciji, termini iz Angerove Cetvrte grupe ne igraju ulogu,
budu¢i da se ne mogu stepenovati. Oni su, kao §to je Anger primetio, apsolutni u jednom drugacijem smislu, ali jezicka
analiza kojoj Anger podvrgava ostale termine na njih nije primenjiva (Unger, 1971, str. 203). Termini iz Angerove trece
grupe su, zapravo, jedini koje Kenedi naziva relativnim. Termini i iz prve i iz druge Angerove grupe su za Kenedija
apsolutni, iako medu njima ima izvesnih razlika. Kasnija literatura o problemu neodredenosti iz lingvisticke perspektive
(Grinsell, 2019; van Rooij, 2011) usvaja Kenedijevu terminologiju i podelu.

105 Kao dokaz da se radi o terminima koji se mogu stepenovati, Kenedi isti¢e prihvatljivost re¢enica poput ,,Sto je vlaZniji
od poda“ ili ,,Pod je suvlji od stola*; nasuprot tome, komparacija termina koji se ne mogu stepenovati za posledicu ima
neobic¢na poredenja, poput: ,,Sto je drveniji od poda“ (Kennedy, 2007, str. 22). Kenedi se, dakle, oslanja na test
prihvatljivosti reCenice izreCene u svakodnevnom kontekstu. Angerova analiza pocCivala je na stavu da se re¢enicama
oblika ,,A je suvlje od B izricu, u strogom smislu, netacne tvrdnje. Kenedijeva se, pak, ogranic¢ava na stav da su takve
recenice prihvatljive u svakodnevnom kontekstu. Isto vazi i za re¢enice oblika ,,Opcija A je ispravnija od opcije B*.
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toj skali. Nasuprot tome, relativni termini kao izlaznu vrednost funkcije daju samo relativni polozaj
na skali, ali ne govore ni$ta o skali kao takvoj — odnosno, preciznije odredenje postaje mogucée samo
u komparaciji sa drugim objektima. Dakle, osnovna razlika izmedu apsolutnih i relativnih termina je
u tome $to relativni termini, kada se dovedu u vezu sa nekim objektom (kao u primeru sa skupom
kafom), rezultuju neodredenoscu polozaja tog objekta na datoj skali. Na osnovu ove podele, dolazimo
do slede¢e sheme mogucih skala (Kennedy, 2007, str. 33) (Slika 14):

a. (Potpuno) otvorena 0 o)
b.  Zatvorena na donjem kraju . o)
c.  Zatvorena na gornjem kraju o Py
d.  (Potpuno) zatvorena ° °

Slika 14. Skale termina koji se mogu stepenovati.

Prvoj grupi termina, Cija je skala je otvorena na oba kraja, pripadaju termini kao $to su
,»visoko®/,,nisko®, ,,skupo‘’/,jeftino®, ili ,,bogato‘’/,,siromasno*. Drugoj grupi, ¢ija je skala zatvorena
na donjem kraju, pripadaju termini kao §to su ,.krivo®, ,,hrapavo®, ,,vlazno®, ,,neizvesno®..., dok trecoj
grupi pripadaju njihovi antonimi: ,,pravo®, ,,glatko®, ,,suvo®, ,,izvesno®... Cetvrtoj grupi pripadaju
parovi termina poput ,,prazno‘/,,puno* ili ,,otvoreno‘’/,,zatvoreno* (Kennedy, 2007, str. 34). Prema
Kenediju, samo se termini iz prve grupe mogu smatrati relativnim. Kao $to smo naglasili, centralni
zakljucci koje on izvodi je da su samo ovi termini 1) osetljivi na kontekst 1 2) zasluzni za javljanje
neodredenosti u reCenicama u kojima se upotrebljavaju.

Pitanje da li ,,ispravnost™ implicira apsolutnost sada mozemo postaviti u nesto drugacijem
obliku: da li termin ,,ispravno®, zajedno sa terminom ,,neispravno*, pripada grupi termina ¢ija je skala
otvorena na oba kraja §to bi (u Kenedijevoj terminologiji) znacilo da je relativan, ili pripada grupi
termina ¢ija je skala zatvorena na gornjem kraju, odnosno apsolutnim terminima?2%® Jedan od nac¢ina
da se utvrdi pripadnost odredenog termina datoj skali je da se taj termin modifikuje odgovaraju¢im
modifikatorom koji ukazuje na otvorenost ili zatvorenost skale, a potom ispita prihvatljivost sloZenog
1zraza koji nastaje na taj nacin. Za Kenedija modifikatori ,,delimic¢no® (slightly) 1,,sasvim* (perfectly)
ukazuju na otvorenost ili zatvorenost skale nekom od krajeva. Tako relativni termini, poput ,,visoko®,
,hisko®, | skupo* ili ,,jeftino® ne dozvoljavaju modifikaciju nijednim od ovih modifikatora, $to
ukazuje na potpuno otvorenost skale, dok termini poput ,.kriv* ili ,,prav*, dozvoljavaju modifikaciju
samo prvim, odnosno drugim, §to ukazuje na zatvorenost skale na samo jednom kraju (Kennedy,
2007, str. 34). Ipak, treba primetiti da takva vrsta testa ne moze dati konkluzivne rezultate . Postoje
mnogi termini kod kojih komparacija ili upotreba odredenith modifikatora ne daje jednoznacan
odgovor.1%” Ni uveéavajuéi modifikatori poput ,,veoma*, koje Anger predlaze kao jedan od testova,
ne mogu biti jasan pokazatelj apsolutnog karaktera nekog termina iz jednostavnog razloga Sto neki
termini koji dozvoljavaju stepenovanje mogu imati vise razli¢itih znacenja.'% Iz tog razloga, recenica

16 Ostavicemo po strani pitanje apsolutnog karaktera neispravnosti, iako nam se ¢ini da Estlundova pozicija, koja
postavlja negativan standard ispravnosti, tretira ,,neispravnost™ kao apsolutni termin minimalnog standarda, $to znaci da
u teoriji skalu mozemo interpretirati i kao otvorenu samo na onom kraju na kojem se nalazi ,,ispravnost™.

W7 Osim toga, (ne)prihvatljivost sloZenih izraza zavisi i od prirodnog jezika koji upotrebljavamo. U srpskom jeziku, na
primer, isti testovi koji pocivaju na jezi¢kim intuicijama mogu davati razliite rezultate u pogledu termina koji
dozvoljavaju stepenovanje u poredenju sa engleskim jezikom (Miti¢, 2014).

108 Kenedi, zajedno sa Luiz Mekneli (Louise McNally), nudi indikativnu analizu modifikatora ,,veoma‘ koja ukazuje na
takve razlike. Kada se ovaj modifikator primeni na neki termin, ponekad su moguce dve sasvim razliCite interpretacije
novonastale rec¢enice. Fokusiraju¢i se na termin ,,suv* (koji je, podsetimo se, u angerovskoj terminologiji odreden kao
apsolutan), Kenedi i Meknelijeva uocavaju da ovaj termin mozZe podrazumevati, s jedne strane, nekakvo permanentno
svojstvo — kao $to je vlaznost vazduha — dok, s druge strane, mogu oznacavati neko privremeno stanje, kao $to je prisustvo
ili odsustvo te¢nosti na nekoj ¢vrstoj povrsini (Kennedy & McNally, 2005, str. 370—371). Upotreba uveéavajucih
modifikatora moze dati razlicite rezultate u zavisnosti od objekta kojem se pripisuje svojstvo suvoce. Pogledajmo dve
recenice koje ilustruju ove razlicite interpretacije:
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,Opcija A je veoma ispravna‘“ moze imati dve razlicite interpretacije. Prema prvoj, ovom re¢enicom
se tvrdi viSe nego reCenicom ,,Opcija A je ispravna‘, jer se ispravnost shvata kao svojstvo koje moze
biti prisutno u vecoj ili manjoj meri. Prema drugoj interpretaciji, takva tvrdnja implicira da je opcija
A neispravna (na sli¢an nain na koji bi recenica ,,ovaj odgovor na pitanje je veoma ispravan‘
implicirala da je odgovor nesto manje nego naprosto ,,ispravan®), jer ispravnost predstavlja svojstvo
koje moze biti ili prisutno ili odsutno.

U narednom odeljku, brani¢emo tvrdnju da se ,,ispravnost* u kontekstu demokratskog
odlucivanja, moze shvatiti na dva razli¢ita nacina, ali da su ovi nacini sadrzani u samim procedurama
odlucivanja.**® Kada su u pitanju procedure glasanja, tvrdi¢emo da Kondorseov metod glasanja (kao
i neke druge procedure) sadrzi implicitnu pretpostavku o prirodi ispravnosti prema kojoj je skala
otvorena, a ta pretpostavka otvara put za problem distingviranja. Pokaza¢emo da je ova pretpostavka
problemati¢na jer se njome ispravnost shvata kao multidimenzionalni termin, §to za posledicu ima
krSenje aksioma racionalnosti. Nasuprot tome, postoje procedure glasanja koje implicitno
pretpostavljaju da je skala ispravnosti zatvorena. Objasni¢emo zbog cega reSenje problema
distingviranja lezi u prihvatanju procedure koja na jasan nacin pretpostavlja prirodu skale prema kojoj
ispravnost ima apsolutni karakter — Sto zna¢i da je samom upotrebom procedure prihvaceno
postojanje standarda ispravnosti koji pojedinacna opcija zadovoljava ili ne — ali koja podrazumeva da
se ispravne opcije mogu dodatno razlikovati u pogledu stepena ispravnosti.

3.2. ,Ispravnost kao multidimenzionalan termin

Pored svoje osetljvosti na kontekst i upucivanja na postojanje grani¢nih slucajeva, neodredeni
termini dovode do pojave paradoksa gomile'® (Kennedy, 2007, str. 1). Ovaj paradoks mozemo
ilustrovati slede¢im argumentom:

P1. Solja kafe ¢ija je cena osamdeset dinara nije skupa.
P2. Solja kafe koja koSta jedan dinar vise od kafe koja nije skupa, takode nije skupa.
Z. Prema tome, Solja kafe koja koSta milion dinara nije skupa.

Uprkos tome S$to obe premise mogu biti prihvatljive, one matemati¢kom indukcijom vode ka
zakljucku koji bi malo ko prihvatio kao istinit. VideCemo da je ve¢ina odgovora na paradoks gomile,
ukoliko nismo spremni da prihvatimo da je zakljuak ovakvog argumenta validan, usmerena na
kritiku druge premise (Hyde & Raffman, 2018, §3.). Iako postoje razli¢ite formulacije paradoksa
gomile, ovde se fokusiramo na one oblike paradoksa u kojima je u argumentu upotrebljen neki od
neodredenih termina koji dozvoljavaju stepenovanje. Kenedijeva analiza pokazuje da su za pojavu
paradoksa zasluzni iskljucivo relativni termini (Kennedy, 2007, str. 21). Ukoliko se paradoks gomile
formuliSe tako da u argumentu figurira neki od apsolutnih termina, druga premisa ¢e biti ocigledno

1) Ovaj kraj zemlje je veoma suv.

2) Ovaj deo radne povrsine je veoma suv.
U prvoj recenici, modifikator ,,veoma“ se zapravo ponasa na isti nac¢in kao i kada modifikuje termine koji su, za Angera,
relativni; odnosno, njome se tvrdi nesto vise nego re¢enicom ,,Ovaj kraj zemlje je suv*. Druga recenica je, medutim, ona
kojom se uvodenjem uvecavajuéeg modifikatora tvrdi manje, odnosno, tvrdi se da se radna povrSina samo priblizava tome
da bude suva, iako je zapravo vlazna.
109 Podseticemo da smo sli¢an uvid imali kada smo govorili o problemima koje razmatra Plinije. On uo¢ava da se krivica
moze posmatrati u stepenovanom obliku, ali da je izrazavanje krivice, odnosno nevinosti, u apsolutnim terminima
posledica unapred dogovorene procedure. Dok moderna sudska procedura pretpostavlja liniju razdvajanja izmedu
ispravnih 1 neispravnih opcija tako da svi stepeni krivice potpadaju pod istu opciju, Plinije primecuje da su moguce
procedure koje pretpostavljaju postojanje gradacije krivice, dok istovremeno postavljaju pitanje da li je optuzenik krivi
ili nije.
110 paradoks gomile se pripisuje antickom filozofu Eubulidu iz Mileta. Paradoks nosi ime po ¢uvenoj zagonetki koju
Eubulid postavlja. Ukoliko znamo da jedno zrno zita ne ¢ini gomilu, a takode znamo i da jedno dodatno zrno zita nece
ne-gomilu pretvoriti u gomilu, postavlja se pitanje: koliki broj zrna ¢ini gomilu? (Hyde & Raftfman, 2018, §1.).
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lazna.*'! Medutim, ukoliko se u argumentu javlja relativni termin, kao $to je u navedenom primeru
slucaj sa terminom ,,skupo*, drugu premisu je teze kritikovati.

Ukoliko ,,ispravnost® interpretiramo kao relativan termin, moguce je formulisati argument
koji ima formu paradoksa gomile. Ako za prvu premisu uzmemo ispravnost neke opcije, a za drugu
premisu tvrdnju da je opcija koja je za nijansu manje ispravna od ispravne opcije i sama ispravna,
dosli bismo do zakljucka da je bilo koja opcija ispravna.’?> Uotavamo da problem distingviranja
zapravo nije nista drugo do oblik paradoksa gomile: nedostatak precizne linije razdvajanja ispravnih
od neispravnih opcija ¢ini drugu premisu ovog argumenta.

Najpoznatiji odgovori na paradoks gomile, koji se fokusiraju na problemati¢nost druge
premise, dolaze sa stanovista epistemicizma i kontekstualizma. Prema epistemiczmu, druga premisa
nije istinita zato $to postoji precizna linija razdvajanja (kako izmedu jeftine i skupe kafe, tako i izmedu
ispravne i neispravne opcije), ali mi jednostavno ne znamo gde se ona nalazi (Hyde & Raffman, 2018,
§3.2; Williamson, 1997, str. 271). Prema kontekstualistickom gledistu, mozemo smatrati da je svaka
moguca instanca druge premise istinita, ali u razli¢itim kontekstima (Kamp, 1981, str. 242-244).
Zbog toga je sama premisa, formulisana na uobicajen nacin, lazna, budu¢i da razliite istinosne
uslove, koji vladaju u razli¢itim kontekstima, tretira kao da vladaju istovremeno (Hyde & Raffman,
2018, §3.3.4).

Vecina takvih odgovora je, medutim, usmerena na uobicajenu formulaciju paradoksa. Ipak,
kako primec¢uje Timoti Grinsel (Timothy W. Grinsell), postoje dve vrste neodredenih termina koje
dovode do paradoksa gomile na posve razli¢ite na¢ine. Terminima kao $to su ,,visok®, ,,dugac¢ak* ili
,bogat”“ (ako pod bogatstvom podrazumevamo samo materijalno bogatstvo) zajednic¢ko je to da
objekte na koje se odnose uvek pozicioniraju na jednoj skali. Iako su ovi termini neodredeni, kada je
u pitanju paradoks gomile, uocljivo je da druga premisa, koja sadrzi neki od ovih termina, sadrzi
krSenje aksioma tranzitivnosti. Da je ovaj aksiom povezan sa paradoksom gomile, nagovestili smo
ve¢ u prvom poglavlju. Primerom sa nizom Soljica kafe koje se razlikuju za po jedno zrno Secera,
pokazali smo da ovaj aksiom moze biti prekrSen u svakodnevnom zivotu. Obi¢na osoba ne bi mogla
da napravi razliku izmedu dve susedne Soljice, zbog ¢ega bi izmedu njih morala da bude indiferentna,
ali bi u tom slucaju aksiom tranzitivnosti nalagao indiferentnost izmedu prve i poslednje Soljice, Sto
ne bi vazilo u praksi. Takode smo tvrdili i da bi idealno zamisljeni donosilac odluka mogao da napravi
razliku izmedu dve susedne Soljice kafe. Epistemicisticki odgovor na paradoks gomile je sli¢an ovom
stavu, jer se njime tvrdi da, uprkos tome $to pojedinac ne bi mogao da utvrdi koja koli¢ina zrna Secera
predstavlja ta€nu granicu izmedu slatke 1 ne-slatke kafe, takva granica u principu postoji, ¢ak 1 ako
nije saznatljiva.

Postoji, medutim, 1 druga vrsta neodredenih termina, u koje spadaju termini kao S$to su
»zdrav®, sre¢an® ili ,,pametan®, ¢ijom se upotrebom vrSi pozicioniranje objekta na vise skala

11 Radi ilustrovanja ove razlike izmedu apsolutnih i relativnih termina, pogledajmo sledeéi argument (Kennedy, 2007,
str. 30):

P1. Bioskop u kojem su sva sediSta zauzeta je pun.

P2. Bioskop u kojem je zauzeto jedno sediSte manje u odnosu na pun bioskop je pun.

Z. Dakle, bioskop u kojem je zauzeta polovina sedista (ili trecina, ili nijedno...) je pun.
Termin ,,pun, kao apsolutan termin ne dovodi do paradoksalnog zakljucka iz prostog razloga Sto je druga premisa
neprihvatljiva (Kennedy, 2007, str. 30). Iako bioskop u kojem su zauzeta sva sediSta osim jednog mozemo nazvati
»punim® u istom smislu u kojem bioskop koji je posetilo svega petoro gledalaca mozemo nazvati ,,praznim*, jasno je da
se ovde ne radi o neodredenosti, ve¢ o namernoj nepreciznosti. U uslovima u kojima su standardi preciznosti poviseni —
na primer, policija koja traga za beguncem kinooperateru postavlja pitanje ,,Da li je bioskop prazan?‘‘ — termine ,,pun ili
,prazan‘ ne bismo upotrebljavali u kolokvijalnom smislu (Kennedy, 2007, str. 24). Nasuprot ovome, slican argument u
kojem se javlja relativan termin izgledao bi ovako (Kennedy, 2007, str. 29):

P1. Bioskop koji ima hiljadu sedista je veliki.

P2. Bioskop koji ima jedno sediSte manje od velikog bioskopa je veliki.

Z. Dakle, bioskop koji ima deset sedista je veliki.
U ovom primeru, drugu premisu ne mozemo nazvati oc¢igledno laznom, jer ne postoji oc¢igledan broj sedista koji razdvaja
veliki bioskop od malog. Uvidamo, dakle, da je upotreba relativnih termina uzro¢nik paradoksa.
112 Na sli¢an na&in, polazeéi od relativnosti termina neispravnosti, mozemo do¢i do identi¢nog zakljucka prema kojem je
svaka opcija neispravna.
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istovremeno. Takve termine nazivamo multudimenzionalnim terminima, a oni do paradoksa gomile
dovode na drugaciji nacin (Grinsell, 2019, str. 137). Grinsel ovo ilustruje slede¢im primerom
paradoksa gomile (Grinsell, 2019, str. 136):

P1. Grad koji ima jednog stanovnika je mali grad.
P2. Grad koji ima jednog stanovnika vise od malog grada je mali grad.
Z. Prema tome, grad koji ima osam miliona stanovnika je mali grad.

Dodatni razlog zbog kojeg se javlja paradoksalni zakljucak lezi u ¢injenici da je termin ,,mali‘
multidimenzionalan, §to znac¢i da male promene duz jedne dimenzije ne moraju nuzno podrazumevati
promene u znacenju termina ,,mali* (Grinsell, 2019, str. 137). Pitanje da li je neki grad mali se moze
odnositi na broj stanovnika koji u njemu zive, geografski prostor koji grad zauzima, pa ¢ak i na norme
ponasanja koje su u njemu dominantne (,,malogradanstvo‘). Ukoliko zamislimo dva grada, koja su
jednaka u pogledu svoje teritorije, pri cemu jedan od njih ima jednog stanovnika vise od drugog —
recenica ,,Grad koji ima jednog stanovnika viSe od malog grada je mali grad*“ moZe biti sasvim
istinita, ako se pod ,,malim* gradom racuna samo prostor koji grad zauzima. Epistemicisticka kritika
druge premise u tom slucaju ne bi bila adekvatna, jer ta premisa ne bi bila lazna na isti nacin kao
prilikom upotrebe jednodimenzionalnih termina.

Usvoji¢emo glediSte da ,,ispravnost®, u kontekstu politickog odlucivanja, takode predstavlja
multidimenzionalni termin. Ovo smatramo nekontroverznom tvrdnjom, iako je mozemo dodatno
obrazloziti. Jedan razlog iz kojeg ,ispravnost® mozemo svrstati u istu grupu sa drugim
multidimenzionalnim terminima ti¢e se prihvatljivosti reenica oblika ,,x je P u svakom smislu®, u
kojoj x predstavlja objekat, a P neodredeni termin. Dok je recenica ,,Osoba A je zdrava u svakom
smislu® (ili ,,sre¢na®, ili ,,pametna‘“) prihvatljiva, recenica ,,Osoba A je visoka u svakom smislu“ to
svakako nije. Grinsel nudi takve 1 slicne primere kojima se izrazima poput ,,u svakom smislu* ili ,,u
nekom smislu® moze testirati dimenzionalnost termina (Grinsell, 2019, str. 143). Budu¢i da se
recenice kao Sto je ,,Opcija A je ispravna u svakom smislu“ ne ¢ine problemati¢nim, moZemo reci da
»ispravnost™ prolazi test multidimenzionalnosti. Dodatni razlog zbog kojeg ,,ispravnost®, kada
govorimo o politickim odlukama, treba posmatrati kao multidimenzionalan termin, ti¢e se same
prirode politickog znanja koja upucuje na postojanje mnostva nesamerljivih dimenzija sa kojih treba
posmatrati ispravnost pojedinacne odluke. DZulijan Rajs (Julian Reiss) istice da se politicko znanje
nalazi u kontrastu sa tehnickim znanjem, jer u tehnickim pitanjima obi¢no postoji jasna hijerarhija
ciljeva oko koje se slazu i eksperti i laici. Cak i onda kada postoji sukob medu ciljevima, neki od
ciljeva imaju leksicki prioritet nad drugima. Takva vrsta prioriteta, medutim, ne postoji kada je u
pitanju politicko odlucivanje. Suoceni sa razli¢itim politickim ciljevima, ni eksperti ni laici nece biti
saglasni oko hijerarhije izmedu ciljeva koji se tiCu slobode, jednakosti, bezbednosti ili ekonomskog
napretka (Reiss, 2019, str. 3). Nesamerljivost ovih ciljeva je ono ono $to ispravnost politicke opcije
¢ini multidimenzionalnom. %3

Problem ispravnosti i drugih multidimenzionalnih termina leZi u ¢injenici da jedan te isti
objekat na razli¢itim dimenzijama moZe biti pozicioniran na radikalno drugacijim pozicijama — na
nekima izuzetno visoko, a na nekima izuzetno nisko. Kada postoji vise objekata izmedu kojih treba
vrsiti komparaciju, kao i viSe dimenzija, moze do¢i do drugacijeg vida naruSavanja aksioma
tranzitivnosti. Naime, moze do¢i do Kondorseovog paradoksa. Grinsel istiCe da su pitanja
neodredenosti zapravo problem teorije odlucivanja, jer neodredenost nije nista drugo do ,,semanticka
neodluénost” (semantic indecision) (Grinsell, 2019, str. 137).'* Zbog toga paradoks gomile i

113 Estlundovo razlikovanje prirodnih zala ovde moZemo interpretirati i kao dokaz u prilog multidimenzionalnosti termina
,neispravnosti‘.

114 Definiciju neodredenosti kao semanticke neodluénosti Grinsel preuzima od Dejvida Luisa (Lewis, 1986, str. 212). Luis
postavlja pitanje zbog ¢ega je nemoguce odrediti gde pocinje ,,autbek* (outback), $to je naziv za prostrane, slabo naseljene
delove Australije, koji ¢ine najveéi deo kontinenta. Razlog zbog kojeg se ne moze odrediti gde pocinje autbek nije u tome
Sto postoji jedna stvar neodredenih granica, ve¢ u tome Sto postoji mnostvo njih, od kojih svaka ima razli¢ite granice, ali
,niko nije bio dovoljno budalast da pokusa da silom nametne izbor jedne od njih kao zvani¢nog odredenja za re¢ "autbek’

88



Kondorseov paradoks treba posmatrati kao dve strane istog novcica: ,,oba paradoksa nastaju iz
problema odlucivanja koji su inherentni pokusajima agregacije mnostva sudova koji su rasporedeni
u razli¢itim dimenzijama“ (Grinsell, 2019, str. 135).

Kao primer toga kako nastaje paradoks mozemo koristiti razli¢ite dimenzije zdravlja. Jasno
je da zdravlje obuhvata mnostvo razlicitih dimenzija, ali je dovoljno da u razmatranje uzmemo tri,
kao Sto su krvni pritisak, holesterol i puls. Pretpostavimo da postoje tri osobe, pri ¢emu osoba A ima
dobar krvni pritisak, manje dobar holesterol 1 lo§ puls, osoba B ima dobar holesterol, manje dobar
puls i los krvni pritisak, a osoba C dobar puls, manje dobar krvni pritisak i 1o$ holesterol. Pitanje koja
od ovih osoba je zdrava, zavisi¢e od toga koju dimenziju uzimamo u obzir. U pogledu krvnog pritiska,
vazice A>C i C>B, u pogledu holesterola B>A i A>C, a u pogledu pulsa C>B i B>A. Na pitanje
koja osoba je zdrava, uzevsi u obzir sve dimenzije, odgovor bi morao da odrazava cikli¢an poredak
(Grinsell, 2019, str. 145). Budu¢i da promene duz jedne dimenzije ne podrazumevaju promene duz
ostalih dimenzija, reCenice oblika ,,Osoba ¢iji je puls za jedan otkucaj brzi od pulsa zdrave osobe je
zdrava“ nisu niti ocigledno lazne, niti impliciraju neznanje, a ne moraju biti ni osetljive na kontekst
na nacin na koji su to reCenice koje u sebi sadrze jednodimenzionalne termine.

Kao $to vidimo, upotreba multidimenzionalnih relativnih termina sa sobom nosi opasnost od
krSenja nekih uslova racionalnosti. Ovo nije slu¢aj sa jednodimenzionalnim terminima. Ako je P
svojstvo na koje se odnosi neodredeni jednodimenzionalni termin, uobicajeno glediste je da upotreba
tog termina dovodi do pozicioniranja objekata na skali tako da medu njima postoji slaba relacija u
pogledu svojstva P (van Rooij, 2011, str. 140). Slaba relacija je, medutim, ono §to dovodi do
paradoksa gomile. Ukoliko prihvatimo da je svaka naredna Soljica kafe ,,slatka barem koliko i
prethodna®, do¢i ¢emo do zakljucka da je poslednja Soljica ,,slatka barem koliko i prva‘“. Ukoliko,
naprotiv, tvrdimo da medu objektima postoji strog ordinalni poredak, to bi znacilo da izmedu dve
susedne Soljice ne mozemo biti indiferentni. Ovo bi bilo epistemicisti¢ko glediSte. Prema
kontekstualistiCkom glediStu, kakvo daje Robert van Roj (Robert van Rooij), neophodno je da odnos
medu objektima bude relacija stroZa od slabe, a ipak ne sasvim slaba (van Rooij, 2011, str. 147). Ipak,
1 jedno 1 drugo tumacenje bi trebalo da podrazumeva ispunjenost uslova kao $to je nezavisnost od
irelevantnih alternativa. Kako van Roj primecuje, da li ¢e neki objekat posedovati svojstvo na koje
referira neki od neodredenih termina, zavisie od klase poredenja koja je odredena kontekstom.
Medutim, ukoliko za neki objekat x procenimo da poseduje svojstvo P unutar skupa {x, y} dok ga
objekat y ne poseduje, ne mozemo proceniti da ga objekat y poseduje, a objekat x ne, u situaciji kada
je klasa poredenja {x, y, z} (van Rooij, 2011, str. 135; cf. Sen, 1993, str. 501). Sa jednodimenzionalnim
terminima, kao $to je ,,visok*, ovaj uslov ¢e uvek biti zadovoljen

Problem sa multidimenzionalnim terminima je u tome Sto ¢e 1 same dimenzije koje uzimamo
u obzir kada neSto procenjujemo kao P zavisiti od konteksta. U odredenim kontekstima i manje
kompleksni termini kao $to je ,,neravno‘ mogu da se ponasaju kao multidimenzionalni. Van Roj daje
primer sa razli¢itim na¢inima na koje moZemo posmatrati isti objekat: dok planiramo putovanje,
skloni smo ka tome da put kojim ¢emo se voziti posmatramo kao liniju; dok vozimo, posmatramo ga
kao povrsinu; ali kada naletimo na rupu ili izbo€inu na putu, tada poc¢injemo da ga posmatramo kao
zapreminu (van Rooij, 2011, str. 158). Zamislimo, stoga, da postoje dva puta kojima mozemo i¢i na
putovanje. Put A ide preko brdovitih predela, sa mnogo uzvisenja i dolina. Put B je u ravnici, ali je u
loSem stanju, sa puno rupa i izbo¢ina. Pretpostavimo da smo ranije imali prilike da se vozimo 1 jednim
1 drugim putem. U skladu sa van Rojevom sugestijom, dok se vozimo putem, posmatramo ga
prevashodno kao povrsinu. U tom smislu, brdovit put predstavlja veliko odstupanje od ravnog, zbog
¢ega bi bilo sasvim prihvatljivo da zaklju¢imo da je ,,u poredenju sa putem A, put B neravan put®.
Medutim, zamislimo da nam je neko skrenuo paznju na postojanje puta C, koji je, osim $to prolazi
kroz ravnicu, takode i u dobrom stanju. U tom slucaju, mozda se odvija neSto poput sledeceg

(Lewis, 1986, str. 212). Upotreba neodredenih termina, kao Sto je autbek, zbog toga moze da se razume kao postupak
izbora — izbora izmedu razlicitih, medusobno nepomirljivih odredenja istog termina — §to ponekad sam izbor Cini
nemoguc¢im (Grinsell, 2019, str. 135-136).
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razgovora, koji bi bio lingvisticki pandan krSenju uslova nezavisnosti od irelevantnih alternativa (cf.
Grinsell, 2019, str. 144):

Govornik 1: ,,U poredenju sa putem A, put B je neravan put™
Govornik 2: ,,Ali, pogledaj put C*
Govornik 1:,,0Onda, u poredenju sa putem A, put B nije neravan put®

Ukoliko ,,ispravnost shvatimo kao relativan termin, usled multidimenzionalnosti tog termina
treba ocCekivati da njegova upotreba dovodi do sli¢nih krSenja uslova racionalnosti na meta-nivou.
Zapravo, kako pokazuje Grinsel, svaki od erouovskih uslova ima svoj lingvisti¢ki pandan (Grinsell,
2019, str. 144-145). Upotreba multidimenzionalnih termina moZze dovesti do krSenja nekog od tih
uslova; a ukoliko su svi ti uslovi zadovoljeni, postoji moguénost da je prekrsen uslov tranzitivnosti.!*
U tom slucaju, problem distingviranja nema adekvatno reSenje. Ukoliko je ,,ispravnost®, pak,
apsolutan termin, takve anomalije nisu moguce, jer se samom upotrebom apsolutnih termina implicira
postojanje odredenih standarda koje objekti zadovoljavaju onda kada im se pripisuje svojstvo koje je
odredeno tim terminom.

Nagovestili smo da su razli¢iti na¢ini na koje se termin ,,ispravnost* shvata zapravo sadrzani
u samim procedurama glasanja. Kako bismo objasnili §ta pod time mislimo, posluzi¢emo se
argumentom po analogiji. Kristofer Kenedi opisuje eksperiment koji je za cilj imao da ispita razlike
izmedu relativnih i apsolutnih termina u pogledu njihove osetljivosti na kontekst. U eksperimentu,
ispitanicima su na raspolaganje stavljani razli¢iti objekti, a potom postavljani zahtevi kojima se od
njih trazilo da izaberu objekat (ili objekte) za koji smatraju da ispunjava dati zahtev. (Kennedy, 2007,
str. 28). U jednom od krugova eksperimenta, ispitanicima je naizmenicno nudeno da biraju izmedu
dva Stapa razli¢itih duzina; na primer, u pitanju su mogli biti Stapovi duzine 30 cm 1 40 cm. Na zahtev
koji je glasio ,,Dodajte dugacak Stap*, ispitanici bi dodavali Stap od 40 cm. Kada bi u promenjenom
okruzenju Stap od 40 cm bio stavljen nasuprot Stapa od 50 cm, ispitanici bi na isti zahtev dodavali
Stap od 50 cm. Ono §to je ovde vazno naglasiti je da je zahtev glasio ,,Dodajte dugacak* a ne ,,Dodajte
duzi Stap*. Ovo pokazuje da jedan isti Stap, u dve razli€ite situacije, moze biti procenjen nekada kao
dugacak, a nekada kao kratak, Sto je posledica osetljivosti relativnih termina na kontekst (Kennedy,
2007, str. 29). Nasuprot tome, u fazi eksperimenta u kojoj se ispitivala upotreba apsolutnih termina,
pred ispitanike su stavljani diskovi od kojih su neki u sebi imali Supljine. Suoceni sa jednim diskom
koji je imao Supljinu, 1 drugim koji je nije imao, na zahtev ,,Dodajte Supalj disk* ispitanici bi dodavali
onaj sa Supljinom. Medutim, kada su pred njih stavljena dva diska, od kojih jedan ima jednu, a drugi
viSe Supljina, na isti zahtev bi ispitanici dodavali oba diska (Kennedy, 2007, str. 29). MozZemo
pretpostaviti i da bi na zahtev ,,Dodajte supljiji disk* ispitanici dodavali samo onaj koji ima vise
Supljina. Eksperiment je pokazao da u svakodnevnoj upotrebi postoji jasna razlika izmedu apsolutnih
termina, ¢ijom se upotrebom implicira postojanje odredenog standarda koji mora biti zadovoljen kako
bi se objektu pripisalo odredeno svojstvo, i relativnih termina koji svojstvo pripisuju u zavisnosti od
konteksta, odnosno skupa ostalih objekata sa kojima se dati objekat poredi. Da li ¢e neki objekat biti
procenjen kao ,,dugacak®, zavisi¢e od drugih objekata sa kojim se uporeduje, ali to da li ¢e biti
procenjen kao ,,Supalj*, zavisi¢e samo od toga da li objekat u sebi poseduje Supljinu. Medutim, da li
je nesto ,,duze* ili ,,Supljije®, zavisice iskljucivo od klase poredenja, zbog Cega se pri zahtevima koji
podrazumevaju komparaciju apsolutni i relativni termini ponasaju na isti nacin.

Kada tvrdimo da razliCite procedure glasanja podrazumevaju drugacija znacenja ispravnosti,
time zapravo tvrdimo da razlicite procedure, iako se pred glasac¢ima nalazi isti skup opcija, glasac¢ima
postavljaju razli¢ite zahteve, bas kao 1 u navedenom eksperimentu. Epistemicka demokratija glasanje
posmatra kao izrazavanje stavova u pogledu ispravnosti raspolozivih opcija. Medutim, u prethodnom
poglavlju smo tvrdili da je ovo glediSte neraskidivo povezano sa pitanjem postojanja razlicitih

115 Valjalo bi se podsetiti da je jedno od Kondorseovih objasnjenja nastanka paradoksa glasanja bilo upravo postojanje
razli¢itih i medusobno konkurentnih kriterijuma na osnovu kojih se procenjuje ispravnost svake od opcija (Condorcet,
1785/2001, str. 220).
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procedura glasanja. Sada smo u prilici da tu vezu obrazlozimo. Neke procedure glasanja glasacima
postavljaju zahtev: ,Izaberite ispravnu opciju®; ali neke postavljaju sasvim drugi zahtev: ,,Izaberite
(naj)ispravniju opciju‘. Procedura najveceg broja glasova, kojom se od glasaca zahteva da se odluce
za jednu opciju, shvac¢ena kao pokazatelj ispravnosti opcije, odgovarala bi zahtevu da se unutar skupa
ponudenih opcija proceni koja je od njih najispravnija. Medutim, promenom ovog skupa
odstranjivanjem opcije koju je veéina glasaca odredila kao najispravniju, na isti zahtev bi neka od
preostalih opcija bila procenjena kao najispravnija, a ovaj postupak bi bilo moguce ponoviti sve dok
ne preostanu samo dve opcije. Na taj nacin, bilo bi moguce utvrditi poredak svih opcija u pogledu
njihove ispravnosti.

Kondorseov metod glasanja, pak, od glasaca zahteva da sve raspolozive opcije rangiraju po
svojoj ispravnosti. Rezultat takvog glasanja bi bila rang-lista opcija poredanih po svojoj ispravnosti,
koja bi bila formirana ve¢ nakon jednog kruga glasanja, a odstranjivanje bilo koje od opcija ne bi
promenilo poredak preostalih opcija. Medutim, nijedna od ove dve procedure ne postavlja pred
glasace zahtev ,Izaberite ispravnu opciju“. Buduéi da se u samom zahtevu ne nalazi implicitna
pretpostavka postojanja praga ispravnosti, ove procedure ispravnost tretiraju kao relativan termin.
Ovo, zauzvrat, dovodi do problema distingviranja koji je, kao §to smo pokazali, posledica osetljivosti
relativnih termina na kontekst. Nasuprot takvom tretmanu, procedura glasanja odobravanjem
postavlja upravo zahtev ,,Izaberite ispravnu opciju®. Takva procedura ispravnost tretira kao apsolutan
termin, a rezultate glasanja sprovedene takvom procedurom treba tumaciti kao stav vec¢ine u pogledu
toga koje su od ponudenih opcija ispravne. Ova procedura, medutim, ne otkriva medusobni odnos
razli¢itih opcija u pogledu njihove ispravnosti, ve¢ samo to koje od njih prelaze prag ispravnosti, a
koje ne.!®

Upotrebom procedura koje traze da se izabere ispravnija opcija, suo¢avamo se sa problemom
distingviranja, odnosno nemoguc¢noséu povlacenja razlike izmedu ispravnih 1 neispravnih opcija.
Upotrebom procedure glasanja odobravanjem, koja od glasaca zahteva da izaberu ispravnu opciju,
ne zapadamo problem distingviranja, ali se suoCavamo sa problemom drugacije vrste. Moze se
dogoditi da viSe od jedne opcije prelaze prag ispravnosti, ali da nemamo nacina da izmedu njih
povuc¢emo dodatne razlike, §to je zapravo oblik problema agende. ReSenje oba navedena problema
treba traZiti u proceduri koja postavija oba pitanja istovremeno. U slede¢em poglavlju ¢emo pokazati
da je takva procedura moguca.

Zakljucak

U prethodnom poglavlju, ponudili smo reSenje Kondorseovog paradoksa koje bi se oslanjalo
na Kondorseovu teoremu porote. Ovo resenje, tvrdili smo, podrazumeva da glasanje rezultuje listom
opcija poredanih po svojoj ispravnosti, ali bez informacije o tome gde se nalazi tacka razdvajanja
izmedu ispravnih 1 neispravnih opcija. Nedostatak te informacije, koji smo oznacili kao problem
distingviranja, posledica je neodredenosti samog pojma ,,ispravnosti®. Zbog toga smo ovo poglavlje
posvetili raspravi o tome da li ,,ispravnost* predstavlja apsolutan ili relativan termin. Apsolutnost
nekog termina, pokazali smo, moZe podrazumevati dve razliCite, iako blisko povezane stvari. Prema
teoriji Pitera Angera, apsolutni termini su oni kojima se izrazava da neki objekat poseduje odredeno
svojstvo u tolikoj meri da je nemoguce da bilo koji drugi objekat to svojstvo poseduje u vecoj meri.
»Ispravnost®, shvacena kao apsolutan termin u ovako strogom smislu, znacila bi prihvatanje
skeptickog zakljucka u pogledu same mogucénosti donoSenja ispravne odluke. Ipak, ,,ispravnost®
moze biti apsolutan termin u manje zahtevnom smislu, kakav se javlja u lingvisti€¢kim raspravama o
terminima koji dozvoljavaju stepenovanje. Prema tom glediStu, apsolutni su oni termini ¢ijom se
upotrebom implicira postojanje odredenih standarda koje objekti moraju da zadovolje kako bi na
prihvatljiv nacin bili oznaceni tim terminima. Relativni termini su, s druge strane, oni koji ne
podrazumevaju takve standarde.

116 Ovo je, dakle, nalik ponaSanju ispitanika u opisanom eksperimentu kada se od njih zahtevalo da dodaju Supalj disk. U
slucaju postojanja dva diska sa razli¢itim brojem Supljina, oni dodaju oba u isto vreme, bez obzira na to §to se oni razlikuju
u broju Supljina.
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Pokazali smo da problem distingviranja nastaje onda kada se ,,ispravnost® interpretira kao
relativan termin, a da multidimenzionalnost ovog termina moze dovesti do pojave Kondorseovog
paradoksa, ali na meta-nivou. Medutim, nacin na koji se interpretira ,,ispravnost*, direktno je povezan
sa procedurom glasanja koja je u upotrebi. Neke procedure, poput Kondorseovog metoda, od glasaca
zahtevaju da izmedu svakog para opcija izaberu ona koja je ,,ispravnija“, dok procedura glasanja
odobravanjem zahteva da se unutar skupa opcija izabere svaka koja je ,,ispravna®“. Nijedna od ove
dve procedure, medutim, nije dovoljna za pruzanje potpune slike o stavovima glasaca u pogledu
ispravnosti svake od opcija. U prvom slu¢aju, ne mozemo povuéi razliku izmedu ispravnih i
neispravnih opcija, dok u drugom sluc¢aju ne mozemo napraviti dodatnu razliku izmedu ispravnih
opcija, ¢ak i ako je neka medu njima ispravnija. ReSenje problema distingviranja lezi u prosirenju
Kondorseovog metoda glasanja, tako da se njime istovremeno mogu postaviti oba zahteva. U
narednom poglavlju ¢emo pokazati da je takva modifikacija moguca i da sli¢an predlog ve¢ postoji u
jednoj zanemarenoj epizodi istorije teorije drustvenog izbora.
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4. PROBLEM AGENDE

U razmatranjima o epistemickoj demokratiji koja su prethodila ovom poglavlju, uvideli smo
da ova teorija pociva na nekoliko osnovnih pretpostavki. Prva medu njima je pretpostavka ispravnosti,
odnosno pretpostavka da postoje ispravni odgovori na politicka pitanja, dok je druga ta da su gradani
dovoljno kompetentni da, kroz koris¢enje demokratskih procedura, otkriju koji su od ponudenih
odgovora ispravni. lako smo pokazali da obe pretpostavke mogu biti dovedene u pitanje, centralni
deo ovog rada posvetili smo problemima koji preostaju ¢ak i ako prihvatimo da su te dve pretpostavke
zadovoljene. Tada — u zavisnosti od o toga koji mehanizam epistemicke demokratije imamo u vidu —
ova teorija pociva na dodatnim pretpostavkama od ¢ije ispunjenosti zavisi opravdanost demokratskog
nacina odlucivanja. U ovom radu smo se fokusirali na Kondorseovu teoremu porote kao mehanizam
koji epistemiCke pretpostavke najjasnije dovodi u vezu sa glasanjem koje je, tvrdili smo, neizbezna
komponenta demokratije. Teorema porote, pored toga Sto usvaja pretpostavke ispravnosti i
kompetentnosti, u svom osnovnom obliku podrazumeva i to da je izbor koji se stavlja pred glasace
binarne prirode, $to je neodrZiva pretpostavka.

Pretpostavka binarnosti je neodrziva iz nekoliko razloga kojima smo posvetili paznju u
drugom poglavlju. Jedan od razloga za kritiku ove pretpostavke bio je taj Sto prilikom izbora izmedu
dva kandidata postoji moguénost da neki ,,ispravniji ili ,,istinski ispravan“ kandidat nije deo para
kandidata izmedu kojih se vrsi izbor. Zbog toga smo tvrdili da epistemicka koncepcija demokratije
glasanje treba da posmatra po modelu procedure koja omoguéava odlucivanje izmedu vise opcija u
isto vreme.' Ipak, ¢ak i ako prihvatimo pretpostavku da se glasanje sprovodi izmedu mnostva opcija,
pitanje prisustva ispravne opcije nije dobilo zadovoljavajuci odgovor. U najboljem slu¢aju, mozemo
re¢i da je tamo gde postoji Siri skup opcija, ispravna opcija prisutna sa veCom verovatno¢om u
poredenju sa situacijama u kojima je izbor binaran (cf. Goodin & Spiekermann, 2018, str. 43). Ovo
upucuje na tesnu vezu izmedu pretpostavke ispravnosti i1 pitanja koja se ti€u agende, odnosno procesa
formiranja skupa opcija izmedu kojih se vrsi izbor. Preciznije, ispravnost je povezana sa agendom
kroz dva pitanja koja su do sada ostala bez odgovora. Prvo je pitanje §ta je to Sto, pod pretpostavkom
da postoji ispravna politicka odluka, garantuje da ¢e ona uopste biti uzeta u razmatranje. Drugo je
pitanje da li su moguce situacije u kojima se izbor vrsi izmedu vise ispravnih opcija. Ova dva pitanja
¢ine ,,problem agende* koji ¢emo nastojati da reSimo do kraja ovog poglavlja.

U prethodnom poglavlju smo govorili o tome da Gudinova i Spikermanova epistemicka
koncepcija demokratije uzima u obzir ova pitanja, te da je njihov odgovor na prvo od njih taj da u
slu¢aju odsustva ispravne odluke najmanje neispravnu odluku treba tretirati kao ispravnu (Goodin &
Spiekermann, 2018, str. 44). Pokazali smo da takav odgovor otvara problem distingviranja i da ga
zbog toga ne mozemo smatrati zadovoljavaju¢im. Sto se ti¢e drugog pitanja, odnosno problema
pluraliteta ispravnih opcija, treba naglasiti da je to pitanje posebno problemati¢no upravo za
Gudinovu 1 Spikermanovu epistemicku teoriju koja Kondorseovu teoremu vezuje za proceduru
najveceg broja glasova. Problemati¢nost mogucnosti pluraliteta ispravnih opcija pociva na
pretpostavci da je ,,ispravna opcija“ ona od koje ne moze postojati nijedna ispravnija (iako smo videli
da je ova pretpostavka sporna jer moze dovesti do angerovskog skepticizima), te da samim tim tamo
gde postoji viSe ispravnih opcija, sve one moraju biti ispravne u jednakoj meri. Ovo za posledicu ima
mogucnost da kompetentni glasaci, suoceni sa nekoliko ispravnih i1 jednom neispravnom opcijom,
svoje glasove raspodele izmedu ispravnih opcija na taj na¢in da neispravna opcija osvoji najveci broj
glasova (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 44). Gudinov i Spikermanov odgovor da je takav scenario
malo verovatan, jer ,,obicno postoji mnogo vise nafina da se pogresi nego da se bude u pravu®
(Goodin & Spiekermann, 2018, str. 45), ne moZemo smatrati dovoljno dobrim, budu¢i da ne daje
nikakve garancije da do takvog scenarija neée doéi. Stavise, tamo gde je prag ispravnosti relativno

117 Da su ova pitanja neraskidivo povezana sa problemom traZenja adekvatne procedure glasanja, postaje jasno kada
uvidimo da neke konvencionalne procedure (kao $to je dvokruzni vecinski metod) koje za cilj imaju upravo suzavanje
agende na par opcija, mogu rezultovati eliminacijom onog kandidata koji bi, ponaosob, pobedio bilo kojeg drugog
kandidata.
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nizak, takav scenario moze biti pravilo, a ne izuzetak. U nastavku ovog poglavlja nastojatemo da
pokazemo da pitanje pluraliteta ispravnih opcija prestaje da bude problemati¢no ukoliko se
pretpostavi da se ispravne opcije mogu dodatno razlikovati u pogledu svoje ispravnosti.

Ovo pogavlje ima dve glavne celine u kojima obradujemo centralne probleme povezane sa
pitanjima agende. Prva celina za cilj ima odbranu naSe odluke da Kondorseovu teoremu porote
prosirimo na odlucivanje izmedu mnostva opcija kroz zamenu vecinskog glasanja Kondorseovim
metodom glasanja. Iako smo pokazali da je takvo proSirenje bila Kondorseova prvobitna namera,
naglasili smo da postoji i alternativni predlog, koji zagovaraju Gudin i Spikerman, prema kojem
teorema porote moZze biti proSirena na odlucivanje izmedu mnostva opcija po modelu procedure
najveceg broja glasova. Odgovori Gudina i Spikermana na problem agende, kao §to smo videli,
pocivaju upravo na ovom modelu. Nas prvi zadatak u ovom poglavlju bi¢e da pokazemo zbog Cega
je njihov predlog neodrziv, te da prednost treba dati proSirenju putem Kondorseovog metoda glasanja.
Glavna zamerka koju ¢emo izneti njihovom predlogu tice se pretpostavke osetljivosti kompetencije
na agendu koja je u takvom predlogu sadrzana.

Nas cilj u drugoj celini bi¢e da objedinimo probleme distingviranja i agende, kao i da za njih
predlozimo odgovarajuée reSenje. U prethodnom poglavlju smo pokazali da reSenje problema
distingviranja treba traziti u proceduri glasanja koja od glasaca trazi da se u isto vreme izjasne, ne
samo u pogledu toga koja je od opcija ispravnija u odnosu na svaku drugu opciju, vec i u pogledu
toga koja je opcija ispravna kao takva. Takvu proceduru glasanja ponudio je Dodzson, zbog cega
¢emo jedan deo ovog poglavlja posvetiti njegovoj teoriji glasanja. Prema Dodzsonovom gledistu,
Kondorseov metod glasanja treba spojiti sa predlogom da agenda uvek mora biti proSirena opcijom
,,bez izbora “. Ovakva modifikacija, pokaza¢emo, reSava kako problem distingviranja, tako i problem
agende.

4.1. Kompetencija i agenda

Jedan od glavnih zakljuaka ovog rada bio je da teoremu porote treba prosiriti na slucajeve
odluc¢ivanja izmedu mnoStva opcija putem Kondorseovog metoda glasanja. Ranije smo, medutim,
naglasili da postoji drugaciji predlog proSirenja teoreme porote, koji favorizuju Gudin 1 Spikerman.
Prema ovom predlogu, koji su najpre predlozili List i Gudin, teorema porote moze biti proSirena na
bilo koji broj opcija, pod uslovom da je procedura apsolutne vecine glasova zamenjena procedurom
najveceg broja glasova. Ovo proSirenje podrazumeva odredene izmene osnovnih pretpostavki
teoreme porote. Najpre, pretpostavlja se da postoji k opcija, gde je k bilo koji broj veci od 2, pri cemu
je samo jedna od ovih opcija ispravna. Individualna kompetencija se jo$ uvek definiSe kao
verovatnoca da ¢e pojedinacni glasac glasati za ispravnu opciju, ali se grupna kompetencija sada
tumaci kao verovatnoca da ¢e ispravna opcija biti izabrana sa najve¢im brojem glasova. Optimisti¢ni
rezultat teoreme porote, pod izmenjenim uslovima, vazi¢e onda kada je (prosecna) individualna
kompetencija vec¢a od 1/k (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 28; List & Goodin, 2001, str. 285).
Gudin i1 Spikerman smatraju da zapravo niSta u samoj teoremi ne zahteva pravilo apsolutne vecine —
ovo pravilo je samo posledica pretpostavke binarnog izbora. Drugim re¢ima, matematicki rezultati
teoreme vaze bez obzira na to koliki je ukupan broj mogu¢ih opcija.!!® Ako je ovaj predlog prihvatljiv,
sledilo bi da je teorema porote primenjiva na slucajeve politickog odlucivanja sa kojima se susre¢emo
u realnim uslovima, gde po pravilu postoji viSe od dve alternative, koriS¢enjem konvencionalne
procedure koja je daleko jednostavnija od Kondorseovog metoda glasanja.

118 Treba primetiti da ¢ée optimisti¢ni rezultat teoreme vaziti samo uz jo$ jednu dodatnu pretpostavku, a to je da je
verovatnoca glasanja za bilo koju neispravnu opciju manja od verovatnoce glasanja za ispravnu. U suprotnom, moglo bi
se dogoditi da teorema vodi pesimisticnom rezultatu, ¢ak i onda kada verovatnoca da ¢e svaki glasac glasati za ispravnu
opciju veéa od 1/k. Zbog toga Gudin i Spikerman uvode dodatnu pretpostavku da ¢e, ukoliko glasa¢ poseduje
kompetenciju p koja je veéa od 1/, ostatak od (1 — p) biti ravnomerno rasporeden medu preostalim neispravnim opcijama
(Goodin & Spiekermann, 2018, str. 28).

94



U ovom odeljku ¢emo nastojati da pokazemo zbog Cega ovakav predlog proSirenja teoreme
nije adekvatan, i da zbog toga ipak treba dati jasnu prednost Kondorseovom predlogu prema kojem
odluc¢ivanje izmedu mnosStva opcija treba vrsiti njegovim metodom rangiranja svih raspolozivih
opcija. Postoje dva glavna problema sa Gudinovim i Spikermanovim predlogom. Prvi problem se tice
implikacija samog matematickog rezultata njithovog prosirenja. Ako prihvatimo ovako revidiranu
teoremu porote, moze se dogoditi da u sluc¢ajevima u kojima postoji mnosStvo opcija, grupna
kompetencija bude isuvise niska uprkos velikom broju glasac¢a. Drugi problem, koji nam se ¢ini
vaznijim i1 presudnim za prihvatanje Kondorseovog metoda glasanja kao nacina primene teoreme na
mnostvo opcija, lezi u Cinjenici da Gudinov i Spikermanov predlog proSirenja podrazumeva
osetljivost kompetencije na agendu. Autori isticu oba problema i nude odgovore na njih. Pokaza¢emo,
medutim, da su njihova reSenja nezadovoljavajuca i da zbog toga treba odbaciti ovakav predlog
prosirenja teoreme porote.

Razmotrimo najpre prvi problem. Podseticemo se da, u klasicnom obliku teoreme porote,
grupna kompetencija rapidno raste sa povecanjem broja glasaca, tako da je 1 pod pretpostavkom
relativno niske kompetencije glasaca (na primer, prose¢ne kompetencije oko 0.55), dovoljno svega
nekoliko stotina glasaca kako bi grupna kompetencija iznosila priblizno 1. Kao $to znamo, upravo je
ova osobenost Kondorseove teoreme bila predmet Brenanove epistokratske kritike. Medutim, u
prosirenju teoreme na k opcija koje predlazu Gudin i Spikerman, uprkos tome §to osnovni rezultat jos
uvek vazi, a to je da grupna kompetencija raste sa povecanjem broja glasaca, ona ne raste jednakom
brzinom kao u slu¢ajevima postojanja samo dve opcije (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 122; List
& Goodin, 2001, str. 287). Zbog toga se moze dogoditi da u odredenim slu¢ajevima porast grupne
kompetencije jednostavno ne bude dovoljno brz. Sa postojanjem velikog broja opcija, i pod
pretpostavkom relativno niske individualne kompetencije, mogu biti potrebne hiljade, stotine hiljada,
pa 1 milioni glasaca kako bi ispravna opcija sa dovoljno velikom sigurno$¢u osvojila najveéi broj
glasova. Zbog toga se Gudinovo i Spikermanovo reSenje suoc¢ava sa prigovorom koji mozemo nazvati
inverznom verzijom Brenanovog prigovora. Umesto zamerke da grupna kompetencija raste isuvise
brzo da bi opravdala masovnu participaciju na demokratskim izborima, u slu¢aju prihvatanja ovog
prosirenja se moze tvrditi da Kondorseova teorema ukazuje na to da ¢ak ni velike mase gradana ne
mogu biti dovoljno kompetentne da svojim glasovima garantuju visoku verovatnocu ispravnosti
grupne odluke.!®

Kako Gudin 1 Spikerman primecuju, uklju¢ivanje viSe opcija na agendu sa sobom nosi
epistemic¢ku cenu* smanjivanja grupne kompetencije (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 122).1%
Autori nude tri moguéa odgovora na ovaj problem.’?! Sva tri predloga, kao $to ¢emo videti,
podrazumevaju uvodenje alternativne procedure glasanja koja, u vecoj ili manjoj meri, odstupa od
konvencionalne procedure najveéeg broja glasova. Medutim, nijedno od ova tri reSenja, tvrdi¢emo,
ne moze predstavljati argument u prilog Gudinovog i Spikermanovog proSirenja teoreme porote na
mnostvo opcija naustrb kondorseovskog prosirenja koje smo ponudili u drugom poglavlju.

Prvi predlog je da glasanje treba sprovesti u dva kruga, gde bi u prvom krugu glasali samo
eksperti ¢ija je kompetencija znacajno ve¢a od kompetencije prosecnog glasaca. Nakon toga, u
drugom krugu svi gradani treba da glasaju izmedu dve opcije koje su u prvom krugu osvojile najvise
glasova (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 126—127). Ova procedura je, dakle, slicna proceduri
dvokruznog vecinskog glasanja, uz znacajnu razliku §to primenom te procedure samo eksperti
ostvaruju pravo glasa u prvom krugu. Uofavamo dva glavna problema ovakvog predloga. Prvi
problem lezi u pozivanju na ekspertizu kao instrumenta za suzavanje agende. Ovaj predlog je
eksplicitno epistokratski i pociva na ideji superiornosti politicCkog znanja odredenih podgrupa.
Podsetimo se da smo kao osnovne ciljeve epistemicke teorije demokratije naveli argumentovanje u

119 Problem postaje jos izrazeniji u grupama &iji se broj ¢lanova po pravilu ne meri u hiljadama — na primer, u skup§tinama
ili drugim manjim telima.

120 Treba primetiti da u okvirima koje postavljaju ovi autori, §ira agenda sa sobom nosi veéu verovatno¢u da se ,,istinski
ispravna“ opcija nalazi na njoj. Ovo znaci da isti faktor pozitivno i negativno uti¢e na verovatnocu izbora prave opcije.
121 Gudinove i Spikermanove predloge iznosimo nesto drugacijim redosledom nego §to to autori ¢ine. Ovde smo se
opredelili za redosled od, kako nam se ¢ini, najmanje adekvatnog do najadekvatnijeg resenja.
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korist sposobnosti masa da donose ispravne odluke ali i odbranu od epistokratskih kontraargumenata.
Zbog toga smatramo da predlog prema kojem proceduri glasanja Citavog birackog tela treba da
prethodi glasanje manje grupe eksperata ne bi smeo biti deo Sireg epistemickog argumenta u prilog
demokratskog odlu¢ivanja. Drugi problem sa ovakvim predlogom je sledeéi: ukoliko smo, slikovito
receno, epistokratiji dozvolili ulaz na mala vrata, zbog cega bismo ulogu eksperata ogranicili na izbor
dve opcije izmedu kojih treba ponoviti glasanje, umesto da im se prepusti Citav proces odlucivanja?
Ukoliko eksperti predstavljaju pojedince izuzetno visoke kompetencije (a sama re¢ sugeriSe da bi oni
to trebalo da budu), njihovi glasovi bi trebalo da budu dovoljan garant ispravnosti one opcije koja
0svoji najveci broj glasova u prosirenom obliku teoreme. Jedine okolnosti u kojima bi predlog Gudina
1 Spikermana o ekspertskoj ulozi bio primenjiv, bile bi one u kojima bi eksperti bili pojedinci koji su
donekle kompetentniji od prosecnog glasaca, ali nedovoljno kompetentni da vecinom glasova
identifikuju ispravnu opciju sa velikom verovatno¢om, $to bi bila neobi¢na definicija ekspertize.'?2
Cak i u tom slu¢aju, ovo reSenje bismo morali da okarakteriemo kao epistokratsko, jer se njime pruza
Sira mogucénost participacije onim pojedincima koji poseduju vece politicko znanje u odnosu na
obi¢ne gradane. Zbog navedenih problema, ovaj predlog ne moZzemo smatrati adekvatnim odgovorom
na pitanje Sta treba raditi u situacijama u kojima je porast grupne kompetencije isuvise spor usled
postojanja mnostva opcija.

Drugi predlog koji Gudin i1 Spikerman iznose je da se glasaci podele na podgrupe, tako da
svaka od njih glasa izmedu odredenog para alternativa. Na primer, u slucaju postojanja Sest opcija,
Gudin 1 Spikerman sugeri$u da glasace treba podeliti na tri jednake grupe, od kojih bi prva glasala
izmedu opcija A1 B, druga izmedu opcija C i D, a tre¢a izmedu opcija E 1 F. U drugom krugu glasanja,
Citava grupa glasaca bi glasala izmedu tri pobednicke opcije (Goodin & Spiekermann, 2018, str.
124).12 Ovakav predlog dvokruznog glasanja, autori pokazuju na jednom od primera, zapravo bi
mogao dovesti do veée grupne kompetencije u poredenju sa glasanjem za svih Sest opcija u isto vreme
(Goodin & Spiekermann, 2018, str. 125—126). Problem sa ovakvim predlogom je u tome §to bi podela
na podgrupe glasaca 1 parove opcija koje se dodeljuju svakoj od podgrupa morala biti nasumic¢na, kao
1 u tome $to njome neki glasaci nece uopste biti u prilici da odredene opcije uzmu u razmatranje. U
takvim okolnostima, moze se postaviti pitanje zbog ¢ega ne bi svi glasaci odlucivali izmedu svakog
moguceg para opcija?

Upravo je ovo tre¢i predlog koji Gudin i Spikerman iznose, 1 smatraju ga boljim u odnosu na
prethodna dva (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 126, 128). Naravno, zahtevati od svih glasaca da
uporede svaki moguéi par opcija nije niSta drugo do Kondorseov metod glasanja, Sto autori 1
primecuju (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 123). Oni smatraju da bi serija binarnih izbora
garantovala brzi rast grupne kompetencije, budu¢i da bi u takvim okolnostima kompetencija
pojedinacnog glasafa bila veéa u odnosu na situaciju u kojoj treba razmatrati viSe opcija
istovremeno.?* Gudin i Spikerman, dakle, predlazu kondorseovski pristup prosirenju teoreme porote
na mnostvo opcija kao jedno od mogucih resenja, kojem daju prednost u odnosu na ostala.

Podsec¢amo da je nas cilj da pokazemo zbog Cega teoremu porote treba proSiriti na mnostvo
opcija upotrebom Kondorseovog metoda glasanja pre nego metodom najveéeg broja glasova. Istakli
smo da se proSirenje metodom najveceg broja glasova suocava sa prigovorom da, prihvatanjem
pretpostavki takvog proSirenja, grupna kompetencija ne moze da dostigne zadovoljavajucu vrednost
tamo gde postoji veliki broj opcija. Medutim, predlozi koje Gudin 1 Spikerman nude u reSavanju ovog
problema, kao $to smo videli, vode ili u epistokratiju ili upravo ka prihvatanju Kondorseovog metoda

122 Gudin i Spikerman pod ekspertima zaista podrazumevaju pojedince koji nisu narocito kompetentniji od proseénog
glasaca. Oni ekspertsku kompetenciju stipuliraju kao zbir vrednosti 1/, gde je k broj opcija, i broja 0.1. Ovo, medutim,
znaci da je prilikom izbora izmedu pet opcija ekspertska kompetencija svega 0.3 (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 127).
Ipak, nije jasno zbog ¢ega bi osobu koja bi u izboru izmedu pet opcija glasala za pogresnu 7 od 10 puta trebalo smatrati
za eksperta.

123 Treba uvideti da ovakvo reSenje implicitno podrazumeva da u svakom paru koji ¢ine dve neispravne opcije jedna mora
biti ispravnija; u suprotnom, ne bi bilo moguce govoriti o primeni teoreme porote.

124 Autori ovo smatraju buduéi da zastupaju glediste prema kojem kompetencija varira sa brojem postojeé¢ih opcija. Ovo
je ideja koju ¢emo uskoro kritikovati.
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glasanja. Razlika izmedu njihovog predloga 1 pozicije koju zastupamo u ovom radu je u tome Sto
Gudin i Spikerman smatraju da kondorseovskom prosirenju teoreme porote treba dati prednost samo
u slucajevima u kojima postoji veliki broj opcija, dok u slucajevima u kojima je broj opcija relativno
mali treba koristiti metod najveéeg broja glasova.'®® Sada ¢emo objasniti zbog ¢ega smatramo da
Kondorseov metod glasanja treba da bude jedini nacin proSirenja teoreme porote, bez obzira na to da
li je broj ponudenih opcija veliki ili mali. Tvrdi¢emo da drugi nedostatak Gudinovog i Spikermanovog
predloga Cini njihovu koncepciju teoreme porote neodrzivom.

Ovaj drugi problem je, kao $to smo ve¢ nagovestili, pretpostavka o osetljivosti kompetencije
na agendu. Sada ¢emo objasniti Sta podrazumevamo pod ovim pojmom. Pretpostavimo da smo
prihvatili Gudnovu i Spikermanovu revidiranu verziju teoreme porote prema kojoj je za optimisti¢an
rezultat teoreme dovoljno da kompetencija individualnog glasa¢a bude veca od 1/k, gde je k broj
opcija, a da se glasanje vrsi procedurom najveceg broja glasova. Pretpostavimo da je data fiksirana
grupa glasaca u kojoj ne dolazi ni do kakvih promena u broju ili strukturi ¢lanova, te da ovu grupu
naizmeni¢no suocavamo sa razli¢itim brojem opcija, tako $to neke opcije dodajemo na agendu ili je
sa nje odstranjujemo. Pitanje koje postavljamo je da li ¢e prosecna kompetencija glasaca (a mozemo
pretpostaviti i da su kompetencije svih glasaca iste), koju ¢emo oznaciti kao p., imati identi¢nu
vrednost prilikom izbora izmedu, dve, tri, Cetiri ili viSe opcija. Postoje dva moguca odgovora na ovo
pitanje. Prvi je da su kompetencije glasaca konstantne, odnosno da se ne menjaju prilikom promene
agende, a drugi da su osetljive na agendu, odnosno da sa promenama na agendi dolazi do promena
individualnih kompetencija. Pokaza¢emo da su oba odgovora problemati¢na, zbog ¢ega smatramo da
je ¢itav predlog proSirenja teoreme porote na nacin koji predlazu Gudin i Spikerman neodrZziv.

Problemati¢nost prve moguénosti istakao je Estlund, kritikuju¢i predloZzeno proSirenje
teoreme porote u radu Lista i Gudina. Estlund zamislja situaciju u kojoj postoje tri opcije, A, B i C,
od kojih je opcija A ispravna. U njegovom primeru, verovatnoca da ¢e pojedinacni glasac izabrati
ispravnu opciju iznosi 0.34, dok je verovatnoca da ¢e izabrati jednu, odnosno drugu, neispravnu
opciju 0.33. Prema Listovom i Gudinovom proS§irenju teoreme porote, verovatnoc¢a da ¢e grupa takvih
glasaca izabrati ispravnu opciju sa najve¢im brojem glasova bi rasla sa povecanjem broja glasaca.
Medutim, pita se Estlund, Sta se dogada u situaciji u kojoj umesto tri opcije imamo dve, ispravnu i
neispravnu — pri ¢emu je neispravna opcija ekvivalentna disjunkciji izmedu B 1 C. Da li kompetencija
pojedinacnog glasaca u takvoj situaciji ostaje 0.34 — S§to bi dalje znacilo da teorema porote vodi
pesimisticnom rezultatu? Ili bi, spajanjem dve neispravne opcije u jednu, individualna kompetencija
od 0.34 porasla na verednost vecu od 0.5? U tom slucaju, smatra Estlund, radi se o znacajnom
povecanju (Estlund, 2008, str. 229). Isti problem se moze javiti 1 pri dodavanju novih opcija. Ukoliko
pretpostavimo da je kompetencija glasac¢a malo veca od nasumicne u slucaju postojanja k opcija,
odnosno da ima vrednost malo ve¢u od 1/, u slucaju postojanja k+n broja opcija, gde je n broj
pridodatih opcija, kompetencija koja iznosi 1/k najednom moZe postati kompetencija znacajno veca
od nasumicne (Estlund, 2008, str. 229).

U odgovoru na Estlundove primedbe, Gudin i Spikerman prihvataju da je glediSte prema
kojem kompetencija glasaca ostaje ista bez obzira na nacin na koji je formulisana agenda neodrZivo.
Takva mogucnost bi dovela do neintuitivnih situacija koje opisuje Estlund, u kojima jedan te isti
glasa¢ nije u dobroj poziciji da odabere ispravnu opciju kada bira izmedu para koji ¢ine ispravna i
neispravna, ali postaje dovoljno kompetentan da nacini ispravan izbor kada se skupu opcija prikljuci
tre¢a, takode neispravna opcija. Odgovor Gudina i Spikermana je da individualna kompetencija mora
da zavisi od agende (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 65). Sada ¢emo pokazati zbog Cega uvodenje
ovog faktora podriva predloZeno proSirenje teoreme porote.

125 Uzevsi u obzir nacine praktiéne primene jednog i drugog metoda, predlog prema kojem treba favorizovati
zaokruZzivanje jedne opcije tamo gde postoji manji broj opcija, a rangiranje svih opcija onda kada ih ima znacajno vise,
izgleda veoma neobi¢no. lako Kondorseov metod glasanja predstavlja superiorniju proceduru sa Cisto epistemicke tacke
gledista (kako smo tvrdili u ranijim poglavljima), treba podsetiti da je Kondorse, kao njen predlagag, insistirao na tome
da broj opcija ne sme da bude prevelik. U suprotnom bi bilo kakva prakti¢na primena njegovog metoda bila izuzetno
teska.
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Na koje sve nacine kompetencija pojedinacnih glasa¢a moze da varira? Najpre, zamislivo je i
prihvatljivo da dva glasaca mogu imati razli¢ite kompetencije shodno svojim razli¢itim stepenima
informisanosti ili ekspertize. Ovo je ujedno i1 razlog zbog ¢ega je pretpostavka o homogenim grupama
glasaca neodrziva. Pored toga, kompetencija jednog te istog glasaca moze varirati u zavisnosti od
samog pitanja o kojem se glasa. Na primer, isti glasa¢ moze imati kompetenciju 0.9 kada se odlucuje
o pitanju koje se ti¢e njemu bliske oblasti, a kompetenciju 0.51 tamo gde ima samo grubu predstavu
o prirodi odluke koju treba doneti. Medutim, pored ova dva faktora, Gudin 1 Spikerman uvode 1
osetljivost na agendu kao treci faktor. Taj faktor je nuzna posledica proSirenja teoreme porote kakvo
oni predlazu, i sluzi da objasni zbog ¢ega promene u individualnoj kompetenciji koje Estlund opisuje
nisu kontraintuitivne. Kako bi objasnili svoje reSenje, Gudin i Spikerman predlazu da se vrednost
individualne kompetencije izrazi putem slede¢e formule (Goodin & Spiekermann, 2018, str. 66):

pc=¢c+1/k

U ovoj formuli, € oznacava faktor koji je inherentan samom glasacu i koji zavisi od njegove
informisanosti 1 upucenosti u pitanje o kojem se odlucuje. Glasa¢ €iji € faktor iznosi 0.01 imace
kompetenciju 0.51 onda kada odlucuje izmedu dve opcije, a 0.26 onda kada odlucuje izmedu Cetiri
opcije. Za dramati¢nu promenu vrednosti individualne kompetencije je, dakle, zasluzna 1/k
komponenta, odnosno osetljivost na agendu. U oba sluc¢aja, medutim, glasac¢ ¢e biti u prilici da
odabere ispravnu opciju u skupu od & opcija sa verovatnocom koja je tek neSto veca od nasumicne.
Dakle, osetljivost kompetencije na agendu, prema Gudinu i Spikermanu, predstavlja sastavni deo
formule kompetencije, ali takav da ne zavisi od prirode samog glasaca.

Problem kod ovakve formule je, medutim, u tome §to i sam faktor € mora biti osetljiv na
agendu, jer bi u suprotnom moglo do¢i do protivre¢nih rezultata u kojima individualna kompetencija
ima vrednost ve¢u od 1.1%° Zbog toga Gudin i Spikerman predlazu da se ovaj faktor izrazi u obliku
formule o/k, gde a predstavlja broj izmedu 0 1 1. Visa vrednost faktora o implicira ve¢u kompetenciju
glasaca, koja ¢e, izrazena formulom o/k + 1/k, 1 sama uvek imati vrednost izmedu 0 i 1. Ako
zamislimo, zajedno sa Gudinom i Spikermanom, da a vrednost pojedinacnog glasaca iznosi 10%,
takav glasa¢ ¢e biti marginalno kompetentan bez obzira na broj opcija izmedu kojih se odlucuje
(Goodin & Spiekermann, 2018, str. 122). Pod marginalno kompetentnim glasa¢em podrazumevamo
onog glasaca ¢ija je kompetencija malo veca od nasumi¢ne. Kompetencija marginalno kompetentnog
glasaca bila bi 0.55 kada se odlucuje izmedu dve opcije, 0.366 kada se odlucuje izmedu tri, 0.275
kada se odlucuje izmedu cetiri, 1 tako dalje. Na ovaj nafin je mogucée objasniti promene u
kompetencijama glasac¢a koje nastaju modifikacijom agende, ali tako da marginalno kompetentni
glasaci ostaju jednako (ne)kompetentni dodavanjem ili iskljucivanjem opcija.

Medutim, osetljivost faktora € na agendu ima jednu negativnu posledicu. Naime, iako a
vrednost moze objasniti promene u kompetencijama marginalno kompetentnog glasaca, osetljivost
na agendu joS uvek proizvodi neintuitivne posledice kada su u pitanju kompetencije glasaca koji nisu
samo marginalno kompetentni. Kako bismo ilustrovali taj rezultat, zamisli¢emo glasaca sasvim
suprotnog marginalno kompetentnom glasacu — glasaca ¢ija je a vrednost izuzetno visoka 1 iznosi
99%. Tako zamiSljenog glasaca ¢emo nazvati idealno kompetentnim glasacem. Idealno kompetentni
glasac bi trebalo da sa velikom sigurnosc¢u bira ispravnu opciju bez obzira na broj raspolozivih opcija.
Kada postoje samo dve opcije, stvari stoje jednostavno — ako je o vrednost blizu tome da bude jednaka
apsolutnoj izvesnosti 1 kompetencija idealnog glasaca ¢e biti vrlo blizu izvesnosti. Medutim, Sta se
desava ukoliko na agendi postoji vise od dve opcije? Uocavamo da u tom slucaju kompetencija
idealno kompetentnog glasaca pocinje rapidno da opada 1 da iznosi ~0.663 u slucaju postojanja tri
opcije, ~0.498 u slucaju postojanja Cetiri opcije, i tako dalje. Drugim re€ima, za svaki moguci broj

126 Ukoliko € ima konstantnu vrednost, lako je zamisliti scenario u kojem individualna kompetencija postaje broj veéi od
1, Sto je nemogu¢ rezultat budu¢i da se, po definiciji, radi o broju koji mora imati vrednost izmedu 0 i1 1. Na primer,
ukoliko je kompetencija glasaca koji bira izmedu pet opcija 0.8, € faktor tog glasaca iznosi 0.6. Ukoliko bi ova vrednost
bila konstantna, takav glasac bi, prilikom izbora izmedu dve opcije, imao kompetenciju ¢ija vrednost prelazi 1.
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opcija, idealno kompetentni glasac je otprilike dvostruko kompetentniji od marginalno kompetentnog
glasaca. Prihvatanjem gledista da je kompetencija osetljiva na agendu, morali bismo prihvatiti i
posledicu da ¢e Cak i najveci ekspert za pitanje o kojem se odlucuje, kada god bira izmedu svega
Cetiri opcije, morati da pogresi u nesto vise od polovine sluc¢ajeva. Ovo nam se, medutim, €ini tesko
prihvatljivim rezultatom.

Gudinov i Spikermanov predlog proSirenja teoreme porote se, dakle, suocava sa
nepremostivim izazovima. Ukoliko bi se teorema primenila na nacin koji autori predlazu, posledice
bi bile da grupna kompetencija ponekad moze biti isuviSe niska, kao i da nije moguce objasniti
postojanje visoko kompetentnih glasaca. Zbog toga zaklju¢ujemo da glasacka kompetencija ne moze
biti osetljiva na agendu i da ona ostaje konstantna bez obzira na broj raspolozivih opcija. Jedini nacin
na koji tako shva¢ena kompetencija moze biti deo formule teoreme porote koja se odnosi na mnostvo
opcija jeste onaj u kojem se odlucivanje vrsi poredenjem svakog para opcija ponaosob. Zbog toga,
umesto prosirenja teoreme primenom metoda najveceg broja glasova treba ostati pri Kondorseovom
predlogu iz Eseja da se teorema prosiri metodom rangiranja svih raspolozivih opcija, te medusobnim
poredenjem svakog moguceg para. Ovakvo tumacenje Kondorseove teorije glasanja, pokazali smo,
sa sobom povlaci zakljuCak da rezultati glasanja predstavljaju rangiranje opcija od najvise ka
najmanje ispravnoj od strane citave grupe. Ipak, kao $to smo isticali, ovakvo tumacenje ostavlja bez
odgovora dva vazna pitanja: da 1i je takvu rang-listu moguée podeliti na podskupove ispravnih i
neispravnih opcija i da li postoje garancije da se ispravna opcija uopste nalazi na agendi? U slede¢em
odeljku ¢emo ponuditi odgovor na oba pitanja.

4.2. Opcija ,,bez izbora“

Kada je u pitanju istorija teorije drustvenog izbora, do sada smo govorili o periodu koji je
prethodio Kondorseu, zatim o samom Kondorseu, 1 ponesto o utemeljiva¢ima ove teorije u 20. veku,
Bleku i1 Erou. Postoji, medutim, jo§ jedan znacajan autor, koji je pisao u 19. veku. U pitanju je
Dodzson, o ¢ijem smo predlogu reSenja Kondorseovog paradoksa govorili u prvom poglavlju. Za
otkrice DodZsonovog doprinosa teoriji glasanja je, kao S§to smo pomenuli, zasluZzan Blek. On je
Dodzsonove radove iz ove oblasti sakupio 1 objavio kao dodatak svojoj knjizi Teorija grupa i izbora,
zajedno sa znacajnim biografskim podacima koji govore o okolnostima pod kojima su ti radovi
nastali. Re¢i ¢emo nesto vise o samoj DodZsonovoj teoriji glasanja, kako bi smo razumeli ono §to
smatramo njegovim najznacajnijim doprinosom. U pitanju je predlog da skup opcija izmedu kojih se
bira uvek mora da sadrzi 1 opciju koju Dodzson naziva ,,bez izbora“ (,,no election®).

Dodzsonova teorija glasanja

Dodzson je do svojih otkri¢a o glasanju doSao sasvim nezavisno od svojih prethodnika
(McLean, 2019, str. 184; Szpiro, 2010, str. 107-108).22” U svoja tri pamfleta, o kojima ¢emo sada

127 Tako se ne moZe sa potpunom sigurno$¢u tvrditi da DodZson nije bio upoznat sa prethodnim radovima na ovu temu,
Blek navodi dva razloga zbog kojih treba priznati da je izuzetno malo verovatno da je DodZsonu bilo poznato da je iko
pre njega pisao o problemima odluc¢ivanja izmedu mnostva opcija. Prvi razlog je psiholoske prirode, jer se zahvaljujuci
njegovim biografima zna da se DodZson uvek prihvatao istrazivanja onih tema o kojima, koliko mu je moglo biti poznato,
niko nije pisao. Da je DodZson, kojim slucajem, bio upoznat sa radovima Borde i Kondorsea, oni bi ga verovatno odvratili
od pisanja na temu glasanja (Black, 1958/1998, str. 227). Drugi, znacajniji dokaz, u prilog tvrdnje da je DodZson verovao
da je pionir ove oblasti lezi u ¢injenici da jedini dostupan primerak Bordinog ¢lanka, kao i Kondorseovog Eseja, koji su
se nalazili u bibliotekama koje su DodZsonu bile dostupne, niko nije procitao. Naime, u to vreme su se knjige, radi boljeg
cuvanja, Stampale tako S$to bi im stranice prvobitno bile slepljene jedna za drugu — da bi ih neko procitao, bilo je
neophodno da ih najpre isece i odvoji. Zahvaljujuéi terenskom radu samog Bleka, koji je pogledao primerke u
bibliotekama, utvrdeno je da su do 1946. godine, kada je Blek obavio ovo istrazivanje, ove knjige ostale neisecene (Black,
1958/1998, str. 228). Prema tome, ne samo Sto ove radove nije ¢itao Dodzson, ve¢ ih nije ¢itao ni bilo ko drugi iz njegovog
okruzenja, ¢ime se sa prilicnom sigurnos¢u moze iskljuciti i mogucénost da je za ova pitanja saznao usmenim putem.
Radovi Ljulja i Kuzanskog mu takode nisu mogli biti poznati, buduci da su oni, u kontekstu glasanja, otkriveni tek 1980-
ih (McLean, 2019, str. 184).
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reci nesto vise, Dodzson je za kratko vreme uocio nedostatke konvencionalnih procedura glasanja,
predlozio metod sliCan Bordinom metodu, zatim dosao do metoda glasanja istovetnom
Kondorseovom, potom ,,otkrio* Kondorseov paradoks te, naposletku, ponudio jedno od prvih reSenja
ovog problema. lako njegovo ponovno otkri¢e paradoksa i razli¢itih procedura ne mozemo nazvati
originalnim, DodZson je u pamfletima imao i1 nekoliko sasvim inovativnih predloga. Jedan od njih je
uvrstavanje opcije ,,bez izbora® na agendu, Sto je predlog koji ¢emo usvojiti u ovom radu.

Dodzson je svoju teoriju razvio kao stalni ¢lan koledza Krajstcer¢ u Oksfordu, u kojem je
proveo veci deo zivota. Zapravo, sva njegova istrazivanja na ovu temu motivisana su desavanjima na
koledzu.'? Ono $to je prvi put probudilo njegovo interesovanje za probleme glasanja bila je situacija
u kojoj je trebalo izabrati novog ¢lana koledza (McLean, 2019, str. 185). Za poziciju su se prijavila
trojica kandidata, a glasanje je trebalo sprovesti metodom dvokruznog vecinskog glasanja. Svega Sest
dana pre zasedanja komiteta koji je trebalo da donese odluku, Dodzson je uocio da pitanje izbora
izmedu tri kandidata nije jednostavno kako se na prvi pogled ¢ini (Dodgson, 1873/1995, str. 279). U
toku narednih nekoliko dana, DodZson je na brzinu napisao prvi pamflet, koji je nazvao ,,Diskusija o
razli¢itim metodama procedure sprovodenja izbora“. Pamflet je Stampan 18. decembra 1873. godine
— istog dana kada je komitet obavio zasedanje. Dodzson je iskoristio jutro da ¢lanovima komiteta
podeli svoj pamflet i objasni zbog Cega glasanje ne bi trebalo sprovesti po konvencionalnoj proceduri.
Zanimljivo je da su ¢lanovi uvazili neke DodZsonove argumente i istog dana glasali u skladu sa
procedurom koju je on predlozio (Black, 1958/1998, str. 235; Szpiro, 2010, str. 103—104).

U cemu su se sastojali Dodzsonovi predlozi? Dodzson ,,Diskusiju zapocinje kritikom
konvencionalnih procedura najveceg broja glasova i1 apsolutne vecine. On navodi nekoliko primera
koji pokazuju da ove procedure mogu dovesti do kontraintuitivnih rezultata (Dodgson, 1873/1995,
str. 280-283). Na ovaj nacin, DodZson se, zajedno sa Ljuljom i Bordom, upisuje na listu autora koji
sasvim samostalno uocCavaju nedostatke konvencionalnih procedura, a potom iznose sopstvene
predloge. Struktura DodZsonovog prvog pamfleta je veoma slicna Bordinom ,,Izvestaju®, ali DodZson
ve¢ u prvom radu odlazi znac¢ajno dalje od Borde. On, na primer, uzima u razmatranje, a potom
odbacuje, i proceduru koja je istovetna onoj koju Ljulj predlaze u svom poslednjem delu koje se tice
glasanja, ,,Vestini biranja®. Podsecanja radi, u pitanju je metod koji je nalik Kondorseovom, ali ne
sasvim, buduci da se u uparivanjima ne odmerava svaki mogu¢i par kandidata, zbog ¢ega ovaj metod
ne dovodi uvek do izbora Kondorseovog pobednika. Naposletku, DodZson predlaze ono $to smatra
najboljom moguc¢om procedurom, koju naziva ,,metod ocenjivanja“. U pitanju je metod gotovo
istovetan Bordinom, uz dve razlike. Prva je u tome S§to Dodzson dozvoljava da glasa¢ bude
indiferentan izmedu odredenih kandidata, te stoga predlaze neSto drugaciji nacin brojanja bodova u
odnosu na Bordu (Dodgson, 1873/1995, str. 285-288).1%°

Druga i vaZnija razlika u odnosu na Bordin metod je DodZsonov predlog da na listu kandidata
izmedu kojih se bira treba uvrstiti opciju ,,bez izbora®. Ovu opciju treba tretirati jednako kao bilo
kojeg drugog kandidata, $to znaci da je glasaci mogu smestiti na prvo, drugo ili bilo koje preostalo
mesto na svojim individualnim rang-listama. Za svakog kandidata koji se nade rangiran ispod ove
opcije, glasaci saopstavaju da je bolje da ne bude izabran niko nego da bude izabran taj kandidat.
Dodzsonov predlog dozvoljava glasa¢ima i da budu indiferentni izmedu ove opcije i nekog drugog
kandidata (Dodgson, 1873/1995, str. 284-285). DodZson ovaj predlog uvodi zbog Cinjenice da je
odluc¢ivanje o novim ¢lanovima koledza obi¢no zapocinjalo formalnim pitanjem da li uopste treba

128 Blek izvor DodZsonovog interesovanja za pitanja glasanja vidi u animozitetu koji je DodZson gajio prema dekanu
koledza, Henriju Lidlu (Henry Liddell), ocu Elis Lidl (Alice Liddell) koja je postala naslovna junakinja DodZsonovog
najpoznatijeg dela. Tokom svog viSedecenijskog mandata, Lidl je sproveo niz reformi u Krajstéercu, pocevsi od
organizacije upravnih tela Koledza, preko izgradnje sportskih terena, pa sve do ruSenja starih zdanja i izgradnje modernih
zgrada. Mnoge od ovih reformi su bile nepopularne medu ¢lanovima koledza, ukljucujuci i DodZsona, koji je svojim
pamfletima predlagao alternativne nacine glasanja za koje se nadao da ¢e dovesti do rezultata suprotnim Lidlovim
predlozima. Ve¢ina njegovih pokusaja je bila neuspesna (Black, 1958/1998, str. 229-234; Szpiro, 2010, str. 102—-103).
129 Dodzson je svestan i moguénosti strateSkog glasanja upotrebom ovog metoda. Glasa¢i koji bi Zeleli pobedu svog
najvise preferiranog kandidata, mogli bi da budu neiskreni kada su u pitanju njihove preferencije u pogledu preostalih
kandidata, te da ih zbog toga sve svrstaju na poslednje mesto. DodZson stoga uvodi dodatne korake koji treba da sprece
ovu praksu (Dodgson, 1873/1995, str. 283).
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izabrati novog ¢lana, na koje se po pravilu davao potvrdan odgovor. Nakon toga, otpocelo bi glasanje
izmedu prijavljenih kandidata. DodZson je, medutim, uocio da je takva procedura nepravi¢na prema
onim glasa¢ima koji smatraju da medu ponudenim kandidatima postoji podskup onih koji zasluzuju
da budu izabrani i podskup onih koji to ne zasluzuju. Kako primec¢uje Meklin, dan-danas komisijama
koje treba da vrse izbor novih ¢lanova obic¢no promice ovaj Dodzsonov jednostavani uvid (McLean,
2019, str. 185). Na ovom predlogu, DodZson ¢e insistirati i u dva naredna pamfleta.

Komitet koji je trebalo da izabere novog ¢lana koledza je usvojio DodZsonove ideje iz prvog
pamfleta, iako samo delimi¢no — prihvatili su da se glasanje sprovede upotrebom Dodzsonove verzije
Bordinog metoda, ali ne i njegov predlog o uvodenju opcije ,,bez izbora®. Rezultati koji su usledili su
bili neobi¢ni. Medu kandidatima su se izdvojila dvojica, koja su osvojila 48, odnosno 47 bodova.
Preostali kandidat je osvojio daleko manje bodova od njih dvojice. UzevrSi u obzir da je rezultat
izmedu prva dva kandidata bio tesan, kao i ¢injenicu da je DodZsonov metod bio upotrebljen prvi put
u istoriji koledza, komitet je odlucio da ipak sprovede tradicionalni drugi krug glasanja izmedu
dvojice najbolje plasiranih kandidata. Ishod je zapanjio Dodzsona. Kandidat koji je imao manje
bodova u prvom krugu je pobedio protivkandidata u drugom krugu glasanja (Szpiro, 2010, str. 109).
Rezultat koji se dogodio predstavljao je krSenje uslova nezavisnosti od irelevantnih alternativa koje
je, kao Sto znamo, glavna slabost upotrebe Bordinog metoda. Odstranjivanje tre¢eg kandidata sa
agende prouzrokovalo je promenu redosleda kojim grupa preferira prva dva kandidata.

Ova epizoda je motivisala DodZsona da se dalje pozabavi pitanjima glasanja. Njegov prvobitni
cilj je bio da otkrije proceduru koja ne proizvodi kontraintuitivne rezultate, ali bas kada je pomislio
da je otkrio takvo reSenje, ono je ve¢ prvom prilikom izazvalo nepozeljne posledice. DodZson je ubrzo
otkrio uzrok ove pojave — Bordin metod, kao §to znamo, moze dovesti do izbora kandidata koji nije
Kondorseov pobednik ¢ak i onda kada takav pobednik postoji. Sest meseci kasnije, DodZson je
objavio drugi pamflet, ,,Preporuke o najboljem metodu glasanja, kada treba glasati izmedu vise od
dve opcije®, u kojem izlaze svoja nova otkri¢a. I ovaj pamflet napisan je u Zurbi jer je trebalo da
posluzi kao uputstvo za predstojece glasanje. Ovoga puta, glasalo se o predlozima za izgradnju novog
zvonika, a na stolu su bila Cetiri predloga razliitih arhitekata (Black, 1958/1998, str. 240). U
,Preporukama®, Dodzson piSe da je odustao od prethodno predlozenog metoda 1 da sada predlaze da
se glasanjem najpre utvrdi da li postoji opcija koja ima apsolutnu vecéinu glasova. Ukoliko takve
opcije nema, treba glasati izmedu svakog pojedinanog para opcija kako bi se utvrdilo da li postoji
opcija koja pobeduje svaku drugu u takvim uparivanjima (Dodgson, 1874/1995, str. 287-288).
Uvidamo da DodZzson, dakle, sada favorizuje Kondorseov metod. Ukoliko postoji opcija koja je
prvorangirana od strane viSe od polovine glasaca, takva opcija je Kondorseov pobednik, te u tom
slu¢aju nema potrebe za glasanjem po parovima. Razlika u odnosu na Kondorsea je u tome Sto
Dodzson ponovo insistira na ukljuéivanju opcije ,,bez izbora“ kao dodatnog kandidata. Cini se da je
prilikom pisanja ovog pamfleta DodZson pocinjao da bude svestan moguénosti pojave Kondorseovog
paradoksa, jer na samom kraju govori da postoji mogucénost da ¢ak ni glasanje po parovima ne dovodi
do konacnog rezultata. On, medutim, ne daje nikakav predlog za resenje takve situacije, ali smatra da
je ona malo verovatna (Dodgson, 1874/1995, str. 288).

Dodzsonov predlog je i ovoga puta delimi¢no usvojen (opcija ,,bez izbora® je ponovo
izostala). [ zaista, dogodilo se da nijedan od predloga nije imao apsolutnu vecinu glasova, te je potom
svaki predlog uparen sa svakim drugim. U ponovljenom glasanju, u kojem se glasalo rang-listama,
otkriven je Kondorseov pobednik, a u pitanju je bio predlog koji je u prvom krugu osvojio drugo
mesto (Szpiro, 2010, str. 111). Nisu poznati dodatni detalji o ovom dogadaju, ali mozemo pretpostaviti
da je Dodzson bio zadovoljan ishodom. U praksi se pokazalo upravo ono o ¢emu je pisao:
konvencionalna procedura najveceg broja glasova rezultovala bi izborom neoptimalne opcije uprkos
¢injenici da je prisutna opcija koja pojedinacno pobeduje sve ostale. Ovo je bio vazan dokaz u prilog
metoda medusobnog uparivanja svih opcija.

Dodzsonov tre¢i pamflet, ,,Metod o glasanju izmedu viSe od dve opcije* objavljen je dve
godine kasnije. U pitanju je jedini pamflet koji nije napisan u Zurbi zbog predstojeceg glasanja
(McLean, 2019, str. 189). Zbog toga je ovaj tekst znacajno duzi od prethodna dva, sistematican, i
prepun primera kojima Dodzson ilustruje svoje argumente. Tre¢i pamflet je znacajan iz tri razloga:
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Dodzson objasnjava pojavu Kondorseovog paradoksa, iznosi dodatne argumente u prilog
ukljucivanja opcije ,,bez izbora“ na agendu i predlaze moguca resenja paradoksa. Uprkos tome Sto je
u drugom pamfletu pojavu paradoksa smatrao malo verovatnom, €ini se da je ovo pitanje zaokupljalo
Dodzsonove misli u narednom periodu, zbog ¢ega mu u tre¢em pamfletu posvecuje posebnu paznju.
On cak eksplicitno odbacuje primedbu da je moguénost pojave paradoksa — koji naziva ,,ciklicnim
veéinama“ (cyclical majorities) — isuvise mala, te da joj zbog toga ne treba poklanjati paznju. On ovo
naziva primerom loSe naucne prakse u kojoj teoretiCar, suoen sa moguc¢noscu pojave koja pobija
njegov rezultat, zakljuCuje da je u pitanju ekstreman slucaj koji se ne moze javiti u praksi (Dodgson,
1876/1995, str. 294-295). Dodzson navodi nekoliko hipotetickih situacija u kojima se paradoks javlja,
koje treba da ukazu na vaznost pronalazenja adekvatnog reSenja (Dodgson, 1876/1995, str. 291-294).

Kada je u pitanju opcija ,,bez izbora“, DodZzson u ovom pamfletu navodi dva razloga za njeno
uvodenje. Najpre, on smatra da glasac¢ koji smatra da nijedan kandidat nije zadovoljavajué¢i mora
imati nekakvu mogucénost da to iskaze glasanjem (Dodgson, 1876/1995, str. 296). Uocavamo da
Dodzson povlaci razliku izmedu glasanja za opciju ,,bez izbora® i neglasanja: v prvom slucaju, glasac¢
aktivno ucestvuje u glasanju, uprkos ¢injenici da nije zadovoljan ponudenim kandidatima, dok u
drugom slucaju glasa¢ odbija uc¢esc¢e u samom izbornom procesu. Dodatni razlog za uvodenje ovakve
opcije kao zasebnog kandidata, DodZson vidi u ¢injenici da postoje glasaci koji preferiraju neke
kandidate viSe nego opciju ,,bez izbora“, a opet ovu opciju preferiraju vise nego neke druge kandidate.
Budu¢i da takvi glasaci ne bi mogli drugacije da iskazu svoje misljenje, neophodno je dozvoliti im
da ih uvrste na svoje rang-liste.!** Dodzsonov zakljudak je da opcija ,,bez izbora* u svakom pogledu
treba da se tretira kao ime bilo kog drugog kandidata (Dodgson, 1876/1995, str. 296).

Sa Dodzsonovim glavnim doprinosom pitanju kako resiti problem cikli¢nih ve¢ina smo se ve¢
upoznali. U pitanju je procedura prema kojoj, u slucaju pojave paradoksa, treba otkriti koji bi kandidat
bio pobednik u situaciji u kojoj najmanji broj glasaca menja svoje misljenje u pogledu raspolozivih
kandidata (Dodgson, 1876/1995, str. 291-292). Ovo je filozofski zanimljiv predlog, jer DodZson
njime sugerise da treba otkriti moguce stanje stvari koje nije aktualizovano, ali takvo da je najsli¢nije
aktualnom. Ovaj predlog, ipak, ima tri znacajna nedostatka. Prvi nedostatak je u tome §to se u
odredenim situacijama moze dogoditi da ova procedura istovremeno favorizuje viSe razliitih
kandidata. Drugi nedostatak je taj $to u situacijama u kojima tri prvorangirana kandidata formiraju
ciklian poredak, kandidat koji zahteva najmanje promena kako bi bio pobednik moze biti Cetvrti
kandidat koji je u aktualnom glasanju porazen od preostala tri. DodZson je svestan ova dva nedostatka
1 oba ilustruje odgovarajuéim primerima (Dodgson, 1876/1995, str. 293-294). Tre¢i nedostatak je u
tome Sto je DodZsonovog pobednika, u sluc¢aju postojanja velikog broja kandidata, prakti¢no
nemoguce utvrditi. DodZsonov predlog predstavlja primer problema kod kojih vreme koje je masini
potrebno za njihovo reSavanje eksponencijalno raste sa koli¢inom ulaznih podataka (u ovom slucaju,
sa veli¢inom glasackog profila), do te mere da se oni mogu smatrati prakticno nereSivim (Szpiro,
2010, str. 116).*! Nezadovoljan ovim predlogom, DodZson daje drugadije resenje: u sluéaju pojave
cikli¢nog poretka, treba ponoviti diskusiju i glasanje. Ukoliko problem ostaje, za pobednika treba
proglasiti opciju ,,bez izbora“ i glasanje ponoviti sa drugim kandidatima. Ovo je istovremeno i
Dodzsonov odgovor na pitanje Sta treba raditi u situacijama u kojima je opcija ,bez izbora“
Kondorseov pobednik (Dodgson, 1876/1995, str. 294). Problem kod ovakvog predloga je u tome §to
se kosi sa DodZsonovim zahtevom da opciju ,,bez izbora* treba u svakom pogledu tretirati kao bilo
kog drugog kandidata. Naime, u situaciji u kojoj tri kandidata formiraju ciklican poredak na prva tri
mesta rang-liste, a opcija ,,bez izbora* zauzima poslednje, Cetvrto mesto, ona je jasan Kondorseov
gubitnik. Medutim, Dodzsonov predlog bi je tretirao kao pobednicku. Ovakva moguénost ¢ini
Dodzsonovo reSenje neadekvatinim.

130 Treba naglasiti da u ovom pamfletu DodZson piSe o tome da se metod poredenja svih kandidata po parovima moze
sprovesti na dva nacina: glasanjem izmedu svakog pojedinac¢nog para, i celokupnim rang-listama. DodZson daje prednost
drugom nacinu jer on garantuje tranzitivnost individualnih preferencija (Dodgson, 1876/1995, str. 295).

131 Mislimo da bi se Luisu Kerolu dopala ideja da bi mandat pobednitkog kandidata mogao iste¢i pre nego §to bi se
uopste utvrdilo ko je on* (McLean & Urken, 1995, str. 32).
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Dodzson je, prema Blekovom miSljenju, drugi najznacajniji klasi¢ni predstavnik teorije
drustvenog izbora, odmah nakon Kondorsea. DodZzsonu je nedostajao Kondorseov sistemati¢an
matematicki pristup, a odmogla je i njegova sklonost ka brzom gubljenju interesovanja za intenzivnim
bavljenjem jednim problemom (Black, 1958/1998, str. 246).1%2 Dodzsonova teorija zbog toga ostaje
istorijski kuriozitet 1 zanimljiva epizoda u Zivotu inace slavnog stvaraoca. Ovde ¢emo se, ipak,
zadrzati na DodZzsonovom znacaju kao prvog autora koji je predlozio slede¢u proceduru glasanja:
glasanje treba sprovesti po pravilima Kondorseovog metoda, uz dodatak opcije ,,bez izbora“ koju
treba tretirati kao svakog drugog kandidata. Ovo je procedura kojoj posvecujemo ostatak rada.
Nastojacemo da pokazemo da se u njoj krije reSenje problema distingviranja i agende. DodZsonove
predloge o tome kako resiti Kondorseov paradoks, pak, odbacujemo u korist reSenja koje smo veé
izlozili u drugom poglavlju.

Modifikacija agende opcijom ,, bez izbora

Ovaj rad smo zapoceli pitanjem koja je adekvatna interpretacija glasanja, pri ¢emu smo
usvojili glediSte da adekvatna interpretacija mora da zadovolji uslove aktivnosti, zastupanja i
agregacije. Tvrdili smo da shvatanje glasanja kao izrazavanje stavova o preferencijama zadovoljava
dva od tri uslova, ali da, samo po sebi, nije u stanju da zadovolji uslov zastupanja. Naime, ¢ak i
glasanje celokupnom rang-listom moramo tumaciti samo kao iznoSenje sloZzenog stava o tome koja
se opcija preferira vise od bilo koje druge, ali ne i stava o tome koja se od njih preferira kao takva. U
uvodnom delu rada smo, medutim, sugerisali da skup opcija izmedu kojih se bira ponekad moze da
ukljuci opciju kojom se oznacava da ne treba izabrati nijednu od preostalih ponudenih opcija. U tom
slucaju, tvrdili smo, glas za bilo koju drugu opciju, u svetlu takve opcije, moze se tumaciti kao
zastupanje opcije za koju se glasa. Sada smo pokazali da je Dodzson imao upravo takav predlog.
Usvajanjem ovog predloga, mozemo tvrditi da glasovi shvaceni kao stavovi o preferencijama — onda
kada se na agendi nalazi opcija ,,bez izbora* — predstavljaju medusobno slicne ¢inove zastupanja neke
opcije; u ovom slucaju, svih opcija koje pojedinacni glasa¢ rangira bolje od opcije ,,bez izbora®.
Uklju¢ivanjem ove opcije na agendu, istovremeno dolazimo do odgovora na pitanje koja
interpretacija glasanja je najadekvatnija.

Sada ¢emo istaci ostale prednosti prosirenja agende opcijom ,,bez izbora®, a potom odgovoriti
na neke od potencijalnih prigovora protiv takvog predloga. Epistemicka koncepcija demokratije koja
brani masovnu participaciju pozivanjem na teoremu porote se, pokazali smo, suoCava sa zamerkom
da se mora pronaci odgovarajuci nacin proSirenja teoreme na odluc¢ivanje izmedu viSe od dve opcije.
U drugom poglavlju smo predstavili nacin na koji je to u¢inio Kondorse uvodenjem metoda glasanja
kojim svaki glasac prilaze celokupnu rang-listu opcija poredanih od prvorangirane do poslednje. Ove
rang-liste se, u procesu brojanja glasova, koriste kako bi se utvrdila podrska koju svaka pojedina¢na
opcija ima u poredenju sa svakom drugom. Nakon toga, proverava se koliku podrSku ima svaki
moguci poredak kandidata, kako bi se utvrdilo koji poredak ima podrsku vecine.

Prilikom poredenja svakog pojedinacnog para opcija, primenjuje se osnovni rezultat teoreme
porote: ukoliko su glasa¢i dovoljno kompetentni, unutar svakog pojedinacnog para vecina glasaca ¢e
utvrditi ispravnu opciju sa ve¢om verovatno¢om nego $to bi to ucinio pojedinacni glasa¢. Rezultat
primene ovog metoda je rang-lista koju treba tumaciti kao misljenje grupe o ispravnosti svake od
ponudenih opcija u poredenju sa svakom drugom. Drugim re€ima, glasanje rezultuje listom u kojoj
su opcije rangirane od najispravnije do najmanje ispravne. Ovaj rezultat smo nazvali ,,spektar
ispravnosti“ i tvrdili smo da je on implicitan rezultat bilo kakvog kolektivnog odlu¢ivanja koje uzima
u obzir pretpostavku ispravnosti i Cinjenicu da je na raspolaganju mnostvo opcija. Kondorseov metod,
primenjen na teoremu porote, na postojanje ovog spektra ukazuje eksplicitno. Ipak, kao §to smo tvrdili
u ranijim poglavljima, spektar ispravnosti pokazuje samo to kako se, prema misljenju glasaca, opcije

182 Dodzson ¢e ovim pitanjima vratiti petnaestak godina kasnije, kroz nekoliko novinskih ¢lanaka koji su se bavili
problemima proporcionalnog izbornog sistema, kao i, pomalo neobic¢no, jednim pamfletom koji se bavio pravilima koja
se ticu metoda uparivanja tenisera na turniru Vimbldon (McLean, 2019, str. 193, 197).
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odnose medu sobom u pogledu ispravnosti, ali ne i to koja je (ako je ijedna) opcija zapravo ispravna.
Modifikacija agende, dodavanjem opcije ,,bez izbora“ na spisak opcija izmedu kojih se odlucuje, daje
odgovor na ovo pitanje.

U prethodnom poglavlju smo dosli do zaklju¢ka da reSenje problema distingviranja treba
traziti u proceduri glasanja koja od glasaca zahteva da istovremeno odgovore na dva pitanja. To su
pitanje koja je opcija ispravnija kada se uporedi sa bilo kojom drugom, ali i pitanje da li je neka
pojedinacna opcija ispravna sama po sebi. Utvrdili smo da Kondorseov metod glasanja postavlja
samo prvo pitanje. Glasanje odobravanjem je, pak, procedura kojom se postavlja samo drugo pitanje.
Sada, medutim, mozemo da primetimo da DodZsonov predlog o kombinovanju Kondorseovog
metoda sa opcijom ,,bez izbora“ predstavlja nacin da se oba pitanja postave istovremeno. Naime,
uporedivanjem svakog mogucéeg para opcija, glasaci daju odgovor na pitanje koja je od dve opcije
ispravnija, ali uporedivanjem neke opcije sa opcijom ,,bez izbora® — odnosno, sa moguc¢noséu da ne
bude donesena nikakva odluka — glasaci odgovaraju i na pitanje da li je opcija ispravna ili ne. Opcija
,,bez izbora® na taj nacin postaje jednostavan test ispravnosti. Ako glasa¢ smatra da je bolje ne izabrati
nijednog kandidata nego izabrati nekog konkretnog kandidata, on time izraZzava da je dati kandidat
neispravna opcija. Ukoliko, naprotiv, glasa¢ rangira nekog kandidata iznad opcije ,,bez izbora®, time
ukazuje na to da smatra da se radi o ispravnoj opciji. Uklju€ivanje opcije ,,bez izbora“ na agendu
omogucava pribavljanje identi¢nih informacija kao prilikom sprovodenja glasanja odobravanjem;
istovremeno, takvo proSirenje agende je kompatibilno sa Kondorseovim metodom glasanja.
Proceduru koja nastaje kombinovanjem oba pristupa zvacemo modifikovani Kondorseov metod.

Na koji na¢in modifikovani Kondorseov metod reSava probleme distingviranja i agende?
Opcija ,,bez izbora* omogucava glasacima da povuku granicu izmedu prihvatljivih i neprihvatljivih
opcija na individualnim rang-listama. Agregacija preferencija raunanjem ukupne podrske koju ima
svaki moguci poredak opcija omogucava da rezultat glasanja ima oblik rang-liste koja u sebi sadrzi
granicu izmedu prihvatljivih 1 neprihvatljivih opcija, budu¢i da je jedan od kandidata na toj listi
upravo opcija ,,bez izbora“. Ovu opciju u tom slucaju treba tumaciti kao indikator praga ispravnosti,
te samim tim 1 kao izvor informacija o tome koja opcija (ili opcije), prelaze taj prag. Problem
distingviranja je u tom slucaju resen, buduci da sve opcije koje su rangirane bolje od opcije ,,bez
izbora® treba tumaciti kao ispravne, a sve opcije koje su rangirane losije kao neispravne. Problem
agende takode dobija svoj odgovor: ukoliko postoji barem jedna opcija koja je rangirana bolje od
opcije ,,bez izbora®“, znamo da se neka od ispravnih opcija nalazila na agendi. Ukoliko, pak, opcija
,bez izbora“ predstavlja prvorangiranu opciju na kolektivnoj rang-listi, glasanje treba, u skladu sa
Dodzsonovim predlogom, ponoviti sa sasvim novim kandidatima.**3 Nova agenda bi, naravno, i sama
trebalo da sadrzi opciju ,,bez izbora®“. Ova opcija na taj nafin postaje garant prisustva ispravnog
kandidata na aktualnoj ili nekoj od budu¢ih agendi. Kada je u pitanju moguénost da se na agendi nade
viSe od jednog ispravnog kandidata, uoavamo da je primenom modifikovanog Kondorseovog
metoda takav scenario sasvim moguc¢, ali on ne predstavlja nikakvu protivre¢nost niti sa sobom nosi
opasnost od izbora neispravne opcije. Jednostavno, ispravne opcije se medu sobom mogu dodatno
razlikovati u pogledu svoje ispravnosti, ali svaka od njih pojedinacno prelazi naznaceni prag
ispravnosti. Ukoliko je potrebno izabrati jednistvenog pobednika, to treba da bude prvorangirana
ispravna opcija. Zakljuujemo, stoga, da je implementacija modifikovanog Kondorseovog metoda
reSenje problema distingviranja 1 agende.

Sada ¢emo razmotriti i neke od mogucih primedbi na ovo reSenje. Na prvom mestu, mozemo
se zapitati zbog Cega u slucaju postojanja vise ispravnih opcija, prvorangiranu opciju treba proglasiti
za pobednicku? Zar se takvim predlogom nismo ponovo vratili na problem distingviranja, i ne znaci
li to da nam je potreban dodatni kriterijum kojim bismo napravili preciznije razlike izmedu ispravnih
opcija? Nas odgovor na ovo pitanje je da, u slucaju postojanja vise opcija koje su na grupnoj rang-
listi rangirane iznad opcije ,,bez izbora®, svaku od ovih opcija treba smatrati ispravnom, jer svaku od
njih glasaci smatraju boljom od scenarija u kojem ne treba doneti nikakvu odluku. Sa stanoviSta ovog

133 predlog koji iznosimo se prvenstveno odnosi na politicko odlu¢ivanje, a pogotovo na situacije glasanja u kojima treba
izabrati jednog kandidata.
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kriterijuma, izbor bilo koje od njih predstavljao legitimnu politicku odluku. Medutim, iz ¢injenice da
su sve opcije ispravne, ne sledi da su ispravne u jednakoj meri, zbog ¢ega bi trebalo dati prednost
prvorangiranoj opciji koja je jo§ uvek ispravmnija. Razlozi za ovu tvrdnju slede iz Kondorseove
teoreme porote koja, pod uslovom ispunjenosti pretpostavke kompetenntosti, rezultuje ispravnim
poretkom opcija.

Treba uociti da smo ovim pretpostavili specifican odnos izmedu dva vazna aspekta
demokratije — ispravnosti i legitimnosti — koja leze u osnovi problema Volhajmovog paradoksa. Prema
ovom gledistu, legitimnost demokratske odluke ne sledi iz ¢injenice da je veéina izabrala neku opciju
pre nego bilo koju drugu, ve¢ iskljucivo iz rezultata prema kojem vecina glasaca smatra da je neka
opcija bolja od nedonosenja nikakve odluke. Mozemo se zapitati i da li ovakvu poziciju treba smatrati
oblikom epistemickog instrumentalizma. U izvesnom smislu, ona svakako predstavlja poziciju koja
je bliska epistemickom instrumentalizmu, jer se njome pretpostavlja da je opcija legitimna ako i samo
ako je ispravna. Ona je, ipak, i episteimicki skromnija jer dozvoljava postojanje mnoStva ispravnih
opcija.

Takva pozicija pretpostavlja postojanje nezavisnog standarda ispravnosti u svakoj mogucoj
instanci politickog odlucivanja. Ovaj standard se, medutim, interpretira kao spektar ispravnosti na
kojem opcije zauzimaju odredena mesta, a ve¢ina (kompetenntih) glasaca je u epistemickoj poziciji
da otkrije tacno mesto svake pojedinacne opcije. Istovremeno, ovo glediste podrazumeva postojanje
dodatnog standarda distingviranja koji nije sasvim nezavisan od procedure odlucivanja, jer je opcija
,bez izbora® i sama jedna od opcija koja ima svoje mesto na spektru ispravnosti. Zbog toga nam se
¢ini najadekvatnijim da poziciju koja brani uvodenje modifikovanog Kondorseovog metoda kao
centralnog nacina demokratskog odlucivanja odredimo kao oblik epistemi¢kog proceduralizma, iako
pod time treba podrazumevati neSto znacajno drugacije od Estlundove pozicije. Umesto (potencijalno
kontroverznog) skupa primarnih zala, ovde se postavlja drugaciji kriterijum ispravnosti: ispravna je
svaka opcija €iji izbor vecina glasaca smatra boljim od situacije u kojoj ne bi bila izabrana nijedna
opcija.

Jos jedno pitanje koje bi se moglo postaviti je da li je isti efekat mogao da se postigne nekom
drugacijom procedurom? Glasanje izmedu mnostva opcija bi se, na primer, moglo sprovesti putem
uobic¢ajenog Kondorseovog metoda, da bi potom prvorangirana opcija bila stavljena na ponovno
glasanje u kojem bi je glasaci odobrili ili ne. Drugim re€ima, iste informacije bi mogle biti pribavljene
na razlicite nacine. Kada su u pitanju ovaj ili sli¢ni prigovori koji se pozivaju na mnostvo razli¢itih
procedura, ¢ini nam se da je kriterijjum na osnovu kojeg treba dati prednost modifikovanom
Kondorseovom metodu jednostavnost. Smatramo da procedura glasanja koja podrazumeva jedan
izborni krug treba da ima prednost u odnosu na dvokruzne ili viSekruzne, kako zbog svoje efikasnosti,
tako 1 zbog garancije interne konzistentnosti preferencija glasaca koje bi se, u protivnom, mogle
menjati od kruga do kruga.

Sledece pitanje koje treba razmotriti je da li opcija ,,bez izbora* mora da bude deo agende
kako bi glasa¢i mogli da istovremeno izraze i odobravanje i redosled preferiranja opcija. Stiven Brams
i Remzi Sanver (Remzi Sanver) predlazu veoma slicnu proceduru koja kombinuje odobravanje i
rangiranje kandidata. Razlika je u tome §to u njihovom predlogu opcija ,,bez izbora* ne postoji kao
zaseban kandidat, ve¢ glasaci glasaju navodenjem celokupne rang-liste koja se sadrzi ,,prekid*
izmedu najmanje preferiranog kandidata kojeg odobravaju, najvise preferiranog kandidata kojeg ne
odobravaju (Brams & Sanver, 2009). Ova procedura pociva na identi¢noj informacionoj osnovi kao
modifikovani Kondorseov metod, a takode je sprovodljiva u jednom krugu. Iako Brams i Sanver
predlazu drugaciji nacin utvrdivanja pobednika (prema ovoj proceduri, sabiraju se ukupni glasovi
odobravanja nekog kandidata, ali se uzimaju u obzir i pozicije na rang-listama), moZemo se zapitati
da li opciju ,,bez izbora* moramo tretirati kao dodatnog kandidata, ili naprosto kao kao razmak na
rang-listi. Na§ odgovor na ovo pitanje je da modifikovani Kondorseov metod glasanje izmedu svakog
para kandidata vidi kao primenu teoreme porote na odlucivanje izmedu vise opcija. Opcija ,,bez
izbora* tretira se kao zaseban kandidat iz prostog razloga Sto uklju¢ivanjem ove opcije glasaci prave
niz binarnih izbora izmedu te opcije i drugih kandidata, ¢ime postaje moguce smestanje procedure u
okvire teoreme porote. Pored toga, upotrebom modifikovanog Kondorseovog metoda opcija ,,bez
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izbora®, kao zaseban kandidat, moZe biti prvorangirana na kolektivnoj rang-listi, ¢ime se, kao §to smo
tvrdili, signalizira da su sve ostale opcije neispravne, zbog ¢ega glasanje treba ponoviti sa novim
kandidatima.

Poslednji prigovor koji ¢emo anticipirati je da li predloZzena modifikacija agende moze dovesti
do naruSavanja nacela nezavisnosti od irelevantnih alternativa. Poznato nam je da Kondorseov metod
glasanja ne moze dovesti do krSenja uslova nezavisnosti od irelevantnih alternativa na kolektivnom
nivou, pod uslovom da preferencije individualnih glasa¢a nakon dodavanja ili odstranjivanja neke
opcije ostanu nepromenjene u pogledu preostalih opcija. Medutim, §ta ukoliko ukljucivanje opcije
,bez izbora®“ sa sobom povlaci opasnost od krSenja ovog pravila na individualnom nivou? U tom
slu¢aju, novi profil moze promeniti nacin na koji grupa rangira ostale opcije. Iako bi takva moguénost
predstavljala krSenje uslova racionalnosti individue koje uzimamo kao ispunjene, neki autori
naglasavaju da postoje okolnosti u kojima se krSenje ovog uslova moze smatrati racionalnim u
jednom Sirem smislu (Mackie, 2003, str. 133—134; Sen, 1993, str. 501). Naime, promenom agende
menja se 1 kontekst u kojem je doneta prvobitna odluka, zbog ¢ega ukljucivanje dodatnih opcija moze
dovesti do promene na individualnim rang-listama.’®* Kada je u pitanju uklju¢ivanje opcije ,,bez
izbora“, moze se dogoditi da, u svetlu moguénosti da ne bude doneta nikakva odluka, glasa¢ odluci
da promeni redosled kojim rangira preostale opcije. U tom slucaju, moze se uputiti primedba da ne
treba modifikovati agendu dodavanjem takve opcije. Kao odgovor na ovu primedbu, primeti¢emo da
je specifi¢nost opcije ,,bez izbora®“ u tome Sto je ona uvek implicitno prisutna prilikom svakog
odluc¢ivanja. Videli smo da je jo$ Plinije, a potom i Kondorse, uo¢io da u slucajevima naizgled
binarnog izbora mozemo eksplicirati i treCu opciju koja bi na neki nacin razdvojila dve
suprotstavljene opcije. Dodzson ima sli¢nu primedbu jer uocava da, prilikom glasanja za bilo kojeg
kandidata, glasaci zapravo vrSe podelu na podskup izmedu prihvatljivih i neprihvatljivih kandidata.
Budu¢i da je opcija ,,bez izbora“ implicitno prisutna na svakoj agendi, imamo jednako dobre razloge
da tvrdimo da je uslov nezavisnosti od irelevantnih alternativa potencijalno prekrSen onda kada
ovakva opcija nije jedan od raspolozivih kandidata.

Zakljucak

Predmet ovog poglavlja bilo je istraZivanje glavnih pitanja koja se ticu veze izmedu
pretpostavki ispravnosti 1 formiranja agende. Najpre smo pokazali da glasacka kompetencija ne moze
biti osetljiva na agendu. Time smo potvrdili naSu raniju tezu da Kondorseovu teoremu porote treba
prosiriti na odlu¢ivanje izmedu viSe opcija kroz upotrebu Kondorseovog metoda glasanja koji ne
podrazumeva takvu osetljivost. Nakon toga, paznju smo posvetili DodZsonovoj teoriji glasanja i
njegovom predlogu o uklju¢ivanju opcije ,,bez izbora* na agendu. Spajanje ove ideje 1 naseg ranijeg
zastupanja kondorseovskog prosirenja teoreme porote oznacili smo kao ,,modifikovani Kondorseov
metod*. Ovaj metod, pokazali smo, predstavlja reSenje problema distingviranja i agende.

Smatramo da je ovo reSenje kompatibilno sa osnovnim pretpostavkama epistemicke
koncepcije demokratije. Ono usvaja pretpostavku o postojanju standarda ispravnosti koji je nezavisan
od procedure glasanja, a na osnovu kojeg glasaci procenjuju ispravnost svake od opcija. Ovaj
standard, medutim, interpretiramo kao spektar na kojem razlicite opcije mogu zauzeti visa ili niza
mesta — u skladu sa time u kolikoj meri su ispravne — ali se one razlikuju i po tome da li zadovoljavaju
neophodne uslove da bi se nazvale ispravnim. Ovo resenje je takode kompatibilno sa pretpostavkom
da su pojedinacni glasaci (makar u proseku) u stanju da izmedu bilo koje dve ponudene opcije naprave
procenu koja od njih zauzima viSe mesto u skladu sa standardom ispravnosti, a da takva procena bude
bolja od nasumic¢ne. Pored toga $to svaku opciju uporeduju sa bilo kojom drugom, glasaci ih jednako
kompetentno uporeduju i sa moguénos$c¢u da ne bude izabrana nijedna od njih. Zbog toga, upotrebom

13 Jedan primer takve promene su stavovi javnog mnjenja tokom Hladnog rata. Zamislimo ispitanika koji preferira
nastavak Hladnog rata u odnosu na razoruzavanje. Ako bi se kao treé¢a opcija prikljuc¢ila moguénost izbijanja nuklearnog
rata, isti ispitanik bi tada mogao smestiti razoruzavanje na prvo mesto. lako takva pojava predstavlja odstupanje od uslova
nezavisnosti od irelevantnih alternativa, ne mora se nuzno smatrati primerom iracionalnog razmisljanja (Mackie, 2003,
str. 132).
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modifikovanog Kondorseovog metoda, pojedinacni glasacki listi¢ sadrzi glas za ¢itav poredak opcija,
koji u sebi ukljucuje i opciju ,,bez izbora®. Rezultat takvog glasanja je stav veéine glasaca o tome koji
je ispravan poredak opcija, pri cemu taj poredak sadrzi informaciju o tome koje pojedinacne opcije
su ispravne, a koje ne. Na taj nacin, opcija ,,bez izbora* distingvira ispravne opcije od neispravnih,
istovremeno odgovarajuci na pitanje da li je barem neka ispravna opcija bila deo agende.
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ZAKLJUCAK

Epistemicka teorija demokratije pocCiva na dve glavne pretpostavke. Prva je da postoje
ispravni odgovori na politi¢ka pitanja, a druga da su gradani u dobroj epistemickoj poziciji da, putem
kolektivnog odluc¢ivanja, ponude te odgovore. Na osnovu tvrdnje o ispunjenosti te dve pretpostavke
— pretpostavke ispravnosti i pretpostavke kompetentnosti — zastupnici ove teorije brane demokratsko
odlucivanje. U ovom radu smo istakli neke od problema koje te pretpostavke nose sa sobom, ali ih
nacelno nismo dovodili u pitanje. Umesto toga, usredsredili smo se na probleme koji preostaju ako
prihvatimo da su ove pretpostavke ispunjene, a istovremeno pretpostavimo da se glavne demokratske
odluke donose glasanjem. Utvrdili smo da je jedan od izazova za ovu teoriju pitanje odlucivanja
izmedu vise od dve opcije, Sto je, pokazali smo, problem star gotovo dva milenijuma. Kada odluka
koju treba doneti nije binarne prirode, sama pretpostavka ispravnosti, ¢ak 1 ako prihvatimo da postoji
standard na osnovu kojeg je moguce proceniti ispravnost pojedinacnih opcija, suofava se sa dva
dodatna problema: problemom distingviranja i problemom agende. Glavni zakljucak ovog rada je da
ova pitanja imaju zajednicko reSenje. Ovo reSenje se nalazi u specifi¢noj proceduri glasanja — koju
smo nazvali modifikovani Kondorseov metod — koja nalaze da se treba glasati navodenjem
celokupnih rang-lista raspolozivih opcija, pri ¢emu je skup opcija izmedu kojih se vrsi izbor proSiren
dodavanjem opcije ,,bez izbora“.

Sumira¢emo na koji smo nacin dosli do ovog reSenja. Najpre smo u prvom poglavlju ponudili
pregled osnovnih hipoteza i rezultata dve teorije koje imaju znacajno drugacije pristupe u proucavanju
demokratije: teorije druStvenog izbora i epistemicke koncepcije demokratije. Teorija drustvenog
izbora, koja svoje osnovne pretpostavke crpi iz teorije odlucivanja, orijentisana je na preferencije
individualnih glasaca za koje se pretpostavlja da ispunjavaju odredene uslove racionalnosti. Glavno
otkri¢e ove teorije je teorema kojom se dokazuje da ne postoji nacin da se preferencije glasaca
objedine u grupni poredak preferencija, a da se pritom ne narusi neko od pravila racionalnosti ili
uslova za koje se pretpostavlja da su eticki prihvatljivi. Epistemicka teorija demokratije, pak,
pretpostavlja da su mase gradana sposobne za donoSenje ispravnih politi¢kih odluka, te da je to ono
Sto demokratiju ¢ini boljom od nedemokratskih nacina odlu¢ivanja. Medutim, i teorija drustvenog
izbora 1 epistemi¢ka demokratija (odnosno, neki od vaznih pristupa unutar nje) imaju i jednu
zajednicku komponentu, a to je da obe istiCu znaaj glasanja kao sastavnog dela demokratskog
odlucivanja. Prikazali smo na koje nacine ove dve teorije proucavaju glasanje i sugerisali da, uprkos
svojim razlikama, one ne moraju predstavljati konkurentne pristupe demokratiji kako se obi¢no
pretpostavlja.

Ako postoji jedno ime za koje moZzemo re¢i da spaja najznacajnije uvide, kako teorije
drustvenog izbora, tako i epistemicke teorije demokratije, onda je to svakako Kondorse. Zbog toga
smo drugo poglavlje posvetili proucavanju teorije o glasnaju koju iznosi ovaj filozof. Osnovna
hipoteza koju smo Zeleli da dokazemo da su tri otkri¢a koja nose ime po njemu — Kondorseova
teorema porote, Kondorseov metod glasanja i Kondorseov paradoks — deo jedne Sire teorije koju treba
tumaciti kao spajanje epistemickih razmatranja sa osnovnim postulatima racionalnosti. Rezultat do
kojeg dolazimo se moZe sumirati na slede¢i nac¢in. Kondorseov metod glasanja predstavlja primenu
teoreme porote na slu¢ajeve odlu¢ivanja izmedu viSe opcija. Ovom primenom reSava se i Kondorseov
paradoks, budu¢i da se u svetlu teoreme porote rezultat glasanja posmatra kao poredak opcija
rangiranih u skladu sa svojom ispravno$¢u. Pokazali smo da ovaj rezultat sledi iz osnovnih
pretpostavki koje uvodi sam Kondorse, uprkos tome $to on svojom argumentacijom ne dolazi do
zadovoljavajuéeg zakljucka. Ovakvo ¢itanje Kondorsea nam je, medutim, otkrilo da se pretpostavka
ispravnosti suo¢ava sa problemima distingviranja i agende.

Trece poglavlje ovog rada usmereno je na problem distingviranja. Objasnili smo da pod tim
problemom podrazumevamo nedostatak jasnog kriterijuma razlikovanja izmedu ispravnih i
neispravnih opcija, kojim su pogodeni razli€iti oblici epistemickog pristupa demokratiji. Sugerisali
smo da uzrok ovog problema lezi u neodredenosti termina ,,ispravnost. Tvrdili smo da se
»ispravnost™ moze shvatiti kao apsolutan ili kao relativan termin. Shvacena kao relativan termin,
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»ispravnost dovodi do pojave paradoksa gomile, koji je, pokazali smo, lingvisticki pandan
Kondorseovom paradoksu. Shvacena kao apsolutan termin, ,,ispravnost“ ne dovodi do takvog
paradoksa, ali sama apsolutnost nekog termina moze podrazumevati razliCite stvari. Prema strozem
tumacenju, koje sledi iz skeptickog argumenta Pitera Angera, apsolutnost termina ,,ispravnost* vodila
bi ka zakljuc¢ku da ispravne opcije ne postoje, Sto je problematican zakljuCak za epistemicku
koncepciju demokratije. U manje strogom smislu, apsolutnost termina podrazumeva svojstvo termina
da se samom njegovom upotrebom implicira postojanje odredenih kriterijuma koji su nezavisni od
konteksta upotrebe. U zakljucku tre¢eg poglavlja, sugerisali smo da reSenje problema distingviranja
lezi u prepoznavanju ¢injenice da razliite procedure glasanja sadrze razlicite pretpostavke o prirodi
ispravnosti. Postoje procedure koje zahtevaju samo informacije o na¢inu na koji glasac¢i rangiraju
opcije u pogledu njihove ispravnosti (Cime ,,ispravnost™ tretiraju kao relativan termin), kao i
procedure koje zahtevaju informacije o tome koja pojedinacna opcija prelazi prag ispravnosti (¢ime
je tretiraju kao apsolutan).

Cetvrto poglavlje posveéeno je traganju za procedurom glasanja koja traZi obe navedene
informacije u isto vreme. U ovom poglavlju smo najpre obrazlozili da pod problemom agende
podrazumevamo odsustvo garancija da ¢e se ispravna opcija nac¢i u skupu opcija izmedu kojih treba
odlucivati, ¢ime smo istakli vezu izmedu pretpostavki vezanih za ispravnost i procesa formiranja
agende. Takode smo pokazali i to da glasacka kompetencija, odnosno verovatnoéa izbora ispravne
opcije, ne moZze zavisiti od agende. Nakon toga, posvetili smo paznju DodZsonovoj teoriji glasanja,
¢iji je glavni doprinos predlog o uvodenju opcije ,,.bez izbora“ na agendu. Tvrdili smo da ova
modifikacija agende, spojena sa Kondorseovim metodom glasanja, predstavlja nacin da se glasanje
istovremeno interpretira kao iznosenje stava u pogledu toga koja pojedinacna opcija je ispravna, ali i
u pogledu toga kako se opcije medu sobom odnose u pogledu svoje ispravnosti. Ovakav predlog
predstavlja reSenje kako problema distingviranja, tako i problema agende. Kada se opcija ,,bez izbora“
nade na grupnoj rang-listi opcija koja proizilazi kao rezultat glasanja, ona distingvira ispravne opcije
od neispravnih, istovremeno odgovarajuci na pitanje da li je neka od ispravnih opcija bila prisutna na
agendi.
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1. AytopcTBo. /l03BO/baBaTe YMHOXKaBake, JUCTPUOYIUjy U jaBHO CaollITaBame Jesa, U
npepazie, aKo Ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HA4yMWH ojapeheH o] cTpaHe ayTopa WM JaBaola
JIULEHIIE, YaK U Y KoMepLUjaiHe cBpxe. OBO je Hajc1060jHUja OJ CBUX JIUIEHIIH.
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