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PARTNERSKA LJUBOMORA | NJENI LICNOSNI I INTERPERSONALNI
KORELATI

Sazetak

Opéti cilj istrazivanja bio je da se utvrdi struktura odnosa partnerske ljubomore i
njenih licnosnih 1 interpersonalnih korelata. Sklop licnosti je ispitan kroz dimenzije
HEXACO modela licnosti (Ashton & Lee, 2006) i upotpunjen crtom dezintegracije
(Knezevic¢, 2017). Dimenzije iskustva obuhvataju partnersku vezanost, partnersku zavisnost i
opazeni kvalitet partnerskog odnosa. Po prvi put su analizirane interakcije navedenih
korelata ljubomore, na istom uzorku ispitanika — na nivou pojedinca i para. Klju¢no pitanje
istrazivanja bilo je da li su veze izmedu dimenzija licnosti i1 partnerske ljubomore direktne 1
neposredne ili su posredovane iskustvom u vezama. Utvrdili smo da veza izmedu li¢nosti i
ljubomore jeste posredovana iskustvom, odnosno da ljubomoru, pored reativno stabilnog
specifi¢nog sklopa li¢nosti, u zna¢ajnijoj meri oblikuju iskustva u vezama, koja su podloznija
promenama. Konkretno, utvrdili smo da kod muskaraca i Zena, nize postenje ima i direktnu
vezu sa ljubomorom, kao i indirektnu vezu posredovanu anksioznoscu. Kod zena,
emocionalnost ima nizu, ali direktnu povezanost sa ljubomorom, kao 1 posredstvom
anksioznosti i zavisnosti. Dezintegracija deluje na ljubomoru preko anksioznosti i opazenog
kvaliteta odnosa. Najveéi doprinos ljubomori imaju anksioznost iz seta iskustvenih dimenzija
i poStenje iz seta licnosnih varijabli. Ovo je prva studija koja ispituje povezanost partnerske
ljubomore i njenih korelata u koju je uklju¢en par. Pokazalo se da dimenzije jednog partnera
doprinose intenzivnijoj ljubomori drugog partnera i da interpersonalne varijable jednog
partnera moderiraju veze izmedu iskustava i ljubomore drugog. Konkretno — negativna
povezanost izmedu ljubomore 1 opazenog kvaliteta odnosa zavisi od nivoa izbegavanja kod
muskaraca i Zena; efekat Zenske zavisnosti moderiran je muSkom zavisno$c¢u; izbegavanje
kod muskaraca moderira odnos zenskog percipiranja kvaliteta odnosa 1 njene ljubomore. Visi
nivo ljubomore ispoljavaju Zene ¢iji partneri pokazuju nizi nivo otvorenosti ka iskustvu, nizi
nivo postenja, visi nivo dezintegracije, viSe vrednosti dimenzija izbegavanja i1 anksioznosti,
niZu zavisnost 1 odnos percipiraju kao nekvalitetan. Muskarci, €ije partnerke imaju niZi nivo
saradljivosti, a viSi nivo dezintegracije, anksioznosti 1 izbegavanja i1 odnos percipiraju kao
manje kvalitetan, takode pokazuju visi nivo ljubomore. IstraZivanje je takode pokazalo da se
ljubomora na nivou para razlikuje prema kombinacijama interpersonalnih varijabli. Dovoljno
je da jedan partner poseduje nesiguran stil vezanosti ili da percepciju kvaliteta odnosa
dozivljava kao nizu da bi se naruS$ila dinamika odnosa i povec¢ala ljubomora na nivou para.
Rezultati ukazuju na to da ljubomora proistice iz interakcije bazi¢nih dispozicija i
iskustvenih nadogradnji oba partnera, u kojima iskustvo ima znacajniju ulogu. Nalazi
prosiruju saznanja o povezanosti licnosnih korelata i ljubomore u partnerskim odnosima.

Kljucne reci: ljubomora, partnerski odnosi, dimenzije li¢nosti, partnerska vezanost,
partnerska zavisnost, kvalitet partnerskog odnosa

Naucna oblast: Psiholoske nauke

UZa nau¢na oblast: Psihologija li¢nosti



JEALOUSY IN PARTNERSHIP RELATIONSHIPS AND ITS PERSONALITY AND
INTERPERSONAL CORRELATES

Abstract

The general aim of the research was to determine the structure of the relationship
between partner jealousy and its personal and interpersonal correlates. Personality structure
was examined through the dimensions of the HEXACO personality model (Ashton & Lee,
2006) and supplemented with the trait of disintegration (Knezevi¢, 2017). The experiential
dimensions encompass partner attachment, partner dependence, and perceived relationship
quality. For the first time, the interactions between the aforementioned correlates of jealousy
were analyzed on the same sample of participants — at both the individual and couple levels.
The key research question was whether the relationships between personality dimensions and
partner jealousy are direct and immediate or mediated by relationship experiences. We found
that the relationship between personality and jealousy is mediated by experience, meaning
that jealousy, in addition to a relatively stable and specific personality structure, is
significantly shaped by relationship experiences, which are more prone to change.
Specifically, we found that for both men and women, lower honesty has a direct relationship
with jealousy, as well as an indirect relationship mediated by anxiety. In women,
emotionality has a lower but direct connection with jealousy, as well as mediation by anxiety
and dependence. Disintegration affects jealousy through anxiety and perceived relationship
quality. The greatest contribution to jealousy comes from anxiety within the experiential
dimensions and honesty within the personality traits. This is the first study that examines the
connection between partner jealousy and its correlates, including the couple as a unit. It has
been shown that the dimensions of one partner contribute to more intense jealousy in the
other partner, and interpersonal variables of one partner moderate the relationships between
experiences and jealousy in the other. Specifically, the negative relationship between jealousy
and perceived relationship quality depends on the level of avoidance in both men and women;
the effect of female dependence is moderated by male dependence; avoidance in men
moderates the relationship between women's perception of relationship quality and their
jealousy. Higher levels of jealousy are expressed by women whose partners show lower
levels of openness to experience, lower honesty, higher disintegration, higher avoidance and
anxiety values, lower dependence, and perceive the relationship as poor in quality. Men
whose female partners have lower levels of cooperativeness, and higher levels of
disintegration, anxiety, and avoidance, and perceive the relationship as lower in quality, also
show higher levels of jealousy.The study also demonstrated that jealousy at the couple level
differs according to combinations of interpersonal variables. It is enough for one partner to
have an insecure attachment style or perceive relationship quality as lower for the relationship
dynamic to be disrupted, increasing jealousy at the couple level. The results suggest that
jealousy arises from the interaction between basic dispositions and experiential upgrades of
both partners, where experience plays a more significant role. These findings expand the
understanding of the connection between personality correlates and jealousy in romantic
relationships.

Key words: jealousy, partner relationships, personality traits, attachment, partner dependence,
relationship quality

Scientific field: Psychological sciences
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,,Nekim parovima je ljubomora deo odnosa,
a nekima deo samog tkiva”
(White & Mullen, 1989, p. 103)

Uvodna razmatranja

Formiranje bliskih odnosa je jedna od osnovnih ljudskih potreba. Medu razli¢itim
vrstama bliskih interakcija, partnerski odnosi su jedan od centralnih elemenata opsteg
blagostanja u odrasloj dobi. Iako su drugi meduljudski odnosi, kao $to su porodi¢ni, poslovni
ili prijateljski, znacajni za razvoj licnosti, romanti¢ni odnosi imaju veliki uticaj na Zivot
pojedinca (Dost & Aras, 2021). Smatra se¢ da su ljubavne veze zasnovane na razli¢itim
osecanjima 1 potrebama, te imaju ulogu u zadovoljenju osnovnih ¢ovekovih potreba kao
socijalnog bi¢a, pa tako doprinose opStem zadovoljstvu pojedinca i izdvajaju se kao
znacajnija emotivna relacija u odraslom dobu (Baumeister & Leary, 1995; Murotmusaev et
al., 2021). Istrazivanja pokazuju da ljudi koji su u romanti¢cnim odnosima i koji imaju visi
nivo posvecenosti odnosu pokazuju visi nivo blagostanja od onih koji nisu deo partnerskog
odnosa (Gomez-Lopez et al., 2019). Prema empirijskim nalazima, iskustvo podrske koju daje
partner doprinosi osecaju identiteta para, koji je na duZe staze povezan sa dobrobiti pojedinca
(Pagani et al., 2019), dok postojanje partnerskog odnosa, interakcija sa partnerom i ulaganje
vise vremena u vezu predvida veCe blagostanje osobe (Hudson et al., 2019). Shodno
navedenom, oblast partnerskih odnosa dugi niz godina privla¢i paznju istrazivaca, koji
aktivno raspravljaju o fundamentalnim konstruktima iz ove oblasti, medu kojima se posebno
izdvaja partnerska ljubomora, na kojoj je fokus ove disertacije.

Partnerska ljubomora jedna je od najintrigantnijih emocija istrazivanih u polju
partnerskih odnosa i uobic¢ajeno iskustvo u ljubavnim vezama (Wierzbicki, 2018). Ljubomora
je vazna karakteristika romanti¢nih odnosa (Buss, 2013; Richter et al., 2022) 1 spada medu tri
naj¢e$¢a problema koje partneri identifikuju u vezi (Zusman et al., 1998). Jedna je od
najmo¢nijih, najintenzivnijih i preplavljuju¢ih emocija koje se dozivljavaju u romanti¢nim
odnosima i samim tim ih u velikoj meri oblikuje (Brunning, 2020). Partnerska ljubomora
doprinosi narusavanju partnerskog sistema 1 individualnog psihofizickog zdravlja ljubomorne
osobe i njenog partnera. Primera radi, ljubomora je povezana sa nesuglasicama u
komunikaciji (Guerrero, et al 2011), kontroliSu¢im ponasanjima (Lantagne & Furman, 2017),
prekidima, nepoverenjem, sumnjom, nelagodom (Davis et al., 2000) i agresijom (Murphy &
Russell, 2018). Osec¢anje ljubomore je Stetno za partnersku vezu i ¢esto rezultira negativnim
ishodima u rasponu od sukoba do nasilja (Kim et al., 2018). MoZemo primetiti da prisutnost
ljubomore u svim sferama meduljudskih odnosa, Siroka rasprostranjenost i ozbiljne posledice
koje ostavlja na kvalitet psihickog, socijalnog i ljubavnog zivota, upucuju na potrebu za
daljim proucavanjem 1 razumevanjem raznih aspekata i psiholoSkih mehanizama koji se
nalaze u njenoj pozadini.

Poslednjih decenija, ljubomora je Cesto bila predmet interesovanja u nauc¢noj
zajednici. Uvidaju¢i znacaj ovog fenomena, na$ rad ima za cilj da pruzi dodatna znanja o
ljubomori. Postojeca znanja ukazuju na to da je partnerska ljubomora veoma slozen fenomen
za Cije je razumevanje potrebno obuhvatiti ve¢i broj razli¢itih, ali 1 medusobno povezanih
psiholoskih konstrukata. Polazna osnova za naSe istrazivanje su pretpostavke da je l[jubomoru
moguce posmatrati kroz prizmu licnosnog sklopa pojedinaca, kao 1 kroz dimenzije iskustva
koje individua sti¢e u partnerskom odnosu, odnosno interpersonalne dimenzije. Struktura



licnosti odreduje partnera kao jedinku, stoga je bilo znacajno postaviti pitanje o postojanju
specifi¢nog licnosnog sklopa koji opisuje ljubomornu osobu.

Sklop li¢nosti je ispitan kroz dimenzije HEXACO modela licnosti (Ashton & Lee,
2006) 1 upotpunjen crtom dezintegracije (Knezevi¢ et al., 2017). Iskustvo u partnerskom
odnosu je znaCajno za razumevanje ljubomore i posmatrano je kroz tri aspekta — stil
partnerske vezanosti, percepciju partnerske zavisnosti i opazeni kvalitet odnosa. S obzirom na
to da navedeni konstrukti odreduju partnerski odnos, bilo je znacajno i istraziti na koji nacin
crte liCnosti 1 iskustvo u odnosu deluju na ljubomoru, odnosno njihov doprinos partnerskoj
ljubomori na istom uzorku ispitanika.

Prilikom razmatranja karakteristika partnerske ljubomore, posebno treba imati u
vidu da ljubomora pojedinca nije povezana samo sa sopstvenim li¢nosnim i interpersonalnim
karakteristikama, ve¢ potencijalno i partnerove karakteristike doprinose njenom razvoju, toku
i progresu. S tim u vezi, naS§im radom smo pokusali prosiriti okvir razmatranja ljubomore u
partnerskoj relaciji time §to smo u istrazivanje uveli partnerski odnos. Naime, premda oba
partnera ucestvuju u odnosu, retka su istrazivanja koja u fokusu imaju oba partnera. Iz
prethodnih istrazivanja, poznati su nalazi o dozivljaju ljubomore i partnerske veze sa
ispitivanim konstruktima, na ispitanicima oba pola, $to nam ne daje celovitu sliku ljubomore
u partnerskom odnosu. Znacajno je ljubomoru ispitati kao ishod partnerskog odnosa, jer
istrazivanje sprovedeno na nivou para daje bolji uvid u meduzavisnost partnera i njihove
medusobne uticaje (Kenny& Cook, 1999). Upravo dijadni pristup omoguéio nam je
formiranje novih, slozenijih modela ljubomore, koji uzimaju u obzir oba partnera, njihovu
strukturu li¢nosti, kao i iskustva u partnerskim odnosima, $to sve zajedno doprinosi naSem
potpunijem razumevanju partnerske ljubomore i mehanizmima njenog nastanka i odrzavanja.
U tom kontekstu, osnovna ideja naseg rada je da, ukljuCivanjem odabranih konstrukata,
pokusamo da objasnimo ljubomoru kroz personolosko-interakcioni pristup, pomocu strukture
licnosti (bazi¢nih dimenzija), interpersonalnih varijabli i interakcija ovih varijabli na nivou
para 1 time unapredimo postojec¢a znanja o ljubomori u partnerskim odnosima.



., Okruzen plamenom ljubomore, ljubomorni
poput Skorpiona, okrece otrovni Zalac protiv sebe.”

Friedrich Nietzsche

1. TEORIJSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

1.1. LJUBOMORA

U okviru prvog poglavlja bi¢e otvoreno nekoliko tema, koje su neophodne za
lakse kretanje kroz lavirint partnerske ljubomore. Na prvom mestu bi¢e prikazano odredenje
pojma ljubomore, a zatim opisane njene manifestacije. Takode, bi¢e diskutovane implikacije
saznanja koje se mogu izvesti iz istrazivackih poduhvata iz oblasti ljubomore u partnerskim
odnosima. U poslednjem delu poglavlja fokus ¢e biti na integraciji dosada$njih znanja o
partnerskoj ljubomori.

*

Vecina ljudi tezi zivotu u paru, protkanom ljubavlju i partnerskim odnosima koji
ih ispunjavaju. Mnogi od njih na putu ka ostvarenju tog cilja suoCavaju se sa potrebom da
kvalitetnije razumeju partnerske odnose, $to Cesto dovodi do susreta sa temom partnerske
ljubomore. lako se pojmovi ljubomore i ljubavi ponekad prepliéu, ova dva pojma
predstavljaju razlicite aspekte partnerskog odnosa. Zbog prisutnosti ljubomore u partnerskim
odnosima i njenog velikog uticaja na funkcionisanje osobe i odrZzavanje odnosa sa emotivnim
partnerom, vazno je obratiti paZznju na njeno manifestovanje, tok i razvoj, kao 1 posledice po
odnos.

Istrazivanje ljubomore pruza dublji uvid u emocionalnu dinamiku partnerskih
odnosa, ali bitno je naglasiti da ljubomora nije samo savremeni fenomen. Istorijski
posmatrano, ljubomora vekovima unazad privlaci paznju 1 nepresusan je izvor inspiracije u
razli¢itim disciplinama. Filozofija, knjiZevnost, mitologija, savremena kultura i poezija
pruzaju bogat prikaz ljubomore 1/ili ljubomornih reakcija. Primeri su boginja Hera iz mita o
Zevsu 1 Heri; Otelo iz istoimene drame (engl. Othello); Ana Karenjina iz istoimenog romana;
lik Zvoncice 1z crtanog filma Petar Pan (engl. Tinkerbell / Peter Pan); Keri iz serije Seks 1
grad (engl. Sex and the City).? Sredinom devedesetih godina proslog veka pojavljuje se
psiholoska literatura 1 veliki broj nau¢nih studija koje analiziraju razlicite oblike ljubomore 1
njen odnos sa razli¢itim varijablama 1 u raznim Zivotnim fazama (videti Martinez-Leon et al,
2017): u predskolskom uzrastu (Bauminger et al., 2008), u ranoj adolescenciji (Parker et al.,
2005), u odrasloj dobi (Richter et al., 2022; Scheinkman & Werneck, 2010). Bez obzira na
uzrast kada se javlja, kao 1 figuru ka kojoj je usmerena, u osnovi dozivljaja ljubomore je
stvarni ili umisljeni gubitak paznje, naklonosti ili ljubavi znacajne druge osobe, §to kod osobe
moze proizvesti kombinaciju afektivnih 1 bihevioralnih odgovora koji ukljucuju slozenu
negativnu emocionalnu reakciju pomesanih osecanja tuge, straha i besa (Aldrich et al, 2011;
Bauminger-Zvieli & Kugelmass, 2013; Hart & Behrens, 2013; Murphy et al, 2019; Volling,
et al., 2014). Posto je u fokusu ovog rada partnerska ljubomora u odraslom dobu, u nastavku
rada ¢emo se usmeriti na odredenje pojma 1 specifi¢nosti ovog fenomena.

2 Kroz disertaciju ¢emo povremeno koristiti likove iz popularne kulture kao arhetipske, kako bismo detaljnije i
zivopisnije objasnili primere.



1.1.2. Odredenje pojma partnerske ljubomore

Romanti¢na ljubomora je slozena afektivna emocija koja je Cesto deo partnerkih
odnosa (Martinez-Leon et al., 2017); bitan je faktor za srecu pojedinca i kvalitet partnerske
veze (Inkaya & Giingdr, 2023) i jedan je od najées¢ih uzroka svada u partnerskim odnosima
(Gtligli, et al, 2017). Premda je ljubomora u centru paznje istrazivaca u polju partnerskih
odnosa, nije je lako opisati. Stavise, ¢ini se da nijedna emocija nije ravna ljubomori po broju i
opsegu mogucih komponenti. Pogotovo jer se rec ,,Jjubomora” Cesto koristi u svakodnevnom
jeziku 1 tesko ju je u potpunosti obuhvatiti jednom sazetom, nau¢nom definicijom. Americko
udruzenje psihologa partnersku ljubomoru definiSe kao negativnu emociju u kojoj pojedinac
zamera tre¢oj strani zbog toga Sto se €ini da oduzima (ili postoji moguénost da uzme)
naklonost voljenog partnera (American Psychological Association, 2022). Prema misljenju
viSe autora, ljubomora se definiSe kao skup kognitivnih, afektivnih, fizioloskih i
bihevioralnih reakcija usmerenih na zastitu partnera od potencijalnih ,,suparnika” (Bevan,
2004; Daly, et al., 1982; Manner & Shackelford, 2008; Martinez-Le6n et al., 2017).
Ljubomora je intenzivna emocija, uzrokovana percipiranom pretnjom vezi, koja motivise
ponasanja suprostavljanja toj pretnji. Javlja se kao odgovor na stvarnu, zamisljenu ili
ocekivanu emocionalnu/seksualnu ukljucenost partnera u vezu sa drugom osobom (Buss,
2013). Osnovna karakteristika situacije u kojoj se emocija ljubomore pojavljuje jeste
percepcija da se naklonost partnera okrece prema nekom tre¢em, stoga je postojanje
,suparnika” nuzan faktor u genezi ljubomore. Dakle, simbolicki ,,ulazak” treceg u dijadicku
vezu oznacava pocetak procesa koji nazivamo ljubomorom (Szentmartoni, 1982).

Pored definicija, ljubomora je opisivana i slikovito — sinonim za ljubomoru je
zelenooko Cudoviste koje uniStava ljubav i ljubomornu osobu (engl. green-eyed monster,
Hromatko et al., 2019; Steis et al., 2019; Quinn et al., 2018). Brazilski pisac iz 19. veka,
Masado de Asis, opisao je ljubomoru kao sumrak izmedu fantazije i realnosti, koji vodi osobu
u ludilo (Scheinkman & Werneck, 2010). Ljubomora je oznafavana i kao ,,tamna strana
ljubavi” (Hatfield, 1984., str. 209), koja se sastoji iz Spektra emocija. Snazna je i moc¢na
emocija u zivotima ljudi. Uglavnom je definisana kao ,negativna emocija” koja moze da
unisti romanti¢ne veze i Zivote onih koji u njima ucestvuju, ali moze posluziti 1 kao vaZan
izvor intimnosti, kreativnosti 1 povezivanja u ljubavnim/seksualnim vezama (Jacobsen & Bo,
2023). Romanti¢na ljubomora moZe postati patoloska, sa ozbiljnim posledicama, kada se
izgubi sposobnost kontrole (Martinez-Ledn, et al., 2017). Na kraju kontinuuma, kako ova
sloZena emocija postaje iracionalna, smatra se patoloSkom ljubomorom, kao oblik zablude,
koja se odrzava fiksnim 1 laZznim rasudivanjem. Etiologija patoloSke ljubomore ukljucuje
glavne psihijatrijske poremecaje, kao Sto su deluzijski poremecaj, Sizofrenija, poremecaj
raspoloZenja, organski mozdani sindrom 1, izmedu ostalog, psihoza. Patoloska ljubomora
moze zahtevati intenzivnu intervenciju, ukljucujuéi prijem u bolnicu i lecenje antipsihoticima
(Samad al., 2019).

Na ovom mestu, vazno je spomenuti da ljubomora moze biti opravdana u
situacijama kada postoji realna pretnja ili razlog za zabrinutost u vezi ili odnosu. Na primer,
ako postoje stvarne sumnje ili dokazi da partner pokazuje interes za nekog drugog ili vara,
ljubomora je prirodan odgovor. Ako partner pokazuje nepoStovanje prema vezi kroz svoje
ponasanje — flertuje sa drugim osobama, emocionalno je udaljen, manje pazljiv, pokazuje
znakove neverstva, ili skriva istinu — ljubomora moze biti opravdana.

U ovakvim situacijama, ljubomora moZe posluziti kao katalizator za razgovor o
problemima u odnosu, podsticu¢i otvorenost i rad na reSavanju potencijalnih sukoba
(Attridge, 2013).



Premda je do sada prikupljena velika empirijska grada o ljubomori u partnerskim
odnosima i s obzirom na to da ljubomora nije jednoslojan i jednostavan koncept, ne mozemo
se osloniti na jednu definiciju. Dakle, postoji viSe teorijskih pristupa fenomenu ljubomore, od
kojih su neki orijentisani na emocije, neki na ponasanja, ali nijedan od njih nije univerzalno
prihvacen. Prema multidimenzionalnom pristupu, ljubomora se definiSe kao ,,kompleks misli,
emocija i akcija koje prate gubitak ili pretnju samopostovanju i/ili postojanju ili kvalitetu
romanti¢ne veze” (White & Mullen, 1989, str. 9). 1z definicije prime¢ujemo da je ljubomora
splet viSe vrsta reakcija koje imaju Sirok raspon manifestovanja i razlicitih iskustava. Postoji
Sest osnovnih skupova emocija povezanih sa ljubomorom: ljutnja — koja ukljuc¢uje emocije
poput mrznje, gadenja i besa; strah — koji ukljucuje teskobu, brige; tuga — koja ukljucuje
depresiju 1 beznade; zavist — koja ukljuCuje ogorcenje; uzbudenje — koje ukljucuje pozudu i
Zelju; krivica — koja ukljuuje Zaljenje. StaviSe, autori smatraju da se emocija koju neko
ose¢a menja tokom ljubomorne epizode, u zavisnosti od toga kako se procena situacije menja
(White & Mullen, 1989). Suocena sa situacijom koja je okida¢ ljubomore, ljubomorna osoba
odreduje da li postoji potencijalni rivalski odnos, nivo pretnje, Sto dovodi do manifestacija
ljubomore. Dakle, multidimenzionalni model c¢ine tri komponente: prva komponeta,
kognitivna ljubomora, predstavlja nedostatak poverenja u partnera; druga komponeta,
emocionalna ljubomora, ukljucuje afektivnu reakciju na situaciju; dok tre¢a komponenta,
ponaSajna ljubomora, predstavlja nacin na koji partneri izrazavaju ljubomoru svojim
postupcima, ponasanjem i komunikacijom (White & Mullen, 1989). Kognitivne i
emocionalne manifestacije smatraju se iskustvom ljubomore, dok bihevioralne manifestacije
predstavljaju izraz ljubomore (Andersen et al, 1995).

Fajfer 1 Vong su integrisali postoje¢a saznanja 1 na osnovu navedenih
konceptualizacija ljubomoru definisali kao multidimenzionalni konstrukt sastavljen iz
kognitivnog, emocionalnog i ponasajnog odgovora na percipiranu pretnju, koja je usmerena
ka emotivnom partneru u partnerskom odnosu. Konstrukt je operacionalizovan kroz
Multidimenzionalnu skalu ljubomore (engl. Multidimensional Jealousy Scale — MJS; Pfeiffer
& Wong, 1989). Ovo je referentni okvir kroz koji ¢emo razmatrati ljubomoru u ovom radu. U
nastavku ¢emo detaljnije opisati tri komponente ljubomore, koje su blisko povezane.

Razvoj ljubomore pocinje kognitivnom fazom, kada individua opazi pretnju i
pocinje da razmislja o njenom uticaju po znacajan odnos. Kognitivna ljubomora se ispoljava
kroz sumnju i brigu koje izaziva razmis$ljanje o odnosu partnera sa tre¢com osobom (Pfeiffer
& Wong, 1989). Osoba je ljubomorna jer opaza pretnju — ili stvarnu ili zamiSljenu
zaintresovanost partnera za nekog drugog (Blomquist, 2014). Istovremeno dolazi do
intenziviranja razmiSljanja o potencijalnoj pretnji i pojedinac pocinje da razmiSlja o
strategijama uklanjanja pretnje iz odnosa. Takode, kognitivhe manifestacije podrazumevaju
okrivljavanje sebe ili suparnika i konstantno uporedivanje (Giglii et al., 2017).

Emocionalna ljubomora se odnosi na emocionalno reagovanje na pretnju bitnom
odnosu, koja moze biti imaginarna ili realna. Istrazivanja u sferi partnerske ljubomore
pokazuju da se u podlozi ljubomore nalaze dve komponente afektivnog stanja: intenzitet, koji
se odnosi na karakteristi¢nu snagu odgovora pojedinca u svim emocionalnim kategorijama, i
frekvencija ljubomornog odgovora, koja se odnosi na ucestalost dozivljaja ljubomore, Sto je
povezano sa pragom aktivacije emocionalnih iskustava.

U tom kontekstu, razlikujemo individue sa visokim pragom tolerancije i individue
koje manifestuju burno ljubomorno ponasanje ¢ak i na pretnje niskog intenziteta (Guerrero &
Afifi, 1999). JoS neka osecanja koja se mogu javiti kroz manifestacije ovog podtipa
ljubomore su bes i ljutnja (Blomquist, 2014).



Bihevioralna ljubomora je usmerena na zastitnicka ponaSanja koja ljubomorna
osoba manifestuje prema partneru, kada smatra da postoji pretnja po odnos i ukljucuje Sirok
raspon mogucih reakcija, zavisno od li¢nosti partnera. Kontinuum razli¢itih reakcija moze se
kretati od reagovanja na sitnice preko oprosta prevare do osvete, kao i brojnih drugih
opasnijih manifestacija. Ljubomorna osoba moze nadzirati ponaSanje partnera kada je u
interakciji sa nekim drugim, ispitivati o prirodi aktivnosti u situacijama kada nisu zajedno,
itd. Osoba koja je ljubomorna neretko koristi optuzbe i1 fizicko nasilje ili ima ekscesivne
zahteve prema partneru kao dokaz partnerove spremnosti da podnese kaznu za stvarne ili
zami$ljene pogreske (Pfeiffer & Wong, 1989). Noviji radovi ukazuju da je Cesta
manifestacija ljubomore proveravanje partnerovog telefona i profila na drustvenim mrezama
(David & Roberts, 2021). Ljubomorne reakcije mogu biti mirne, pra¢ene iskrenim
razgovorom Koji ima za cilj reSavanje situacija koje se vezu uz osecaj da partner pokazuje
interes prema nekom drugom. Svakako, cilj je uvek isti — ljubomorna osoba pokusava da
spasi odnos i da sebi vrati samopostovanje i samopouzdanje (Blomquist, 2014).

Tri podtipa ljubomore ispitivana su u kontekstu razli¢itih konstrukata. Kada se
razmatraju razlike izmedu podtipova ljubomore medu partnerima i partnerkama, empirijski
nalazi su nekonzistentni, pretpostavljamo zbog razli¢itih mera ljubomore koje se u
istrazivanjima koriste. U nastavku ¢emo sistematizovati postojeée nalaze, s obzirom na
polne/rodne razlike i znacaj duzine veze.

1.1.3. Polne razlike

Vecina studija ukazuje na to da Zene ispoljavaju vise nivoe ljubomore — i to
kognitivne (Gliglii et al., 2017), emocionalne (Guerrero et al., 1993) i bihevioralne (Bhogal,
2018). Mada ima studija koje nisu utvrdile razlike izmedu muskaraca i1 Zena kada se radi o
emotivnoj ili bihevioralnoj, ali u kojima muSkarci postizu viSe skorove u kognitivnoj
ljubomori (Guerrero et al., 1993; Sahana & Ganth, 2016). Moi navodi da su Zene CeSce
ljubomorne, ali da je veca verovatnoca da se ljubomora kod muskaraca razvije u patolosku.
Isti autor smatra da ljubomora kod musSkaraca pokazuje vecu ucestalost agresivnih 1
paranoidnih reakcija, dok ljubomora kod Zenskog pola ima tendenciju da bude depresivna, a
ne agresivna (Moi, 1982). Pored navedenih razlika, za Zene je specifi¢nija ljubomora
zasnovana na sumnji da njihov partner ima emotivnu vezu sa nekom drugom osobom, dok su
muskarci ljubomorniji ukoliko sumnjaju na neveru seksualnog tipa (Bendixen, 2015; Buss,
2013; Carpenter, 2012; Kennair et al., 2011). Prema jednom istrazivanju, polne razlike su
povezane sa nivoom ljubomore, odnosno nalazi pokazuju da su, u poredenju sa Zenama,
muskarci ¢eS¢e birali seksualnu neveru kao viSe uznemirujué¢u od emocionalne. Medutim,
ova razlika je bila vea medu ispitanicima sa viSim nivoom ljubomore, nego medu
ispitanicima sa nizim nivoom (Miller & Maner, 2009). Predstavljeni nalazi idu u prilog
evolucijskoj teoriji koja nastoji da objasni nastanak ljubomore. Pristalice evolucione
psihologije tvrde da su polne razlike povezane sa razliitim adaptivnim strategijama, sa
kojima se suocavaju muskarci i zene kroz evolutivnu istoriju. Oni smatraju da su muskarci
viSe nego zene uznemireni na signale o seksualnoj neveri, koja nagoveStava sumnju u
ocinstvo, dok su Zene viSe uznemirene na signale o emocionalnoj neveri, jer bi emocionalna
povezanost partnera s drugom Zenom mogla znacliti gubitak resursa za nju i njenu decu.
Nakon otkri¢a nevere, muskarci teze oprastaju 1 prekidaju odnos kada je u pitanju seksualna
nevera, a zene teze oprastaju emocionalnu neveru (Buss & Haselton, 2005).



1.1.4. Razlike prema duZini veze

Pored pola, duzina veze je povezana sa procesom javljanja i izraZavanja
ljubomore (Lantagne & Furman, 2017). Rezultati istrazivanja koji su ispitivali povezanost
duzine veze 1 partnerske ljubomore su heterogeni. Istrazivanja odnosa godina provedenih u
partnerskom odnosu i ljubomore pokazuju da ispitanici koji su kra¢e u vezi, preciznije, od
Sest meseci do godinu dana, oseéaju viSe ljubomore u odnosu na ispitanike koji su duze u
Vezi, jer nisu sigurni u partnera, kao ni u tok razvijanja odnosa. Dato objasnjenje je da se
razvojem veze upoznaje partner, razvija se bolja komunikacija, povecava se nivo podrske i
medusobnog poverenja, a smanjuju se negativne interakcije, kontrola partnera i
manifestovanje ljubomore, pa se u duzem odnosu nivo ljubomore smanjuje (Lantagne &
Furman, 2017). To je pokazano u jo$ jednom istrazivanju, u kom je dobijena veca kognitivna
ljubomoru u kratkotrajnim odnosima (Bhogal, 2018). Sa druge strane, pojedini nalazi
pokazuju da pojedinci koji su u dugotrajnim odnosima ¢eS¢e manifestuju ljubomoru, jer vise
ulazu u odnos od ispitanika koji su krace u vezi. Osobe koje su ljubomornije, svoje reakcije
posmatraju kao adaptivni odgovor na zadrzavanje partnera i osiguranje investiranja (Aune &
Comstock, 1997; Blomquist, 2014). Pretpostavljamo da su nekonzistentnosti dobijenih
rezultata doprinele razlicite mere ljubomore koriS¢ene u istrazivanjima, kao i ispitivanje
razli¢itih manifestcija ljubomore.

1.1.5. Manifestacije ljubomore

Premda iz svega do sada navedenog proizilazi da su osefanja koja prate
ljubomoru mahom negativna, individua kod koje je ljubomora povisena u vecini slucajeva ih
vidi kao sastavni deo svoje li¢nosti. Ljubomorna osoba smatra da je ljubomora razumna, da
Stiti od gubitka partnera, te da izlivima ljubomore pokazuje ljubav (Buss & Abrams, 2017).
Odreden broj ljudi veruje da ljubomora u ljubavnoj vezi igra ulogu pokazatelja vezanosti, da
je znak ljubavi, pa Cesto upotrebljavaju recenicu: ,,Ljubomoran/na sam jer te volim”. lako se
ljubomora rasprostranjeno tumaci na navedeni nacin, iz analize manifestacija ljubomornih
reakcija zapaza se da ljubomornu li¢nost karakteriSu nepoverljivost, sklonost ka pogreSnom
rasudivanju, ponositost i rigidnost.

Ljubomorna osoba ¢esto namerno manifestuje razli¢ita ljubomorna ponaSanja u
funkciji procenjivanja da li i koliko partner vrednuje odnos (Blomquist, 2014). Takva
ponasanja vode do razli€itih reakcija, kao $to su nadgledanje i kontrola partnera, prekid,
fizicka 1/ili psihicka agresija (Apostolou et al., 2019). Osoba koja je ljubomorna oseca pretnju
po odnos, zasnovanu na temelju stvarne, potencijalne ili potpuno izmisljene situacije izmedu
partnera i druge osobe. Takva osoba sumnja na seksualnu neveru, nepoverljiva je i
konstantno u potrazi za dokazima, kako bi se uverila da nije do$lo do nevere. Istovremeno,
postoji mogucnost da osoba koja je ljubomorna reaguje na osnovu umisljenih fantazija,
umesto realne procene (Szentmartoni, 1982). Kada primeti da joj partner ne poklanja paznju
ili ljubav, ljubomorna osoba postaje uznemirena, stoga, tezi vezi sa partnerom koji oseca
ljubomoru u istom intezitetu kao i ona, kako bi bila sigurna da je voljena. Ukoliko se dogodi
da ljubomora partnera ugrozava njenu slobodu, ljubomornoj osobi to svejedno imponuje jer
je tada sigurna u partnerovu ljubav (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2000). Ljubav koju oseca
ljubomorna osoba je protkana intenzivnim emocijama. Konstantna briga oko buduc¢nosti
odnosa, intenziteta dobijene ljubavi i ocekivanja od partnera stvaraju krug u kojoj su
ljubomorne osobe u jednom momentu potpuno sre¢ne, a u slede¢em nesreéne i1 nestabilne.



Istovremeno, sa ispoljavanjem navedenih reakcija, funkcija l[jubomornih ponaSanja moze biti
1 ponovno uspostavljanje bliskosti sa partnerom i pokusaj promene partnerovog ponasanja u
smislu skretanja paznje na sebe (Szentmartoni, 1982). Paradoksalno, ljubomorna ponaSanja
Cesto postizu suprotan efekat od Zeljenog — umesto da priblize partnera, ljubomorne osobe ga
jos vise udaljavaju.

Povlacenje u sebe je jedan od nacina ispoljavanja ljubomore. Preciznije,
ljubomorna osoba se ose¢a bespomocno i nesigurno i ponasa se hladno, kako bi se ,,druga
strana” osetila kao ,krivac” i shvatila da neSto nije u redu. Drugi nacin ispoljavanja
ljubomore je ugadanje — posveclivanje viSe paznje partneru/partnerki nego ranije,
ispunjavanje zahteva 1 isticanje svojih vrlina u svrhu pokazivanja partneru Sta bi izgubio
ukoliko bi prekinuo njihov odnos. Nadalje, kada ljubomorna osoba smatra da nema kontrolu
nad situacijom, odnosno da nema veliki uticaj na neutralizovanje pretnje ili da se ne moze
boriti sa ,,suparnikom”, javlja se osecaj tuge, pasivnosti i bespomocénosti, a kada ima utisak
da moZe uticati na situaciju, javlja se bes (Stearns, 1993). Kako bi se partnerski odnos odrzao,
ljubomorne osobe koriste taktike usmerene na partnere i ,,suparnike”. Taktika usmerena ka
partneru ukljuuje opsedanje partnera (na primer: posmatranje, pretnje neverom,
emocionalno manipulisanje 1 provera telefona). Taktike usmerene na suparnika
podrazumevaju signale o posedovanju partnera (,,obelezavanje teritorije” i stavljanje ruke
oko partnera) ili pretnje (agresivnho ponaSanje). Kada su u pitanju taktike, ponekad
ljubomorne osobe provociraju ljubomoru pricom o prethodnim partnerskim odnosima,
flertovanjem dok je partner u blizini, laganjem o udvarac¢ima, upustanjem u seksualne odnose
sa drugim ljudima. Naime, ove taktike koriste kako bi podigli samopouzdanje (Wegner et al,
2018). Distributivne komunikacije, kao $to su vikanje ili iznoSenje optuzbi, kontrolisuce
ponasanje, aktivno distanciranje, izbegavanje, zanemarivanje partnerove privatnosti i direktan
razgovor sa ,,suparnikom”, najcesc¢e su opazena ponasanja u ljubomori (Giicli, et al, 2017).

Takode, ljubomorna individua moze biti ona koja vara i, zaokupljena sopstvenim
fantazijama 1 krivicom, projektuje svoja oseanja na partnera i na njih reaguje kao da se
desavaju u stvarnosti. Tu pojava naziva se fenomen klackalice — osoba koja je na pocetku bila
ljubomorna potencijalno moze varati. Nesigurnosti i strahovi mogu ostati ,,uspavani” sve dok
ih neka nova odredena situacija ili odnos ne podsete i ne ,,probude” (Scheinkman &
Werneck, 2010). Zanimljivo je istrazivanje koje pokazuje da su ljubomornije osobe ¢iji su
partneri bili neverni, kao i osobe koje su bile neverne u prethodnim partnerskim odnosima
(Pines & Aronson, 1983). Kona¢no, mozemo primetiti da postoji Sirok spektar dozivljavanja
emocije ljubomore, od niskog do visokog inteziteta, kao 1 Sirok spektar ispoljavanja
ljubomornih reakcija 1 nacina na koji ljubomorna individua 1 partner dozivljavaju ljubomoru 1
suocavaju se sa njom. Dosadasnja saznanja o ljubomori moZemo sumirati i konstatovati da iz
ljubomore u partnerskim odnosima izvire niz disfunkcionalnih obrazaca koji, kada se
intenziviraju, mogu postati destruktivni i potencijalno opasni. Takode, u vezi sa navedenim
nalazima, zapazamo da u mrezu ljubomore nisu upletene samo osobe koje je dozivljavaju,
ve¢ 1 njihovi partneri.

Parovi dele isprepletane i meduzavisne zivote, stoga se ¢ini vrlo verovatnim da
ljubomora nije povezana samo sa licnos¢u pojedinca, ve¢ i1 sa partnerom (Dijkstra & Barelds,
2008). Premda se ljubomorna osoba moze identifikovati kao nosilac simptoma, okidaci koji
pokrecu disfunkcionalne obrasce su neretko 1 partneri, u ¢ijem ponasanju oni vide razloge za
manifestovanje ljubomornih reakcija. Dakle ponaSanje jednog partnera utice na ponaSanje
drugog partnera, pritom praveci reciprocan, interakcijski obrazac u kom ucestvuju oba
partnera (Scheinkman & Werneck, 2010). Beskonacan krug je formiran i ljubomorni partner,
iz nemogucénosti da kontroliSe sopstvene emocije, izaziva dijapazon negativnih emocija kod



partnera, ¢ime obe strane ispoljavaju emocije koje su destruktivne po odnos. Konflikt vezan
uz ljubomoru ima tendenciju da nastane bez upozorenja, kada se jedan od partnera ponasa na
odredeni nacCin, Sto kod drugog moze izazvati strah, nelagodu, pritisak, agresivnost,
mrzovolju, prkos, povlacenje 1 izbegavanje. Eskalacija ljubomornog konflikta moze dovesti
do nasilja. Vazno je naglasiti da ovi obrasci mogu biti pokrenuti ponasanjem bilo kog od
partnera (Crowe,1995). Navedeno je u skadu sa stavom da su ponasanja i emocije jednog od
partnera aktiviraju¢i dogadaj za uverenja drugog partnera, koji dovodi do kruznog obrasca
koji se ponavlja (Vukosavljevi¢-Gvozden, 2009).

Kognitivni procesi koji prate ljubomoru mogu postojati kod oba partnera, s
obzirom na to da istrazivanja pokazuju da ljubomora osobe kod partnera izaziva osecaj da je
konstantno pod kontrolom (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007). Bitno je napomenuti da je
¢esto ponasanje ljubomorne osobe povezano sa suocavanjem sa partnerom i da se menja u
odnosu na reakciju partnera. Kako je ljubomora pojedinca povezana sa percepcijom partnera,
moze se uvideti u svakodnevnim situacijama. Na primer, ljubomora uti¢e na sadrzaj
komunikacije izmedu partnera, tj. ono §to komuniciraju, kao i na nac¢in komunikacije (Buss,
2000; Guerrero, et al., 2005). Kod oba partnera su prisutne dramati¢ne oscilacije izmedu
ljubavi 1 mrznje, bespomocnosti i agresije, okrivljavanje drugog i okrivljavanje sebe,
podstaknute situacijama iz sadasnjosti koje su ponekad vezane uz uverenja, strahove i
senzacije iz proSlosti koje imaju tendenciju da se uéitaju u trenutni konflikt (Scheinkman &
Werneck, 2010). Cesto je partner jednako zbunjen, kao i ljubomorna osoba. Sa jedne strane
oseca se voljeno i1 vazno, dok sa druge oseca pritisak. Autori citiraju klijenta koji ljubomoru
opisuje: ,,Znam da me voli vise nego iko ikada, ali ja se guSim. Osecam se kao da mi se sudi
za zlo¢ine koje nisam pocinio. Moj jedini izbor je da se branim ili da odem.” (Scheinkman &
Werneck, 2010, p.488). U navedenom primeru, ljubomorno ponasanje sa prate¢im zahtevima
izaziva negativnu reakciju od strane partnera.

Dakle, osim §to je intrapersonalni, ljubomora se posmatra i kao interpersonalni
fenomen (Guerrero et al., 2005). Kako je ljubomora uobic¢ajeno iskustvo u partnerskim
vezama, vazno je razumeti mehanizam ljubomore na nivou partnerskog odnosa, u koji su
ukljucena oba partnera, te kako se medusobno dozivljavaju. Medutim, ukoliko partner koji je
meta ljubomore, doZivljava ljubomoru, ponasa se razumnije 1 pozitivnije prema ljubomornom
partneru, iako oseca suprotno, moguce je obrnuti spiralu interakcije. Ljubomorni partner ¢e se
u tom slucaju osecati sigurnije i1 razmisljati racionalnije (Scheinkman & Werneck, 2010).
Nesporno je da se opservacijom ponasanja l[jubomorne osobe moze uociti prisutnost promene
ponasanja, jer su odstupanja od svakodnevnog, uobi¢ajenog, naviknutog ponasanja uglavnom
vidljiva. U tom smislu, svaka promena ponaSanja predstavlja signal partneru da postoji
problem u partnerskom odnosu. U jednom istrazivanju dobijeno je da su Zene koje flertuju
ljubomornije 1 zabrinutije oko partnerskog odnosa, od onih koje su u braku (Culfa & Izgi,
2023). Takode, prema nalazima, muskarci i zene pokusavaju da izazovu ljubomoru kod
svojih partnera pricaju¢i o proslim ili sadasnjim vezama, flertuju¢i sa drugim ljudima, lazuc¢i
o postojanju ,,suparnika” ili o izlascima i o seksualnim odnosima sa drugim ljudima (Inkaya
& Giingor, 2023). Dobijeno je da se ljubomora povecava kada partnerovo ponasanje ukazuje
na povecanu verovatnocu nevere, kao ples ili flert s drugom osobom. Suprotno tome, osecaj
da je partner vredan poverenja negativno je povezan s ljubomorom. Dodatno, pojedinci koji
teze ekskluzivnijim vezama vise su ljubomorni (Kupfer et al, 2021).

Vec¢ina prethodnih empirijskih studija foskusirala se samo na ljubomoru iz
perspektive osobe koja je dozivljava. Zanemarivanje perspektive druge osobe, odnosno
neuzimanje u obzir dijadnog, partnerskog iskustva, ograni¢ava nase razumevanje relacijskih
implikacija ljubomore na ljubomornu osobu i1 njenog partnera, s obzirom na to da je



dozivljavaju iz razli¢itih perspektiva (Bevan, 2004; Harmon-Jones et al., 2009). Kako se
partnerska veza sastoji od interakcije dvoje ljudi i dinamika te interakcije ¢ini veliki deo
odnosa, jedan broj istrazivaca je usmerio paznju na dijadu, ali su istrazivanja na nivou para i
dalje malobrojna. Prema nalazima u studiji u kojoj je ispitana veza izmedu ljubomore koju
procenjuju ispitanici i njihove percepcije o ljubomori partnera, dobijeno je da su
samoprocena i percepcija ispitanika o ljubomori partnera u pozitivnoj korelaciji (Wierzbicki,
2015). U jednoj studiji utvrdena je pozitivha povezanost izmedu reaktivne, anksiozne i
posesivne ljubomore oba partnera (Barelds & Barelds-Dijkstra,2007). Takode, agresija je visa
medu parovima kada su oba partnera izrazito ljubomorna (Lantagne, & Furman, 2020).
Konacno, kako oba partnera oblikuju odnos sa svim svojim specificnostima, mozemo
pretpostaviti da su njihove indivudualne karakteristike, kao nosioci li¢nosti, znacajne za
razumevanje partnerskih odnosa, a samim tim i razumevanje tendencija ka ljubomornom
ponasanju. Uz to, partnerski odnos se moze posmatrati kao meduzavisni sistem, koji je
rezultat jedinstvene kombinacije oba partnera (Dyrenforth, 2010). S tim u vezi, u slede¢em
poglavlju bavi¢emo se odnosom izmedu partnerske ljubomore i njenih li¢nosnih korelata.

’

,, U ljubomori je vise samoljublja nego ljubavi.’

La Rochefoucauld

1.2. LICNOSNI KORELATI LJUBOMORE

Lic¢nost predstavlja skup relativno stabilnih dispozicionih karakteristika koje se
posmatraju kao osnovne crte liCnosti 1 kao prediktori Sirokog dijapazona razliCitih vrsta
ponasanja i psiholoSkog funkcionisanja individue (McCrae & John, 1992). Svaka odrasla
jedinka moze se prepoznati u nizu crta licnosti koje opisuju njeno ponasanje (Knezevi¢ et.al,
2004). S tim u vezi, u zavisnosti od izrazenosti crta, oblikuje se licnosni sklop individue
(Paunonen & Ashton, 2001), Sto potencijalno ima svoje implikacije 1 na tendencije ka
ponasanju u partnerskom odnosu. Tradicionalni pogled na prirodu licnosti podrazumeva da se
Sirok spektar individualnih, jedinstvenih crta u osobinama i tendencijama ljudi, zavisno od
referentnog modela, moze predstaviti sa pet (Big Five ili Five-Factor Model; Goldberg, 1990;
McCrae & John, 1992) ili Sest osnovnih dimenzija licnosti (tj. model HEXACO; Lee &
Ashton, 2004). U ovom radu, u analizi crta li¢nosti, odnosno njihove uloge u partnerskoj
ljubomori / znacaja za partnersku ljubomoru, polazimo od HEXACO modela li¢nosti — S
obzirom na to da nudi sveobuhvatnije razumevanje individualnih razlika u odnosu na raniji,
petofaktorski model. U nastavku ¢emo ukratko prikazati HEXACO model li¢nosti, a zatim 1
istrazivanja/nalaze o ulozi crta li¢nosti u kontekstu partnerskih odnosa i ljubomore.
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1.2.1. Crte li¢nosti

Autori HEXACO modela definisu crte li¢nosti kao razli¢itosti medu individuama
u tendenciji da u relativno dugom periodu Zivota manifestuju slicne misli, ose¢anja i reakcije
koje su konceptualno povezane (Lee & Ashton, 2004). Model obuhvata Sest dimenzija:
ekstroverziju, saradljivost, savesnost, otvorenost ka iskustvu, emocionalnost i postenje.

Ekstroverziju opisuju odrednice kao Sto su hrabrost, pozitivne emocije, uzivanje u
druStvenim interakcijama, pricljivost, druZeljubljivost, Zivahnost, vedrina, aktivnost i
entuzijasti¢nost, nasuprot stidljivosti, pasivnosti, mirnoci i uzdrzanosti (Lee & Ashton, 2004;
Ashton, 2013). Vise izrazenu ekstraverziju imaju osobe koje su pristupacne i govorljive, one
koje uzivaju u razgovorima i Cesto se osecaju energi¢no i entuzijasticno. Suprotno njima,
introvertne osobe ¢eS¢e osecaju nelagodu, sramezljivost, ravnodusnost, manje su energi¢ne i
zivahne kada su u grupi. One su tihe, pasivne, povucene i imaju manje samopouzdanja
(Ashton, 2013; Ashton & Lee, 2008; Pletzer et al., 2019).

Saradljivost je dimenzija koju karakteriSe popustljivost, ljubaznost, strpljivost,
tolerantnost, blagost i lako oprastanje, naspram tvrdoglavosti, grubosti, strogosti, svadljivosti,
potrebi za brzinom, razdrazljivosti 1 kriticnosti. Osim toga, individue sa viSe izraZenom
saradljivos¢u lako veruju drugima 1 uspostavljaju prijateljske odnose, izbegavaju svade i
uvazavaju tude predloge. Sa druge strane, osobe koje postizu niZze skorove sklone su
zameranju, kritiCnosti, tvrdoglavosti, Cesto su besne, zameraju onima koji su ih uvredili 1
sklone su raspravama (Ashton, 2013; Ashton & Lee, 2008; Pletzer et al., 2019).

Dimenziju savesnosti karakteriSsu naporan rad, organizacija, samodisciplina,
planiranje, pouzdanost, skrupuloznost, paznja, temeljnost i preciznost. Individue kod kojih je
savesnost viSe izrazena vole strukturu i urednost u svim poljima Zivota, oprezne su 1 imaju
dobru samokontrolu. Sa druge strane, osobe sa nizom izrazenosti dimenzije savesnosti
izbegavaju teSke zadatke 1 izazovne ciljeve, zadovoljne su radom sa greSkama, ne zamaraju
se detaljima, a odluke donese impulsivno i bez mnogo razmisljanja o posledicama Ovakve
osobe mogu biti nemarne, nesmotrene, lenje, neodgovorne, rasejane i bezobzirne (Ashton &
Lee, 2008; Pletzer et al., 2019).

Otvorenost ka iskustvu je dimenzija koja obuhvata intelektualne i umetnicke
teznje. Odredena je mastom, ukljucuje originalnost, inovativnost, kreativnost 1 intelektualnu
radoznalost, naspram plitkosti i nemastovitosti. Osobe kod kojih je otvorenost ka iskustvu
izraZena, stalno 1 aktivno traze nova reSenja, izrazavaju se kroz umetnost, otvorene su za
razmenu ideja, pogotovo one koje se na prvi pogled ¢ine cudnim ili nekonvencialnim.
Suprotno tome, osobe sa nizom dimenzijom otvorenosti ka iskustvu ne zanima umetnost, nisu
znatizeljne, izbegavaju kreativne potrage i osecaju privlacnost ka konvencionalnim idejama,
ne vole da su u drustvu onih sa kojima se ne podudaraju, ne primecuju umetnicka dela i
prirodne lepote, ne uzivaju u inovacijama i eksperimentima (Ashton & Lee, 2008; Pletzer et
al., 2019).
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Emocionalnost se odnosi na osecaj straha i anksioznosti, sentimentalnost, potrebu
za emocionalnom potporom na pozitivhom polu, te hrabrost i zilavost na negativnom (Lee &
Ashton, 2016). Osobe kod kojih je emocionalnost visoko izrazena osecaju strah od fizicke
opasnosti, potrebna im je emocionalna podrska drugih ljudi, empati¢ne su i ranjive. Ukoliko
je emocionalnost povisena, one anksiozno reaguju ¢ak i na male probleme, Zele da podele
problem sa partnerom i dobiju savet ili utehu i neguju sentimentalne, emocionalne veze.

Sa druge strane, individue kod kojih dimenzija emocionalnosti nije izraZzena ne
plase se fizickih povreda, nisu zabrinute ¢ak ni u stresnim stuacijama, nisu uplasene, ne dele
svoje brige, imaju samopouzdanje, stabilne su, nezavisne, hrabre, samouverene i ¢vrste, nisu
anksiozne, suocavaju se sa poteskocama bez uplitanja drugih ljudi i ne reaguju emotivno
(Ashton, 2013; Ashton & Lee, 2008; Pletzer et al., 2019).

Dimenzija postenja, jedinstvena je za HEXACO model li¢nosti. Ljudi kod kojih je
ova dimenzija viSe izrazena nisu skloni laskanju i pretvaranju kako bi dosli do njima
potrebnih usluga, ne koriste nikakvu vrstu varanja i laganja kako bi nastetili drugom. Oni su
Cestiti, lojalni, verni i odani (Ashton, 2013; Lee & Ashton, 2004). Sa druge strane, osobe kod
kojih je ova dimenzija nisko izrazena manipuliSu kako bi ostvarile cilj i sklone su
nepostovanju pravila. Takve osobe su uglavnom sebi¢ne, prevrtljive, licemerne, uobrazene,
lukave, hvalisave i sklone laskanju i pretvaranju kako bi dosle do onog §to im je potrebno
(Ashton & Lee, 2008; Pletzer et al., 2019).

HEXACO model li¢nosti, iako nudi obuhvatnije objasnjenje individualnih razlika
u licnosti u odnosu na petofaktorske modele, ne obuhvata neke aspekte li¢nosti koji mogu biti
vazni za ljubomoru / partnersko ponasanje. Ni petofaktorski, kao ni Sestofaktorski modeli, ne
uzimaju u obzir psihoti¢ne fenomene, izostavljajuci ih iz taksonomije osnovnih dimenzija
liénosti (Knezevi¢ et al., 2016). Naime, pokazalo se da dimenzije li¢nosti koje ulaze u sastav
modela, ne mogu sa velikom uspe$nos¢u da diferenciraju lepezu ponaSanja koja ljudi
manifestuju, a koja se kreéu na kontinuumu psihotiéno—nepsihoticno. U novijim
istrazivanjima, kako bi se dao precizan opis spektra ljudskog ponaSanja i bolje objasnio
prostor li¢nosti, sve CeS¢e se paznja posvecuje dezintegraciji (Knezevi¢ et al., 2016).
Knezevi¢ 1 saradnici dezintegraciju predstavljaju kao rekonceptualizaciju Sizotipije i
psihoticizma, Siru po svom sadrzaju (Knezevi¢ et al., 2017), te smatraju da je bazina
dimenzija li¢nosti koja se ne moze svesti ni na jednu drugu (Knezevic et al., 2019). Polazna
taCka U njihovih shvatanja jesu pretpostavke da je tendencija ka psihoticnim dozivljavanjima
1 ponasanju kontinuirana dimenzija li€nosti, koja postoji u generalnoj populaciji, te da je u
nekom intenzitetu posedujemo svi, dok jedan broj razvija potpunu klini¢ku sliku (Lazarevi¢
et al., 2016). Dezintegracija je hijerarhijski organizovana i sadrzi devet subdimenzija:
generalno egzekutivno oSteCenje, perceptivnu distorziju, pojacanu svesnost, depresiju,
paranoju, maniju, zaravnjen afekt, somatoformnu disregulaciju i magijsko misljenje.
Predstavlja tendenciju da se vide veze izmedu naizgled nepovezanih pojava, bez obzira na to
da li zaista postoje ili ne (KneZevi¢ et al., 2017), $to je takode svojstveno ljubomornim
osobama.

Nakon sto smo opisali znacenje svake od dimenzija li¢nosti, relevantnih za ovo
istrazivanje, u nastavku ¢emo analizirati postojece nalaze o njithovoj ulozi u partnerskim
odnosima i, jos specifi¢nije, njihove relacije sa partnerskom ljubomorom.
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1.2.2. Crte li¢nosti i partnerska ljubomora

Obicno se smatra da osobine li¢nosti imaju vaznu ulogu u ponaSanju, emocijama 1
spoznaji. Stoga, tokom decenija istrazivanja ljubomore, neki istrazivaci su se odlucili da
ispitaju kako je ljubomora povezana sa osobinama li¢nosti. Postoje podaci o odnosu izmedu
ljubomore i osobina licnosti obuhvacenih tradicionalnim petofaktorskim modelima, ali nalazi
nisu u potpunosti konzistentni. Sa druge strane, nema dostupnih podataka o tome kako je
ljubomora povezana sa osobinama li¢nosti koje pripadaju HEXACO modelu licnosti (Lee &
Ashton, 2004).

Kao $to se iz teorijskog opisa moze uociti, dimenzija ekstroverzije u velikoj meri
usmerava socijalno ponasanje i samim tim moze biti znaCajna za partnerski odnos i
ljubomoru. Naime, na osnovu nabrojanih karakteristika ekstoverata, moze se pretpostaviti da
su ekstroverti u partnerskim odnosima skloni jasnijoj komunikaciji, spremni na reSavanje
konflikata i spusStanju tenzije. Na drugom kraju kontinuuma — introverti su fokusirani na
partnera, teze se investiraju u odnos i otvaraje za nova ljubavna iskustva. U vezi sa
navedenim karakteristikama, ekstroverti potencijalno mogu biti manje ljubomorni i
istovremeno podsticati ljubomoru partnera zbog svog socijalnog Zivota. Dodatno, ukoliko je
partner introvert, viSe usmeren na svog partnera, ljubomora se moze povecati. Istrazivaci su
ispitivali odnos izmedu esktroverzije i ljubomore, ali dobijeni nalazi nisu konzistentni. Na
primer, pokazalo se da je ekstroverzija znacajan prediktor subskale emocionalne ljubomore,
ali samo kod zena. Pomocu ekstroverzije se moze objasniti oko 19% varijanse emocionalne i
oko 7% varijanse kognitivne ljubomore (Curun & Capin, 2014). U jednom istraZivanju
pokazalo se da ekstroverti na ljubomoru reaguju slabim intenzitetom (Stanislaw, 2004). U
drugoj studiji je utvrdeno postojanje negativne korelacije izmedu ljubomore 1 ekstroverzije
(L1, 2010). U nekim istrazivanjima su dobijeni nalazi u kojima korelacija izmedu ljubomore 1
ekstroverzije nije utvrdena (Dijkstra & Barelds 2008; Wade & Walsh, 2008; Weinstein &
Wade, 2011).

Saradljivost moze biti zna¢ajna dimenzija za partnerski odnos, jer usmerava tok i
razvoj odnosa kada dode do konflikata ili problema i reSavanja razli¢itih situacija. Na osnovu
navedenih teorijskih opisa dimenzije saradljivosti, moZe se ocekivati da su takve osobe u
partnerskim odnosima saradljivije, sklonije izbegavanju konflikata, reSavanju sukoba na
miran nacin i postavljanju partnera na prvo mesto. Nasuprot njima, partneri sa nizom
saradljivosti nisu spremni na razmenu ideja i konstruktivne razgovore, ne libe se da ispolje
bes, ¢emu su takode sklone osobe kod kojih je ljubomora intenzivnija. Emprijski nalazi
pokazuju da je saradljivost slabo do umereno negativno povezana sa ljubomorom (Gehl &
Watson, 2003), kao i da je nizi nivo saradljivosti prediktor partnerske ljubomore (Richter et
al., 2022). Ipak, veci je broj istrazivanja u kojima nije pronadena veza izmedu dimenzije
saradljivosti i l[jubomore (Wang, 2002, Wade & Walsh, 2008; Weinstein & Wade, 2011).

Na osnovu navedenih opisa dimenzije savesnosti, mogli bismo ocekivati da su
ljudi koji su savesniji istovremeno obazriviji prema partnerima, nisu nepromisljeni, pouzdani
su, vole osecanje mira, nasuprot svada, tenzije i nedefinisanih odnosa. Suprotno, oni koje
imaju nizu savesnost su impulsivni, reaguju brzo, donose povrsne zakljucke. Niza savesnost
kod jednog partnera predvida njihovu sopstvenu i ljubomoru njihovih partnera (Dijkstra et
al., 2008). Medutim, prema podacima iz viSe studija, dimenzija savesnosti nije povezana sa
partnerskom ljubomorom (Gehl & Watson 2003; Wade & Walsh 2008; Wang, 2002;
Weinstein & Wade 2011).
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Otvorenost ka iskustvu moze biti znacajna dimenzija za partnerski odnos, jer
usmerava akcije i socijalna ponasanja u okviru odnosa. Otvorenost ka neobi¢nim idejama i
usmerenost na brojna druga zivotna polja osoba sa viSom otvorenosti ka iskustvu, vodi do
moguénosti da im partnerski odnos nije jedini u fokusu, pa potencijalno nisu sklone
ljubomori. Navedeno bi se moglo objasniti kroz njihovo fleksibilnije razmi$ljanje o
sumnjivom ponasanju partnera i boljem regulisanju svog odgovora na pretnju. Neki od nalaza
su u skladu sa navedenim. Preciznije, sa jedne strane pokazano je da su ispitanici manje
skloni ljubomori ukoliko imaju vise skorove na otvorenosti. Korelacije su umerene, ali
znacajne (Gehl & Watson, 2003; Sandberg, et al., 2019). NizZi nivo otvorenosti ka iskustvu
prediktor je partnerske ljubomore (Richter et al., 2022). Pokazalo se da je i otvorenost ka
iskustvu znacajan prediktor emocionalne ljubomore (Curun & Capin, 2014). Sa druge strane,
u nalazima viSe studija ne postoji povezanost izmedu dimenzije otvorenosti ka iskustvu i
partnerske ljubomore (Wang, 2002, Wade & Walsh, 2008; Weinstein & Wade, 2011).

Vise emocionalni ljudi zbog svoje sentimentalnosti mogu biti manje poverljivi,
osetljiviji 1 skloni trazenju konstantne paznje kako bi se osecali vredno i stabilno u relaciji sa
partnerom. Samim tim §to mnogo investiraju u partnerski odnos, ocekujemo da mogu biti
ljubomorniji. Kada je u pitanju niza emocionalnost, takve individue, pored toga §to su
emocionalno stabilnije, mogu biti hladne, neosetljive, mozda ¢ak i nedovoljno zainteresovane
za partnera, a samim tim potencijalno manje ljubomorne. Navedeno je dobijeno u
empirijskom istrazivanju prema kojem emocionalnost pozitivno korelira sa ljubomorom (Li,
2010).

Dimenzija poStenja vazna je za heteroseksualno funkcionisanje u Sirem smislu
(Farrell et al., 2015). Prema istrazivanjima, osobe sa niskim postenjem sklone su prevarama i
upustanju u kratkorocne veze ( Jia & Lee, 2016). 1z navedenog, moze se pretpostaviti da su
ljudi, kod kojih je ova osobina manje izrazena, skloniji l[jubomori. Sa druge strane, osobe kod
kojih je postenje vise izraZzeno, nisu sklone prevarama i lazima u odnosu, te samim tim teze
jasnim 1 ¢istim odnosima, u kojima nema prostora za ljubomoru. Postenje je dimenzija koja je
najmanje istrazena u kontekstu ljubomore, s obzirom na to da ne pripada petofaktorskim
stukturama. Ipak, na osnovu teorijskih opisa mozemo da pretpostavimo da veza sa
ljubomorom postoji. Dodatno, na nisko izrazenim dimenzijama pos$tenja bazira se psihopatija,
koja je prediktor emocionalne ljubomore. Prema nalazima istrazivanja, osobe koje imaju vise
izrazenu psihopatiju izrazavaju i intenzivniju ljubomoru, kako bi stekle kontrolu, kako bi se
osvetile partneru ili kako bi se stekla mo¢ i kontrola nad partnerom i povratilo
samopoSstovanje (Massar et al., 2017). Navedeno je u skladu sa podatkom da psihopatija ima
efekat na ljubomoru, u smislu pojacavanja misli o neverstvu (Barelds et al., 2017; Chin et al.,
2017).

Takode, postoje nalazi o odnosu izmedu ljubomore i osobina Mracne trijade, koje
su relevantne za domen postenja zbog znacajnog preklapanja izmedu negativnog pola ove
osobine 1 konstrukta Mracne trijade (v. Dini¢ et al., 2018; Dini¢ & Wertag, 2018). Pokazalo
se da je Mracna trijada pozitivno povezana s ljubomorom (Barelds et al., 2017; Burtaverde et
al., 2021; Chin et al., 2017). Pojedinci koji imaju visok skor u Mrac¢noj trijadi ne samo da ¢e
se viSe bojati 1 predvideti neveru svojih partnera, ve¢ su i skloniji varanju (March et al., 2023;
Lisman et al., 2023). Dalje, psihoti¢ne karakteristike, koje nisu obuhvacene modelima sa pet
faktora 1 HEXACO, takode mogu imati ulogu u ljubomori. Pozitivna veza izmedu ljubomore
1 psihoticizma pronadena je u neklinickoj populaciji (Sheikhmoonesi et al., 2020), dok se
poremecaji sa spektra Sizofrenije karakteriSu visokom prevalencijom deluzionalne ljubomore
(Soyka & Shmidt, 2011). Iako tradicionalni modeli li¢nosti ne uklju€uju psihoti¢ne osobine,
pokazalo se da petofaktorski modeli (KneZevi¢ et al., 2016; Knezevi¢ et al., 2017) 1
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HEXACO model licnosti (Knezevi¢ et al., 2022a) mogu biti dopunjeni merom $izotipije,
poznatom kao dezintegraacija (Knezevi¢ et al., 2017), koja dovodi do sveobuhvatnije procene
licnosti 1 povecava prediktivnu mo¢ osobina li¢nosti (v. Lazarevi¢ et al., 2021; Luki¢ &
Zivanovi¢, 2021; Nedeljkovi¢ & Topalovi¢, 2023; Stankovié et al., 2022).

Konstrukt dezintegracije je noviji, te se u literaturi ne pronalaze empirijski podaci
0 povezanosti ovog konstrukta sa ljubomorom. Ipak, ljubomora je povezana sa fenomenima
po sadrzaju slicnim dezintegraciji: Sizotipija, psihoticizam i sklonost psihozi. Konkretnije,
nalazi pokazuju da ljubomora, povezana sa strahom od napustanja, ima pozitivnu korelaciju
sa psihoticizmom (Sheikhmoonesi et al., 2020), ali i sa paranoidnim idejama (Lima et al.,
2017), te je vrlo Cesto je prateci aspekt shizotipske simptomatologije (Stone, 1985).

Zastupljena je kod psihoticne, pa cak i kod sub-psihoti¢ne populacije — 59.7%
ispitanka sa deluzijskom ljubomorom ima dijagnozu psihoti¢nog poremecaja — Sizofrenija,
Sizotipija (Soyka & Schmidg, 2011). Osnovna karakteristika dezintegracije — uvidanje
povezanosti tamo gde veze naizgled ne postoje izmedu fenomena (Knezevi¢ et al., 2019)
takode je zna¢ajna karakteristika ljubomore. Stavise, sklonost ka takvom percipiranju
stvarnosti bi mogla biti vrlo vazna za ljubomoru, mozda ¢ak i vaznija od nekih tendencija
koje proizilaze iz drugih dimenzija li¢nosti. Pored navedenog, sve subdimenzije
dezintegracije karakteriSu dezorganizovani sistemi za obradu informacija za testiranje
stvarnosti, iskrivljene spoznaje, emocije, ponasanja (Lazarevi¢ et al., 2016), §to su i
odrednice ljubomore. Ljubomora i paranoja dele zajedni¢ki simptom iracionalne
sumnji¢avosti — §to ukazuje na to da je njihova istovremena pojava potencijalno povezana s
osnovnim zajednickim uzrokom. Takode, dele sli¢ne karakteristike — prisustvo
interpersonalnih sumnji, ruminativnih misli i laznih optuzbi (Lerigo, 2020). Osobe sa
izrazenom paranojom, kao i one sa izrazenom ljubomorom, nemaju poverenja u druge,
umisljaju scenarija u kojima krive druge ako ne uspeju u svom naumu, preosetljive su i uvek
veruju da je neko ili neSto protiv njih. Upravo taj deo je jezgro nezdravog ponaSanja —
prepusStanje sumnjama, impulsivnosti, nesigurnosti. Kako ovi reperi rastu, raste i nivo
ljubomore, koja moze prerasti u opsesiju i paranoju.

Na osnovu prethodno navedenog, mozemo konstatovati da je licnosni sklop osobe
vazan faktor za razumevanje ljubomore u odnosu. Kako je na$ cilj da damo uvid u
jedinstvene doprinose i1 odnose izmedu li¢nosnih i interpersonalnih korelata partnerske
ljubomore, ispituju¢i ih na istom uzorku i to — na nivou para, povezuju¢i ith u jedan
koherentni, empirijski 1 logicki povezan teorijski okvir, u daljem tekstu fokusira¢emo se na
interpersonalne korelate ljubomore.
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., Ljiubomora je bolest, dok je ljubav zdravo stanje. Nezreli um cesto jedno mesa sa
drugim ili pretpostavlja da sto je veca ljubav, to je veca l[jubomora — u stvari, one su
gotovo nespojive; jedna emocija gotovo da ne ostavlja prostora za drugu. ”

Stranger in a Strange Land,
Robert A. Heinlein

1.3. INTERPERSONALNI KORELATI LJUBOMORE

Kako partnerska ljubomora privlaci paznju istrazivaca decenijama unazad, sve je
vise istrazivanja u kojima su ispitivani psiholoski konstrukti koji mogu imati ulogu u njenom
razvoju. U ovom poglavlju bi¢e prikazane povezanosti izmedu ljubomore i interpersonalnih
dimenzija, koje su koristan nacin sagledavanja partnerskih odnosa i od velikog znacaja za
razumevanje ljubomore. Interpersonalne dimenzije koje ¢emo predstaviti, a potom 1 istraziti u
kontekstu ljubomore, jesu: stilovi partnerske vezanosti, partnerska zavisnost i kvalitet
partnerskog odnosa. Nabrojane dimenzije su odabrane jer su Cesto u fokusu istrazivaca u
kontekstu istrazivanja partnerskog odnosa, S$to sugeriSe vaznost razmatranja nacina
isprepletanosti sa konstruktom partnerske ljubomore. Svakako, preko navedenih konstrukata
mozemo opisati odnos prema partneru i dinamiku u odnosu (na primer Stefanovi¢ Stanojevic,
2012, Sakoti¢ Kurbalija, 2010).

1.3.1. Teorija afektivne vezanosti

Jedna od kljucnih teorija koja predstavlja osnovu za mnoga istrazivanja u polju
partnerskih odnosa jeste teorija afektivne vezanosti (Bowlby, 1969; Candel & Turliuc, 2019;
Hazan & Shaver, 1978; Vollmann et al., 2019). Pojam afektivne vezanosti (engl. attachment),
koji je Bolbi (Bowlby, 1969) uveo u nauku, oznacava karakterisitke specificnog i
asimetricnog odnosa koji nastaje iz interakcije deteta i onog ko se stara 0 njemu i traje
Citavog zivota. Autor isti¢e znac¢ajnu vezu izmedu detinjstva i odraslog doba i smatra da ovi
odnosi predstavljaju trajni kapital, koji opstaje ceo Zivotni vek i ,,boji” kasnije odnose.

U ranom detinjstvu, zavisno od kvaliteta interakcije sa znacajnim drugim
osobama, kvaliteta brige i nege, odnosno dostupnosti, doslednosti i responzivnosti roditelja,
formiraju se unutras$nji radni modeli koji su u osnovi individualnih razlika u obrascima
vezanosti i odgovorni su za trajnost ovih obrazaca, kao i uticaj ranih iskustava u kasnijim
socijalnim odnosima. Unutrasnji radni modeli sebe 1 drugog reflektuju detetovu percepciju,
uverenja 1 ocekivanja o sopstvenom reagovanju i reagovanju drugih i kao takvi usmeravaju
ponasanja i oblikuju interakcije sa drugim ljudima tokom kasnijeg Zivota. Kroz svakodnevna
ponavljajuca iskustva koje dete internalizuje, ono gradi sliku o sebi i drugom 1 afektivna
vezanost postaje individualno svojstvo (Szabrowicz, 2018). Sistem vezanosti oblikovan je
prirodnim odabirom da se aktivira (uklju¢i) kada pojedinac dozivi strah, anksioznost ili
srodne oblike nelagode. Iskljucuje se kada pojedinac dozivi dovoljno smanjenje straha,
anksioznosti ili nelagode. Kako se osobe razvijaju, sticu mentalni zapis o svojem uspehu u
dobijanju dovoljne blizine/udobnosti od svojih znacajnih osoba, pocevsi s roditeljima 1
nastavljajuci s bliskim prijateljima i romanti¢nim partnerima (Bowlby, 1969). S tim u vezi,
Stefanovi¢ Stanojevi¢ (2010) raspravlja o unutraSnjim radnim modelima i navodi da se rano
formirani obrasci vezanosti, koje je dete izgradilo putem ovih unutras$njih radnih modela,
preslikavaju na partnerske odnose, odreduju¢i njihov kvalitet (Apostolou, et al, 2019;
Brunning, 2020; Bowlby, 1969; Hazan & Shaver, 1987, Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2006, 2020).
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1.3.2. Partnerska vezanost

Koncept afektivne vezanosti teorijski je dobro zasnovan i empirijski proveren
kroz veliki broj istrazivanja. Polaze¢i od radova Bolbija i Ejnsvortove o formiranju i funkciji
vezanosti u ranom detinjstvu, brojni istrazivaci su dalje razradivali teorijske pretpostavke i
metodologiju izucavanja vezanosti u kontekstu razli¢itih odnosa u kasnijim periodima zivota.
Vezanost pojedinca za roditelje i staratelje moze uticati na to kako je osoba u stanju da se
poveze i veruje drugima u odnosima sa prijateljima i romanti¢nim partnerima (Collins, 2023).
Medu najuticajnijim autorima u oblasti partnerske vezanosti izdvajaju se Hazan i Sejver
(Hazan & Shaver, 1987), koji su prosirili koncept obrazaca vezanosti u detinjstvu na
dinamiku izmedu odraslih u romanti¢nim partnerstvima. Oni su predlozili stilove vezanosti u
romanti¢nim odnosima odraslih, paralelne obrascima vezanosti u ranom detinjstvu koje je
identifikovala M. Ejnsvort.

Bolbijeve pretpostavke o postojanju dva unutrasnja radna modela (sebe i drugog),
operacionalizovane su kroz dimenzije anksioznosti 1 izbegavanja, a svaki pojedinac se moze
opisati svojom pozicijom na obe dimenzije — na kontinuumu izmedu viSe 1 nize izrazenosti
ovih dimenzija (Ainsworth et al., 1978; Bowlby, 1969; Fonagy et al., 1991; Griffin &
Bartholomew; & Horowitz, 1991; Hicks, 2020).

Dimenzija anksioznosti procenjuje stepen u kom osobe brinu o tome da li ¢e biti
dovoljno cenjene ili napustene od strane svojih partnera. Izrazito anksiozne osobe snazno su
investirane u svoje odnose 1 Zele da se Sto viSe emocionalno priblize svojim partnerima kako
bi se osecale sigurnije. Ovakve osobe dovode u pitanje svoju vrednost, brinu o gubitku svojih
partnera 1 burno reaguju na znakove da se njihovi partneri potencijalno udaljavaju od njih,
¢ime paradoksalno guse partnere. Buduci da anksiozne osobe ne znaju mogu li da racunaju na
svoje partnere, anksioznost se konstantno pojacava (Simpson & Rholes, 2017). Ove osobe
nisu u mogucnosti da se udalje od razocaravajucih 1 konfliktnih odnosa, kao da im nedostaju
mehanizmi kontrole potrebni za regulaciju unutaSnjeg stresa i socijalnih odnosa (Campbell et
al., 2005). Anksiozne osobe reaguju na sukobe s fizioloSkim uzbudenjem i hiperaktivnim
ponasanjem, koji su dizajnirani kako bi prisilili partnere da pruze vise paznje 1 podrske. Ta
egocentricna pozicija ukljuuje zanemarivanje potreba partnera i uklju€ivanje u krivnju 1
prisilu. Ove taktike Cesto udaljuju partnere, stvaraju¢i im nelagodu (Feeney & Karantzas,
2017).

Dimenzija izbegavanja odrazava nivo u kom su osobe udobne sa bliskoSc¢u 1
intimno$¢u u odnosima. Izbegavajuéa vezanost predvida fizioloSko uzbudenje, ali potice
deaktiviraju¢e strategije, koje ukljuuju fizicko 1 emocionalno povladenje i smanjivanje
izraza podrSke, koje se Cesto pretvaraju u frustraciju kod partnera (Feeney & Karantzas,
2017). Pojedinci kod kojih je ova dimenzija izraZenija nastoje da stvore i odrzavaju
nezavisnost, kontrolu i autonomiju u svojim odnosima i veruju da je trazenje
psiholoske/emocionalne blizine s romanti¢énim partnerima ili nemoguce ili nepoZeljno.
Ovakvi pojedinci Cesto se distanciraju i potiskuju negativne misli i emocije (Simpson &
Rholes, 2017). Osobe kod kojih je poviSena dimenzija anksioznosti, kao 1 osobe kod kojih je
poviseno izbegavanje, plase se napustanja, s tim Sto su anksiozno vezani spremiji da se
oslone na druge da reSe negativne emocije 1 osecaju se vise ugrozenim (Deng et al., 2023).
Ukrstanjem dimenzija anksioznosti i izbegavanja, dobijaju se cetiri stila — sigurni,
preokupirani, odbacuju¢i i bojazljivi stil partnerske vezanosti. Stilovima vezanosti
objaSnjavaju se razlike u emotivnhom, kognitivnom i ponaSajnom pristupu partnerskim
odnosima (Bartholomew, 1990; Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2010; 2011).
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Sigurni stil partnerske vezanosti karakteriSu nize izrazenosti dimenzija
anksioznosti 1 izbegavanja. Osobe sa sigurnim stilom vezanosti pokazuju pozitivna uverenja
o sebi (npr. samopostovanje, druStvenu kompetenciju, osecaj kontrole) i o svom partneru ili
drugima (npr. pouzdan, odgovoran i altruisti¢an) (Petrowski, et al., 2015). Stoga, osobe sa
sigurnim stilom vezanosti u partnerski odnos unose poverenje ka partneru, osecanje
prijatnosti zbog razvoja bliskosti, konstruktivne nacine suocavanja sa stresom i ravnotezu
izmedu potrebe za samostalnoS¢u 1 potrebe za vezivanjem. Sigurno vezani pojedinci
pozitivnije reaguju na sukob, usvajajuci konstruktivna ponasanja, koja obi¢no obnavljaju
harmoniju u odnosu (Feeney & Karantzas, 2017). Pobrojana obelezja sigurnog stila vezanosti
omogucavaju partnerske odnose koji su autenti¢ni, otvoreni i ne sluze se manipulacijom.
Sigurno vezane osobe dostupne su i naklonjene partneru, odnose se prema njemu sa
postovanjem, odgovorne su i pruzaju podrsku (Bartholomew, 1990; Bartholomew, 1991;
Stefanovi¢ Stanojevié, 2006, 2012). Ovakve o0sobe nemaju preterane brige u vezi sa
intimnosc¢u 1 lakSe se otvaraju partneru, retko varaju i ne sumnjaju u partnera, $to dovodi do
Osobe koje su sigurno vezane nastoje da zadrze poverenje u partnera i sposobnije su da se

ukljuée u konstruktivnu komunikaciju kada se pojave negativne emocije ili situacije
(Bradbury & Karney, 2014; Kaufman-Parks et al, 2018).

U ljubavnim odnosima, ove osobe neguju pozitivna uverenja, gde se istovremeno
oslanjaju na sebe, ali i veruju partneru (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2012, 2020). Sigurno vezani
pojedinci imaju tendenciju da viSe podrzavaju i razumeju partnerove mane (Bartholomew &
Horowitz, 1991; Hazen & Shaver, 1987). Takode, dozivljavaju viSe zadovoljstva i1 kohezije u
partnerskim odnosima, u poredenju sa nesigurnim partnerima (Egeci & Gencoz, 2011).

Preokupirani stil partnerske vezanosti karakteriSe viSa izrazenost dimenzije
anksioznosti 1 niska izrazenost dimenzije izbegavanja. Osobe sa ovim stilom partnerske
vezanosti se Cesto oslanjaju na partnera (Kaufman-Parks et al, 2018), nametljive su, sebe
smatraju inferiornim i pokusavaju da privuku paznju partnera, na kog su potpuno fokusirane
(Hicks, 2020, Feeney & Collins, 2001; Mikulincer et al., 2002). One pozitivno gledaju na
odnose, ali imaju stalne brige o napustanju (Hazan & Shaver, 1987) i konstantnu potrebu za
sigurnoS$¢u (Bradbury & Karney, 2014). Dodatno, osobe sa razvijenom preokupiranom
vezanoS¢u vole na svoj brizan i kontroliSué¢i nacin i od partnera oc¢ekuju da ih konstantno
obasipaju paznjom i potvrdom da su voljeni (Stefanovi¢ Stanojevic, 2020, 2012). Takode, oni
koji imaju preokupirani stil vezanosti pokazuju viSe negativnih emocija i ¢eS¢e kontrolisu
ponasanje partnera (Wegner et al., 2018); u odnos unose bes, ljubomoru i posesivnost,
pracene idealizacijom partnera (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2012, 2020) i skloni su razocaravanju
u partnera, jer imaju visoka ocekivanja, koja su pracena neadekvatnim procenjivanjem
realnosti (Bartholomew, 1991; Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2006, 2012). Osobe sa ovim stilom
vezanosti stalno nadgledaju da li je partner dostupan i motre na izvor pretnje, a kako bi
ublazile nelagodu koriste strategije poricanja ili potiskivanja (Vukosavljevi¢-Gvozden &
Hanak, 2007).

Odbacujuci stil partnerske vezanosti karakteriSe visoko izraZzena dimenzija
izbegavanja uz nisko izrazenu dimenziju anksioznosti. Osobe koje imaju odbacujuéi stil
vezanosti retko ulazu u odnos sa partnerom, trude se da sakriju i minimiziraju osecanja. S
obzirom na to da se ne posvecuju partneru i ne zahtevaju njegovu podrsku, osobe sa ovim
stilom vezanosti sebe vide kao superiorne i ne razmenjuju emocije, a njihovi partnerski
odnosi uglavnom ne traju dugo (Bartholomew, 1990, 1991; Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2006,
2010; 2012). Ukoliko je razvijen odbacujuéi stil vezanosti, takve individue izbegavaju
nesuglasice sa partnerom, defanzivne su i na distanci (Hicks, 2020). Na primer, povlace se iz
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sukoba, pokuSavaju da deaktiviraju negativne emocije (Mikulincer & Shaver, 2007), ne
obracaju se partnerima za pomo¢ (Feeney & Collins, 2001) i smatraju da ¢e ih pokazivanje
slabosti dovesti do odbacivanja od strane partnera (Edelstein & Shaver, 2004). Istovremeno,
cene svoju nezavisnost i samodovoljnost i ne zele da se zblizavaju, kako bi zadrzale svoj
pozitivan pogled na sebe, a negativan na druge (Bradbury & Karney, 2014). Osobe kod kojih
je razvijen ovaj stil vezanosti, poseduju visoko samopouzdanje i kontrolu nad svojim
romanti¢nim partnerima, ali nemaju tendenciju da budu intimni, retko se otkrivaju
(Bartholomew & Horowitz, 1991), ne investiraju u partnere i veze su im povrsne ili samo
seksualne (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2020, 2012). Na osnovu teorijskih opisa osoba sa
odbacuju¢im stilom vezanosti, uoc¢ljivo je da one skrivaju oseanja i ne poveravaju se
partneru, pa ¢ak ni sebi ne priznaju kada su povredene ili zaljubljene i s tim u vezi, moguce je
I da osete, ali ne ispoljavaju ljubomorne reakcije. U slucaju da prepoznaju kod sebe osecaj
ljubomore, ove osobe ¢e se potencijalno povuéi 1 umanjiti znacaj ljubomore ili partnera u
njihovom Zivotu.

Bojazljivi stil partnerske vezanosti karakteriSu visoko izrazene dimenzije
anksioznosti 1 izbegavanja. Osobe koje imaju razvijen ovaj stil vezanosti imaju negativna
o¢ekivanja od partnera i Cesto izbegavaju bliskost i konflikte kako bi se zastitili od
potencijalnog odbacivanja od strane partnera (Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2010). U odnos
investiraju viSe od partnera, Cesto osecaju krivicu i ne komuniciraju otvoreno. Osobe koje
pripadaju ovom stilu partnerske vezanosti Cesto biraju partnere tako da odgovaraju
uverenjima koja imaju o sebi i drugima, stvorena u prethodnim iskustvima (Vukosavljevi¢
Gvozden & Hanak, 2007). Takve osobe se osecaju nedostojnim, izbegavaju intimnost u
strahu od onoga §ta bi se moglo desiti u buduénosti (Bradbury & Karney, 2014). Oni kod
kojih je razvijen bojazljivi stil vezanosti imaju konstantnu potrebu za partnerom, ali ne
priznaju, ili ne umeju da definiSu i jasno iskomuniciraju osecanja. SuzdrZavaju se od
oslanjanja na druge, retko se otkrivaju i imaju nisko samopouzdanje. Osobe kod kojih je
razvijen bojazljivi stil imaju viSe nivoe partnerskog nepoverenja i sklonost ka negativnom
tumacenju ponasanja svojih partnera (Kaufman-Parks et al, 2018).

Konac¢no, svaki od stilova, odnosno dimenzija vezanosti, odreden je skupom
karakteristi¢nih ponaSanja, koja na razli¢ite naCine doprinose razvoju ljubomore.

1.3.3. Partnerska vezanost i partnerska ljubomora

Treba pomenuti da postoje dve struje istraZivanja ljubomore u kontekstu
partnerske vezanosti. U prvoj struji istrazivanja, kao pokusaj sagledavanja odnosa Cetiri stila
vezanosti 1 ljubomore, partnerska vezanost pokazala se kao znacajan faktor u kontekstu
ljubomore. Istrazivanja odnosa stilova partnerske vezanosti sa partnerskom ljubomorom
dosledno identifikuju pozitivnu korelaciju nesigurnih stilova vezanosti i ljubomore, kao i
negativnu korelaciju sigurnog stila partnerske vezanosti i ljubomore (Hazan & Shaver, 1987;
Guerrero, 1998; Marazziti et al., 2010; Wegner et al., 2018).

Konkretno, pokazalo se da sigurno vezani ljudi imaju visoko poverenje u partnera
1 da njihove odnose karakteriSe niska ljubomora (Feeney, 2008; Hazan & Shaver, 1987;
Murphy et al.,2015; Selterman & Maier, 2013). Kod ovih osoba ljubomorne reakcije iako
postoje, bolje su regulisane (Karakurt, 2012). Predstavljeni nalazi u skladu su i sa studijom
kojom je pokazano da sigurno vezane individue imaju niske skorove na svim tipovima
ljubomore — kognitivnom, emotivnom i bihevioralnom (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997).
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Sigurno vezane osobe pozitivno gledaju na sebe i druge, percipiraju¢i i obradujuéi i
kognitivne i afektivne informacije na integrisan nacin (Giigli, et al., 2017).

Utvrdeno je da pojedinci sa preokupiranom vezanoséu pokazuju veéu opsesivnost
partnerom 1 veci strah od gubitka partnera u odnosu na pojedince sa sigurnim stilom
vezanosti (Marazziti et al., 2010), kao i nekonstruktivnu komunikaciju (Wegner et al., 2018),
te viSe ukljucivanja kontroliSu¢ih ponasanja u odnosu na ljude sa drugim stilovima vezanosti
(Guerrero, 1998). Podaci upucuju na to da osobe sa preokupiranim stilom postizu visoke
skorove na svim tipovima ljubomore — kognitivnim, emotivnim i bihevioralnim (Sharpsteen i
Kirkpatrick, 1997). Autori nalaze objasnjavaju time da su osobe sa ovim stilom ljubomornije
jer prekomerno ulazu u odnos i zabrinute su da ¢e ga izgubiti, dok istovremeno osecaju da ga
nisu dostojni.

Osobe sa odbacuju¢im stilom partnerske vezanosti se odupiru izrazavanju
ljubomore, sklone su potiskivanju ljubomorne reakcije i u najviSem stepenu imaju izrazenu
kognitivnu ljubomoru (Sharpsteen i1 Kirkpatrick, 1997). Takode, viSe ih uznemiruje seksualna
nego emocionalna nevera partnera (Levy & Kelly, 2010). Osobe sa odbacuju¢im stilom
manje su podlozne ljubomori jer imaju visoku kontrolu nad sobom, strah od intimnosti i ne
veruju partneru (Sharpsteen, 1995). Predstavljeni nalazi sugeriSu da, iako ljubomora nije
Cesta kod odbacujucih ljudi, ipak izaziva reakcije 1 ponaSanja koja mogu biti destruktivna po
odnos.

Utvrdeno je da su individue sa bojazljivim stilom vezanosti zbog straha od
gubitka partnera skloni ljubomori (Marazziti et al., 2010). Pored toga, imaju tendenciju da
agresivno komuniciraju sa partnerom, $to je povezano sa visom ljubomorom (Wegner et al.,
2018). Ovakve osobe imaju viSe nepoverenja i sklonosti ka negativnom tumacenju ponasanja
svojih partnera. Dodatno, pokazano je da je kod ljudi sa bojaZljivim stilom najviSe izraZzena
kognitivna ljubomora (Sharpsteen i Kirkpatrick, 1997).

U drugoj struji istraZivanja, istraziva¢i su bili fokusirani na odnos izmedu
dimenzija vezanosti i ljubomore. U istraZivanjima se uglavnom potvduju konzistentni nalazi
o pozitivnoj korelaciji izmedu obe dimenzije vezanosti 1 partnerske ljubomore, s tim §to je
veza ¢esce jaca kod ispitanika kod kojih je anksioznost izrazenija (Hira & Bhogal, 2020; Kim
et al, 2017; Rydell & Bringle, 2007; Wegner et al., 2018). Prema postoje¢im studijama,
dimenzije anksioznosti 1 izbegavanja su u pozitivnoj korelaciji sa ukupnim skorom
ljubomore, kao 1 sa tri dimenzije ljubomore. Autori dobijene rezultate objasnjavaju time da je
ljubomora cesto povezana sa niskim samopoStovanjem, samopouzdanjem 1 poverenjem $to
ukazuje na negativne percepcije 1 uverenja o sebi. lako je slika o sebi kod osoba koje su
izbegavajuce vezane pozitivna, oni takode pokazuju negativno kognitivno i emocionalno
iskustvo pod visokim kognitivnim opterecenjem (Deng et al., 2023). U drugom istrazivanju,
dobijeno je da su dimenzije vezanosti vazni faktori za razumevanje stilova suoCavanja sa
ljubomorom, odnosno obe dimenzije su negativan prediktor suocavanja sa ljubomorom na
destruktivan nacin (Inkaya & Giingdr, 2023). Takode, dimenzija anksioznosti je prediktor
nametljivih misli 1 bihevioralnih manifestacija ljubomore, buduci da je karakteriSe izrazen
strah od odbijanja od strane partnera i da predstavlja svojevrsnu neutazivu potrebu za
ljubavlju, te da strah od gubitka partnera doprinosi pojatanim obrascima ljubomore. Slican
obrazac se javlja i1 kod izbegavajuce vezanosti, razlika je u stepenu ukljucenosti u bliske
odnose (Chursina, 2023).
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Nalazi pokazuju da, kada se suoCavaju sa situacijama koje provociraju ljubomoru,
osobe kod kojih je anksioznost izraZenija su zabrinute da nece dobiti dovoljno paznje od
partnera (Wenhui & Guangdong, 2020), pogodene su ¢ak i manjim znacima da bi se njihovi
partneri mogli povuci, traze bliskost i sigurnost (Huelsnitz et al., 2018), ljubomornije su kada
je nevera emotivna i kada partner paznju posvecuje nekom drugom (Levy & Kelly, 2010).
Dimenzija anksioznosti je prediktor kognitivne ljubomore u intimnim vezama, posredovana
ose¢anjem neizvesnosti o definiciji 1 buduénosti veze (Knobloch et al., 2001). Istovremeno,
pored ljubomore, dimenzija anksioznosti povezana je sa viSe nepoverenja i iS¢ekivanjem
partnerske nevere (Huelsnitz et al., 2018; Rodriguez et al., 2015; Tukachinsky, 2022),
praéena ruminativnim mislima (Araci-yiaydin et al., 2020). Osobe kod kojih je dimenzija
anksioznosti izraZenija, intenzivno osecaju ljubomoru i razmisljaju o njoj, ¢esto precenjuju
pretnje odnosu, dok potcenjuju posvecenost partnera, osmisljavajuéi strategije da sprece
potencijalnu prevaru ili prekid odnosa (Barbaro, 2018). Takode, dimenzija anksiozosti je
prediktor nivoa ljubomore i nivo ljubomore raste kako raste nivo dimenzije anksioznosti
(Culfa, & Izgi, 2023). Osobe koje su anksiozno vezane, pored toga S§to imaju visi nivo
ljubomore, imaju i nize samopoStovanje mereno u laboratorijski izazvanim situacijama
ljubomore (Kim, et al., 2018). Dimenzija anksioznosti povezana je sa stanjem budnosti i
kontrole (poput ,radara”) i strahom od odbijanja. Ove osobe izazivaju osecaj krivice kod
svog partnera kao odgovor na negativne situacije u vezi i tako se osecaju sigurnije 1 stabilnije,
a spremne su i da konkretizuju reakcije sa ciljem spre¢avanja nevere partnera (Chursina,
2023). Rezultati jednog istraZivanja pokazuju da, pored toga Sto je anksiozna vezanost
povezana sa visokim nivoom ljubomore, dodir partnera je efikasan metod za umanjenje
ljubomornih oseéanja za pojedince sa visokim stepenom anksioznosti (Gii¢ld, et al., 2017).

Osobe kod kojih je dimenzija izbegavanja povisena, uklju¢uju odbrambene
mehanizme i isti€u svoju nezavisnost, pokazuju¢i da im partner nije potreban (Wenhui &
Guangdong, 2020). PokuSavaju da minimiziraju ili suze emocionalno iskustvo, pa su
ljubomornije na seksualnu neveru (Levy & Kelly, 2010), sklone su okretanju ljutnje i krivice
ka partneru (Sharpsteen & Kirkpatrick, 1997), te malom broju dugotrajnih intimnih veza
(Whitson & Mattingly, 2010). Izbegavajuéa vezanost je povezana sa kognitivnom
ljubomorom (misli o potencijalnoj neveri partnera). Samim tim, osobe koje su izbegavajuce
emocionalno su osetljive i sumnji¢ave (Chursina, 2023). Medutim, ima i studija u kojima nije
utvrdena povezanost ljubomore sa dimenzijom izbegavanja, ali samo kod muskaraca, dok
kod Zena obe dimenzije vezanosti pozitivno koreliraju sa ljubomorom (npr. Barbaro et al.,
2016), kao 1 studija gde se kod oba pola nije pokazala korelacija izmedu dimenzije
izbegavanja 1 ljubomore (Tomasoa & Wulandari, 2024). Pretpostavlja se da osobe sa
poviSenom dimenzijom izbegavanja Cesto osecaju, ali retko manifestuju ljubomoru, §to
posledicno dovodi do emocionalnog i fizickog povlacenja pojedinca od svog emotivnog
partnera i nize ljubomore (Stravogiannis et al., 2018).

U novijim istraZivanjima se navodi da, iako partnerski stil ima svoje korene u
ranim iskustvima, ta iskustva ne odreduju nuzno ishode u odrasloj dobi, iliti ,,temelji nisu
sudbina”. Autori smatraju da ljudi mogu razviti stilove vezanosti specificne za odredene
odnose, to su ljudi koji su sposobni da se prilagode razli¢itim meduljudskim iskustvima
(Fraley & Roisman, 2019). Neki istrazivaci su otkrili da se anksioznost smanjuje vremenom i
da je niza kod ljudi koji su u stabilnim romanti¢nim odnosima u poredenju sa ljudima koji su
samci. Do promene dolazi i sa razvojem odnosa — kako odnos napreduje i stice se poverenje u
partnera, smanjuje se anksioznost (Umemura et al., 2017). Radni modeli mogu se menjati
tokom vremena kao odgovor na nove doZivljaje ili dogadaje koji im snazno menjaju zapis
(Simpson, 2017).
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Vecina istrazivanja afektivnu vezanost je posmatrala kao individualnu
karakteristiku, ¢ak i u polju partnerske vezanosti. Medutim, novija istrazivanja afektivnu
vezanost posmatraju kao dijadni konstrukt, a partnerski odnos kao sistem unutar kojeg se
kroz interakciju partnera stvara podloga za razvoj vezanosti (Fraley & Roisman, 2019; Mihic,
2012). Za svaki dijadni odnos u kojem se pojedinac nalazi karakteristi¢no je da stil vezanosti
nije samo individualna karakteristika ve¢ i iskustvo ste¢eno u odnosu (Mihi¢, 2012). Moze se
konstatovati da je afektivha vezanost istovremeno i individualna karakteristika i da
karakteriSe relaciju u kojoj se individua nalazi. Unutrasnji radni modeli su relativno trajni, ali
su promene moguce, zavisno od karakteristika 1 iskustava koje odnosi sa novim partnerima
donose. NasSe istrazivanje je zasnovano na pristupu partnerskoj vezanosti kao interpersonalnoj
dimenziji.

Kako vidimo iz predstavljenog, teorija partnerske vezanosti privlaci veliki interes
istrazivaca i jedan je od znacajnih koncepata koji se decenijama unazad istrazuju u kontekstu
partnerskih odnosa, kao i ljubomore. Pored stilova i dimenzija vezanosti, fokus istrazivaca
bio je i na drugim psiholoskim konstruktima znacajnim za razumevanje ljubavnih veza. Jedan
od njih je partnerska zavisnost.

., Nezrela ljubav kaze: volim te jer te trebam. Zrela ljubav kaze: trebam te jer te volim.”

Erich From

1.3.4. Partnerska zavisnost

Vecina ljudi provodi jedan deo Zivota u nekom obliku zavisnosti od bliske osobe.
Nakon rodenja i tokom detinjstva, deca su zavisna od roditelja ili staratelja, od kojih uce o
obavljanju svakodnevnih zivotnih aktivnosti. Smatra se da su u ranom detinjstvu, u kome su
osobe osecale ,,glad za privrzeno$¢u” za ljudima sa kojima odrastaju, zaéeci zavisnosti od
partnera, odnosno da postoji znacajna veza izmedu deprivacije u detinjstvu i zavisnosti od
partnera u odraslom dobu (npr. Ghaemi et al., 2018; Halpern. 1994). Takvo iskustvo vodi do
formiranja stavova da je zavisni odnos jedini obrazac odnosa koji postoji i individui izmice
spoznaja/iskustvo zdrave ljubavi. Konkretno, zdravu ljubav karakteri$e fizicka i emocionalna
intimnost, iskrenost, poverenje, postovanje i posveéenost, dok su nezdravi odnosi definisani
Stetnom opsesijom i OKarakterisani Zeljom da se smanji ili eleminise stres, ljutnja, nesigurnost
i usamljenost koji su na neki nadin povezani sa partnerom (Redcay & Simonetti, 2018).
Vazno je naglasiti da je klju¢ni trenutak prelaza iz zdrave ljubavi na zavisnu kada Zelja za
partnerom postaje potreba, kada patnja ima prednost nad zadovoljstvom i kada se partnerski
odnos ne zavr$ava uprkos negativnim posledicama (Reynaud et al., 2010).

Karen Hornaj (Hornaj, 1987) je medu prvima opisala mehanizme funkcionisanja,
razvoja 1 odrZavanja zavisnickih odnosa, kao i karakteristike licnosti sklone zavisnim
odnosima. Opisuju¢i zavisnog partnera, autorka navodi da je to li¢nost koja jako Zudi za
ljubavlju, dok istovremeno smatra i ose¢a da se prema njoj ne postupa onako kako ona zeli
(Hornaj, 1987a, 1987b). Autorka daje opseZznu analizu zavisne li¢nosti 1 zavisnicke odnose
opisuje kao razliku izmedu Zelje da neko bude voljen i1 da u tome uziva sa jedne strane i sa
druge strane potrebe da mora biti voljen po svaku cenu. Sakoti¢ Kurbalija (2010, 2011)
smatra da u odraslom dobu zavisnost moze biti prisutna ¢ak i u odnosima koji su zdravi, a
kada prisnost medu partnerima postane previse intenzivna, prerasta u zavisnost od partnera
(Sakoti¢ Kurbalija, 2010). Ova autorka partnersku zavisnost definise kao potrebu, umesto
zelje da se bude zajedno. Takode, ukoliko partneri medusobno preuzimaju stavove i ne mogu
da se definiSu izvan dijade, takav odnos se definiSe kao simbiotski.
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Zavisnost od partnera moze se definisati i kao problematican model ljubavne
veze, okarakterisan sveprisutnim i preteranim zanimanjem za partnera, sa posledicama u vidu
gubitka kontrole 1 nastavka veze uprkos svesti o problemu koji proizilazi iz samog odnosa
(Gori et al., 2023). Zavisnost 0 partneru podrazumeva preteranu i nefunkcionalnu
emocionalnu vezanost za drugu osobu (Stravogiannis et al., 2018), u kom je jednom
pojedincu potreban drugi kako bi odrzao sopstvenu ravnotezu (Bution et al., 2016). Osoba se
smatra zavisnom kada razmislja o prekidu veze, ali se osec¢a nesposobnom da je prekine, ¢ak i
kada nije prisutna emocionalna zavisnost ili pretnja da se ostane u vezi (Bornstein, 2017).
Zavisnost od partnera temelji se na neprilagodenoj 1 idealizovanoj viziji partnerskog odnosa i
povezana je sa romanticnim mitovima i upotrebom mehanizama kontrole i nadzora. U
takvom odnosu, neprikladna ponasanja se toleriSu, a ljubomora minimizira (Granda Cabal &
Moral Jiménez, 2022). Indikatori zavisnosti od partnera su smanjenje svih li¢nih,
rekreativnih, socijalnih i profesionalnih interesovanja, usmerenje samo na partnera i upornost
da se ostane u odnosu na svoju Stetu (Sanches & John, 2018). Grifits (Griffiths, 2005) je
identifikovao osnovne komponente koje ¢ine partnersku zavisnost: znacajnost — usmeravanje
osecanja, misli i ponasajnih reakcija prema partneru; tolerancija — velika Zelja i potreba za
vremenom provedenim sa i/ili razmisljanjem o partneru; modifikacija raspolozenja — stres
vezan uz provodenje vremena sa partnerom iili razmisljanje o parneru?; recidiv — teskoce
kada dode do smanjenja vremena provedenog sa partnerom; povlacenje — tipi¢ni psihicki i
fizicki simptomi povlacenja; sukobi — ometanja svakodnevnih aktivnosti, kao $to su posao i
obrazovanje, prijateljstva, aktivnosti i hobiji. Emocionalna zavisnost moze rezultirati nizom
negativnih emocionalnih posledica, uklju¢ujuéi anksiozno-depresivne simptome, opsesivne
misli, poremecaje spavanja i povlacenje iz druStvenih odnosa i slobodnih aktivnosti. Ovu
zavisnost karakteriSe 1 iskrivljena percepcija stvarnosti, netolerancija na usamljenost i
unutra$nja praznina, a veza, bez obzira na njen kvalitet, ima prioritet nad bilo kojom drugom
aktivno$c¢u u zivotu doti¢ne osobe (Stravogiannis et al., 2018).

Osoba zavisna od partnera sklona je da svoju vrednost meri kroz prizmu
partnerskog odnosa, §to ¢esto dovodi do konstantnog opreza kako neka akcija ne bi dovela do
napustanja (Perrotta, 2021; Sakoti¢ Kurbalija, 2011). Kod individua kod kojih je zavisnost od
partnera intenzivna, sva obelezja zdrave ljubavi su prenaglasena 1 poprimaju komplusivan
karakter. Cesto zavisna osoba preuzima ulogu Zrtve, koja joj omogucava da se oseti vrednom.
Preciznije, takvo razmiSljanje doprinosi osecanju sigurnosti da je partner nece napustiti —
smatra da je Zrtvovanjem zasluzila njegovu ljubav. Na taj nacin, ona izaziva krivicu kod
partnera, te privremeno dobija paznju. Istovremeno, osoba koja je zavisna, stalno proverava
partnerove razloge zaSto je u odnosu, jer ¢ak i kada prima paznju ne veruje da je iskrena, veé
minimizira njen znacaj, dok sa druge strane preuveliCava znacaj kritike bilo koje vrste
(Sakoti¢ Kurbalija, 2011). Partnerski odnos, bez obzira na kvalitet, ima prioritet nad bilo
kojom drugom aktivno$¢u u Zivotu osobe koja je zavisna od partnera. Takva osoba
konstantno trazi kontakt sa partnerom uprkos negativnim posledicama (Fisher et al.,2016;
Nestler & Malenka, 2004; Redcay & Simonetti, 2018; Zou et al., 2016). Kada su u pitanju
prekidi ljubavne veze, osoba zavisna od partnera, kada se ne ose¢a dobro u partnerskom
odnosu, ponekad ¢ak i razmislja o prekidu, ali se ne ose¢a dovoljno snaznom za taj korak
(Arbinaga et al., 2021).

Iz dosadasnjeg prikaza partnerske zavisnosti moZemo primetiti da je prikupljena
bogata teorijska grada u sferi partnerskih veza iz koje uo¢avamo da je konstrukt partnerske
zavisnosti znacajan faktor koji ima udela u formiranju odnosa izmedu partnera (na primer:
Halpern 1994; Honari & Saremi, 2015; Gori et al., 2023; Norvud, 2008; Sakoti¢ Kurbalija,
2011), a samim tim povezan je i sa partnerskom ljubomorom.
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1.3.5. Partnerska zavisnost i partnerska ljubomora

Konstrukt partnerske zavisnosti je od velikog znacaja za razumevanje ljubomore
(Granda Cabal & Moral Jiménez, 2022). Zavisnost od partnera moze dovesti do efekata
povezanih sa ljubomorom, odnosno odnos izmedu zavisnosti od partnera i ljubomore kod
pojedinaca moze biti rezultat pretnje parterskom odnosu (Pascuzzo, et al, 2012). Osoba koja
je zavisna od partnera konstantno ima utisak da je partner vara, Sto proizilazi iz njene
nesigurnosti i ose¢anja da nije vredna njegove ili njene ljubavi, Sto potencijalno pojacava
ljubomoru. Istrazivaci koji su se bavili opservacijom partnerskih veza uodili su doslednu
povezanost izmedu partnerske zavisnosti i l[jubomore (Arbinaga et al., 2021; Bornstein 2006,
2012; Buunk 1982; Buunk & Dijkstra, 2021). Dominguez-Pereira, 2018; Karakurt, 2012;
Khoso at al, 2018; Valor-Segura et al., 2014). Utvrdeno je da je interakcija izmedu ljubomore
1 zavisnosti od partnera u adolescentskom uzrastu prediktor psiholoske agresije kod Zzenskih
ispitanika, odnosno da vise psiholoskog nasilja ispoljavaju zene koje su istovremeno vise
ljubomorne i vise zavisne (Perles et al., 2019).

Ovi nalazi idu u prilog shvatanjima da zavisnost moze dovesti do manifestacija
povezanih sa ljubomorom. Kako zavisnost i nesigurnost rastu, gubi se kontrola, a povecavaju
se strah i ljubomora (Bhugra, 1993). Treba pomenuti da je u jednom istrazivanju dobijeno da
zavisnost od partnera posreduje u vezi izmedu ljubomore i preokupiranog i odbacujuéeg stila
vezanosti (Rydell & Bringle, 2007). Takode, dobijeno je i da osobe koje imaju nesigurne
stilove vezanosti, zavise u odnosima, $to intenzivira njihovu ljubomoru (Karakut, 2012).

Konaéno, nakon predstavljenog Sirokog kontinuuma nacina ispoljavanja
partnerske zavisnosti, kada se navedeno rezimira, mozemo zapaziti da zavisnost predstavlja
ozbiljan problem u ljubavnim vezama — po partnere i po odnos. S tim u vezi, vazno je obratiti
paznju na ovaj psiholoski konstrukt, koji moze doprineti kvalitetu partnerskih odnosa.

»Ljubomorna osoba provodi Zivot u trazenju tajne
koja ce joj unistiti srecu kad je otkrije.”

Oxenstein

1.3.6. Kvalitet partnerskog odnosa

Kvalitet partnerskog odnosa prepoznat je kao znacajan koncept u teoriji i empiriji
u sferi partnerskih odnosa (na primer Fiilop et al., 2022; Jaffar & Muhammad 2021). Spanier
(1976) kvalitet odnosa definiSe kao medusobnu prilagodenost partnera u emotivnhom odnosu,
sagledanu kroz prizmu sledecih aspekata: konsenzus partnera po pitanjima koja su od znacaja
za svakodnevno funkcionisanje (pitanja koja se odnose na finansije, prijateljske i rodbinske
odnose, religiju, hobije, stavove, poslove); zadovoljstvo brakom/vezom (poverenje,
konflikti); afektivno-seksualnu usaglaSenost (vezano uz manifestaciju emocija i
(ne)kompatibilnost u seksualnim odnosima); kohezivnost (bliskost, kvalitet komunikacije,
razgovori, ideje, smeh, interesovanja i zajednic¢ki provedeno vreme) (Spanier, 1976).
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Teorije koje se bave kvalitetom odnosa su brojne i oslanjaju se na razliCite
individualne i relacione karakteristike partnera i njihove medusobne interakcije. Najcesce
citiran teorijski okvir u istrazivanju oblasti partnerskih odnosa je teorija socijalne razmene,
¢ije su osnovne postavke postavili Tebo i Keli (1959) u Teoriji meduzavisnosti. U fokusu
Teorije meduzavisnosti je razmena razliitih ponasanja medu partnerima, kao i izmedu
partnera i ostalih ljudi. Primera radi, izraZzavanje ljubavi percipira se kao nagrada od strane
partnera, dok se, sa druge strane, kritike 1 osudivanje partnera opazaju kao kazna. Kvalitet
odnosa partneri procenjuju prema subjektivnom utisku o tome koliko ulazu u odnos, koliko
dobijaju — a koliko gube, iz ¢ega posledi¢no proisti¢e da dozivljaj o kvalitetu odnosa zavisi
od percepcije gubitka (konflikti, Zrtvovanje) 1 dobitka (uteha, podrska, seksualna ispunjenost,
ljubav). Istovremeno sa dubljim investiranjem partnera u emotivni odnos, oni postaju i vise
zavisni od tog odnosa i razvijaju visi nivo zadovoljstva i posvecenosti (Thibaut & Kelly,
1959).

Zadovoljstvo partnera odnosom je ¢esto odrednica da li ¢e ljubavna veza opstati
ili se prekinuti (Fincham & Rogge, 2010).

Potreba za istrazivanjem kvaliteta u odnosu proizilazi iz znacaja koji kvalitetan
odnos ima za blagostanje porodice, pojedinca i generalno zadovoljstvo Zivotom. U vezi sa
navedenim, kvalitet odnosa Cesto je ispitivan aspekt romanti¢nih odnosa sa ciljem
razumevanja prirode i uzorka problema u partnerskim odnosima.

Razli¢ita istrazivanja pokazala su da percepcija kvaliteta odnosa utiCe na
emocionalnu klimu veze, na ocene specificnih aspekata braka (Hawkins et al., 2002; Sakoti¢
Kurbalija & Kurbalija, 2012), braénu stabilnost (Sakoti¢ Kurbalija, 2011), ali i na opste
zadovoljstvo zivotom (Felmlee, et al., 1990). Brki¢-Jovanovi¢ smatra da kvalitet partnerskog
odnosa moze da se posmatra kroz medusobno ophodenje partnera. Vremenom, kroz
zajednicki Zivot, stavovi 1 ponaSanje jednog partnera postaju ogledalo drugog, iz cega
proizilazi da subjektivni opazaj jednog partnera zavisi od percipiranog ponasanja partnera sa
kojim je u emotivnoj vezi. Opazaj kvaliteta odnosa je jedan od nacina na koji se na osnovu
subjektivnog ose¢aja mozZe dati sumarna ocena zadovoljstva partnerskom relacijom. Prema
podacima iste autorke, ukoliko su u partnerskoj komunukaciji i medusobnoj interakciji vise
zastupljena pozitivna ponasanja, kvalitet partnerske relacije je visi (Brki¢-Jovanovi¢, 2016).
Kvalitet odnosa je Cesto razmatran u kontekstu partnerske ljubomore, stoga je veza izmedu
ova dva konstrukta dobro dokumentovana i potkrepljena nizom istraZivanja.

1.3.7. Kvalitet partnerskog odnosa i partnerska ljubomora

Kako se moze primetiti iz teorijskih razmatranja, kvalitet odnosa ima veliku ulogu
u razmatranju partnerskih odnosa. Oscilacije u kvalitetu partnerskog odnosa potencijalno
mogu doprineti i razumevanju fenomena partnerske ljubomore. Navedeno je u skladu sa
velikim brojem studija koje opisuju vezu izmedu kvaliteta odnosa i partnerske ljubomore, Sto
sugeriSe znacaj istrazivanja ove relacije.

Pregled empirijske grade ukazuju na negativnu korelaciju izmedu kvaliteta odnosa
i ljubomore (Dandurand & Lafontaine, 2014; Khanchandani & Durham, 2009; Puente &
Cohen, 2003; Culfa & Izgi,2023). Nalazi pokazuju da se partneri koji su nezadovoljniji
vezom, ¢eS¢e odlucuju za afere ,,sa strane”, Sto produbljuje ljubomoru kod drugog partnera
(Banfild &McCabe, 2001). Negativnu povezanost izmedu zadovoljstva odnosom i ljubomore
autori objasnjavaju time da, ukoliko je partner zadovoljan, on se nece osecati primoranim da
manifetuje ponasanja koja izazivaju ljubomoru, dok je kod onih koji nisu zadovoljni
odnosom veca verovatnoca da ¢e pokazati ljubomorne reakcije (Pytlak, et al., 2015). Neki
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autori smatraju da negativna povezanost kvaliteta odnosa i ljubomore postoji kod osoba koje
su dugo u vezi, jer su vise ulozili u odnos (Bevan, 2008; Croucher et al.,2012; Goodboy et al.,
2012). Navedeno je u skladu sa nalazom koji pokazuje da je kvalitet odnosa negativno
povezan sa sva tri tipa ljubomore: kognitivnim, emocionalnim i bihevioralnim (Guerrero &
Eloy,1992). Ipak, postoji 1 istrazivanje u kome su nalazi drugaciji: kognitivna ljubomora je
negativno povezana sa kvalitetom odnosa, emocionalna ljubomora pokazuje pozitivnu
povezanost; istovremeno, povezanost izmedu bihevioralne ljubomore i kvaliteta odnosa nije
utvrdena (Dandurand & Lafontaine, 2014). Prema jednom istrazivanju, bihevioralna i
kognitivna ljubomora su povezane sa niskim zadovoljstvom odnosom (Buunk & Dijkstra,
2021).

Medutim, u literaturi postoji nekoliko studija, ¢iji autori smatraju da ljubomora ne
uti¢e uvek negativno na partnerski odnos. Taj stav argumentuju misljenjem da je ispoljavanje
ljubomore dokaz ljubavi, signal da je pojedincu stalo do odnosa kojeg S$tite razliCitim
ljubomornim reakcijama (Buss, 2000; Rydell, et al., 2004).

Navedeno ide u prilog shvatanjima da, kada je odnos kvalitetan, partneri razvijaju
sigurnost u ljubav, posvecenost i predanost, S$to doprinosi zdravoj ravnotezi izmedu
ljubomore i poverenja (Buss, 2000). Osecanje ljubomore moze podsetiti individuu na vaznost
partnera i partnerskog odnosa i izazvati signal da prestane uzimati partnera ,,zdravo za
gotovo” (Pines,1992). Navedeno je u skladu sa stavom autora koji smatraju da, uprkos svojoj
destruktivnoj strani, l[jubomora moze imati pozitivne efekte na pojedinca i partnerski odnos u
smislu upozoravanja na pretnju odnosu, $to motivise na ponasanja koja Stite odnos (Harris &
Darby, 2010; Barelds & Dijkstra, 2006; Buss, 2000). Autori multidimenzionalnog pristupa
ljubomori smatraju da blagi izrazi i percepcije ljubomore ponekad mogu poboljsati kvalitet
veze, ako je partneri tumace kao pokazatelj posvecenosti i brige (Pfeiffer & Wong, 1989). U
studiji u kojoj su ucestvovala oba partnera, pokazano je da destruktivni vid komunikacije
ljubomore posreduje u vezi izmedu iskustva ljubomore 1 kvaliteta odnosa, nasuprot
konstruktivnim nacinima komunikacije. U istoj studiji dobijeno je da su oba partnera
prijavljivala nizi kvalitet odnosa kada je partner ljubomorniji (Guerrero, 2014). Nase
istrazivanje, koje je takode sprovedeno nad parovima, proSiruje prethodna istrazivanja i
produbljuje razumevanje mehanizama koji pokrecu ljubomoru.
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., Ljubomora je bolest, ljubav je zdravo stanje. Nezreli um cCesto pogresno zamenjuje jedno za
drugo, ili pretpostavlja da sto je veca ljubav, to je veca i [jubomora — zapravo, oni su gotovo
nespojivi; jedna emocija tesko ostavlja mesta drugoj.”

Stranger in a Strange Land,
Robert A. Heinlein

2. PREDMET I CILJEVI ISTRAZIVANJA

2.1. Predmet istrazivanja

Oblast partnerske ljubomore predmet je istrazivanja ve¢ decenijama. Prikupljena
je obimna grada koja, kroz razli¢ita istrazivanja, moze doprineti razumevanju ljubomore u
partnerskim odnosima. Takode, postoje istrazivanja koja ispituju odnose ljubomore sa
liénosnim 1 interpersonalnim konstruktima, koji su polazni koncepti ovog istrazivanja i od
sustinske vaznosti za razumevanje partnerske ljubomore. 1z pregleda literature i dosadasnjih
empirijskih istrazivanja poznato je da je partnerska ljubomora povezana sa odredenim
dimenzijama li¢nosti (Curun i Capin, 2014; Gehl & Watson, 2003; Li, 2010; Sandberg, et al,
2019). Kada je re¢ o odnosu interpersonalnih varijabli sa partnerskom ljubomorom,
pregledom istrazivacke grade, mozemo primetiti veliki broj publikacija. Prethodna
istrazivanja odnosa stilova partnerske vezanosti sa partnerskom ljubomorom dosledno
identifikuju pozitivnu korelaciju nesigurnih stilova vezanosti i ljubomore, kao i negativnu
korelaciju sigurnog stila partnerske vezanosti i ljubomore (npr Szabrowicz, 2018; Wegner et
al., 2018); pozitivhu korelaciju izmedu ljubomore 1 zavisnosti (npr Karakurt, 2012) 1
uglavnom negativnu korelaciju izmedu ljubomore i1 opaZanja kvaliteta odnosa (npr.
Elphinston et al 2013).

lako su dimenzije li¢nosti znacajne za razumevanje partnerskih odnosa,
istrazivanja koja se fokusiraju na ovu relaciju su retka i ve¢inom se oslanjaju na
petofaktorske modele kao teorijski okvir. Koliko je autorki poznato, istrazivanja prirode
odnosa dimenzija iz Sestofaktorskog HEXACO modela li¢nosti i partnerske ljubomore nisu
sprovedena. Pored toga, istraZivanja licnosnih korelata ljubomore cesto su nepotpuna,
obuhvataju¢i ograni¢en opseg dimenzija licnosti i1 retko ukljuCujué¢i dimenzije poput
dezintegracije, koja moZe biti posebno znaCajna za ispitivanje fenomena ljubomore.
Istrazivanja u polju odnosa partnerske ljubomore 1 stilova partnerske vezanosti, partnerske
zavisnosti 1 kvaliteta odnosa dala su bitne podatke koji su uglavnom dosledni i koherentni.
Medutim, mozemo primetiti da, kada su u pitanju ovako slozeni psiholoski konstrukti, jo$
uvek postoje brojna otvorena pitanja — kako partneri medusobno doprinose ljubomori u paru
il1, na primer, kakav je odnos li€nosti partnera 1 njihovih prethodnih iskustava u partnerskim
vezama.

Konkretnije re¢eno, uprkos bogatoj empirijskoj gradi koja demonstrira povezanost
ljubomore sa dimenzijama licnosti, stilovima vezanosti, partnerskom zavisnoscu 1 kvalitetom
odnosa, prema dostupnoj literaturi, koliko je poznato do ovog istrazivanja, nema objavljenih
radova koji ispituju medijatorsku ulogu interpersonalnih varijabli izmedu li¢nosnih varijabli 1
partnerske ljubomore. Takode, nije ispitivano da li interpersonalne dimenzije jednog partnera

27



mogu moderirati odnos ispitivanih dimenzija i ljubomore drugog partnera. Nedostaju
istrazivanja o odnosima karakteristika jednog partnera sa ljubomorom drugog, kao i
istrazivanja o efektima razli¢itih kombinacija osobina partnera u paru na partnersku
ljubomoru. Dakle, nije ispitan meduodnos ljubomore i licnosnih i interpersonalnih varijabli,
za koji smatramo da ima znacaj za razumevanje fenomena ljubomore. Jedan od partnerskih
ishoda kojim se ni teorija ni empirijska praksa u polju partnerskih odnosa nisu bavile jeste
ispitivanje navedenih konstrukata u kontekstu ljubomore na nivou para, $to rezultate ovog
istrazivanja ¢ini znacajnijim. Opseg istrazivackih pitanja najcesSée je sveden na pojedinca,
dok je dinamika para zanemarena. lako je mali broj istrazivanja na nivou para na ovu temu,
postoje nalazi koji potvrduju znacaj ukljucivanja partnera. Na primer, u jednom istrazivanju
na nivou para ispitan je odnos izmedu podtipova ljubomore 1 dimenzija licnosti. Rezultati su
manje su ljubomorni (Dijkstra & Barelds, 2008). Dijadni pristup ovoj temi je vazan jer moze
imati poseban znacaj za razumevanje ljubomore, buduci da ovakav sklop nalaza pruza uvid u
doprinos ispitivanih varijabli jednog partnera u manifestovanju ljubomore drugog partnera.
Smatramo da bi ovakav nacin ispitivanja medusobnih odnosa izmedu relevantnih dimenzija
doprineo detaljnijem i dubljem razumevanju partnerske ljubomore. U tom kontekstu,
ispitivanje ljubomore na uzorku parova ima svrhu otvaranja teme i naglaSavanja znacaja
izu€avanja ljubomore iz ugla oba partnera.

Takode, navedena empirijska grada, ve¢im delom zasnovana je na nalazima u
kojima su li¢nosne ili interpersonalne varijable istrazivane zasebno. Medutim, nedostaju
istrazivanja u kojima se one istovremeno ispituju, odnosno istrazivanja koja bi omogucila da
se ispita interakcija oba partnera na svim ispitivanim dimenzijama, licnosnim i
interpersonalnim, kako bi se identifikovali medusobni odnosi i razjasnila struktura partnerske
ljubomore. Poznato je da su dimenzije li¢nosti i partnerska ljubomora povezane, kao i
partnerska ljubomora 1 interpersonalne varijable. Ono §to Zelimo da razjasnimo ovim
istraZivanjem jeste u kojoj meri su veze izmedu li€nosti 1 partnerske ljubomore direktne, a u
kojoj meri su posredovane interpersonalnim varijablama. Detaljna analiza ovih povezanosti
moze biti veoma znacajna kako bismo istrazili potencijalne mehanizme preko kojih su
dimenzije licnosti povezane sa ljubomorom.

Kao $to smo naglasili, veze ljubomore sa licnosnim 1 interpersonalnim korelatima
nisu ispitivane na istom uzorku, Sto je razlog zbog kojeg se ne zna koji je jedinstven doprinos
relevantnih konstrukata partnerskoj ljubomori.

Dakle, najkrace receno, predmet ovog istrazivanja je analiza slozenih veza izmedu
partnerske ljubomore sa licnosnim karakteristikama partnera i partnerke i iskustva koje
partneri imaju u partnerskom odnosu — na uzorku parova. Kako bismo ispitali partnersku
ljubomoru, uokvirenu licnosnim 1 interpersonalnim korelatima, formulisali smo sledece
ciljeve i njima odgovarajuce hipoteze.
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2.2. Ciljevi istrazivanja, istrazivacka pitanja i hipoteze

Opsti cilj istrazivanja je utvrditi strukturu odnosa izmedu partnerske ljubomore i
dimenzija li¢nosti (kao relativno trajnih licnosnih karakteristika partnera) i dimenzija
partnerske vezanosti, zavisnosti od partnera i kvaliteta odnosa (kao iskustva koje individua
stice u partnerskom odnosu). Opste definisan cilj moze se razloziti na nekoliko specificno
definisanih ciljeva:

Ispitivanje odnosa dimenzija li¢nosti, interpersonalnih varijabli i partnerske ljubomore
— medijaciona uloga interpersonalnih varijabli

Cilj 1: Utvrditi da 1i je iskustvo u partnerskom odnosu operacionalizovano kroz
interpersonalne varijable: dimenzije partnerske vezanosti, zavisnost od partnera i opaZeni
kvalitet partnerskog odnosa, medijator u odnosu izmedu dimenzija li¢nosti kao trajnih
karakteristika li¢nosti i partnerske ljubomore.

ekstraverzija ) .
izbegavanje
postenje
anksioznost
otvorenost
ljubomora
saradljivost zavisnost
emocionalnost
kvalitet
odnosa
savesnost
dezintegracija
Slika 1

Sematski prikaz odnosa licnosnih i interpersonalnih varijabli partnerske ljubomore

H1: Iskustvo u partnerskom odnosu, operacionalizovano Kkroz
interpersonalne varijable (dimenzije partnerske vezanosti, zavisnost od partnera i
opaZeni kvalitet odnosa), predstavlja zna¢ajan medijator u odnosu dimenzija li¢nosti i
partnerske ljubomore: Pozitivno iskustvo u partnerskim odnosima (sigurna vezanost,
kvalitet odnosa 1 niZa partnerska zavisnost) delovace na slabljenje tendencija ka ljubomori,
dok ¢e negativno iskustvo pojacavati ove tendencije.

Kako smo naveli u obrazlozenju teme, ljubomora je povezana sa svim varijablama
koje su predmet ovog istrazivanja (Szabrowicz, 2018; Wegner et al., 2018; Gehl & Watson,
2003; Karakut, 2012). Uzimajuéi u obzir rezultate o povezanosti li¢nosnih 1 interpersonalnih
varijabli sa ljubomorom, te medusobnoj povezanosti licnosnih i interpersonalnih konstrukata,
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moze se ocekivati 1 postojanje medijacije iskustva u partnerskoj vezi u odnosu izmedu
dimenzija li¢nosti i ljubomore. Prema dostupnoj empirijskoj gradi, do sada nije sprovedeno
ispitivanje medijacije interpersonalnih varijabli u zajednickom prostoru li¢nosnih varijabli i
partnerske ljubomore. U tom kontekstu, ne mozemo tvrditi jasno da li ¢e medijacija biti
potpuna 1ili parcijalna. O¢ekujemo da ¢e odredeni profili licnosti imati vece tendencije ka
partnerskoj ljubomori: mozemo pretpostaviti da ¢e niza dezintegracija i emocionalnost, visa
ekstraverzija, postenje, otvorenost ka iskustvu, savesnost i saradljivost voditi sigurnoj
vezanosti u partnerskom odnosu — nizoj anksioznosti i izbegavanju (Shaver & Brennan, K,
1992), kao i nizoj zavisnosti (Thejaswi, 2021), ali i opazanju odnosa kao kvalitetnog
(Odilavadze, et al, 2019; Sohrabi, Z., & Narimani, 2018), a u takvom odnosu bi¢e niza
partnerska ljubomora.

Ispitivanje odnosa licnosnih i interpersonalnih varijabli u odnosu jednog partnera i
ljubomore drugog partnera

Cilj 2: a) Utvrditi odnos dimenzija li¢nosti, dimenzija partnerske vezanosti,
zavisnosti od partnera, opazenog kvaliteta odnosa jednog partnera i ljubomore drugog
partnera.

dimenzije
li¢nosti
S
8 | . .
o | izbegavanje
E
o . Ljubomora
T anksioznost , .
s muskarca
g
A zavisnost
kvalitet ‘
odnosa "“
dimenzije “‘
liénosti
o | izbegavanje
3
.2 . N\, Ljubomora
i anksioznost .
S zene
(]
g
s zavisnost
kvalitet
odnosa
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Slika 2
Sematski prikaz odnosa licnosnih i interpersonalnih varijabli jednog partnera i
ljubomore drugog partnera

Cilj 2: b) Utvrditi da li dimenzije partnerske vezanosti, zavisnosti od
partnera 1 opazeni kvalitet partnerskog odnosa jednog partnera imaju ulogu
moderatora izmedu istih dimenzija i [jubomore drugog partnera.

Dimenzije 2. partnera
izbegavanje anksioznost zavisnost kvalitet odnosa
s izbegavanje
=
g .
s anksioznost
2, zavisnost ljubomora
% 1. partnera
=
A kvalitet odnosa
Slika 3

Sematski prikaz moderatorskog odnosa interpersonalnih varijabli jednog partnera i
ljubomore drugog partnera

H2: a) Li¢nosne i interpersonalne varijable jednog partnera povezane su sa
ljubomorom drugog partnera.

b) Interpersonalne varijable jednog partnera su zna¢ajni moderatori izmedu
interpersonalnih dimenzija i [jubomore drugog partnera.

U dostupnoj literaturi nismo pronasli istraZzivanja o odnosima li¢nosnih i
interpersonalnih varijabli jednog partnera sa ljubomorom drugog partnera. U tom kontekstu, a
na osnovu postojecih nalaza o odnosu relevantnih varijabli sa ljubomorom na nivou
pojedinca (npr. Szabrowicz, 2018; Wegner et al., 2018; Karakurt, 2012; Elphinston et al
2013; Gehl & Watson, 2003; Li, 2010), formulisane su polazne pretpostavke na nivou para.
Ocekujemo da su licnosne 1 interpesonalne varijable jednog partnera povezane sa
ljubomorom drugog, po sliénom obrascu kao na nivou pojedinca — nivo ljubomore bice visi
kod partnera koji je u vezi sa osobom koja ima viSi nivo zavisnosti, anksioznosti,
izbegavanja, dezintegracije, emocionalnosti, nizi kvalitet odnosa, niZzu saradljivost,
ekstroverziju, otvorenost ka iskustvu, poStenje 1 savesnost. Takode, ofekujemo da ce
interpersonalne varijable jednog partnera posredovati u odnosu izmedu interpersonalnih
varijabli 1 [jubomore drugog partnera. Pretpostavljamo da ¢e iskustvo drugog partnera u tom
paru menjati tu vezu — tako da pozitivnije iskustvo drugog partnera kompenzuje negativno
iskustvo prvog. Konkretno, veza izmedu anksioznosti jednog partnera i ljubomore bice
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slabija ako je drugi partner manje anksiozan. Veza izmedu izbegavanja jednog partnera i
ljubomore bic¢e slabija ako je drugi partner manje izbegavajuci. Takode, veza izmedu
zavisnosti jednog partnera i ljubomore bice slabija ako je drugi partner manje zavisan u
odnosu. Konacno, veza izmedu zadovoljstva kvalitetom odnosa jednog partnera i ljubomore
bice slabija ako je drugi partner zaodovoljniji odnosom, opaza vezu kao kvalitetniju.

Odnos kombinacija interpersonalnih varijabli oba partnera i procena ljubomore na
nivou para

Cilj 3: Ispitati da 1i se ljubomora na nivou para razlikuje izmedu parova sa
razli¢itim kombinacijama interpersonalnih varijabli.

Kao $to smo u odredenju predmeta istrazivanja naveli, iako je ljubomora dosta
istrazivana na nivou pojedinca, jo§ uvek je mali broj istrazivanja koja su ovaj fenomen
ispitivala uzimajuci u obzir razli¢ite karakteristike oba partnera. Prethodno opisani, drugi cilj
ovog istrazivanja, bavio se ,ukrStanjem” dimenzija jednog 1 drugog partnera, i
moderatorskim odnosom interpersonalnih varijabli jednog partnera i ljubomore drugog
partnera. U ovom cilju, pitali smo se koje kombinacije interpersonalnih dimenzija oba
partnera vode razli¢itim kombinacijama nivoa ljubomore oba partnera. Dakle, sada ne
gledamo samo odnose izmedu interpersonalnih varijabli dva partnera na ljubomoru jednog,
ve¢ odnos izmedu interpersonalnih varijabli oba partnera u kontekstu kombinacije nivoa
ljubomore oba partnera. Konkretno, ispitacemo — da 1li se kombinacija ljubomora na nivou
para razlikuje izmedu: a) parova sa razli¢itim kombinacijama dimenzija vezanosti tj. izmedu
parova gde oba partnera imaju sigurni stil vezanosti i parova gde bar jedan partner ima
nesigurni stil vezanosti; b) parova sa razli¢itim kombinacijama partnerske zavisnosti, tj.
izmedu parova gde oba partnera zavisnost procenjuju kao nisku i parova gde bar jedan
partner zavisnost od partnera procenjuje kao viSu; c) parova sa razli¢itim kombinacijama
opazenog kvaliteta odnosa, tj. izmedu parova gde oba partnera kvalitet partnerskog odnosa
procenjuju kao visi i parova gde bar jedan partner kvalitet odnosa procenjuje kao niZi. Na
kraju, Zelimo da utvrdimo koja kombinacija ovih dimenzija pravi najvecu razliku izmedu
parova u kojima su oba partnera nisko, prosecno ili visoko ljubomorna.

H3: Parovi u kojima oba partnera imaju sigurni stil partnerske
vezanosti/niZu zavisnost od partnera/visi kvalitet odnosa imaju kombinaciju niZih nivoa
ljubomore oba partnera u odnosu na parove u kojima bar jedan partner ima nesiguran
stil vezanosti/ viSu zavisnost/niZi kvalitet odnosa.

Postoje¢i nalazi ukazuju na to da je ljubomora povezana sa interpersonalnim
varijablama (Szabrowicz, 2018; Wegner et al., 2018; Karakurt, 2012, Elphinston et al 2013;
Szabrowicz, 2018; Gehl & Watson, 2003; Li, 2010). Oslanjajuci se na prethodno navedena
istrazivanja o povezanosti interpersonalnih konstrukata sa partnerskom ljubomorom na nivou
pojedinca, ocekujemo sli¢ne nalaze o povezanosti interpersonalnih varijabli i1 partnerske
ljubomore na nivou para. Konkretno, o¢ekujemo da je dovoljno da jedan partner ima
tendencije ka manifestovanju karakteristika povezanih sa ljubomorom, da bi se naruslila
dinamika odnosa i povecala ljubomora na nivou para.
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3. METODOLOSKI OKVIR ISTRAZIVANJA

3.1. Procedura

Sprovedeno istrazivanje je anketnog tipa. Podaci su prikupljeni onlajn pomocu
Google Forms platforme u periodu od jula 2020. do maja 2022. godine. Poziv za ucesce je
bio distribuiran metodom ,,snezne grudve” preko drustvenih mreza i imejl-adresa.

3.2. Uzorak ispitanika

Uslov za uc¢esée u istrazivanju bio je da ispitanici imaju izmedu 20 i 50 godina i
da su u heteroseksualnom partnerskom odnosu koji traje izmedu jedne i petnaest godina.
Selekcioni kriterijum je uveden kako bi se uzorak ograni¢io na ispitanike u odraslom dobu,
koji imaju stabilnu vezu u trajanju od minimum godinu dana. Instrukcija je nalagala da svako
od partnera anonimno i nezavisno od drugog popuni upitnicki materijal, ali da kreiraju i
unesu istu Sifru kako bi njihovi podaci mogli biti povezani. Prema datim instrukcijama, Sifre
su kreirane na osnovu pocetnih slova imena majki i poslednjih cifara brojeva telefona oba
partnera. Od 978 ispitanika, koliko je ukupno ucestvovalo u istraZivanju, iz analize podataka
su iskljuceni ispitanici sa nekompletnim podacima, i svi oni ¢iji se podaci na osnovu Sifre
nisu mogli povezati sa podacima partnera, te konacan uzorak ¢ini 400 ispitanika, tj. 200
parova. Prosecan uzrast ispitanica je 27 (SD = 6.21, od 20 do 46), a ispitanika 29 godina (SD
= 6.62, od 20 do 47). Prose¢na duzina partnerskog odnosa je oko Cetiri godine (SD = 2.81) 1
velina ispitanika nije u branom odnosu i1 nema decu. Struktura uzorka, s obzirom na
karakteristike partnerskog odnosa, navedena je u Tabeli broj 1.

Tabela 1

Struktura uzorka prema partnerskom odnosu, deci i zajednickom Zivotu

N %

Status veze

partnerski odnos 149 74.5
bracni odnos 51 25.5
Status porodice

imaju decu 34 17
nemaju decu 166 83
Kohabituacija

Zive zajedno 111 55.5

ne Zive zajedno 89 44.5
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3.3. Status i operacionalizacija varijabli u istrazivanju

Status wvarijabli u istrazivanju je odreden na osnovu teorijskih koncepcija,
dosadasnjih nalaza 1 postavljenih hipoteza. Kljucna, kriterijumska varijabla istrazivanja je
partnerska ljubomora. Ostale varijable u istrazivanju su: dimenzije licnosti prema HEXACO
modelu (ekstroverzija, savesnost, saradljivost, otvorenost ka iskustvu, emocionalnost,
postenje), dezintegracija, dimenzije i stilovi partnerske vezanosti (anksioznosti i izbegavanja,
odnosno sigurni, preokupirani, odbacujuéi i bojazljivi stil), zavisnost od partnera i opazeni
kvalitet odnosa, imaju status korelata, odnosno prediktora ili medijatora, zavisno od
istrazivackog pitanja.

Partnerska ljubomora definisana je kao multidimenzionalni konstrukt, koji ¢ine
kognitivni, emocionalni i bihevioralni odgovor na opazenu pretnju usmerenu ka partnerskom
odnosu sa znacajnim drugim (Pfeiffer & Wong, 1989). Partnerska ljubomora je procenjena
pomocu Multidimenzionalne skale ljubomore (Multidimensional Jealousy Scale — MJS;
Pfeiffer & Wong, 1989). Skala se sastoji iz 24 stavke i obuhvata kognitivnu, emocionalnu i
bihevioralnu komponentu ljubomore. Ispitanici su imali zadatak da za svaku od postojecih
stavki procene nivo slaganja na skali od 1 do 5. Odgovori ispitanika su se zbrajali za skalu u
celini; vi$i skor ukazuje na viSu ljubomoru. Pored mere ljubomore pojedinca, za potrebe ovog
istrazivanja izraCunata je i mera ljubomore na nivou para. Ova mera izracunata je kao
prosecna vrednost ljubomore oba partnera u paru. Pored ove kontinuirane mere, u analizama
smo koristili 1 kategoriCku varijablu — kombinaciju ljubomore na nivou para. Na osnovu
vrednosti ljubomore muskarca i Zene, parovi su kategorisani u Cetiri grupe — parovi kod kojih
oba partnera imaju vrednost ispod, odnosno iznad teorijskog proseka skale, parovi kod kojih
je muskarac ispod proseka, a zena iznad proseka, i obrnuto. Svi instrumenti dati su u Prilogu
1 ovog rada.

Dimenzije li€nosti. U istrazivanju je ispitano Sest dimenzija licnosti prema
HEXACO modelu li¢nosti: poStenje, emocionalnost, ekstroverzija, saradljivost, savesnost i
otvorenost ka iskustvu (Lee & Ashton, 2004, Lee & Ashton, 2009), uz dodatak dimenzije
dezintegracije (Knezevi¢ et al., 2017). HEXACO inventar linosti, 60-ajtemska verzija
(Ashton & Lee, 2009), koriS¢en je za operacionalizaciju bazi¢nih crta li¢nosti. Svaka
dimenzija je predstavljena sa po deset ajtema, zadatih uz petostepenu skalu (od 1 — uopste se
ne slazem, do 5 — u potpunosti se slazem). Na osnovu odgovora na pojedina¢nim stavkama,
racuna se prosecan skor za svaku dimenziju. DELTA-20 instrument (KneZevi¢ et al., 2017)
koris¢en je za procenu crte Dezintegracije. Instrument se sastoji od 20 ajtema na kojima su
ispitanici izraZzavali slaganje na petostepenoj skali (od 1 — uopste se ne slazem, do 5 — u
potpunosti se slazem). Visi skor na svakoj od dimenzija ukazuje na veci stepen izrazenosti
date dimenzije li¢nosti.

Parnerska vezanost — definisana je kao organizacija osecanja, kognitivnih
procesa, dispozicija i ponasanja osobe u odnosima koji obezbeduju osecaj sigurnosti i
pripadanja. Unutra$nji radni modeli, kao mentalne reprezentacije sebe 1 drugih, odredeni su
osama anksioznosti (model sebe) i izbegavanja (model drugih). Dimenzije partnerske
vezanosti su procenjivane Skalom Iskustva u bliskim odnosima (ECR-r, Experiences in Close
Relationships; Brennan, Clark & Shaver, 1998). Inventar se sastoji iz 36 ajtema. Ispitanici
odgovaraju na petostepenoj skali, izrazavajuci svoje slaganje sa svakom tvrdnjom. Na osnovu
zbrajanja odgovora na odgovaraju¢im stavkama, izracunavaju se skorovi na dimenzijama
anksioznosti 1 izbegavanja. ViSi skorovi na dimenziji anksioznosti oznacavaju viSu
anksioznost (negativni model sebe), a visi skorovi na dimezniji izbegavanja, vise izbegavanje
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(negativni model drugog). Kombinacijom skorova na obe dimenzije, dobijaju se Cetiri stila
vezanosti. Ispitanici koji na obe subskale imaju niske skorove kategorisani su kao sigurno
vezani, ispitanici koji na subskali anksioznosti postizu visi skor i na subskali izbegavanja nizi
skor kategorisani su kao preokupirani; ispitanici koji postizu vise skorove na obe subskale
kategorisani su kao bojazljivi; ispitanici koji postizu nizi skor na subskali anksioznosti, a na
subskali izbegavanja vi$i skor kategorisani su kao odbacujuéi.

Partnerska zavisnost — definisana je kao prisilna potreba za vezivanjem sa
odredenom osobom i za odrzavanjem te veze po svaku cenu, Cak i1 kada je osoba krajnje
nezadovoljna postoje¢im odnosom i svesna da je on $tetan po nju (Sakoti¢-Kurbalija, 2010;
Sakoti¢, 2011). Partnerska zavisnost merena je Upitnikom za merenje partnerske zavisnosti
(Stankovi¢, 2016), koji sadrzi Cetiri stavke koris¢ene u prethodnom istrazivanju na uzorku
parova iz Srbije. Na pitanja se odgovaralo na petostepenoj skali Likertovog tipa. Skor za
svakog pojedinca dobija se na osnovu sabiranja pojedina¢nih odgovora na stavkama, a visi
skor oznacCava visi nivo partnerske zavisnosti.

Kvalitet partnerskog odnosa — definisan je kao uzajamna prilagodenost partnera
u partnerskom odnosu 1 obuhvata sledece aspekte: konsenzus — slaganje partnera po pitanjima
koja su od znacaja za svakodnevno funkcionisanje; zadovoljstvo brakom/vezom; afektivno-
seksualnu usaglaSenost — stepen usaglaSenosti partnera u ispoljavanju emocija i seksualnim
odnosima; kohezivnost — bliskost i kvalitet komunikacije medu partnerima (Spanier, 1976).
Kvalitet partnerskog odnosa je operacionalizovan Skalom prilagodenosti u braénom odnosu
(Dyadic Adjustment Scale, DAS, Spanier 1976). Skala ukupno ima 32 ajtema, od kojih smo
koristili subskalu od 28 ajtema, zadatih na petostepenoj skali. U analizi podataka je koriS¢en
uprosecen skor sa prvih 28 ajtema, kao globalna mera kvaliteta odnosa. Eksplorativna
faktorska analiza na nasem uzorku (metod maksimalne verodostojnosti; KMO = .92; Bartlet
v> = 4383.30, p < .01) ukazala je na jasnu unidimenzionalnost skale. Svi ajtemi su na prvoj
faktorskoj komponenti (33.05% varijanse;) imali zasi¢enja iznad .30. Svi navedeni detalji
analize podataka su predstavljeni u Prilogu broj 13.

Svi instrumenti koriS¢eni u istraZivanju su pokazali zadovoljavaju¢i nivo
pouzdanosti. Pouzdanost najveceg dela skala i subskala se kre¢e u rasponu od o = .71 do a
=.94. Nizu pouzdanost je pokazala dimenzija Emocionalnosti iz HEXACO modela (a = .64
kod muskaraca, o = .67 kod Zena). Podaci o pouzdanosti svih instrumenata koriS¢enih u
istrazivanju dati su u Prilogu broj 8.
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3.4. Obrada podataka

Prikupljeni podaci su obradeni pomocu programa IBM SPSS Statistics® i AMOS.
U deskriptivnom delu obrade podataka, za svaku od ispitivanih varijabli koristili smo
deskriptivne statistiCke analize, u okviru kojih smo prikazali podatke o aritmetickim
sredinama, standardnim devijacijama 1 raspodelama skorova ispitanika. Inferencijalni deo
obrade podataka prati hipoteze istrazivanja i obuhvata sledece analize:

1) U cilju ispitivanja medijacijske uloge interpersonalnih korelata izmedu
dimenzija  li¢nosti i  partnerske  ljubomore,  koristili smo  korelacije i
modelovanje strukturalnim jednacinama (Structural Equation Modeling; SEM).

2) U cilju ispitivanja odnosa izmedu li¢nosnih i interpersonalnih varijabli jednog
partnera i ljubomore drugog partnera, izracunali smo korelacije izmedu navedenih varijabli.
Za predvidanje ljubomore jednog partnera na osnovu interpersonalnih 1 li¢nosnih
karakteristika drugog partnera, uraden je niz linearnih regresija. Za ispitivanje moderatorske
uloge interpersonalnih varijabli jednog partnera izmedu nezavisnih varijabli drugog partnera 1
ljubomore drugog partnera, koristili smo modelovanje strukturalnim jednac¢inama.

3) Analizom varijanse utvrdili smo kako se parovi razlikuju po ljubomori na nivou
para, na osnovu razli¢itih dimenzija (stila vezanosti, zavisnosti od partnera i opaZenog
kvaliteta odnosa). Diskriminativnom analizom utvrdili smo koje kombinacije prediktora
najvise razlikuju tu kategoriju parova.
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4. PRIKAZ REZULTATA
Da bismo bolje razumeli ispitivane konstrukte i specificnosti naseg uzorka, najpre

¢emo prikazati deskriptivne podatke o ispitivanim dimenzijama.

Tabela 2

Deskriptivna statistika licnosnih i interpersonalnih varijabli muskaraca i Zena

.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34

.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34
.34

Min  Max AS SD skjunis S.E. Kkurtosis S.E.

Zena Ekstraverzija 1.50 4.90 3.3 .68 -.02 17 -43
N=200 Emocionalnost 2.10 5.00 3.69 .59 -.11 17 -.34
Saradljivost 1.00 4.50 2.89 .67 -23 17 -.13

Savesnost 1.40 5.00 3.64 .66 -.50 17 .16
Otvorenost 1.40 5.00 3.81 .70 -.84 17 .72

Postenje 2.00 5.00 3.75 .65 -.44 17 -.16
Dezintegracija 1.05 4.40 2.2 72 Sl 17 -.19
Izbegavanje 1.00 3.56 2.10 45 A48 17 .50
Anksioznost 1.11 4.83 2.27 .84 91 17 22

Zavisnost 1.25 5.00 2.74 .65 .02 17 .56

Kvalitet odnosa 1.79 4.96 4.06 .56 -1.08 17 1.84
Ljubomora 3.001 3.63 478 1.571 10.79 16.69
Muskarac = Ekstraverzija 1.20 4.70 3.36 .65 -.38 17 -.09
N=200 Emocionalnost 1.20 4.20 2.7 .59 -.02 17 -.13
Saradljivost 1.00 4.50 2.87 .68 -.31 17 .08

Savesnost 1.70 5.00 3.56 .70 -.35 17 -.35
Otvorenost 1.30 5.00 3.64 .79 -.48 17 -45

Postenje 1.30 5.00 3.45 .79 -.29 17 -.50
Dezintegracija 1.00  4.25 2.18 1 49 12 -.13
Izbegavanje 1.00  4.61 2.27 .58 .59 17 .70
Anksioznost 1.00 4.28 2.12 73 .70 17 .10

Zavisnost 1.00 5.00 3.23 .68 -.05 .1 43

Kvalitet odnosa 1.57 4.93 4.10 .55 -1.40 17 3.06
Ljubomora 3.00 12.88 7.27 1.72 4.64 3.28

Sto se ti¢e desktriptivne statistike (Tabela 2), dobijeni su odekivani rezultati:
prosecne vrednosti su u rangu ocekivanih vrednosti za opstu populaciju. Vrednosti skjunisa
pokazuju da je distribucija skoro svih subskala pomerena ulevo — odnosno pozitivno
asimetricna, osim skale partnerske zavisnosti koja ima normalnu distribuciju skorova.
Vrednosti skjunisa pokazuju da je distribucija za dimenzije ekrtroverzije kod zena 1
emocionalnosti kod muskaraca normalna. Vrednosti kurtozisa pokazuju da je distribucija za
vec¢inu subskala leptokurti¢na. Zbog odstupanja od normalne distribucije, sve skale, osim
partnerske zavisnosti, normalizovane su, a normalizovani skorovi kori§¢eni su u daljim
analizama.
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4.1. Ispitivanje odnosa dimenzija li¢nosti, interpersonalnih varijabli i partnerske
ljubomore — medijaciona uloga interpersonalnih varijabli

U ovom istrazivackom radu, fokusirali smo se na analizu strukture odnosa izmedu
partnerske ljubomore, dimenzija li¢nosti i interpersonalnih karakteristika partnera u kontekstu
partnerskog odnosa. Glavni cilj bio je ispitati da li iskustvo u trenutnom partnerskom odnosu,
operacionalizovano kroz interpersonalne varijable (dimenzije partnerske vezanosti,
partnersku zavisnost i opazeni kvalitet partnerskog odnosa), deluje kao medijator izmedu
dimenzija li¢nosti kao trajnih karakteristika i partnerske ljubomore. Da bismo istrazili ulogu
medijatora (interpersonalnih varijabli) u odnosu izmedu dimenzija li¢nosti 1 partnerske
ljubomore, prvo smo analizirali korelacije izmedu dimenzija li¢nosti i ljubomore, a zatim
smo sproveli modelovanje strukturalnim jednac¢inama kako bismo precizno utvrdili strukturu
odnosa izmedu merenih varijabli.

U Tabeli 3 prikazane su korelacije pojedinacnih subskala dimenzija li¢nosti i
ljubomore za oba pola. Utvrdene su negativne korelacije niskog intenziteta izmedu ljubomore
muskaraca i1 dimenzija licnosti: saradljivost, otvorenost ka iskustvu i postenje. Primetno je da
je ljubomora muskaraca slabije povezana sa otvorenosc¢u ka iskustvu nego sa saradljivoséu i
postenjem. Kod Zena, ljubomora pokazuje negativnu korelaciju sa dimenzijama saradljivosti,
savesnosti 1 poStenja, dok ostvaruje pozitivnu korelaciju sa dimenzijama dezintegracije i
emocionalnosti. Navedeno sugerise da Zene koje svoju ljubomoru procenjuju kao visu,
karakteriSe je viSi nivo dezintegracije i emocionalnosti i nizi nivo saradljivosti, savesnosti i
postenja.

Zanimljivo je da kod oba pola dimenzije saradljivosti i poStenja negativno
koreliraju sa ljubomorom. Naime, bez obzira na pol, partneri Kkoji percipiraju svoju
saradljivost 1 poStenje kao viSe, opisuju se i kao manje ljubomorni. Dok su kod Zena
savesnost, dezintegracija i emocionalnost povezane s ljubomorom, kod muskaraca ove veze
nisu prisutne. Suprotno tome, negativna povezanost otvorenosti ka iskustvu sa ljubomorom
dobijena je samo kod muskaraca, dok kod Zena ta veza izostaje. Sve korelacije su niskog do
umerenog intenziteta (Tabela 3).

Tabela 1

Korelacije dimenzija licnosti i l[jubomore

Ekstroverzija Emocionalnost Saradljivost Savesnost Otvorenost PoStenje  Dezintegracija

ljubomora muskarca ‘ .022 -.00 -21™ .06 -.18™ 25" 13
ljubomora Zene ‘ -13 307 -.25™ -18™ -.09 29" 28"

Napomene. “*p < .05 “'p < .01

Sto se ti¢e interpersonalnih varijabli, ljubomora kod muskaraca umereno
pozitivno korelira sa dimenzijama izbegavanja 1 anksioznosti. Drugim recima, §to su
muskarci skloniji izbegavanju i/ili anksioznosti, to viSe procenjuju nivo svoje ljubomore.
Takode, ljubomora kod muskaraca povezana je sa kvalitetom odnosa — muskarci koji svoj
partnerski odnos percipiraju kao manje kvalitetan, pokazuju visi nivo ljubomore.
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Rezultati pokazuju da ljubomora muSkaraca nije povezana sa njithovom
zavisno$¢u u partnerskom odnosu. S druge strane, ljubomora Zena, iako slicna muskoj,
pokazuje nesto jadi intenzitet pozitivne korelacije sa zavisno§¢u u partnerskom odnosu. Zene
koje percipiraju kvalitet svog odnosa kao nizi u vec¢oj su meri ljubomorne. Osim toga,
ljubomora Zena povezana je sa dimenzijama partnerske vezanosti, pri ¢emu se uocava razlika
u odnosu na muskarce. Dok je kod muskaraca ljubomora umereno povezana sa izbegavanjem
1 anksioznos¢u, kod Zena ljubomora snazno korelira sa anksioznoscu, dok je veza sa
izbegavanjem vrlo slaba. U Tabeli broj 4 prikazane su korelacije izmedu interpersonalnih
varijabli 1 ljubomore za Zene i muskarce.

Tabela 2

Korelacije izmedu interpersonalnih varijabli i ljubomore

Izbegavanje ~ Anksioznost Zavisnost Kvalitet odnosa

. 35" A1 -.041 -33"
Ljubomora muskarca

Ljubomora Zene 16" 69" 40" -.49%*

Napomene. "p < .05; “'p < .01

Nakon $to smo utvrdili korelacije izmedu ispitivanih li¢nosnih i interpersonalnih
dimenzija i ljubomore, slede¢i korak bio je primena modelovanja strukturalnim jednacinama,
kako bismo dalje ispitali medusobne veze izmedu klju¢nih konstrukata. Ovaj korak dao je
uvid u to u kojoj meri su veze izmedu li¢nosti i ljubomore direktne, odnosno u kojoj meri su
posredovane slojem medijatorskih varijabli. U pofetnom modelu ispitali smo veze izmedu
dimenzija li¢nosti i ljubomore, uz pretpostavku da su sve dimenzije licnosti direktno
povezane sa partnerskom ljubomorom. Na osnovu rezultata modela, isklju¢ene su dimenzije
licnosti koje nisu pokazale znacajnu povezanost. Pored preostalih dimenzija, u narednom
koraku, dodate su medijatorske varijable: dimenzije partnerske vezanosti, partnerska
zavisnost 1 kvalitet partnerskog odnosa. Analize su sprovedene posebno za muske 1 Zenske
ispitanike.

Prvo ¢e biti predstavljen model muske ljubomore. U prvom modelu ispitan je
odnos izmedu svih dimenzija li¢nosti i ljubomore, kao kriterijumske varijable. Kada se sve
crte licnosti ubace u model, jedinu znacajnu vezu sa partnerskom ljubomorom muskaraca ima
dimenzija poStenja (x> = 18.772, df=14, p = .17; CFI = .978; TLI = .930; RMSEA = .041,
90% CI[0.00, 0.09]). U drugom modelu, ubacili smo crtu postenja kao jedinu znac¢ajnu crtu 1
medijatorski sloj varijabli. Analiza strukturalnih jednacina pokazala je da hipotetski model
odgovara empirijskim podacima. Nalazi pokazuju da, pored direktne veze, dimenzija poStenja
ostvaruje 1 indirektne veze sa ljubomorom, posredovanu dimenzijom anksioznosti. Veza
izmedu dimenzije poStenje 1 dimenziije anksioznosti je negativna, odnosno §to je manje
postenje, vise su vrednosti anksioznosti, dok sa druge strane, anksioznost pozitivno korelira
sa ljubomorom. Paramentri tog modela su: y*= 27.837, df=14 p = .01; CFI = .961; TLI =
.922; RMSEA =.070, 90% CI [0.03, 0.11].
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Odnosi izmedu dimenzija u ovom modelu mogu se Sematski prikazati na sledeci
nacin:

musko izbegavanje muska anksioznost

muska ljubomora

musko postenje

muska zavisnost musko zadovoljstvo

Slika 4
Strukturalni model medijacije odnosa muske l[jubomore, dimenzija licnosti i interpersonalnih
varijabli

Tabela 3

Nestandardizovani i standardizovani regresioni koeficijenti prikazanog modela

Muskarci B p SE.  CR P
Izbegavanje | <--- Postenje -.140 -.193 .050 -2.804 .005
Anksioznost | <--- Postenje -205 -221 .062 -3.309 k¥

Zavisnost | <-— Postenje .000 .000
Zadovoljstvo | <--- Postenje 166 235 .048  3.445  wEx
Ljubomora | <--- Postenje -.084 -.164 .040 -2.109 .035

Ljubomora | <--- Izbegavanje .000 .000
Ljubomora | <--- Anksioznost 279 501 .063 4422  kx*

Ljubomora | <--- Zavisnost .000 .000

Ljubomora | < Zadodovoljstvo ~ .000 .000

Emocionalna ljubomora | <--- Ljubomora 1.000 432
Kognitivna l[jubomora | <--- Ljubomora 1.318 .844 259 5.082  ***
Bihevioralna ljubomora | <--- Ljubomora 794 628 157 5.047  xE*

Napomene: ***p <(.001

Na isti nacin smo testirali model odnosa ispitivanih varijabli kod Zzena. U prvom
modelu, ispitan je odnos svih dimenzija licnosti 1 ljubomore, kao kriterijumske varijable. Kod
zena, partnerska ljubomora je zna€ajno povezana sa ve¢im brojem dimenzija li¢nosti, pa je i
testirani model slozeniji: (y2 = 17.147, df=14, p = .25; CFI = .987; TLI = .949; RMSEA =
.038, % CI =[.00, .09]). U drugom modelu, uz dimenzije li¢nosti — dezintegraciju, poStenje i
emocionalnost, uvedene su medijatorske varijable interpersonalnog iskustva. Analiza
strukturalnih jednacina je pokazala je da testirani model (slika 5) odgovara empirijskim
podacima: (y2 = 23.097, df=18, p = .19; CFI = .979; TLI = .936; RMSEA = .038, % CI =
[.00, .09]).
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Odnosi izmedu dimenzija koji su ispitivani u ovom modelu mogu se Sematski

prikazati na slede¢i nacin:

Zensko Zenska
izbegavanje anksioznost
37 41
1 Zenska .15
(| dezintegracija ' .00
.00
-27
2
7 =15
21 » zeVnsk(')
postenje
-.26
14
-.05
Zenska 14
\—\; emocionalnost
-.26
.30
Zenska Zensko
zavisnost zadovoljstvo

Slika 5

Strukturalni model medijacije odnosa Zenske ljubomore, dimenzija licnosti i interpersonalnih

varijabli
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Tabela 6

Nestandardizovani i standardizovani regresioni koeficijenti prikazanog modela

Zene B p SE.  CR P
Izbegavanje | <--- Dezintegracija 233 373 .041  5.675  EFx*
Anksioznost | <--- Dezintegracija 475 413 .065 7.335  Rxx

Zadovoljstvo | <--- Dezintegracija -.196 -257 .052 -3.755  ***
Anksioznost | <--- Postenje -.183 -.145 .058 -3.164 .002
Anksioznost | <--- Emocionalnost .288 204 072 3.979  kxx
Zavisnost | <--- Emocionalnost 355 304 .079  4.507  ckxx

Ljubomora | <--- Dezintegracija .000 .000

Ljubomora | <--- Postenje -.096 -153 .041 -2.363 .018

Ljubomora | <--- Emocionalnost .098 139 .046 2.123  .034

Ljubomora | <--- Izbegavanje .000 .000

Ljubomora | <--- Anksioznost 250 503 .051  4.879  kx*

Ljubomora | <--- Zavisnost .086 143 .043 2.013 .044

Ljubomora | <--- Zadovoljstvo -.193 -256 .059 -3.240 .001

Emoc.Ljubomora | <--- Ljubomora 1.000 541
Kog.Ljubomora | <--- Ljubomora 1.444 67 207 6.977  kx*
Bihev.Ljubomora | <--- Ljubomora 930 654 144 6454  ***

Napomene: ***p <(.001

Moze se konstatovati da je veza izmedu svih znaCajnih dimenzija licnosti i
ljubomore posredovana anksiozno$¢u, kako kod zena, tako i kod musSaraca. Drugim re¢ima,
razli¢ite crte licnosti doprinose istom iskustvu (anksioznosti) i posledi¢no ljubomori.

Dezintegracija, poStenje 1 emocionalnost identifikovani su kao znacajni prediktori
zenske ljubomore. Dobijena je identi¢na veza kao kod muskaraca, odnosno postenje ostvaruje
direktnu vezu sa ljubomorom, kao 1 indirektnu, odnosno posredovanu dimenzijom
anksioznosti. Korelacija izmedu postenja i l[jubomore je negativna, dok anksioznost pozitivno
korelira sa ljubomorom — §to je niZe poStenje 1 viSa anksioznost, nivo ljubomore je visi. Veza
izmedu emocionalnosti 1 ljubomore je direktna i pozitivna — §to je viSa emocionalnost, to je
viSa 1 ljubomora. Pored toga, veza emocionalnosti sa l[jubomorom ostvaruje se i posredno,
preko veze sa anksioznoS¢u 1 zavisnoS¢u. Drugim re¢ima, Zene sa viSom emocionalno$éu
imaju visi nivo anksioznosti i zavisnosti u partnerskom odnosu, §to moze dodatno podsticati
viSu ljubomoru. Dezintegracija, sa druge strane, nema direktnu vezu sa ljubomorom, ve¢
deluje iskljucivo preko medijatora — dimenzije anksioznosti i izbegavanja, opaZenih
kvalitetom odnosa. Veza izmedu dezintegracije i anksioznosti je pozitivna, odnosno — §to je
dezintegracija viSa, viSa je 1 anksioznost, koja dalje u znacajnoj meri doprinosi partnerskoj
ljubomori. Medutim, dimenzija izbegavanja nije znaCajan medijator, iako je veza
dezintegracije sa izbegavanjem znacajna, dimenzija izbegavanja nema znaajan doprinos
partnerskoj ljubomori. Pored toga, dezintegracija je umereno negativno povezana sa
opazenim kvalitetom odnosa, odnosno Zene sklonije dezintegraciji, percipiraju kvalitet
odnosa kao nizi. Opazeni kvalitet odnosa umereno negativno korelira sa ljubomorom, pa ¢e
dozivljaj losijeg kvaliteta odnosa voditi ve¢oj ljubomori Zene, ¢ime se implicira da doZivljaj
loSijeg kvaliteta odnosa vodi ka visoj ljubomori kod Zena.
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4.2. Ispitivanje odnosa licnosnih i interpersonalnih varijabli u odnosu jednog partnera i
ljubomore drugog partnera

S obzirom na to da su ispitivani konstrukti u ovom istrazivanju mereni na nivou
para, odnosno prikupili smo podatke od oba partnera za sve ispitivane varijable, zanimalo nas
je da utvrdimo kakav je odnos izmedu li¢nosnih i interpersonalnih varijabli jednog partnera i
ljubomore drugog partnera. Polaze¢i od pretpostavke da ¢e li¢nosne i interpersonalne
varijable jednog biti povezane sa ljubomorom drugog partnera, ispitane su korelacije, a zatim
je sproveden niz linearnih regresija kako bi se utvrdilo koje dimenzije jednog partnera
najbolje predvidaju ljubomoru drugog.

a) Prvo istrazivacko pitanje u okviru ovog cilja odnosilo se na odnos izmedu
li¢nosnih 1 interpersonalnih varijabli (dimenzija partnerske vezanosti, zavisnosti od partnera,
opazenog kvaliteta odnosa) jednog partnera i ljubomore drugog partnera. Zanimalo nas je na
koji nacin su crte li€nosti jednog partnera povezane sa ljubomorom drugog, pa smo analizirali
korelacije ovih varijabli.

U Tabeli 7 prikazane su korelacije izmedu pojedina¢nih dimenzija li¢nosti jednog
partnera i ljubomore drugog. Visi nivo ljubomore ispoljavaju zene €iji partneri pokazuju nizi
nivo otvorenosti ka iskustvu, nizi nivo postenja i visi nivo dezintegracije. Kod muskaraca se
uocava drugaciji obrazac povezanosti l[jubomore sa osobinama li¢nosti partnerke — Visi nivo
ljubomore ispoljavaju muskarci ¢ije partnerke imaju nizi nivo saradljivosti i vis$i nivo
dezintegracije. Dakle, u oba slu¢aja, visa dezintegracija jednog vodi vi$oj ljubomori drugog
partnera, dok je veza drugih dimenzija li¢nosti sa ljubomorom partnera specifi¢na za pol.
Ljubomora Zena znacajno je povezana sa niskim poStenjem i niskom otvoreno$¢u muskarca,
dok je ljubomora muskaraca povezana sa niskom saradljivos¢u zena.

Tabela 7

Korelacije dimenzija licnosti jednog partnera i ljubomore drugog

dimenzije li¢nosti Ekstroverzija Emocionalnost Saradljivost Savesnost Otvorenost Postenje  Dezintegracija

ljubomora — muskarci -.08 .10 -25™ -.10 -.06 -.027

ljubomora — Zene -.07 -.07 -.00 .03 =21 -.18"

2117

A7

Napomene: "p <.05; "p <.01

U narednom koraku, analizirali smo odnose interpersonalnih dimenzija jednog
partnera i ljubomore drugog, odnosno istrazili smo kako je ljubomora jednog partnera
povezana sa razli¢itim dimenzijama iskustva u partnerskim odnosima drugog. Ljubomora
Zene povezana je sa dimenzijama izbegavanja i anksioznosti njihovih partnera. Kada je zena
u partnerskom odnosu sa muskarcem koji ispoljava nesigurni stil partnerske vezanosti, nivo
njene ljubomore ¢e biti visi. S druge strane, dobijene su negativne korelacije izmedu
ljubomore partnerke i partnerske zavisnosti 1 opazenog kvaliteta odnosa njithovih partnera.
Drugim re€ima, $to je muskarac manje zavisan od partnerke, odnosno Sto je manje
zadovoljan kvalitetom njihovog odnosa, to je ona ljubomornija. Kao i u slucaju zenske
ljubomore, visi nivo ljubomore ispoljavaju muskarci, ¢ije partnerke procenjuju svoj nivo
anksioznosti 1 izbegavanja kao visi.
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Sli¢no kao kod zena, ljubomora muskaraca povezana je sa opazenim kvalitetom
odnosa njihovih partnerki — $to $to su Zene nezadovoljnije odnosom, muskarci procenjuju
nivo svoje ljubomore kao viSi. Za razliku od Zena, ljubomora muskarca nije u znacajnoj
korelaciji sa partnerskom zavisnos$¢u njihovih partnerki.

U Tabeli 8 prikazane su korelacije izmedu pojedinacnih interpersonalnih varijabli
jednog partnera i ljubomore drugog.

Tabela 8

Korelacije interpersonalnih varijabli jednog partnera i ljubomore drugog

Varijable Izbegavanje Anksioznost Zavisnost Kvalitet odnosa
Ljubomora — muskarci 24 25 01 -.30™
Ljubomora — Zene .36™ .26™ -23" -.32"

Napomene: "p <.05; ™p <.01

Nakon $to smo utvrdili korelacije izmedu ispitivanih dimenzija jednog partnera i
ljubomore drugog, uraden je niz linearnih regresija kako bismo utvrdili kolika je prediktivna
vrednost ovih varijabli u odnosu na partnersku ljubomoru.

U Tabeli 9 se nalaze rezultati linearne regresije sa licnosnim i interpersonalnim
varijablama Zene kao prediktorima ljubomore muskarca. Regresioni model u predikciji
ljubomore muskaraca na osnovu karakteristika zena je znacajan, mada je procenat objas$njene
varijanse nizak (Fai, 187y = 2.90, p = .002, R? = .145). U skladu sa prethodno dobijenim
korelacijama, rezultati pokazuju da su zenska saradljivost i anksioznost znacajani prediktori
ljubomore muskaraca. Sto je Zena saradljivija i manje anksiozna u partnerskom odnosu,
ljubomora muskarca je manja.

Tabela 9

Licnosne i interpersonalne varijable Zene kao prediktori ljubomore muskarca

Beta koeficijent  Znacajnost

Ekstroverzija .08 .34
Emocionalnost .03 73
Saradljivost -.18 .02*
Savesnost -.03 71
Otvorenost -.07 .38
Postenje .07 37
Dezintegracija .07 45
Zadovoljstvo -.05 .60
Izbegavanje A1 .26
Anksioznost 220 .05*
Zavisnost -11 21

Napomene: * < .05
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Regresioni model u predikciji ljubomore Zena na osnovu karakteristika muskaraca
pokazuje da je ukupan procenat objasSnjene varijanse ljubomore Zena (23%) visi nego kod
muskaraca (14%), Sto znac¢i da dimenzije licnosti 1 iskustva u partnerskim odnosima
muskaraca vise predvidaju ljubomoru zene (F1, 187) = 5.05, p <.001, R? = .23).

Ljubomoru zene predvidaju dimenzije saradljivosti, savesnosti, zavisnost i
anksioznost muskaraca. Sto mugkarac ima vi§u savesnost, saradljivost i anksioznost i nizu
zavisnost, to je Zena ljubomornija. Saradljivost i anksioznost su zajednicki prediktori
ljubomore u oba slucaja, kod muskaraca i kod Zena, a l[jubomora Zena je dodatno povezana sa
savesnoSc¢u i zavisnoS¢u muskarca.

Dobijeni rezultati predstavljeni su u Tabeli 10.

Tabela 10

Licnosne i interpersonalne varijable muskarca kao prediktori [jubomore Zene

Beta koeficijent Znacajnost
Ekstroverzija .04 .61
Emocionalnost .01 .93
Saradljivost .16 .03*
Savesnost A7 .02*
Otvorenost -.08 27
Postenje -.01 .84
Dezintegracija A2 19
Kvalitet odnosa -.06 49
Izbegavanje .16 .08
Anksioznost .23 .01*
Zavisnost -.20 .01*

Napomene: * < .05

b) Nakon §to smo utvrdili prediktivnhu vrednost dimenzija jednog partnera za
ljubomoru drugog, zanimalo nas je kakav je odnos/dinamika tih interpersonalnih dimenzija
unutar para, odnosno da li interpersonalne dimenzije jednog partnera mogu moderirati odnos
izmedu ispitivanih dimenzija i1 ljubomore drugog partnera (slika 6). Preciznije receno, drugi
deo cilja bio je utvrditi da li dimenzije partnerske vezanosti, zavisnost i opazeni kvalitet
partnerskog odnosa jednog partnera imaju ulogu moderatora odnosa izmedu dimenzija
vezanosti, zavisnosti, opazenog kvaliteta partnerskog odnosa i ljubomore drugog partnera.

Proverili smo moderaciju svake interpesonalne dimenzije jednog partnera u
odnosu izmedu svake interpersonalne dimenzije i ljubomore drugog partnera. Analiza
moderacije radena je u programu Proces (Hayes, 2013). Za vezu svake od dimenzija jednog
partnera — anksioznost, izbegavanje, zavisnost i percepciju kvaliteta odnosa — sa ljubomorom,
testirali smo da li se menja u zavisnosti od interpersonalnih dimenzija drugog partnera.
Posebno za muskarce 1 posebno za Zene, za odnos svake dimenzije sa ljubomorom, testirali
smo Cetiri moderacije — ljubomora je bila kriterijumska varijabla, dok su muska 1 Zenska 1)
anksioznost, 2) izbegavanje, 3) zavisnost i 4) kvalitet odnosa (sve Cetiri varijable testirane u
zasebnim modelima) uvedeni kao prediktori.
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Kada je interakcija prediktora u regresionom modelu znacajna — to znaci da
postoji moderacija, odnosno da se veza izmedu ljubomore i ispitivane dimenzije jednog
partnera menja u zavisnosti od izrazenosti prediktorske dimenzije drugog partnera. U
nastavku su prikazane samo znacajne moderacije.

U predvidanju Zenske ljubomore dobijene su dve znacajne moderacije — efekat
zenske zavisnosti moderiran je muSkom zavisnoS¢u dok je efekat zenskog zadovoljstva
kvalitetom odnosa na ljubomoru moderiran muskim izbegavanjem. U predvidanju muske
ljubomore, takode su dobijene dve znacajne moderacije — efekat muskog zadovoljstva
odnosom, kao i efekat muskog izbegavanja u partnerskoj vezi na ljubomoru muskarca,
moderiran je u oba slu¢aja dimenzijom izbegavanja u partnerskom odnosu Zene.

Prvi model u kom je dobijen znacajan efekat moderacije odnosi se na vezu
izmedu Zenske zavisnosti i ljubomore, uz moderirajué¢i efekat muske zavisnosti i objasnjava
oko 20% varijanse (F (3, 196y = 15.51, p < .001, R? = .20). Dodatni doprinos interkacije
zavisnosti izmedu muskarca i Zene iznosi 5.4% varijanse (F (1, 196) = 13.11, p < .000, R? =
.05). Sto je muskarac manje zavisan, visi je efekat Zenske zavisnosti na ljubomoru, odnosno
ako je muSkarac viSe zavisan, zavisnost Zene ¢e manje predvidati njenu ljubomoru. Opisani
odnos prikazan je na slici broj 6.
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Slika 6

Odnos partnerske zavisnost i ljubomore Zene — moderirajuci efekat zavisnosti muskarca

Drugi model u kom je dobijen znaCajan efekat moderacije 0dnosi se na vezu
izmedu Zenskog zadovoljstva i1 ljubomore, uz moderiraju¢i efekat muskog izbegavanja.
Ukupni model je statisticki znacajan u predvidanju Zenske ljubomore, i objasnjava oko 27%
varijanse (F@, 196) = 24.61, p < .01, R? = 27). Dodatni doprinos interkacije Zenskog
zadovoljstva i muskog izbegavanja iznosi 2% varijanse (F (1, 196) = 5.74, p = .02, R?=.02). U
vezi sa muskarcima koji pokazuju viSi nivo izbegavanja, jaCa je povezanost izmedu
ljubomore Zena i opazenog kvaliteta odnosa. Kod Zena koje odnos procenjuju kao kvalitetan,
razlike u ljubomori su manje izraZzene bez obzira na nivo izbegavanja muskarca. Nasuprot
tome, kod nezadovoljnih Zena, one koje su u vezi sa muSkarcima sa izbegavaju¢im stilom
vezanosti pokazuju visi nivo ljubomore. Kada je Zena nije zadovoljna kvalitetom odnosa, a u
vezi je s muskarcem koji izbegava bliske veze, njena ljubomora ¢e biti izrazenija. Dakle,
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izbegavajuca vezanost muskarca pojacava vezu izmedu zenskog percipiranja kvaliteta odnosa
I njene ljubomore. Opisani odnos prikazan je na slici broj 7.
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Slika 7

Odnos zadovoljstva odnosom i ljubomore Zene — moderirajuci efekat izbegavanja muskarca

Tre¢i model u kom je dobijen znafajan efekat moderacije odnosi se na vezu
izmedu muskog zadovoljstva i ljubomore, uz moderirajuci efekat Zenskog izbegavanja, sa
niskim koeficijentom objasnjene varijanse — 14% (Fs, 196), =11.04, p = .03, R? = .14). Dodatni
doprinos interkacije zadovoljstva muskarca i zenskog izbegavanja iznosi 2% varijanse (F (,
196) = 4.50, p = .04, R? = .02). Kod muskaraca koji opaZzaju svoj partnerski odnos kao
kvalitetan, razlike u ljubomori su manje izraZene, bez obzira na nivo izbegavanja kod Zena.
NajviSe ljubomore iskazuju partneri koji su nezadovoljni odnosom, a ¢ija partnerka pokazuje
visi nivo izbegavanja, dok najmanje ljubomore imaju muskarci koji su zadovoljni odnosom, a
¢ija je partnerka niza na dimenziji izbegavanja.Takode, moZe se primetiti da isti moderirajuci
efekat zavisnosti jednog partnera deluje na vezu izmedu opaZenog kvaliteta odnosa i
ljubomore drugog partnera, i kod muskaraca i kod Zena. Opisani odnos prikazan je na slici
broj 8.
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Slika 8

Odnos zadovoljstva odnosom i ljubomore muskarca — moderirajuci efekat izbegavanja Zene

Cetvrti model u kom je dobijen zna¢ajan efekat moderacije odnosi se na vezu
izmedu musSkog izbegavanja 1 ljubomore, ponovo uz moderiraju¢i efekat Zenskog
izbegavanja. Ukupni model je statisticki znacajan u predvidanju muske ljubomore, sa 15%
objasnjene varijanse (F @, 196, =11. 56, p = .02, R? = .15). Dodatni doprinos interkacije
muskog i Zenskog izbegavanja iznosi 2% varijanse (F (1, 106) = 4.82, p = .03, R?=.02). Sto
7ena vise izbegava emocionalno zblizavanje, izbegavajuéi muskarac je ljubomorniji. Sto je
muskarac visi na izbegavanju, bice vise ljubomoran ako je u vezi sa Zenom koja izbegava
emocionalno zblizavanje. Opisani odnos prikazan je na slici broj 9.
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Slika 9

Odnos izbegavanja i ljubomore muskarca — moderirajuci efekat izbegavanja zene
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4.3. Odnos kombinacija interpersonalnih varijabli i kombinacija nivoa ljubomore oba
partnera

Zanimalo nas je da utvrdimo strukturu odnosa izmedu kombinacija
interpersonalnih varijabli oba partnera i procene ljubomore na nivou para, odnosno — da li se
kombinacije ljubomore dva partnera razlikuju izmedu parova sa razli¢itim kombinacijama
interpersonalnih varijabli. U tom kontekstu, sve ispitane interpersonalne varijable u ovom
istrazivanju, merene su na nivou para.

Konkretnije receno, cilj je bio utvrditi:

a) Da li se kombinacija ljubomora na nivou para razlikuje izmedu parova sa
razli¢itim kombinacijama dimenzija vezanosti tj. izmedu parova gde oba partnera imaju
sigurni stil vezanosti i parova gde bar jedan partner ima nesigurni stil vezanosti,

b) Da li se kombinacija ljubomora na nivou para razlikuje izmedu parova sa
razli¢itim kombinacijama partnerske zavisnosti, tj. izmedu parova gde oba partnera zavisnost
procenjuju kao nisku i parova gde bar jedan partner zavisnost od partnera procenjuje kao
visu;

c) Da li se kombinacija ljubomora na nivou para razlikuje izmedu parova sa
razli¢itim kombinacijama opazenog kvaliteta odnosa, tj. izmedu parova gde oba partnera
kvalitet partnerskog odnosa procenjuju kao visi i parova gde bar jedan partner kvalitet odnosa
procenjuje kao nizi. Najpre smo sirove skorove razvukli na normalnu distribuciju i u daljim
analizama Kkoristili normalizovane vrednosti ljubomore za Zene i musSkarce. Vrednost
kombinacija ljubomore na nivou para izracunali smo kao prose¢nu vrednost ljubomore Zene 1
muskarca. Ove vrednosti kre¢u se od 2.5 do skoro 11, a prosec¢na vrednost na celom uzorku je
oko 7, na skali do 12.

Tabela 11

Deskriptivna statistika za kombinacije l[jubomore na nivou para

N Min Max AS SD

Ljubomora PARA | 200 2.54 10.76 6.93 1.40

Kako bismo ispitali kakvi su ti parovi, tj. Sta €ini proseénu ljubomoru para —
izracunali smo razliku u odnosu na prosek za svakog partnera. Podaci pokazuju da je 61%
zena ljubomornije od proseka njihovog para, u odnosu na 37% muSkaraca koji imaju
izraZeniju ljubomoru nego Sto je prosek njihovog para (Prilozi 14 1 15). U slede¢em koraku,
napravili smo tri kategorije parova — parovi kod kojih su i1 Zena i muskarac na nivou proseka
(vrednost razlika je u okviru jedne standardne devijacije oko proseka) i parovi kod kojih su
zena, odnosno muskarac, ljubomorniji u odnosu na prosek para. Prema podacima, u
istrazivanju je ucestvovalo 37 parova kod kojih su muskarci ljubomorniji, 77 parova na nivou
proseka i najveci broj — 86 parova kod kojih je ljubomornija Zena (Tabela 12).
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Tabela 12

Ucestalost kombinacija ljubomore parova, s obzirom na nivo ljubomore Zene i muskarca

Kategorije Broj parova %

Ljubomorniji muskarac 33 18.5

Oba partnera na nivou proseka 77 38.5
Ljubomornija Zena 86 43.0

Total 200 100.0

Kako bismo utvrdili da li se kombinacija ljubomora na nivou para razlikuje
izmedu parova sa razli¢itim kombinacijama interpersonalnih varijabli, svi parovi su
kategorisani zasebno i na osnovu kombinacija partnerske vezanosti, zavisnosti i opazenog
kvaliteta odnosa oba partnera. Zatim smo analizirali razlike u izrazenosti ljubomore na nivou
para izmedu ovih kategorija.

a) Najpre smo istrazili da li se kombinacija ljubomora na nivou para razlikuje
izmedu parova sa razli¢itim kombinacijama stilova partnerske vezanosti. Sa obzirom na
nejednaku zastupljenost pojedinacnih stilova vezanosti, kao i nalaz da su se dimenzije
vezanosti jednog partnera (prvenstveno anksioznost) pokazale kao znacajni korelati i
prediktori ljubomore drugog partnera (dakle, da je nesigurni stil vezanosti jednog znacajan za
ljubomoru drugog partnera), odlucili smo da ispitamo da li se kombinacije ljubomore parova
razlikuju izmedu parova gde oba partnera imaju sigurni stil 1 parova gde bar jedan partner
ima nesigurni stil vezanosti. Na osnovu originalnih skorova partnera na dimenzijama
anksioznosti 1 izbegavanja, odreden je stil partnerske vezanosti svakog partnera — siguran stil
ili jedan od nesigurnih — odbacujuci, preokupirani ili bojazljivi stil. Nalazi sugeriSu da su
muskarci dominatno sigurno vezani, te da je slican broj izbegavajucih 1 preokupiranih, a
najmanje bojazljivih. Sto se ti¢e Zena, posle sigurnog stila, veliki broj Zena je preokupirano
vezan. Zastupljenost stilova vezanosti muskaraca 1 Zena u nasem uzorku, prikazan je u tabeli
broj 13.

Tabela 13

Ucestalost stilova vezanosti muskaraca i Zena

Frekvencija %

Muskarci
Siguran stil 163 81.5
Preokupiran stil 16 8.0
Bojazljivi stil 6 3.0
Izbegavajudi stil 5 7.5

Zene
Siguran stil 160 80.0
Preokupiran stil 32 16.0
Bojazljivi stil 2 1.0
Izbegavajudi stil 6 3.0
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UkrStanje sigurnih i nesigurnih stilova vezanosti oba pratnera pokazalo je 140
parova kod kojih su oba partnera sigurna i 60 parova kod kojih je bar jedan partner nesigurno
vezan (zbog male frekvencije ispitanika u kategorijama nesigurnih stilova, analizirane su
samo razlike na nivou sigurni/nesigurni stil). Ucestalost kombinacija stilova vezanosti
partnera prikazana je u Tabeli broj 14.

Tabela 14

Ucestalost kombinacija stilova vezanosti partnera

Stil vezanosti muskarca Stil vezanosti Zene Ukupno
Sigurna Nesigurna
Sigurna vezanost 140 (70%) 23 (11,5%) 163 (81,5%)
Nesigurna vezanost 20 (10%) 17 (8,5%) 37 (18,5%)
Ukupno 160 (80%) 40 (20%) 200 (100%)

* prikazani su broj parova i procenat u odnosu na ukupan uzorak

U daljem koraku, analizom varijanse, ispitali smo razliku u prose¢noj ljubomori
izmedu ove dve grupe parova. U skladu sa ocekivanjima, rezultati ukazuju na to da su
nesigurno vezani parovi ljubomorniji od sigurnih. Razlika u vrednostima ljubomore za ove
dve grupe statisticki je znacajna (F(1, 198) =47.61, p <0.001, n* = 0.194).

Dakle, parovi kod kojih je bar jedan partner nesigurno vezan imaju znacajno vecu
prosecnu vrednost ljubomore oba partnera (Grafik 10).

=l

L]

on

=

(=]

Fal

Sigumi megigumi

Slika 10

Prosecna vrednost l[jubomore partnera, s obzirom na kombinaciju stilova vezanosti
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b) Na sli¢an nacin, napravili smo kategorije parova, sa razli¢itim kombinacijama
partnerske zavisnosti, tj. izmedu parova gde oba partnera zavisnost procenjuju kao nisku 1
parova gde bar jedan partner zavisnost od partnera procenjuje kao visu. Prvo smo podelili
zene 1 muSkarce na one sa viSom i nizom zavisnoSc¢u (ispod ili iznad teorijskog proseka skale
tj. 2.5). Primetno je da su zene u znacajno vecoj meri svrstane u kategoriju vise zavisnih.

Tabela 15

Ucestalost nivoa zavisnost muSkaraca i Zena

Zavisnost od partnera Frekvencija %
Zene
Niska 53 26.5
Visoka 147 73.5
Total 200 100.0
Muskarci
Niska 102 51.0
Visoka 98 49.0
Total 200 100

Kada se ukrste oba partnera, s obzirom na nivo zavisnosti dobijamo cetiri grupe
(Tabela 16). Samo 3.5% parova ima nisku zavisnost oba partnera; a 26% viSu zavisnost oba
partnera. NajviSe je parova kod kojih je Zena viSe, a muSkarac nize zavisan (47.5%). U skladu
sa postavljenim ciljem istrazivanja, ove kategorije smo sazeli u dve kategorije parova: parove
kod kojih oba partnera izraZzavaju nisku zavisnost (N=7, 3.5% ukupnog broja parova) i parove
kod kojih bar jedan partner izraZzava visoku zavisnost (N=193, 96.5% ukupnog broja parova).

Tabela 16

Ucestalost kombinacija nivoa zavisnosti oba partnera

Muskarci Zene
niska N (%) visoka N (%) Total
niska N (%) 7 (3.5) 95 (47.5) 102 (51)
visoka N (%) 46 (23) 52 (26) 98(49)
Total 53 (26.5) 147 (73.5) 200(100)

U narednom koraku, uporedili smo dve ovako definisane grupe po prosecnoj
vrednosti ljubomore na nivou para. Nije dobijena znacajna razlika izmedu ovih grupa
(F(1,198) =1.81; p=0.181).

c) Na kraju, sli¢an postupak sproveli smo i za treu dimenziju — opazeno
zadovoljstvo odnosom. Kao u prethodnom koraku, na normalizovanim skorovima napravili
smo kategorije viSe 1 nize zadovoljnih muSkaraca i Zena: viSe zadovoljni iznad teorijskog
proseka 1 nize zadovoljni ispod teorijskog proseka (Tabela 17). Zatim smo napravili
kategorije parova sa razli¢itim kombinacijama opaZenog kvaliteta odnosa, tj. parova kod
kojih oba partnera kvalitet partnerskog odnosa procenjuju kao visi i parova kod kojih bar
jedan partner kvalitet odnosa procenjuje kao nizi.
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UkrStanje partnera pokazalo je da oko 40% parova pripada kategorijama u kojima
oboje kvalitet odnosa percipiraju kao visi, odnosno oboje kvalitet odnosa dozivljavaju kao
niZi; najmanje je onih kod kojih muskarac smatra da je kvalitet odnosa visi, a zena nizi (10%)
(Tabela 18).

Tabela 17

Ucestalost opazenog kvaliteta odnosa muskaraca i Zena

Frekvenca %
Zene ‘
Nizi 197 48.5
Visi 103 51.5
Muskarci |
Nizi 109 54.5
Visi 191 45.5
Tabela 18

Ucestalost kombinacija opazenog kvaliteta odnosa oba partnera

Muskarci Zene Total
| nizak N (%) visok N (%)

nizak N (%) | 77 (38.5) 32 (16.0) 109 (54.5)

visok N(%) | 20 (10.0) 71 (35.5) 91 (45.5)

Total | 97 (48.5) 103 (51.5) 200 (100.0)

U daljem koraku, napravili smo dve kategorije parova s obzirom na kombinacije
opazenog kvaliteta odnosa — oboje su zadovoljni odnosom, 1 bar jedan partner nije zadovoljan
odnosom. Dobijena je znacajna razlika izmedu definisanih grupa: ljubomora na nivou para
opada sa porastom kvaliteta odnosa. Razlika u prose¢noj vrednosti ljubomore za ove dve
grupe statisticki je znacajna, premda nije velika (F(1, 198) =48.61, p <0.001, n> = 0.123).
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Slika 11

Prosecna vrednost ljubomore partnera, s obzirom na kombinaciju opazenog zadovoljstva
odnosom

Dakle, kao $to prikazani rezultati pokazuju, a u skladu sa rezultatima dobijenim na
nivou pojedinca, za ljubomoru na nivou para znacajni su vezanost i kvalitet odnosa — sigurni i
zadovoljni parovi su manje ljubomorni. Medutim, ¢im je jedan partner nesiguran ili manje
zadovoljan, raste ljubomora u paru.

Kako bismo istrazili detaljnije po ¢emu se parovi razli¢itog nivoa ljubomore
razlikuju, uradili smo diskriminativnu analizu. U analizi smo koristili vrednost kombinacija
ljubomore na nivou para, koja je izraCunata kao prose¢na vrednost ljubomore Zzene i
muskarca. Ove vrednosti kre¢u se od 2.5 do skoro 11, a prosec¢na vrednost na celom uzorku je
oko 7, na skali do 12. Polazeéi od kombinacije izrazenosti l[jubomore na nivou para (Tabela
12), definisane su Cetiri kategorije parova: parovi kod kojih su oba partnera ispod proseka;
parovi kod kojih je Zena ispod proseka, a partner iznad proseka; parovi kod kojih je Zena
iznad proseka, a partner ispod; parovi kod kojih su oba partnera iznad proseka.
Diskriminativnom analizom, testirali smo koja od ispitivanih varijabli — partnerska zavisnost,
izbegavanje, anksioznost i kvalitet odnosa — prave razliku izmedu ovih parova.

Diskiminativna analiza izdvojila je dve znacajne funkcije. Funkcija 1 (Wilks’ A =
60; x> (24) = 97.58, p < .001) objasnjava 70.9% varijanse (sopstvena vrednost = .413 ;
kanonicka korelacija = .541 ; objasnjava 29% varijanse na zavisnoj varijabli), dok funkcija 2
(Wilks” & = .85; %% (14) = 30.79, p < .01) objasnjava 25.1% varijanse (sopstvena vrednost =
.146 ; kanonicka korelacija = .357 ; objasnjava 12.7% varijanse na zavisnoj varijabli). U
tabeli 21 su prikazani doprinosi nezavisnih varijabli diskriminativnoj mo¢i funkcija.
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Tabela 19

Matrica standardizovanih koeficijenata kanonicke korelacije

1 2
Zenska zavisnost 136 -.250
Muska zavisnost .048 217
Zenski kvalitet odnosa -.123 551
Zensko izbegavanje -.034 157
Zenska anksioznost .858 -.075
Muski kvalitet odnosa 147 -.329
Musko izbegavanje .047 169
Muska anksioznost .198 .698

Struktura izdvojenih faktora prikazana je u tabeli 20.

Tabela 20

Matrica sklopa diskriminativnih funkcija

Funkcija
1 2

korelacija korelacija
Zenska anksioznost 976" -.077
zenski kvalitet odnosa -.558" -.009
muska anksioznost 443 776"
muska zavisnost -.164 487"
Zenska zavisnost 397 -.475"
musko izbegavanje 338 370"
muski kvalitet odnosa -316 -.370"
zensko izbegavanje 285 311

Dalje smo istrazili koje kombinacije parova po ljubomori se razlikuju po
dobijenim funkcijama.

Da bismo odredili znacenje izdvojenih funkcija, uzete su u obzir prediktorske
varijable koje sa datom funkcijom imaju najvecu apsolutnu korelaciju. Prva kanonicka
funkcija objasnjava najveci procenat varijanse izmedu grupa, 70% razlike. Ovaj faktor koji
¢ini zenska anksioznost i zadovoljstvo kvalitetom odnosa razlikuje parove kod kojih su
partneri viSe ili manje ljubomorni. Tu su 1 najveci kontrasti u parovima. Drugacije receno, u
slu¢aju kada Zena pokazuje visoku anksioznost u partnerskim odnosima 1 nisko zadovoljstvo
odnosom, ljubomora na nivou para ¢e biti visoka — iznad proseka.
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Odnosno, ako je Zena nezadovoljna kvalitetom odnosa i anksiozna, bez obzira na
li¢nost 1 iskustvo muskarca, ljubomora para ¢e biti visoka. Suprotno tome, niska anksioznost 1
visoko zadovoljstvo odnosom kod Zzena ¢e Ciniti predispoziciju da par pripada grupi sa
ispodprosecnom ljubomorom. Dakle, najveci procenat razlika medu parovima u pogledu
partnerske ljubomore objasnjavaju ,,0sobine” zena — anksioznost 1 nezadovljstvo kvalitetom
odnosa. Muskarac ne pravi razliku, jer nijedna muska dimenzija nije znacajna.

Drugi faktor objasnjava dodatnih 25% razlike izmedu parova. Ovaj faktor, koji
¢ine muska anksioznost, izbegavanje, zavisnost i nezadovoljstvo odnosom i zenska
nezavisnost, diskrimini§e parove u kojima su Zene iznadprose¢no, a muskarci ispodprosec¢no
ljubomorni, od parova obrnute kombinacije ljubomore — u kojima su muskarci ljubomorni
iznad, a zene ispod proseka para. Dakle, u ovom faktoru razlikujemo kombinacije meSovitih
parova po ljubomori. Diskriminativna funkcija pokazuje da visi nivo partnerske anksioznosti
1 zavisnosti muskarca ¢ine predispoziciju da par pripada grupi gde je muskarac iznadprose¢no
ljubomoran, a Zena ispodprosecno, dok sa druge strane, visoka zavisnost Zene Cini
predispoziciji da par pripada grupi gde je Zena ljubomorna iznad, a muskarac ispod proseka
para. Dakle, ovaj faktor Cine sve ,,muSke” dimenzije (anskioznost, zavisnost, izbegavanje, i
nezadovoljstvo), uz nisku zavisnost Zena. Mozemo primetiti da prvi faktor ¢ine Zenske
dimenzije, a drugi faktor uglavnom muske dimenzije, o ¢emu ¢emo diskutovati u narednom
poglavlju.

Srednje vrednosti grupa ljubomore na diskriminativnim funkcijama su prikazane u
tabeli 21.

Tabela 21

Prosecni diskriminativni skorovi grupa kombinovane ljubomore na nivou para

Grupe prema ljubomori Fukcija

1 2
Oba partnera ispod proseka -.713 -.233
Zena ispod, muskarac iznad proseka -.494 .623
Zena iznad proseka, muskarac ispod proseka 375 =517
Oba partnera iznad proseka 735 161

Uzevs§i u razmatranje obe funkcije izdvojene diskriminativnom analizom,
dolazimo do zaklju¢ka da putem njih moZemo da opiSemo sve Cetiri grupe kombinacija
ljubomore na nivou para — prva funkcija diferencira parove u kojima su oba partnera iznad ili
ispod prosecne vrednosti ljubomore na nivou para, a druga funkcija razlikuje parove kod
kojih se muskarac 1 Zena razlikuju po vrednosti ljubomore. Preciznost prediktorskog modela
u razvrstavanju ispitanika iznosi 48%. Drugim reCima, na osnovu kombinacije vrednosti
prediktorskih varijabli, polovina parova ispitanika je rasporedeno u skladu sa svojom grupom
porekla. Oko 50% parova u kojima su oba partnera iznad ili ispod prose¢ne vrednosti
ljubomore na nivou para precizno su rasporedeni, kao 1 47% parova u kojima je Zenina
ljubomora iznad, a ljubomora muskarca ispod proseka. Najmanji je procenat, oko 41%
parova, u kojima je ljubomora muskarca iznad proseka, a zene ispod proseka.
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5. DISKUSIJA

Postoji obimna grada o partnerskoj ljubomori 1 njenim korelatima, koja je posebno
vazna za razumevanje partnerskih odnosa. Medutim, i dalje su prisutne nepoznanice o
mehanizmima nastajanja ljubomore i posledicama koje ona ima po odnos. Ovaj rad je
podstaklo pitanje o korelatima ljubomore, odnosno — na koji naéin razli¢ite dimenzije li¢nosti
i iskustva u partnerskom odnosu doprinose ispoljavanju partnerske ljubomore. U tom
kontekstu, opsti cilj naSeg istrazivanja bio je utvrditi strukturu odnosa partnerske ljubomore i
dimenzija li¢nosti, kao relativno trajnih li¢nosnih karakteristika partnera, i dimenzija
partnerske vezanosti, zavisnosti od partnera i opazenog kvaliteta odnosa, kao iskustva koje
individua sti¢e u partnerskom odnosu. Ispitivanje korelata partnerske ljubomore je znacajno
kako bismo bolje razumeli mehanizam nastajanja, delovanja ljubomore i posledice koje ona
ima po odnos. S obzirom na to da oba partnera ucestvuju u kreiranju partnerskog odnosa, te
da na osnovu odgovora samo jednog partnera ne mozemo doneti potpune zakljucke o
mehanizmima nastanka i odrzavanja ljubomore, smatrali smo da je ukljucivanje partnera
nacin da detaljnije razumemo partnersku ljubomoru.

U tom kontekstu, postavili smo tri cilja i tri pratece hipoteze. U narednim
redovima ¢emo diskutovati dobijene nalaze u kontekstu postavljenih ciljeva.

5.1. ISPITIVANJE ODNOSA DIMENZIJA LICNOSTIL, INTERPERSONALNIH VARIJABLI
| PARTNERSKE LJUBOMORE - MEDIJACIONA ULOGA INTERPERSONALNIH
VARIJABLI

U okviru prvog cilja istrazivanja, odgovorili smo na pitanje o strukturi odnosa
izmedu ljubomore i njenih li¢nih 1 interpersonalnih korelata, ukljuc¢ujuéi dimenzije li¢nosti i
iskustva koja partneri stiCu u svojim odnosima. Neke od ovih veza su ve¢ poznate iz
prethodnih istraZzivanja. Medutim, na§ fokus bio je na medijacijskoj ulozi interpersonalnih
varijabli izmedu dimenzija li€nosti 1 partnerske ljubomore, s obzirom na to da se nijedno od
postojecih istraZivanja nije bavilo ovom problematikom. Dali smo odgovor na pitanje u kojoj
meri ljubomori doprinose dimenziije licnosti, a u kojoj dimenzije iskustva. Ocekivali smo da
¢e iskustvo u partnerskom odnosu, operacionalizovano kroz interpersonalne varijable
(dimenzije partnerske vezanosti, zavisnost od partnera 1 opaZeni kvalitet odnosa),
predstavljati znacajan medijator u odnosu izmedu dimenzija li¢nosti i partnerske ljubomore.
Pretpostavili smo da Ce se razli€iti profili li¢nosti razlikovati po tendenciji ka ljubomori, te da
¢e pozitivno iskustvo u partnerskim odnosima (sigurna vezanost, kvalitetan odnos i niza
zavisnost) delovati na slabljenje tendencija ka ljubomori, dok ¢e negativno iskustvo
pojacavati te tendencije. Nasi rezultati delimi¢no podrzavaju postavljenu hipotezu.
Konkretno, iz domena li¢nosnih varijabli, l[jubomora Zena negativno korelira sa dimenzijama
saradljivosti, savesnosti i poStenja, dok ostvaruje pozitivnu korelaciju sa dezintegracijom i
emocionalnos¢u. Kada je rec€ o interpersonalnim varijablama, viSa ljubomora povezana je sa
vi§im stepenom dimenzija vezanosti, viSom zavisno$c¢u i nizim kvalitetom odnosa. U slucaju
muskaraca, utvrdene su negativne korelacije ljubomore sa dimenzijama li¢nosti: saradljivost,
otvorenost ka iskustvu i poStenje. Iz sfere interpersonalnih varijabli, ljubomora muskaraca
korelira sa viS§im nivoima dimenzija vezanosti 1 niZim kvalitetom odnosa.

Takode, utvrdili smo da kod muSkaraca nize poStenje ima direktnu vezu sa

ljubomorom, posredovanu anksiozno3¢u. Sto se ti¢e Zenskih prediktora ljubomore, postenje,
emocionalnost i dezintegracija su klju¢ni prediktori. Od sedam ispitivanih dimenzija li¢nosti,
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za ljubomoru su znacajni samo postenje i emocionalnost, uz posredstvo iskustvenih varijabli.
Nize postenje ima direktnu vezu sa Iljubomorom, uz posredovanje anksioznosti.
Emocionalnost takode pokazuje nizu, ali direktnu povezanost sa ljubomorom, kao i
posredstvom anksioznosti i zavisnosti. Dezintegracija, s druge strane, nema direktnu vezu sa
ljubomorom, ve¢ deluje iskljucivo preko anksioznosti i opazenog kvaliteta odnosa. Ovi nalazi
ukazuju na medusobne odnose ispitivanih varijabli i1 pruzaju nove informacije o
mehanizmima koji pokre¢u ljubomoru, te pokazuju da iskustvene varijable posreduju u
odnosu dimenzija li¢nosti i partnerske ljubomore.

5.1.1. Relacije li¢nosnih i interpersonalnih karakteristika partnera sa ljubomorom —
zajedniCke za oba pola

Prema dobijenim nalazima, kod oba pola evidentirano je postojanje korelacija
izmedu viSeg nivoa ljubomore i1 nizeg stepena poStenja, saradljivosti, opazenog kvaliteta
odnosa, kao 1 visih nivoa dimenzija vezanosti.

Ljubomorna ponasanja ¢es¢e se ispoljavaju kod osoba sa nizim nivoom postenja.
Individue sa izrazenijom dimenzijom poStenja, karakteriSe misaoni sklop koji ukljucuje
iskrenost i izbegavanje manipulacija i prevara (Ashton, 2013; Lee & Ashton, 2004).
Navedene karakteristike doprinose stvaranju stabilnih i zdravih partnerskih odnosa, pruzjuc¢i
¢vrst temelj za poverenje 1 otvorenu komunikaciju. Takode, osobine koje poseduju individue
sa viSim nivoom postenja, doprinose jaanju poverenja u partnera, podsticu¢i negovanje
partnerskog odnosa i potencijalno umanjujuéi tendencije ka ljubomornim reakcijama. Stoga,
ljubomorne ideje su u suprotnosti s pogledom na partnerski odnos kod osoba s visokim
postenjem, koje vrednuju poverenje i iskrenost kao osnovu svoje veze.

Ljubomorniji su muskarci i Zene kod kojih je saradljivost na nizem nivou. SniZen
nivo ove dimenzije moze se ispoljiti kroz teSkoce u kontrolisanju temperamenta, smanjenu
spremnost na ustupke i kompromise, kao i povecanu sklonost ka zameranju, svadama,
grubosti i kriti¢nosti (Ashton, 2013; Lee & Ashton, 2004). U partnerskom odnosu moze se
ispoljiti kroz tvrdoglavost i komuniciranje koje se zasniva na zabranama, svadama i
potencijalnom ponizavanju partnera. Takve dinamike odnosa doprinose nepopustljivom
ponasanju i1 nedostatku volje za konstruktivnom komunikacijom, stvaraju¢i okruzenje koje
moze pojacati ljubomoru. Prema emprijskim nalazima saradljivost pokazuje slabu do
umerenu negativnu povezanost sa ljubomorom (Gehl & Watson, 2003; Richter et al., 2022),
Sto ukazuje na to da manjak saradnje moZze biti znacajan faktor u izrazavanju ljubomornih
tendencija.

Izrazeniju ljubomoru u partnerskim odnosima ¢es$¢e pokazuju osobe koje su
anksioznije 1/ili sklonije izbegavanju. Osobe sa poviSenom dimenzijom anksioznosti imaju
tendencije da precenjuju pretnje odnosu, razvijajuci strategije kako bi sprecile potencijalnu
prevaru ili raskid odnosa, smatraju da dozivljavaju manju posvecenost partnera i zabrinute su
da nec¢e dobiti dovoljno paznje (Wenhui & Guangdong, 2020). Pobrojani nacini ponasanja
mogu se reflektovati kroz konstantno trazenje dokaza nevere i rast ljubomore, $to dodatno
pojacava osec¢aj ljubomore. Na primer, istrazivanje Hilsnic i saradnika (2018) ukazuje na to
da anksiozni pojedinci ¢esto imaju sklonost da ,Citaju izmedu redova” u komunikaciji sa
partnerom, §to ith moze dovesti do pogres$nih zakljucaka i povecane ljubomore.

S druge strane, osobe kod kojih je izrazeno izbegavanje Cesto se suoCavaju sa
strahom od odbacivanja, teSko¢ama u izrazavanju potreba i teSko podnose gubitak kontrole i
autonomije (Barbaro, 2020; Levy & Kelly, 2010). Takav set ponaSanja moze se percipirati
kao nedostatak poverenja u partnera i nesigurnost u sebe, Sto podsticajno deluje na razvoj
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ljubomore. U sustini, osobe koje imaju nesigurne stilove vezanosti, nepoverljivije su, tesko
uspostavljaju bliskost, stalno traze potvrdu ljubavi, vernosti, ali i dokaze nevere, §to ¢e dalje
voditi vecoj anksioznosti i/ili izbegavanju (jer kao samopotvrduju¢e prorocanstvo,
potkrepljuju negativne ideje o sebi i partneru), Sto moze biti mehanizam kako viSa
anksioznost i izbegavanje vode ka vi$oj partnerskoj ljubomori. Nasi nalazi su konzistentni sa
brojnim prethodnim istazivanjima, koja su pokazala povezanost obe dimenzije vezanosti i
partnerske ljubomore (Hira & Bhogal, 2020; Kim et al, 2017; Rydell & Bringle, 2007;
Wegner et al., 2018).

Nivo ljubomore je visi kada partneri sopstveni partnerski odnos percipiraju kao
manje kvalitetan. Nezadovoljstvo partnerskim odnosom moze se sagledati kroz prizmu
nedostatka medusobnog poverenja, nesigurnosti u odnos, lose komunikacije, sumnje i
nesigurnosti u partnera. Navedene karakteristike mogu doprineti kreiranju situacija koje su
pogodne za razvoj ljubomore. Nasi rezulati su u skadu sa prethodnim istrazivanjima, prema
kojima su kvalitet odnosa i ljubomora negativno povezani (Barelds & Barelds-Dijkstra, 2007,
Bevan, 2004; Dandurand& Lafontaine, 2014; Elphinston et al., 2013; Khanchandani &
Durham, 2009).

5.1.2. Relacije licnosnih i interpersonalnih varijabli muskarca i njegove ljubomore

Ljubomorniji su muskarci koji su manje otvoreni ka iskustvu. Osobe sa niskom
otvoreno$¢u prema iskustvu cesto su tradicionalnije, sklonije rigidnim uverenjima i
zatvorenosti za novo i neobi¢no (Ashton, 2013; Lee & Ashton, 2008). Niska otvorenost
olakSava razvoj ljubomore jer reflektuje tradicionalniji 1 konzervativniji misaoni sklop, u
kojem se o¢ekuje odreden nacin ponaSanja u vezi. Slobodnije ponaSanje partnerke koje se ne
uklapa u tu sliku moZe se doziveti kao nedostatak posvecenosti odnosu, S§to podstice
ljubomorne misli. Partner sa niskom otvoreno$¢u moze pokuSavati da zastiti odnos, pri ¢emu
se potencijalno razvija mehanizam koji podrzava pojavu ljubomore. Prethodna istrazivanja su
pokazala da su osobe sklonije ljubomori ukoliko imaju niZe skorove na otvorenosti, uz
umerene, ali znacajne korelacije (Gehl & Watson, 2003; Sandberg et al., 2019). Otvorenost
prema iskustvu se takode pokazala kao znacajan prediktor emocionalne ljubomore (Curun &
Capin, 2014).

5.1.3. Relacije li¢nosnih i interpersonalnih karakteristika Zene i njene ljubomore

Za 7ene je specificna veza izmedu viSe ljubomore i niZe savesnosti, kao 1 viSe
zavisnosti, emocionalnosti i dezintegracije.

Nalazi ukazuju na to da Zene koje nisu ljubomorne pokazuju visi nivo savesnosti.
Osobe sa viSim nivoom savesnosti su pouzdane, organizovane, disciplinovane, teze
savrSenstvu, pazljivo donose odluke, postavljaju jasne i izazovne ciljeve i1 brinu o
posledicama svog ponaSanja (Ashton, 2013; Lee & Ashton, 2008).

Oslanjajuc¢i se na navedene odrednice savesnosti, ova dimenzija se kod Zena moze
ogledati u svakodnevnom ponasanju sprema partneru. One su posvecene planiranju
zajednickog vremena, kreiranju planova za buduénost i1 ulaganju u odnos. Takav pristup

59


https://link.springer.com/article/10.1007/s12144-020-01115-2#auth-Manpal_Singh-Bhogal

doprinosi pazljivom odabiru partnera i1 kvalitetnom gradenju odnosa, §to umanjuje moguénost
razvoja ljubomore.

Nalazi pokazuju da su ljubomornije Zene sklonije dezintegraciji. Osnhovna
karakteristika dezintegracije, koja se definiSe kao uvidanje povezanosti tamo gde veze
naizgled ne postoje izmedu fenomena (Knezevi¢ et al., 2019), takode je znacajna osobina
ljubomore. Zastupljenost paranoi¢nih fenomena u dezintegraciji moze pojacavati tu vezu.
Naime, ljubomora i paranoja dele slicne Kkarakteristike: prisustvo interpersonalnih,
iracionalnih, ruminativnih misli, sumnji, lazno optuZivanje i uverenje da je neko ili nesto
protiv njih (Lerigo, 2020). Navedeni nalaz bi se mogao povezati sa ve¢ utvrdenim nalazima
na klinickom nivou, prema kojima je prepoznata veza ljubomore i psihoticizma
(Sheikhmoonesi et al., 2020; Lima et al., 2017). Takode, nalazi ukazuju na psihopatolosku
ljubomoru kod psihotiéne, pa ¢ak i kod sub-psihotiéne populacije (Soyka & Schmidg, 2011).
Dodatno, jedan od klju¢nih elemenata ljubomore jeste nepoverenje u partnera (Dominguez-
Pereira, 2018), dok je ekstremni oblik nepoverenja u ljude jedna od glavnih odlika paranoje,
koja je subdimenzija dezintegracije (Knezevi¢ et al., 2017). U tom kontekstu, prisustvo
paranoi¢nih fenomena dodatno jac¢a vezu izmedu dezintegracije i [jubomore kod Zena.

Ljubomornije su zene koje su emocionalnije. U sferi partnerskih odnosa,
emocionalne zene ceS¢e investiraju u partnerski odnos i imaju jaku zelju da ga zatite.
Moguce je da ovakva visa emocionalnost zene moze doprineti manjoj poverljivosti, potrebi
za konstantnom paznjom da bi se osecala vredno i stabilno u relaciji sa partnerom. Takva
stanja, koja proisticu iz stalne pripravnosti da zastite svoj partnerski odnos, mogu se
manifestovati kroz povecanu ljubomoru. NaSi rezultati su u skladu sa empirijskim
istrazivanjima koja su pokazala pozitivnu korelaciju izmedu emocionalnosti i ljubomore (Li,
2010).

Ljubomornije su Zene koje su zavisnije od partnera. Zene koje su zavisne od
partnera su potpuno usmerena na njega u svim aspektima Zivota, §to ih vodi do konstantnog
opreza i straha od prekida odnosa. Ove Zene minimiziraju paznju koju dobijaju 1 zahtevaju
neprestani kontakt sa partnerom (Fisher et al.,2016; Perrotta, 2021; Sakoti¢-Kurbalija, 2011).
Svi navedeni obrasci ponaSanja vode ka rastu ljubomore. Rezultati dosada$njih studija u
kojima se partnerska zavisnost dovodi u vezu sa intenzitetom ljubomore, ukazuju na
pravilnost da osobe sa izraZenijom partnerskom zavisno$¢u c¢eSce manifestuju ljubomoru
(Arbinaga et al., 2021; Dominguez-Pereira, 2018; Valor-Segura et al., 2014).

Iz dosadaSnje diskusije moze se uociti znacajna veza izmedu ljubomore i
odredenih liénih karakteristika, Sto se slaze S postojecim empir
ijskim istrazivanjima (Dijkstra et al., 2008; Richter et al., 2022; Sandberg et al., 2019).
Raznolikost veza izmedu Iljubomore 1 ispitivanih dimenzija ukazuje na kompleksnost
fenomena ljubomore. Uocava se da su veze izmedu ljubomore muskaraca i Zena sli¢ne, ali i
razli¢ite, ¢ime se sugeriSe da su osnove ljubomore za oba pola razli¢ite. Kod oba pola, visi
nivo ljubomore povezan je s niZzim stepenom poStenja 1 saradljivosti. Iz domena
interpersonalnih varijabli, viSa ljubomora kod oba pola povezana je s viSim nivoima
izbegavanja 1 anksioznosti, kao i1 sa nizim percipiranim kvalitetom odnosa.

U nastavku, nakon $to su predstavljeni svi relevantni nalazi vezani uz korelacije,
fokusiratemo se na dimenzije koje ¢ine osnovu ljubomore muskaraca i Zena u ovom
sloZzenom meduodnosu.
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5.1.4. Medijaciona uloga interpersonalnih varijabli

Ve¢ nalazi o povezanosti izmedu ispitivanih konstrukata, kao i o razlike izmedu
muskaraca i1 Zena u pogledu tih povezanosti, ukazuju na to da je ljubomora pojedinca vrlo
sloZzena, oblikovana velikim brojem razliitih faktora. Kljucno pitanje ovog istrazivanja bilo
je da li su veze izmedu dimenzija li¢nosti i partnerske ljubomore direktne i neposredne ili su
posredovane iskustvom u vezama svakog pojedinca. U tom kontekstu, da bismo detaljnije
razjasnili ove odnose, ispitali smo da li interpersonalne dimenzije posreduju u odnosu izmedu
crta licnosti 1 ljubomore. Pretpostavili smo da ¢e se razliCiti profili licnosti razlikovati po
tendenciji ka ljubomori, te da ¢e pozitivno iskustvo u partnerskim odnosima (sigurna
vezanost, kvalitetan odnos 1 niZza zavisnost) delovati na slabljenje tendencija ka ljubomori,
dok ¢e negativno iskustvo pojacavati ove tendencije. NaSa hipoteza o medijatorskoj ulozi
intepersonalnih dimenzije u odnosu izmedu dimenzija licnosti i ljubomore pojedinca
delimi¢no je potvrdena. Rezultati istrazivanja pokazali su da odredene dimenzije li¢nosti jesu
povezane sa ljubomorom, ali 1 da dodatna objaSnjenja ljubomore proizilaze iz
interpersonalnih varijabli.

Kako bismo ispitali medijacionu ulogu interpesonalnih varijabli u odnosu izmedu
dimenzija li¢nosti i partnerske ljubomore, kreirali smo dva modela odnosa izmedu ispitivanih
varijabli, jedan za muskarce, a drugi za zene. Dimenzije licnosti u modelima imaju ulogu
prediktora, ljubomora je kriterijum, a modelima je ispitivana eventualna uloga
interprersonalnih varijabli medijatora.

Na prvom mestu ¢emo diskutovati o0 modelu ljubomore kod muskaraca, a potom
kod Zena.

Kod muskaraca, pored direktne veze, dimenzija poStenja ostvaruje i indirektne
veze sa ljubomorom, posredovane anksioznos¢u. U tom smislu, dimenzija anksioznosti
predstavlja mehanizam kojim moZemo objasniti kako dimenzija poStenja doprinosi ljubomori
u partnerskim odnosima.

Kod muskaraca, medijacija pokazuje da:

1) Dimenzija anksioznosti delimi¢no posreduje u odnosu izmedu poStenja i
ljubomore. Ljubomornije su osobe koje manifestuju nizi nivo postenja 1 iskazuju
visi nivo dimenzije anksioznosti.

2) Direktan uticaj poStenja na ljubomoru ostaje znacajan. U tom kontekstu
mozemo konstatovati da nize vrednosti poStenja ¢ine izvesnu predispoziciju za
visi stepen ljubomore.

Opisane veze ukazuju na to da niZe posStenje u partnerskom odnosu ima visestruke
implikacije na ljubomoru, pri ¢emu anksioznost igra klju¢nu ulogu u jacanju ove povezanosti.
Nize postenje obuhvata neiskrenost, sklonost prevarama, laganju i manipulacijama (Ashton,
2013; Lee & Ashton, 2004). Ovakav obrazac ponasanja moze biti posebno problemati¢an za
osobe koje su sklone anksioznosti, odnosno koje su ve¢ zabrinute za lojalnost i vernost svojih
partnera. Osobe sa nizim nivoom poStenja mogu se ponasati neiskreno, $to moze povecati
sumnju i strahove partnera, dok visoka vrednost anksioznosti moze pojacati ove sumnje.

Partnerovo nepoStenje, osobe sa poviSenom vrednosti anksioznosti mogu
interpretirati kao potvrdu svojih strahova, §to dovodi do pojaCane ljubomore. U ovom
kontekstu, anksioznost deluje kao posrednik izmedu poStenja i ljubomore, jer negativni
unutras$nji radni modeli — oblici percepcije 1 tumacenja odnosa — podsticu nesigurnost,
posebno kada partner ispoljava neiskrenost. Osobe sa povisenom anksiozno$¢u imaju
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tendenciju da budu preterano osetljive na ponasanje partnera, Sto dodatno pojacava
ljubomorne reakcije, narocito kada osecaju da im partner nije potpuno lojalan ili da nije
transparentan.

Medutim, rezultati takode pokazuju da niZze poStenje ima direktnu povezanost sa
ljubomorom, nezavisno od nivoa anksioznosti. To znaci da su partneri sa nizim postenjem,
cak 1 bez anksioznog sklopa li¢nosti, skloniji ljubomori zbog svojih neiskrenih i
manipulativnih obrazaca ponaSanja u vezi. Dakle, nize poStenje, u kombinaciji s
anksioznoS¢u, znacajno doprinosi povecanju ljubomore u partnerskim odnosima. Dok
anksioznost pojacava ove efekte kroz negativno tumacenje ponasanja partnera, nize postenje
direktno stvara predispozicije za sumnje 1 ljubomoru zbog inherentne neiskrenosti i
manipulativnosti u odnosu. Rezulati su u skladu sa prethodno navedenim istrazivanjima
prema kojima je korelacija izmedu dimenzija vezanosti i ljubomore pozitivna (Hira &
Bhogal, 2020; Kim et al, 2017; Rydell & Bringle, 2007; Wegner et al., 2018), dok je
medijativna uloga anksioznosti izmedu postenja i l[jubomore ispitana po prvi put. Kod Zena je
dobijena pomenuta veza ljubomore i postenja, uz medijacionu ulogu anksioznosti, kao $to je
opisano kod muskaraca.

Kod Zena, pored dimenzije postenja, emocionalnost takode ima direktnu vezu sa
ljubomorom. Osim toga, emocionalnost deluje 1 preko dimenzije partnerske anksioznosti i
zavisnosti u odnosu.

Model medijacije je otkrio da kod Zena:

1) Emocionalnost ima nizu, ali direktnu povezanost sa ljubomorom, kao 1
posredstvom anksioznosti i zavisnosti. Preciznije, anksioznost i zavisnost mogu se
posmatrati kao interpersonalne varijable, kojima se moze prepisati deo pomenute
veze izmedu ljubomore 1 emocionalnosti.

2) Buduc¢i da direktna veza izmedu ljubomore i emocionalnosti opstaje, bez obzira
na medijatore kroz koje se delom moZe posmatrati, moZze se konstatovati da ¢e
osobe sa viSim nivoom emocionalnosti, nezavisno od nivoa =zavisnosti i
anksioznosti imati tendencije ka vi$oj ljubomori.

Ljubomora je izrazenija kod osoba sa visokom emocionalno$c¢u, narocito kada je
ta emocionalnost povezana sa zavisno$¢u prema partneru. Drugim re¢ima, kombinacija vece
emocionalnosti i sklonosti zavisnosti dodatno pojacava ljubomoru. Emocionalnije osobe, koje
su zavisne od partnera, doZivljavaju intenzivnije emocionalne reakcije 1 stalno traze potvrdu
nesigurnost 1 strah od gubitka partnera, a upravo ta zavisnost vodi ka viSem nivou ljubomore.
Osobe sa izrazenijom emocionalno$éu i sa visokim vrednostima zavisnosti od partnera
sklonije su interpretaciji neutralnih ili nejasnih situacija kao pretnji njthovom odnosu, $to
dodatno povecava osecaj ljubomore i nesigurnosti. Njihova ponaSanja, koja Cesto deluju
labilno, zapravo su izraz osnovne nesigurnosti i usmerenosti na ocuvanje veze. Svaki sumnjiv
ili prete¢i signal dodatno aktivira potrebu za kontrolom i potvrdom, ¢ime se povecava
ljubomora. Prethodna istrazivanja potvrdila su doslednu povezanost izmedu partnerske
zavisnosti i ljubomore (Arbinaga et al., 2021; Buunk & Dijkstra, 2021). Medutim, specifi¢ne
medijacije, koje pokazuju da se veza izmedu ljubomore i emocionalnosti moze delimi¢no
objasniti zavisnosc¢u, istrazene su po prvi put u okviru ovog rada. Ovi rezultati isticu vaznost
uloge zavisnosti u odnosima 1 njen doprinos intenziviranju ljubomore kod osoba sa ve¢im
nivoom emocionalnosti.
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Ljubomora je izrazenija kod Zena sa viSim nivoom emocionalnosti, posebno kada
je poviSena i vrednost ansksioznosti. Ove zene cesto dozivljavaju emocionalnost kroz
pojacan osecaj straha, ranjivosti, empati¢nosti, sentimentalnosti i potrebu za emocionalnom
podrskom (Lee & Ashton, 2016). Visa emocionalnost, u kombinaciji sa anksioznoséu,
doprinosi intenzivnijoj ljubomori, posebno u situacijama koje deluju kao pretnja za paznju ili
naklonost partnera. Ova udruZena osetljivost i poja¢ana anksioznost ¢ine da Zena bude
posebno reaktivna na moguce signale pretnje vezi, Sto pojacava osecaj nesigurnosti i dovodi
do izrazenijih ljubomornih reakcija. Anksiozna ponaSanja, dakle, deluju kao mehanizam kroz
koji viSa emocionalnost doprinosi ljubomori. Ipak, bez obzira na prisustvo zavisnosti i
anksioznosti, direktna veza izmedu emocionalnosti i l[jubomore ostaje pozitivna i znacajna.
Ovi nalazi su u skladu s prethodnim istrazivanjima koja ukazuju na pozitivhu povezanost
izmedu emocionalnosti i ljubomore (Li, 2010), kao i na povezanosti izmedu anksioznosti i
ljubomore (Hira & Bhogal, 2020). Medutim, novina u ovom istrazivanja je medijaciona
analiza koja pokazuje da se veza izmedu emocionalnosti i ljubomore delimi¢no moze
objasniti posredstvom anksioznosti 1 zavisnosti. Ovo je prvi put da je takva analiza
sprovedena, $to dodatno osvetljava kompleksne odnose izmedu ovih emocionalnih faktora.

Za razliku od postenja i emocionalnosti koji su direktno povezani sa ljubomorom,
povezanost izmedu dezintegracije i ljubomore je u celini posredovana opazenim kvalitetom
odnosa i partnerskom anksiozno$¢u. Naime, dezintegracija ostvaruje svoj efekat na
ljubomoru kroz navedene mehanizme, odnosno visoka dezintegracija se povezuje sa ve¢om
anksioznoS$cu 1 kvalitetom odnosa, Sto dalje doprinosi viSem nivou ljubomore. Osobe sa viSim
nivoom dezintegracije Cesto dozivljavaju disregulaciju u razli¢itim psihickim domenima
(Knezevi¢ et al., 2017). Takva specificna ponaSanja mogu dovesti do iskrivljenih spoznaja,
sumnji, nesporazuma i nedostatka poverenja, ¢ime se intenziviraju dimenzije anksioznosti i
nezadovoljstva u vezi. Ove komponente dodatno se reflektuju na povecanje ljubomore.
Dakle, dezintegracija sama po sebi nije direktno povezana sa ljubomorom, ali predstavlja
predispoziciju za odnose u kojima nedostaje poverenje i bliskost, $to se verovatno prenosi i
na partnerski odnos ispunjen anksioznoS¢u, a time doprinosi 1 smanjenu kvaliteta veze, Sto
sve zajedno moze dovesti do izrazenije ljubomore Na primer, osobe sa poviSenom
dezintegracijom karakteriSu dezorganizovani sistemi za obradu informacija, Sto moze dovesti
do iskrivljenih spoznaja, emocija 1 ponaSanja (Lazarevi¢ et al., 2016). Kada je takva osoba
takode anksiozna 1 nezadovoljna odnosom, to dodatno pojacava ljubomoru, ¢ime se ponovo
potvrduje kompleksna veza izmedu ovih konstrukata. Ranija istrazivanja su ukazivala na
povezanost izmedu ljubomore 1 psihoticizma, kao 1 drugih konstrukata slicnih dezintegraciji
(Sheikhmoonesi et al., 2020; Lima et al., 2017). Medutim, rezultati dobijeni medijacijom
sugeriSu da dezintegracija nije sama po sebi osobina koja vodi ka ljubomori, ve¢ da doprinosi
doZivljaju samog iskustva i kvalitetu odnosa, koji dalje intenziviraju ljubomoru.

Iz analize predstavljenih modela uocavaju se znacajne razlike izmedu muskaraca i
zena u dozivljaju ljubomore. Kod muskaraca, ljubomora se naj¢esce povezuje sa postenjem,
dok je kod Zena slozenija i ukljucuje dublje emocionalne dimenzije.

Muskarci Cesto reaguju na ljubomoru sumnjajuéi na prevare, manipulacije i
neiskrenosti, dok anksioznost dodatno pojacava strah od gubitka partnera. Sa druge strane,
kod zena ljubomora se pokazuje kao slozen fenomen koji nije vezan samo za postenje, vec i
za emocionalnost. Takode, postoji 1 indirektna veza sa dezintegracijom odnosa. Ova razlika
ukazuje na to da licnost 1 interpersonalne varijable imaju izraZeniji uticaj na ljubomoru kod
Zena, ¢ime se otvara prostor za analizu viSedimenzionalnosti njihovog iskustva. Dodatno, kod
muskaraca je anksioznost jedini identifikovani medijator, dok se kod Zena pojavljuju sve
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interpersonalne varijable kao znacajni medijatori. Ovo moze ukazivati na to da, pored toga
Sto licnost igra klju¢nu ulogu, dimenzije iskustva kod Zena imaju znacajniju ulogu u
oblikovanju ljubomore. Zakljucno, razumevanje mehanizama koji leze u osnovi ljubomore
moze biti kljuéno za razvoj terapijskih pristupa. Ovi pristupi bi mogli da se fokusiraju na
specifictne emocionalne i interpersonalne aspekte, Cime bi se olaksSalo razumevanje ljubomore
i unapredio kvalitet romanti¢nih odnosa. Ovo istrazivanje otvara mogucnosti za dalje
proucavanje i pruza znac¢ajne implikacije za prakticnu primenu u terapeutskoj praksi.

Nalazi istrazivanja pokazuju da je povezanost svih znacajnih dimenzija li¢nosti sa
ljubomorom posredovana anksiozno$¢u kod oba pola. Ova posrednicka uloga anksioznosti
ukazuje na njen centralni znacaj u objasnjenju ljubomore. Povezanost anksioznosti i
ljubomore je takode dobijena na korelacijskom nivou kod Zena i muskaraca. U tom
kontekstu, moze se izvesti zaklju¢ak da najveci doprinos iskustva u partnerskim odnosima
ljubomori dolazi upravo kroz dimenziju anksioznosti, koja pojacava emocionalne reakcije na
stvarne ili percipirane pretnje unutar romanticnih veza. Anksioznost funkcioniSe kao
refleksija unutraSnjeg radnog modela sebe. Moze se posmatrati kao odraz nesigurnosti u vezi
sa vlastitom vrednos$cu i stabilno$¢u odnosa, pri cemu povecana ranjivost postaje katalizator
ljubomornih reakcija. Kod osoba sa visokom anksioznos$¢u, prisutan je strah od napustanja,
Sto ih ¢ini sklonim da percipiraju pretnje vezi, intenzivirajuci ljubomorne osecaje (Simpson &
Rholes, 2017). Anksioznost tako ne samo da pojatava povezanost izmedu licnosti i
ljubomore, ve¢ omogucéava dublju analizu individualnih osobina koje uti¢u na dinamiku
ljubomore. Kao posrednik, ona ukazuje na sloZenost ljubomore, koja zavisi i od licnih
karakteristika i od interpretacije meduljudskih odnosa. Razumevanje ove uloge pruza osnovu
za strategije emocionalne regulacije koje mogu poboljsati kvalitet odnosa. To moZe doprineti
efikasnijim terapijskim intervencijama usmerenim na smanjenje anksioznosti i l[jubomornih
reakcija, ¢ime se stvara stabilniji 1 zadovoljniji emocionalni ambijent u romanti¢nim vezama.

Na kraju, klju¢no pitanje ovog istrazivanja bilo je da li su veze izmedu ispitivanih
konstrukata direktne 1 neposredne ili su posredovane iskustvom u vezama svakog pojedinca.
Drugim rec¢ima, da li osoba postaje ljubomorna zbog odredenih li¢nih karakteristika ili zbog
negativnih iskustava u odnosima. Kroz analizu iskustvenih interakcija, identifikovane su
specificne karakteristike licnosti koje doprinose ve¢em nivou ljubomore, istovremeno
naglaSavajuc¢i znacaj konteksta u kojem se te karakteristike manifestuju. Dakle, naSi nalazi
sugeriSu da dimenzije li¢nosti koje su stabilne i relativno nepromenjive manje doprinose
ljubomori u odnosu na iskustvo u odnosima, koje je sklono menjaju. Nakon dobijenih
rezultata, postavlja se pitanje zasto iskustva imaju veé¢i doprinos partnerskoj ljubomori nego
osobine li¢nosti. Potencijalno objaSnjenje lezi u Cinjenici da su osobine li¢nosti relativno
stabilne tokom vremena, dok se iskustva sa razli¢itim partnerima mogu dinamicki menjati.
Ova promenljivost otvara mogucnost pojave ljubomore ¢ak 1 kod pojedinaca koji prethodno
nisu ispoljavali ovu emociju. Naime, iskustva ste€ena u prethodnim vezama mogu znacajno
oblikovati percepciju 1 ocekivanja u aktuelnim odnosima. Ljubomora moZe biti posredovana
proSlim negativnim iskustvima, kao Sto su prevare ili emocionalne povrede, koja stvaraju
osecaj nesigurnosti 1 straha od gubitka partnera.

U tom smislu, iako osobine li¢nosti ostaju relativno konstantne, iskustva mogu
uticati na to kako se te osobine manifestuju u specificnim kontekstima. Ovaj pristup
omogucava dublje razumevanje dinamike ljubomore koja se ne moze u potpunosti objasniti
samo analizom li¢nih osobina, ve¢ zahteva uzimanje u obzir i kompleksnih iskustvenih
obrazaca.

64



Na osnovu razmatranih rezultata, mozemo konstatovati da ljubomora nastaje kao
rezultat sadejstva osnovnih li¢nih dispozicija i iskustvenih nadogradnji, u kojima iskustvo
ima ve¢i udeo. Dakle, ljubomora nije isklju¢ivo povezana sa osobinama li¢nosti, ve¢ i
steCeno iskustvo igra klju¢nu ulogu u razumevanju veze izmedu dimenzija licnosti i
ljubomore. U tom Kkontekstu, nije dovoljno posmatrati samo vezu izmedu poStenja,
dezintegracije, emocionalnosti i ljubomore, s obzirom na to da se interpersonalne varijable
mesaju u tu dinamiku. Moze se konstatovati da se kroz nova iskustva veza izmedu licnosti 1
ljubomore ipak moze delimi¢no modifikovati. Ovi nalazi pruzaju osnovu za razvijanje
strategija koje ¢e biti usmerene na smanjenje ljubomore, njeno bolje razumevanje i
prevazilazenje kroz iskustvene intervencije. Integrisanjem iskustvenih faktora u istrazivacki
model sti¢e se dublji uvid u li¢nost ljubomorne osobe 1 u sam fenomen ljubomore. Time se
obuhvataju kljuéni aspekti njenog nastanka, odrzavanja i1 razvoja, Cime se otvaraju
mogucnosti za razvoj ciljanih intervencija koje bi mogle pomo¢i u smanjenju ljubomore i
poboljsanju kvalitetnih interpersonalnih odnosa. Kona¢no, za sveobuhvatno razumevanje
fenomena ljubomore neophodno je uzeti u obzir spoj li¢nih i interpersonalnih korelata. Ovi
nalazi naglasavaju slozenost i viSedimenzionalnost ljubomore kao emocionalnog fenomena,
pruzajuci osnovu za dalja istrazivanja u ovoj oblasti.

5.2. ISPITIVANJE ODNOSA LICNOSNIH I INTERPERSONALNIH
KARAKTERISTIKA JEDNOG PARTNERA I LJUBOMORE DRUGOG PARTNERA

U prvom cilju predstavljene su veze izmedu ljubomore i njenih li¢nosnih i
interpersonalnih korelata na nivou pojedinca. Medutim, u okviru ovog cilja, fokusirali smo se
na istrazivacko pitanje 0 strukturi odnosa licnosnih i interpersonalnih varijabli jednog
partnera i ljubomore drugog. Ovo je prva studija u kojoj je ispitana povezanost partnerske
ljubomore i njenih korelata u partnerskim relacijama, kao i studija u kojoj je odgovoreno na
pitanje — da 1li dimenzije jednog partnera odreduju ponaSanje drugog partnera u
manifestovanju ljubomore. U tom kontekstu, u drugom cilju, ukrstili smo iste konstrukte na
nivou para, odnosno ispitali smo povezanost licnosnih i interpersonalnih varijabli (dimenzija
partnerske vezanosti, zavisnosti od partnera, opazenog kvaliteta odnosa) jednog partnera i
ljubomore drugog partnera, ¢ime je po prvi put analiziran pomenuti medusobni odnos.
Polaze¢i od postoje¢ih empirijskih nalaza na nivou pojedinca, drugom hipotezom bilo je
pretpostavljeno da ¢e licnosne i interpersonalne varijable jednog partnera biti povezane sa
ljubomorom drugog partnera. Dodatno, ocekivali smo da ¢e interpersonalne varijable jednog
partnera biti znacajni moderatori izmedu interpersonalnih varijabli i ljubomore drugog
partnera. Rezultati naSeg istrazivanja delimi¢no potvrduju hipotezu o povezanosti izmedu
nekih liénosnih i interpersonalnih dimenzija jednog partnera i ljubomore drugog. Rezultati
dobijeni u ovom istrazivanju pokazali su da se veze izmedu ispitivanih dimenzija i1 ljubomore
identifikovane na nivou pojedinaca (Arbinaga et al., 2021; Karakurt, 2012; Szabrowicz,
2018; Wegner et al., 2018;) uglavnom utvrduju i na nivou ukrStenih veza (unutar para).

Konkretno, visi nivo ljubomore ispoljavaju Zene ¢iji partneri imaju nizi nivo
otvorenosti ka iskustvu, sa nizim nivoom postenja, viSim nivoom dezintegracije, anksioznosti
1 izbegavanja u domenu partnerske vezanosti, uz nizu zavisnost 1 opazeni kvalitet odnosa. S
druge strane, muskarci ¢ije partnerke imaju nizi nivo saradljivosti, a visi nivo dezintegracije,
anksioznosti 1 izbegavanja i odnos percipiraju kao manje kvalitetan, takode pokazuju visi
nivo ljubomore. Utvrdeno je da postoji moderatorska uloga interpersonalnih karakteristika
jednog partnera u vezi izmedu interpersonalnih karakteristika drugog partnera i njegove
ljubomore, o ¢emu ¢emo detaljnije raspraviti u nastavku.
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5.2.1. Relacije li¢nosnih i interpersonalnih karakteristika jednog partnera i ljubomore
drugog partnera — zajednicke za oba pola

Nasi nalazi pokazuju da su osobe koje iskazuju visi nivo ljubomore, u vezi sa
partnerima koji pokazuju visi nivo dezintegracije, anksioznosti i izbegavanja, te odnos
procenjuju kao manje kvalitetan.

Osobe koje su ljubomornije, u partnerskom su odnosu sa osobama koje imaju visi
nivo na dezintegraciji. To znaci da ljubomorne osobe Cesto imaju partnere koji su skloni
povezivanju iracionalnih pojava i pridavanju znacaja nepovezanim fenomenima. PonaSanja
svojstvena osobama sa viSom dezintegracijom mogu stvarati tendenciju ka ljubomori
njihovih partnera. Takve Kkarakteristike se ogledaju kroz subdimenzije dezintegracije koje
karakteriSu dezorganizovani sistemi za obradu informacija za testiranje stvarnosti, iskrivljene
spoznaje, emocije i ponasanja (Lazarevi¢ et al., 2016). Na primer, osoba sa viSom
dezintegracijom moze doziveti disregulaciju u psiholoSskim domenima poput paznje,
planiranja i emocionalnih reakcija (Knezevi¢ et al., 2017), Sto moze otezati otvorenu
komunikaciju i dovesti do nesporazuma. Takvi problemi esto podsti¢u ljubomoru kod
drugog partnera. Ljubomora i paranoja dele zajednicke simptome, kao Sto su iracionalna
sumnji¢avost i ruminativne misli, kao i tendencija ka laznom optuzivanju i problemati¢nim
meduljudskim odnosima (Lerigo, 2020). Kada je jedan partner vi§i na dezintegraciji i
pokazuje takva ponaSanja, drugi partner moze ,,preuzeti” sli¢ne obrasce, §to vodi povecanoj
paranoji i ljubomori. Osobe sa viSom dezintegracijom Cesto dozivljavaju nestabilnost afekta,
sa oscilacijama u raspolozenju od depresivnih do mani¢nih stanja (Knezevi¢ et al., 2017).
Ove promene mogu stvoriti osecaj zapostavljenosti kod drugog partnera, nedostatak
adekvatne podrSke i sumnju u partnerovu vernost, Sto dodatno povecava ljubomoru. U
sustini, promena u ponasanju i emocionalnom stanju osobe sa viSom dezintegracijom stvara
nepoverljivi ambijent i sloZzenu dinamiku u vezi, koji mogu doprineti izrazenoj ljubomori kod
njenog partnera.

Ljubomornije su osobe ¢iji su partneri skloniji anksioznosti i1 izbegavanju.
Odredeni obrasci ponaSanja, karakteristicni za osobe sa izrazenom anksioznoscéu i/ili
izbegavanjem u partnerskom odnosu, mogu izazvati ljubomoru kod drugog partnera. Na
primer, osobe sa nesigurnim stilovima vezanosti Cesto manifestuju specificna ponaSanja,
ukljucujuéi strah od bliskosti, izbegavanje intimnosti i sukoba, nedostatak spremnosti na
iskreno prepustanje odnosu, nepoverenje 1 nesigurnost prema sebi, partneru 1 vezi, kao i
otezanu komunikaciju 1 izraZavanje svojih potreba, briga i1 osecanja (Stefanovi¢ Stanojevic,
2006, 2012). Ovi obrasci ponasanja mogu aktivirati i podsta¢i ljubomorne reakcije kod
drugog partnera, §to ukazuje na kompleksnu dinamiku u medusobnim odnosima.

Ljubomora je povisena kod osoba ¢iji su partneri nezadovoljni odnosom. Kada
jedan partner nije zadovoljan, Cesto se kod drugog partnera stvara atmosfera straha od
gubitka veze, §to dovodi do nedostatka poverenja, nesigurnosti u sopstveni polozaj i vrednost
u odnosu, kao i sumnje u sposobnost zadovoljavanja partnerovih potreba (Fitzpatrick &
Lafontaine, 2017). Takva ose¢anja mogu znacajno doprineti porastu ljubomornih misli 1
reakcija. Nezadovoljan partner moze pokazivati znakove distanciranja ili emocionalne
povucenosti, §to moze dodatno pojacati ljubomoru drugog partnera. Ova situacija moze
izazvati 1 osecaj gubitka kontrole nad vezom, Sto dovodi do potrebe za potvrdom i
sigurnos$¢u, ali 1 do povecane sklonosti prema ljubomori. U sustini, nezadovoljstvo jednog
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partnera stvara atmosferu nesigurnosti i sumnje, $to moze znacajno uticati na emocionalno
stanje 1 ponaSanje drugog partnera, potsticuci razvoj ljubomore. Ovi nalazi su u skladu sa
istrazivanjima koja pokazuju da partneri l[jubomornih osoba Cesto osecaju nezadovoljstvo u
vezi, Sto moze dovesti do odluke o prevari (Banfield & McCabe, 2001).

5.2.2. Relacije licnosnih i interpersonalnih karakteristika Zene i ljubomore muskaraca

Veza koja je identifikovana isklju¢ivo kod muskaraca u kontekstu ljubomore i
ispitivanih dimenzija, odnosi se na povezanost l[jubomore muskarca sa Zenskom saradljivosti.
Niza saradljivost kod Zena predvida visu ljubomoru kod muskarca. Zene kod kojih je
saradljivost niska, Cesto imaju generalno antagonisticki stav, viSu egocentri¢nost i manju
sklonost ka popustanju i pravljenju kompromisa i fleksibilnosti, tendencije ka teSkom
oprastanju, grubosti i teSko¢ama u kontrolisanju temperamenta (Ashton, 2013; Lee & Ashton,
2008). Navedene karakteristike Zena u partnerskom odnosu mogu se reflektovati kroz
tvrdoglavo i1 nepopustljivo ponasanje i nedovoljnu spremnost za prevazilazenje konflikata,
kao i kroz ispoljavanje besa i nestrpljivosti, §to sve zajedno moze voditi vi$oj ljubomori
muskarca. Iz perspektive muskaraca, opisane odlike Zena potencijalno se mogu tumaciti kao
nedostatak suStinskog zalaganja za ocuvanje odnosa, manjak posvecenosti, podrske i
angazovanja, S$to moze biti povezano sa izrazenijom ljubomorom. Obrnuta veza nije
zabeleZena, odnosno muska saradljivost nije povezana sa zenskom ljubomorom. To moze biti
posledica razli¢itih sociokulturnih i psiholoskih faktora koji oblikuju percepcije i reakcije
unutar veze. Naime, musSkarci se €esto percipiraju kao nosioci moci i autoriteta u vezi i,
ukoliko Zena pokazuje nesaradljive osobine, odstupa od ocekivane uloge Zene, to moze
izazvati vecu ljubomoru kod muskarca. Ako je muSkarac nesaradljiv, to moZe biti manje
uocljivo ili drustveno prihvatljivije, tj. manje saradljivo ponaSanje muskarca, moze biti u
skladu sa Zeninim (druStveno/kulturno uslovljenim) predstavama o musSkarcima, Sto nece
podsticati Zzensku ljubomoru. Prema istrazivanjima, zene su generalno viSe na dimenzijama
saradljivosti od muskaraca (Knezevi¢ et al., 2004), pa je mogucée pretpostaviti da iz tog
razloga 1 na naSem uzorku muska saradljivost nije bila znacajna za ljubomoru zene. Takode,
istrazivanja pokazuju da Zene generalno imaju visi nivo saradljivosti od muskaraca (KneZevi¢
et al., 2004), Sto moZe objasniti zasto na naSem uzorku muska saradljivost nije bila znacajna
za ljubomoru Zena. Ova dinamika ukazuje na sloZenost medusobnih odnosa 1 razli¢ite nacine
na koje se ljubomora manifestuje kod muskaraca 1 Zena.

S obzirom na to da je viSe zenskih ispitanih dimenzija na individualnom planu i
nivou para povezano sa njihovom ljubomorom, moze se konstatovati da se ljubomora kod
Zena moze u vecoj meri objasniti sopstvenim i partnerovim osobinama, u odnosu na
ljubomoru kod muskarca. U tom kontekstu, muska ljubomora je potencijalno pod vec¢im
dejstvom nekih drugih faktora.

5.2.3. Relacije li¢nosnih i interpersonalnih karakteristika muskarca i ljubomore Zene

Zena je ljubomornija ukoliko je u vezi sa muSkarcem koji poseduje nizi stepen
otvorenosti ka iskustvu, poStenja i zavisnosti.

Niza otvorenost partnera podrazumeva tradicionalizam, tvrdoglavost,
dogmatizam, konzervativizam 1 sklonost rigidnim uverenjima i zastarelim normama (Ashton,
2013; Lee & Ashton, 2004), Sto moze otezati komunikaciju i doprineti rastu ljubomore kod
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zene. Kada partner poseduje navedene karakteristike, on je Cesto zatvoreniji za komunikaciju,
viSe je usmeren na sebe, a manje za razmatranje partnerkinih potreba. Ovakav nacin
ponasanja muskarca moze doprineti razvoju osecanja usamljenosti i zapostavljenosti kod
zene, $to moze rezultirati viSom ljubomorom. Muskarci koji su manje otvoreni ka iskustvu
mogu teze pokazavati bliskost i teZe izraZzavati svoje potrebe i osecanja, §to njihove partnerke
mogu doziveti kao nedostatak povezanosti, paznje i jasnoce u odnosu, ¢ime se ljubomora
intenzivira. U obrnutom smeru, ne postoji povezanost izmedu ljubomore muskarca i zenske
otvorenosti ka iskustvu. Nedostatak veze mozemo objasniti time da muskarci ne dozivljavaju
partnerkinu otvorenost ka iskustvu kao pretnju odnosu, ve¢ potencijalno kao pozitivan i
inspirativan stimulans za bogatiji odnos.

Zena je vise sklona ljubomori ukoliko je njen partner manje posten. Nizi nivo
postenja kod muskarca podrazumeva sklonost laskanju, pretvaranju, manipulaciji, laganju 1
iskoris¢avanju (Ashton, 2013; Lee & Ashton, 2004). U partnerskoj vezi, ove karakteristike
muskarca mogu se manifestovati kao prevrtljivost, nelojalnost, neiskrenost, neuvazavanje i
nepostovanje partnerke. Iz perspektive Zena, opisani sklop ponasanja potencijalno
produbljuje nepoverenje i sumnju u partnera, Sto se posledicno moze reflektovati kroz
povecanu ljubomoru. Veza izmedu nizeg postenja i vise ljubomore pokazana je u prethodnim
istazivanjima na individualnom nivou, prema kojima je utvrdeno da su osobe sa nizim
postenjem sklone prevarama i upusStanju u kratkorocne veze (Jia et al., 2016). To moze biti
jedan od faktora koji podstice ljubomoru kod Zena koje su u vezi sa manje posStenim
partnerima. Veza izmedu ljubomore muskarca sa poStenjem kod Zena nije znaajna, $to se
moze objasniti razli¢itim reakcijama na aspekte postenja. Dok Zene cCesto insistiraju na
iskrenosti kao klju¢énom temelju veze, muskarci mozda manje naglasavaju ovu dimenziju, Sto
rezultira slabijom ljubomornom reakcijom na nedostatak postenja kod partnerke. Dodatno,
zene ¢eS¢e imaju viSe skorove na dimenziji poStenja u odnosu na muskarce (Garcia et
al.,2020; Lee & Ashton, 2020).

Visi nivo zavisnosti kod muSkarca predvida nizu ljubomoru kod Zene. Visa
zavisnost podrazumeva potpunu usmerenost na partnera, opsesivnost i konstantnu potrebu za
paznjom (Sakoti¢-Kurbalija, 2010; Sakoti¢-Kurbalija, 2011). U ovom kontekstu, kada se
muskarac ponaSa nezavisnije 1 ne pruza partnerki potrebnu emocionalnu podrsku, ona to
moze protumaciti i Kao nezaintresovanost za odnos. Nedostatak potvrde od strane partnera
moze dovesti do povecane nesigurnosti, nepoverenja i sumnje u njegovu posvecenost, $to
moze dodatno pojacati ljubomoru. MuskarCeva nezavisnost moze se interpretirati 1 kao
individualisticko ponaSanje, koje partnerka moze doZivljavati kao nedostatak predanosti
odnosu. U nastojanju da povrati paznju 1 osigura vezu, Zena moze razviti strategije koje dalje
podsti¢u ljubomoru. Sa druge strane, ova veza se ne javlja kod muskaraca. Izostanak veze
potencijalno se moze protumaciti time da muskarci ne dozivljavaju partnerkinu nezavisnost
kao pretnju.

Umesto toga, mogu je tumaciti kao znak snage i samopouzdanja, $§to moZe
doprineti stabilnosti 1 zadovoljstvu u vezi. Stoga, nedostatak zavisnosti kod partnerke nece
nuzno izazvati ljubomoru kod muskaraca, Sto naglaSava razliite percepcije zavisnosti i
nezavisnosti u partnerskim odnosima.
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5.2.4. Moderacija interpersonalnih varijabli jednog partnera u odnosu dimenzija

licnosti drugog i njegove ljubomore

Kao $to je prethodno pomenuto, ocekivali smo da ¢e interpersonalne varijable
jednog partnera delovati kao znacajni moderatori izmedu interpersonalnih varijabli 1
ljubomore drugog partnera. Uloga moderatorskih varijabli nije do sada istrazivana u ovom
kontekstu. Nasi nalazi ukazuju na to da odredene interpersonalne varijable jednog partnera
znacajno moduliraju vezu izmedu interpersonalnih dimenzija jednog partnera i ljubomore
drugog. To znaci da iskustvo ljubomore kod jednog partnera zavisi od drugog partnera.

Preciznije:

1) negativna  veza  izmedu  ljubomore 1  opaZenog  kvaliteta
jednog partnera moderirana je izbegavanjem drugog partnera, kod oba pola;

2) efekat Zzenske zavisnosti na ljubomoru moderiran je muskom zavisnoScu;

3) vezu muskog izbegavanja i ljubomore moderira Zensko izbegavanje.

U predvidanju ljubomore na osnovu interpersonalnih varijabli oba partnera,
identifikovane su cetiri kljune moderacije. Konkretno, prve dve znacajne moderacije
ukazuju na to da negativna povezanost izmedu ljubomore i opazenog kvaliteta odnosa zavisi
od nivoa izbegavanja kod muskaraca i Zena. Osobe sa visokim nivoom izbegavanja cesto se
distanciraju od emocionalnih interakcija, odbijaju naklonost, izoluju se od sopstvenih
osecanja, izbegavaju emocionalnu intimnost i minimiziraju o¢ekivanja od partnera (Dykas &
Cassidy, 2011; Kruger et al., 2013). Kada je osoba nezadovoljna odnosom i istovremeno se
suocava sa izbegavanjem od svog partnera, ljubomora se moze pojacati. Naime, partner koji
dozivljava kvalitet odnosa kao nizak i suocava se sa visokim nivoom izbegavanja od svog
partnera verovatno ¢e biti skloniji izraZavanju ljubomore, jer ose¢a nesigurnost i pretnju. Sa
druge strane, kada je izbegavanje drugog partnera nisko, efekat loSeg kvaliteta odnosa na
ljubomoru mozZe biti umanjen. U takvim situacijama, manja distanca i vefa emotivna
povezanost omogucavaju partneru koji je ljubomoran da se oseca sigurnije, smanjujuci
intenzitet ljubomore ¢ak i kada je kvalitet odnosa nizak.

Tre¢a znaCajna moderacija u ovom istraZivanju pokazuje da je efekat Zenske
zavisnosti na njenu ljubomoru moderiran muskom zavisno$¢u. Konkretno, $to je muskarac
nezavisniji, to je zavisna zena sklonija izrazavanju ljubomore. Kada je Zena zavisnija, njena
usmerenost ka partneru je veéa, $to se moze shvatiti kao strategija ulaganja u odnos i
udovoljavanje partneru u kontekstu ocuvanja odnosa (Stankovié, 2018). U ovom kontekstu,
Visi nivo zavisnosti partnera moze doprineti jatanju njenog poverenja u odnos, ¢ime se
smanjuje osecaj ugrozenosti, a samim tim 1 ljubomore.

Nasuprot tome, muskareva nezavisnost moze otezati stvaranje simbiotskog
odnosa, ¢ime se smanjuje reciprocnost ulaganja i emocionalne podrske, §to pove¢ava njen
osecaj nesigurnosti 1 pretnje, ¢ime se potencijalno pojacava ljubomora. Ova dinamika ukazuje
na vaznost medusobne zavisnosti kao faktora stabilnosti u vezama i osvetljava kako varijacije
u zavisnosti medu partnerima moduliraju ljubomoru, posebno kod Zena koje teze
emocionalnoj sigurnosti kroz izrazeniju zavisnost od partnera.
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Cetvrta zna¢ajna moderacija u kontekstu muske ljubomore odnosi se na vezu
muskog izbegavanja i ljubomore, uz moderirajuci efekat Zzenskog izbegavanja. Najizrazeniji
nivo ljubomore kod musSkaraca se javlja kada oni pokazuju nizi nivo izbegavanja, dok
njihove partnerke iskazuju visok nivo izbegavanja. U tom kontekstu, opisana dinamika moze
se objasniti pomocu amplifikovanog posmatranja karakteristika partnerki sa visokim
izbegavanjem. Naime, kada je nivo izbegavanja kod Zene vis$i, ona tezi autonomiji i distanci,
ima strah od bliskosti, visoko samopouzdanje i emocionalno je udaljena od partnera (Shaver
& Mikulincer, 2002). Ukoliko muskarac ima niZe izbegavanje, ta distanca moze kod njega
izazvati nesigurnost, nerazumevanje i konflikte u odnosu, §to pogoduje manifestovanju
ljubomore. Ponasanje partnerke sa izrazenim izbegavanjem moze dodatno povecati
muskarcev osec¢aj pretnje, zbog Cega on postaje skloniji ljubomori. S druge strane, ukoliko
muskarac takode pokazuje visoko izbegavanje, on deli sli¢ne karakteristike sa partnerkom —
poput emocionalne distance 1 teznje za autonomijom — $to smanjuje verovatnocu da ¢e doci
do izrazenih emocionalnih reakcija poput ljubomore. U takvom odnosu, obe strane teze
smanjenju emocionalne bliskosti, $to ublazava potencijal za pojavu ljubomore jer odsustvo
bliskosti postaje obostrano prihvatljiv obrazac ponaSanja. Ova moderacija ukazuje na to da
sliéni nivoi izbegavanja mogu smanjiti Sanse za nastanak ljubomore, dok razlike u nivou,
posebno u situacijama kada je muskarac manje izbegavajuci od Zene, pojacavaju ljubomoru i
osecaj nesigurnosti, §to je doprinos rada izucavaju fenomena ljubomore.

Nalazi ukazuju na razli¢ite moderatore ljubomore kod muskaraca i zena, pri cemu
je zavisnost znac¢ajan moderator kod Zena, a kod muskaraca je fokus na izbegavanju. Otvara
se 1 pitanje zasto se zavisnost kod muskaraca javlja kao moderator, ali se ne pokazuje kao
znacajna u analizama na niZim nivoima. Dobijeni rezultat sugeriSe asimetriCan obrazac
uticaja zavisnosti na ljubomoru, gde je muska ljubomora snaznije pogodena zavisnoScu
partnerke, dok se Zenska ljubomora ne pokazuje osetljivom na nivoe zavisnosti muskarca.
Takode, intrigantno je da zavisnost muSkaraca ne pokazuje korelaciju sa l[jubomorom njihove
partnerke, dok je obrnuta veza znacajna, odnosno, zavisnost Zene je znacajan prediktor muske
ljubomore. Dakle, zavisnost kod muSkaraca nema linearan efekat na njihove emocije ili
ponasanja, ve¢ deluje u specificnim uslovima ili u interakciji sa drugim varijablama. Ovaj
rezultat moze se interpretirati kroz prizmu rodnih uloga 1 druStveno ukorenjenih normi.
Naime, moguce je da je Zenama druStveno prihvatljivije da izraze emocionalnu zavisnost 1
strah od gubitka bliskih odnosa, §to ih ¢ini podloznijima ljubomori u situacijama gde osecaju
zavisnost od partnera. Sa druge strane, muskarci su skloni izbegavanju otvorenog izraZavanja
ljubomore kako bi o€uvali percepciju muZevnosti 1 emocionalne nezavisnosti, §to se moze
objasniti socijalnim oc¢ekivanjima da muSkarci zadrZe kontrolu i autonomiju u vezi. Ova
razlika ukazuje na vaznost rodnih normi i njihov uticaj na emocionalno ponaSanje u vezi, §to
otvara prostor za dalja istrazivanja o tome kako rodni identiteti oblikuju reakcije na
emocionalne izazove poput ljubomore.

Ostaje otvoreno pitanje zaSto se dimenzija anksioznosti ne pokazuje kao znacajan
moderator, s obzirom na to da je identifikovana kao znac¢ajan medijator i da je povezana sa
ljubomorom kod oba pola, kroz sve sprovedene analize.

Ovaj nalaz moze sugerisati da anksioznost ne menja snagu ili pravac veze izmedu
ljubomore i1 drugih varijabli, ve¢ viSe utiCe na doZivljaj ljubomore. Nedostatak uocene
moderacijske uloge moze ukazivati na kompleksnost emocionalnih reakcija, §to implicira da
anksioznost moze delovati razli¢ito u razli¢itim kontekstima ili situacijama.

Takode, primecuje se izostanak opaZenog kvaliteta odnosa kao znacajnog
moderatora kod oba pola. OpaZeni kvalitet odnosa moze biti pod uticajem razli€itih faktora,
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ukljucujuéi individualne karakteristike partnera, prethodna iskustva i situacione okolnosti.
Ova slozenost otezava identifikaciju jasne uloge kvaliteta odnosa kao moderatora, narocito
kada se uzmu u obzir razliciti na¢ini na koje svaki partner percipira kvalitet veze.

Zanimljivo je primetiti odsustvo znacajnih veza izmedu ljubomore 1 dimenzija
ekstraverzije i emocionalnosti, koje se nisu pojavile u analizama korelacija, regresija, niti
moderacija. Dimenzija emocionalnosti se javlja jedino u okviru medijacionih modela. Ova
zapazanja postavljaju vazno pitanje — zasto ove veze nisu identifikovane, s obzirom na to da
ekstraverzija predstavlja znacCajan deo li¢nosti i jedan je od klju¢nih elemenata modela
liénosti? Odsustvo veze izmedu ljubomore i1 ekstraverzije moze se objasniti kroz razlicite
aspekte ekstraverzije koji, ne nuzno, podrazumevaju intenzivne negativhe emocije poput
ljubomore. Ekstravertne osobe Cesto teze druStvenim interakcijama, one imaju dovoljno
samopouzdanja u vezi sa socijalnim relacijama, S$to umanjuje verovatnocu izrazavanja
ljubomornih tendencija. Sa druge strane, introvertne osobe Cesto imaju tendenciju da
potiskuju svoje emocije i izbegavaju otvoreno izrazavanje osecanja, uklju¢ujuci ljubomoru.
Njihov nacin reagovanja moze biti suptilniji ili viSe introspektivan, $to otezava kvantifikaciju
njihove ljubomore u tradicionalnim analizama. Kao rezultat, moze se desiti da istrazivaci ne
identifikuju ovu vezu, jer introvertne osobe ne pokazuju ljubomoru na ocekivane nacine.
Takode, moguce je da ne postoji znacajna veza izmedu ljubomore i dimenzija li¢nosti poput
introverzije 1 ekstaverzije, i da su te osobine li¢nosti irelevantne za pojavu ljubomore.

Sto se ti¢e emocionalnosti, o¢ekivalo bi se da osobe sa vi§im nivoima
emocionalnosti, zbog njihove osetljivosti na emocionalne promene i intenziteta dozivljavanja
emocija, budu podloZnije ljubomori. Medutim, na$i rezultati sugeriSu da emocionalnost ima
direktnu vezu sa ljubomorom isklju¢ivo na nivou medijacije. Ovaj nalaz moze se delom
objasniti ¢injenicom da emocionalnost obuhvata niz faceta, od kojih ne moraju sve biti
povezane sa ljubomorom. lako neki aspekti emocionalnosti, poput oscilacija u raspolozenju,
odgovaraju profilu ljubomorne osobe, celokupna dimenzija emocionalnosti moze ukljucivati i
karakteristike koje ublazavaju ili maskiraju ljubomorne reakcije. Stoga, ovi nalazi ukazuju na
potrebu za daljim istrazivanjem specificnih karakteristika emocionalnosti koje bi mogle biti
povezane sa ljubomorom, kako bi se bolje razumeo slozen odnos izmedu ovih konstrukata.

Nakon svih predstavljenih nalaza, mozemo primetiti da odredene li¢nosne i
interpersonalne karakteristike jednog partnera mogu izazvati ili pojacati oseéaj ljubomore
kod njihovih partnera. Ova saznanja ukazuju na to da ljubomora nije rezultat samo
individualnih Kkarakteristika svakog od partnera, ve¢ i rezulat medupartnerske dinamike i
interakcije. Takode, identifikovali smo mogu¢i mehanizam koji vodi do intenzivnije
ljubomore, a to su iskustva u partnerskom odnosu oba partnera. Ovaj nalaz je veliki doprinos
u polju ljubomore, s obzirom na to da u prethodnim istraZivanjima nije ispitivana ljubomora u
kontekstu dijade. Na kraju, na osnovu nalaza iz prethodna dva cilja moZe se diskutovati o
profilu ljubomorne Zene 1 ljubomornog muskarca.
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5.2.5. Profil ljubomorne Zene

Na osnovu svih dobijenih nalaza iz oba predstavljena cilja, ustanovili smo koje
dimenzije zene su povezane sa njenom ljubomorom. Ljubomorna Zena je zavisnija,
emocionalnija, skloniija dezintegraciji, anksioznosti i izbegavanju. Manje je saradljiva,
savesna 1 postena, te nezadovoljna partnerskim odnosom. Takode, uvodenjem medijatorskih
varijijabli, pokazalo se da su ljubomornije Zene koje manifestuju niZi nivo poStenja, a
poseduju visi nivo dimenzije anksioznosti. Ljubomora je izrazenija kod zena koje su
emocionalnije i1 postenije, a kod kojih je poviSena zavisnost i dimenzija anksioznosti.
Dezintergacija Zena imace efekta na ljubomoru samo ako je ona nesigurna i nezadovoljna
odnosom.

Uvodenjem para, ustanovili smo ne samo koje dimenzije kod zene su povezane sa
njenom ljubomorom, ve¢ i1 koje su osobine partnera zene koja je ljubomornija. Ljubomora je
izrazenija kod zena ¢iji su partneri skloniji dezintegraciji, anksioznosti i izbegavanju. Takode,
Zzene su ljubomornije ako im je partner manje saradljiv, otvoren ka iskustvu i poSten,
nezadovoljan odnosom i nezavisan. Veca nezavisnost muskarca povecava ljubomoru kod
zavisnih zena. Osim toga, $to je izraZenije izbegavanje kod partnera, Zena koja nije
zadovoljna odnosom je ljubomornija.

Primecuje se da je veéina dimenzija koje su kod Zene izrazene, visokih vrednosti i
kod njenog partnera: sklonost dezintegraciji, izbegavanju, anksioznosti; saradljivost; poStenje
i nezaovoljstvo odnosom, iz ¢ega se moze konstatovati da se partneri biraju po sli¢nosti
(,,slican se slicnom raduje”).

5.2.6. Profil ljubomornog muskarca

Muskarac koji je ljubomorniji je anksiozan i izbegavajuéi, nezadovoljan odnosom,
manje saradljiv, otvoren je ka iskustvu i ima sniZen nivo postenja. Ljubomorniji je muskarac
koji manifestuje nizi nivo postenja, a istovremeno poseduje visi nivo dimenzije anksioznosti,
U partnerskom je odnosu sa zenom koja je manje saradljiva i savesna, sklona dezintegraciji,
anksioznosti i izbegavanju, koja je nezadovoljna odnosom. Najvisi stepen ljubomore se
uoCava kod partnera sa manje izraZzenim izbegavanjem, a c¢ija je partnerka sklona
izbegavanju. Osim toga, $to je izrazenije izbegavanje kod partnera, Zena koja nije zadovoljna
odnosom je ljubomornija.

Na osnovu predstavljenog profila ljubomornog muskarca i ljubomorne Zene,
mozemo konstatovati da je ljubomora rezultat osobina li¢nosti oba partnera. Takode, s
obzirom na medijatorsku i moderatorsku ulogu interpersonalnih varijabli, ljubomora
pojedinca odredena je i iskustvom njegovog partnera. Naglasili bismo da su dobijeni nalazi
pokazali da su, od svih ispitivanih varijabli, anksioznost iz domena interpersonalnih i
postenje iz sfere li€nosnih dimenzija od velike vaznosti za partnersku ljubomoru kod oba
pola, na nivou korelacija 1 medijacija. Stoga, mozemo konstatovati da anksioznost, koja
operacionalizuje unutrasnji radni model sebe, i poStenje imaju znacajnu ulogu za
razumevanje ljubomore. Dobijena saznanja upuéuju na vaznost ukljucivanja partnera u
ispitivanje ljubomore, kako bi se ova kompleksna emocija ispitala iz viSe uglova.
Istovremeno, veze koje smo dobili omoguéavaju nam da bolje razumemo ljubomoru,
nadogradimo nalaze o ljubomori na uzorku pojedinca i produbimo dosada$nja znanja.
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5.3. LJUBOMORA NA NIVOU PARA

U okviru poslednjeg cilja, fokusirali smo se na identifikaciju potencijalnih razlika
U ljubomori na nivou para, izmedu parova sa razli¢itim kombinacijama interpersonalnih
varijabli. Ovaj aspekt ljubomore je po prvi put istrazen na opisani nacin, §to predstavlja
znaCajnu novinu u ovom polju. Prethodna istrazivanja na nivou pojedinca pokazala su
povezanost izmedu ispitivanih varijabli i ljubomore (Arbinaga et al., 2021; Dandurand &
Lafontaine, 2014; Muzzy, 2022; Wegner et al., 2018). Na temelju ovih saznanja, formulisali
smo tre¢u hipotezu: ,,Parovi kod kojih oba partnera imaju sigurni stil vezanosti, nizu
zavisnost od partnera i visi kvalitet odnosa pokazuju nize nivoe ljubomore u poredenju sa
parovima kod kojih barem jedan partner ima nesiguran stil vezanosti, viSu zavisnost ili nizi
kvalitet odnosa.”

Rezultati naSeg istrazivanja delimi¢no potvrduju postavljenu hipotezu. Nasi nalazi
pokazuju da se ljubomora na nivou para razlikuje izmedu parova sa razli¢itim kombinacijama
interpersonalnih varijabli. Ocekivali smo da je dovoljno da jedan partner manifestuje
karakteristike povezane sa ljubomorom kako bi se narusila dinamika odnosa i povecala
ljubomora na nivou para. Ova ocekivanja su potvrdena u kontekstu stilova vezanosti i
opazenog kvaliteta odnosa. Naime, utvrdene su znacajne razlike izmedu parova kod kojih oba
partnera imaju siguran stil partnerske vezanosti u odnosu na parove kod kojih bar jedan
partner ima nesiguran stil. Takode, utvrdene su zna¢ajne razlike izmedu parova kod kojih su
oba partnera zadovoljna odnosom i parova kod kojih bar jedan partner smatra da je odnos
nekvalitetan, te parova kod kojih oba partnera kvalitet odnosa opazaju kao nizak. Dakle,
potvrdili smo da iskustva oba partnera doprinose dinamici odnosa, te da je dovoljno da jedan
partner poseduje karakteristike povezane sa ljubomorom, poput anksioznosti i izbegavanja, ili
da procenjuje kvalitet odnosa kao nizi, kako bi se ljubomora na nivou para povecala. Drugim
reCima, postoji povezanost izmedu ljubomore na nivou para i1 dimenzija vezanosti, kao 1
kvaliteta odnosa, pri ¢emu su partneri koji su sigurno vezani i zadovoljni svojim odnosima
manje skloni ljubomori. Iako izmedu parova koji nisku zavisnost procenjuju kao nisku i onih
gde barem jedan partner procenjuje zavisnost kao viSu nisu pronadene znacajne razlike,
znacajnost je bila na granici. Utvrdeno je da ¢e partnerska ljubomora biti iznad proseka u
prisustvu viSeg nivoa partnerske anksioznosti 1 kada Zene percipiraju kvalitet odnosa kao
nizak, te da su najljubomornije kombinacije parova kod kojih je nesigurni muskarac u paru sa
nezavisnom, samostalnom Zenom.

Pre analize odnosa izmedu partnerske ljubomore 1 kombinacija interpersonalih
varijabli, vazno je istaknuti da su u nasem uzorku partnerke ljubomornije od svojih partnera.
Ove razlike su u skladu sa rezultatima prethodnih istrazivanja koja su ispitivala ljubomoru u
kontekstu partnerskih odnosa (Bhogal, 2018; Giiglii et al., 2017; Sahana & Ganth, 2016), koja
takode pokazuju razlike izmedu Zena 1 muskaraca. Iz navedenog primecujemo da se rod kao
eksplanatorni faktor moze pokazati primenljivim u objasnjenju dela nalaza. Naime, razlike u
ljubomori izmedu muskaraca 1 Zena mogu biti posledica pola, odnosno uslovljene biologijom
(npr. hormonalne razlike i razlike u neurobioloskim procesima), ili roda, odnosno druStvenog
sistema u kome se partneri 1 partnerke, a samim tim 1 njihove partnerske relacije, oblikuju na
razlicite nacine (druStveni stereotipi, dinamika moc¢i u vezama, rodne uloge, stigmatizacija
ljubomore). Smatramo da postoji dovoljno razloga da se buduca istrazivanja vise fokusiraju
na ove razlike. Moguce je da je tema istrazivanja privukla zene koje su ljubomornije od
proseka 1 one kojima je ljubomora vazan deo iskustva u partnerskim odnosima. Jedno
objaSnjenje dobijene vece ljubomore Zzena mozZe biti rezultat specifi¢nosti uzorka, u kome su
zene koje su ve¢ sklonije promisljanju o ljubomori bile viSe motivisane da ucestvuju u
istrazivanju.
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Prvi znaCajan nalaz u okviru ovog cilja, odnosi se na povezanost izmedu
ljubomore i kombinacije stilova vezivanja oba partnera. Rezultati ukazuju na to da, kada oba
partnera poseduju siguran stil vezivanja, predispozicije za manifestacije l[jubomore su znatno
nize. Nasuprot tome, ljubomora na nivou para je izraZenija kada jedan ili oba partnera imaju
nesigurne stilove vezivanja. Ovi nalazi sugeriSu da nacin na koji partneri percipiraju i reaguju
na medusobne emocije 1 ponasanja moze znacajno uticati na dinamiku ljubomore unutar
veze. Kada su partneri sigurno vezani, oni neguju medusobno poverenje i osecaj prijatnosti,
Sto doprinosi razvoju bliskosti i sigurnosti u vezi. Ovaj oblik vezivanja omogucava im da se
konstruktivno suo¢avaju sa stresom, odrzavajuci ravnotezu izmedu potrebe za samostalnoscu
i potrebe za vezivanjem. Sigurno vezani pojedinci su dostupni i naklonjeni partneru,
tretirajuci ga s poStovanjem i odgovornoscu, te pruzajuci medusobnu podrsku (Bartholomew,
1990; Bartholomew, 1991; Stefanovi¢ Stanojevi¢, 2006, 2012). Ovakva dinamika znacajno
smanjuje mogucénost razvoja ljubomore. Sigurno vezani partneri obi¢no neguju medusobno
poverenje i osecaj prijatnosti, Sto doprinosi razvoju bliskosti 1 sigurnosti u vezi. Ovaj oblik
vezivanja omogucava im da se konstruktivno suocavaju sa stresom, odrzavajuéi ravnotezu
izmedu potrebe za samostalno$éu i1 potrebe za vezivanjem. Sigurno vezani pojedinci su
dostupni i naklonjeni partneru, tretiraju¢i ga s posStovanjem i odgovorno$¢u, te pruzajuci
medusobnu podrsku (Bartholomew, 1990; Bartholomew, 1991; Stefanovi¢ Stanojevié¢, 2006,
2012). Ova dinamika znacajno smanjuje moguénost razvoja ljubomore. Pored toga, sigurno
vezani pojedinci obi¢no pozitivno reaguju na sukobe, usvajajuéi konstruktivna ponaSanja
koja doprinose obnavljanju harmonije u odnosu (Feeney & Karantzas, 2017). Oni ne
ispoljavaju preteranu brigu u vezi sa intimno$¢u, Sto im omogucava lakSe otvaranje prema
partneru. Ovaj pristup rezultira smanjenom sklonos$¢u ka prevari i sumnji u partnera, ¢cime se

Medutim, kada jedan ili oba partnera poseduju nesigurne stilove vezivanja,
ljubomora se moze manifestovati kao direktna reakcija na te obrasce ponaSanja u
svakodnevom zivotu. Nesigurni stilovi vezivanja stvaraju plodno tlo za razvoj ljubomore u
partnerskim odnosima, jer ukljucuju niz karakteristika koje mogu ozbiljno narusiti dinamiku
veze. Ljubomora u ovom kontekstu ne uti¢e samo na pojedinca, ve¢ moZe znacajno
destabilizovati ceo odnos. Specifi¢ni aspekti nesigurnih stilova vezivanja, kao S$to su
distanciranost, nametljivost, sumnji¢avost, strah od intimnosti ili gubitka partnera, kao i
manjak komunikacije 1 nepokazivanje ranjivosti, mogu podsta¢i l[jubomornu reakciju (Deng
et al., 2023; Feeney & Karantzas, 2017; Goodboy et al., 2017; Marazziti et al., 2010). Kada
jedan partner konstantno zahteva emocionalnu blizinu, dok drugi zanemaruje njegove
potrebe, moze do¢i do pogorSanja medusobnog poverenja. Ponasanja koja izazivaju krivicu u
partneru, opsesivna kontrolna ponasanja ili prekomerno ulaganje u odnos bez uzvracene
podrske, dodatno doprinose emocionalnoj nestabilnosti. U takvim okolnostima, ljubomora
postaje izraz nesigurnosti i straha, koji, ako se ne adresiraju, mogu dovesti do ozbiljnijih
problema u vezi, isticuci potrebu za razumevanjem i radom na stilovima vezivanja kako bi se
poboljsala emocionalna dinamika izmedu partnera. Dosadasnja istrazivanja, u kojima je
ispitan odnos partnerske ljubomore i stilova partnerske vezanosti, sprovodena su na nivou
pojedinca. Ovo istrazivanje je prvi put obuhvatilo analizu na nivou para, ¢ime je naglaSena
vaznost interakcije izmedu partnera i njihovih stilova vezivanja u oblikovanju dinamike
ljubomore u partnerskim odnosima.

Drugi znacajan nalaz u ovom istraZivanju odnosi se na povezanost izmedu
ljubomore i opazenog kvaliteta odnosa na nivou para. Nasi rezultati pokazuju da je ljubomora
najizraZenija kod parova kod kojih su oba partnera nezadovoljna.
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Kod meSanih parova, gde jedan partner moze biti zadovoljan dok drugi nije, nivo
ljubomore je nesto nizi, dok je ljubomora najniza kada oba partnera smatraju svoj odnos
kvalitetnim. Ovi nalazi sugeriSu da ljubomora na nivou para opada sa povecanjem kvaliteta
odnosa. Kada su oba partnera zadovoljna svojim odnosom, to stvara pozitivan okvir za
stabilnost veze, ¢ime se smanjuje predispozicija za razvoj ljubomore. Nalazi koje smo dobili
ukazuju na vaznost odrzavanja visokog kvaliteta odnosa kao klju¢nog faktora u prevenciji
ljubomore, pruzaju¢i osnovu za emocionalnu sigurnost i medusobno poverenje medu
partnerima. Kvalitet partnerskog odnosa se moze analizirati kroz obrasce medusobnog
ophodenja, gde stavovi 1 ponasanje jednog partnera postaju refleksija drugog. Ova interakcija
sugeriSe da subjektivni osecaji jednog partnera direktno zavise od percipiranog ponasanja
emotivnog saputnika (Brki¢-Jovanovi¢, 2016). U sluc¢ajevima kada jedan od partnera iskazuje
nezadovoljstvo, moze do¢i do pojave sumnje, anksioznosti i neodlucnosti, Sto dodatno
potencira izrazavanje ljubomore. Ova emocionalna stanja ne uti¢u samo na pojedinca, veé
imaju dalekosezne posledice po Citav odnos, ukazujuéi na potrebu za dubljim razumevanjem
emocionalnih dinamika unutar partnerskih veza. Istrazivanja o ljubomori i1 kvalitetu
partnerskih odnosa su brojna i ¢esto su fokusirana na individualne nivoe, dok su interakcije i
dinamika ljubomore u okviru dijade manje istrazene, Sto dobijene rezultate ¢ini znacajnijim.

Zaklju¢no: Rezultati dobijeni u ovom radu pokazuju razlike izmedu parova gde su
oba partnera sigurno vezana i parova gde je bar jedan partner nesigurno vezan, odnosno
parova gde oba partnera procenjuju odnos kao kvalitetan i gde je bar jedan nezadovoljan.
Dovoljno je da jedan partner poseduje nesiguran stil vezanosti ili da percepciju kvaliteta
odnosa dozivljava kao nizu da bi se narusSila dinamika odnosa i povecala ljubomora na nivou
para. Dakle, ako je par ,nestabilan”, odnosno ako je bilo koja od ispitivanih varijabli
,hestabilna”, ljubomora na nivou para je veca. Ovi rezultati naglasavaju vaznost
individualnih iskustava i percepcija u formiranju 1 oblikovanju ljubomore u partnerskim
vezama. Zajednicko iskustvo u partnerskom odnosu se preplice i oblikuje ljubomoru, ¢ime se
dodatno komplikuje emocionalna dinamika medu partnerima. Dodatno, u postojecoj literaturi
nisu pronadena istrazivanja koja su se bavila ljubomorom na nivou para 1 ispitivanih
licnosnih 1 interpersonalnih varjabli, stoga ovi nalazi predstavljaju zna¢ajnu novinu.

Nakon S§to smo analizirali povezanost ljubomore na nivou para i kombinacija
karakteristika oba partnera, ispitali smo kod kojih kombinacija je ljubomora najizraZenija.
Konkretno, istrazili smo kako odredene karakteristike muSkarca u kombinaciji sa
karakteristikama Zene oblikuju dinamiku ljubomore unutar odnosa. Ispitali smo klju¢nu
razliku izmedu manje 1 viSe ljubomornih parova, $to je takode doprinos istraZivanju polja
ljubomore, s obzirom na to da ova razlika do sada nije bila ispitivana. Izdvojila su se dva
faktora koja prave razliku izmedu Cetiri ispitivane kategorije parova.

Prvi faktor obuhvata visoku zensku anksioznost i nezadovoljstvo partnerskim
odnosom, odnosno Zenska anksioznost i opazeni kvalitet odnosa najvise diskriminiSu izmedu
niske 1 visoke ljubomore na nivou para. U prisustvu viSeg nivoa partnerske anksioznosti i
kada zene percipiraju kvalitet odnosa kao nizak, partnerska ljubomora ¢e biti iznad proseka,
Sto ukazuje na to da par pripada grupi visoko ljubomornih. Nasuprot tome, viSe zadovoljstvo
odnosom 1 niza anksioznost kod Zena c¢ine predispoziciju da par bude u grupi sa
ispodprose¢nom ljubomorom. Drugim re¢ima, ako Zena ispoljava nezadovoljstvo i visok nivo
anksioznosti, ljubomora u paru ¢e biti visoka, bez obzira na osobine 1 iskustva muskarca.
Ovaj nalazi implicira da su Zenska anksioznost i zadovoljstvo partnerskm odnosom vazni za
dinamiku partnerske ljubomore, pod ¢ijim su uticajem 1 karakteristike muSkarca. MoZe se
zakljuciti da se par koji pokazuje najvisi nivo ljubomore definiSe pre svega kroz anksioznost
Zene 1 njeno nezadovoljstvo u vezi.
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Kada je anksioznost kod Zene povisena, ona neprekidno brine o tome da li je
partner dovoljno ceni i da li ée je napustiti. RazliCite situacije ¢esto dozivljava kao pretece;
snazno je angazovana u svojim odnosima i tezi da se Sto viSe priblizi partneru kako bi se
osecala sigurnije; dovodi u pitanje svoju vrednost, brine o gubitku partnera i burno reaguje na
znakove udaljavanja; uvek je na oprezu, ne poseduje adekvatan kapacitet za samostalnu
regulaciju stresa i ne ume da se odvoji od konflikata. Njen emocionalni odgovor cesto
ukljucuje manipulaciju partnerom ili upotrebu krivice 1 slicnih strategija (Feeney &
Karantzas, 2017; Simpson & Rholes, 2017). Kada Zena percipira kvalitet odnosa kao nizak,
njena nesigurnost i strah od napustanja dodatno se pojacavaju, Sto direktno povecava njen
nivo anksioznosti i podstice izrazeniju ljubomoru. U takvim okolnostima, ona postaje jos
osetljivija na mogucée pretnje u vezi, Cesto interpretiraju¢i 1 male promene u partnerovom
ponasanju kao znakove opasnosti. Ova pojacana anksioznost moze rezultirati intenzivnijim
emocionalnim reakcijama, ukljucujuc¢i potrebu za kontrolom i manipulaciju, Sto dodatno
otezava dinamiku odnosa. Stoga, kada je zena visoko anksiozna i nezadovoljna kvalitetom
odnosa, njene karakteristike postaju dominantne, a ljubomora na nivou para se znacajno
povecava, nezavisno od osobina muskarca. U tom kontekstu, kada je Zena visoko anksiozna i
nezadovoljna odnosom, njene karakteristike ¢e dominirati, a l[jubomora na nivou para bice
visoka bez obzira na osobine muskarca. Dakle, najveci procenat razlika medu parovima u
pogledu partnerske ljubomore objasnjavaju ,,0sobine” Zena — anksioznost i nezadovljstvo
kvalitetom odnosa. Muskarac ne pravi razliku, jer nijedna muska dimenzija nije znacajna.

Drugi faktor obuhvata muSku anskioznost, musku zavisnost, musko izbegavanje,
musko nezadovoljstvo i zensku nezavisnost (nizak skor na zavisnosti). U okviru ovog
faktora, razlikuju se kombinacije meSovitih parova po ljubomori: parovi kod kojih su zene
ljubomornije iznad proseka, a muskarci ispod i parovi kod Kkojih su muskarci ljubomorni
iznad proseka, a Zene ispod. Istrazivanje pokazuje da su Zene znacajno ljubomornije od svojih
partnera u prvoj kombinaciji, dok je obrnuto u drugoj. Tre¢a grupa obuhvata parove ¢ija je
ljubomora na nivou proseka, pri ¢emu su muskarac i Zena sli¢ni po nivou ljubomore, bez
obzira na to da li je on visok ili nizak.

Moze se uoditi da su najljubomornije kombinacije parova kod kojih je nesigurni
muskarac u paru sa nezavisnom, samostalnom Zenom. Kombinacija u kojoj je muskarac
ljubomorniji, dok je Zena manje ljubomorna, javlja se kod parova kod kojih muskarac
pokazuje visi nivo anksioznosti, izbegavanja, zavisnosti i nezadovoljstva vezom, dok je Zena
nezavisna. Muskarac sa navedenim karakteristikama mozZe osetiti strah od gubitka ili
nesigurnost u partnerku, izazvan njenom nezavisno$¢u i manjkom potrebe da se potpuno
oslanja na njega, $to moze intenzivirati njegovu ljubomoru. Li¢nost zene koja nije zavisna od
partnera moze biti izvor ljubomore u smislu da njene karakteristike povecavaju nesigurnost
partnera, pojacavaju sumnje 1 strah od gubitka partnerke, kao i1 kontrole nad njom i odnosom.
Potencijalni razlog zasto su najljubomornije kombinacije parova one u kojima je nesigurni
muskarac u vezi sa nezavisnom, samostalnom zenom lezi u dinami¢nom odnosu izmedu
njihovih licnosti: muskarac koji se oseca nesigurno moZze doZiveti emocionalnu pretnju od
strane Zene koja pokazuje samostalnost 1 nezavisnost. Ove karakteristike Zene Cesto izazivaju
sumnju u njegovu sposobnost da odrzi vezu, §to pojacava strah od gubitka i1 potkrepljuje
osecaj zavisnosti 0d njenog prisustva. Dodatno, Zena koja nije zavisna, moze biti videna kao
osoba koja ne zavisi od partnera, §to moZe pojacati nesigurnost muskarca i dovesti do osecaja
da mora preuzeti kontrolu nad situacijom kako bi osigurao stabilnost odnosa.

Ova potreba za kontrolom moze se manifestovati kroz ljubomoru, Sto dodatno
komplikuje dinamiku izmedu partnera. U sustini, kombinacija musSkareve nesigurnosti i
zenine samostalnosti moze stvoriti okruzenje u kojem ljubomora postaje izraZenija.
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Sa druge strane, visa zavisnost Zene ¢ini predispoziciju da par pripada grupi gde je
zena ljubomorna iznad proseka, a muskarac ispod proseka. Kada je Zena viSe ljubomorna,
ona obicno pokazuje i visu zavisnost, dok je u vezi sa manje ljubomornim muskarcem koji se
odlikuje niskim nivoima zavisnosti, anksioznosti i izbegavanja, a takode je zadovoljan
odnosom. lako karakteristike partnera mogu smanjiti sklonost ka ljubomori, zavisnoj
partnerki je potrebna konstantna paznja, Sto moze izazvati nesigurnost u vezi i povecati njenu
ljubomoru. Ova slozena interakcija izmedu emocionalnih dimenzija oba partnera naglasava
znacaj razumevanja individualnih karakteristika pri analizi ljubomore u intimnim odnosima.
Razumevanje ovih dinamika moze pomo¢i u razvijanju zdravijih i stabilnijih partnerskih
Veza.

Razlike izmedu parova u oba faktora najvece su kada se uzme u obzir anksioznost
kod oba pola, pri ¢emu Zenska anksioznost ima ve¢i znacaj. ObjaSnjenje znaCajnog uticaja
anksioznosti na ljubomoru moze se traziti u specificnostima ove dimenzije. Osobe sa
izrazenijom anksioznoS$¢u konstantno brinu da nece dobiti dovoljno paznje od partnera,
izuzetno su osetljive na najmanje znakove povlacenja partnera, teznja im je prema bliskosti i
sigurnosti, a sklone su 1 anticipaciji nevere, pri ¢emu nedostatak poverenja doprinosi razvoju
ljubomore (Huelsnitz et al., 2018; Rodriguez et al., 2015; Wenhui & Guangdong, 2020).
Anksiozne osobe razvijaju negativan model o sebi i pozitivan model o drugima, $to dovodi
do idealizacije partnera 1 istovremenog umanjivanja vlastite vrednosti. Ove osobe Cesto
anticipiraju nedostatak paznje od strane partnera (Wenhui & Guangdong, 2020), reagujuci
c¢ak 1 na najmanje signale moguéeg povlacenja partnera. Njihova teznja ka bliskosti i
sigurnosti moze ih uciniti posebno ranjivim u situacijama emotivne nevere ili kada partner
usmerava paznju na drugu osobu, $to dodatno podstice ljubomoru (Huelsnitz et al., 2018;
Levy & Kelly, 2010). Ovaj fenomen ukazuje na klju¢nu ulogu anksioznosti u razvoju
ljubomornih ponasanja u partnerskim odnosima.

Kao §to smo naglasili ranije, ovo istrazivanje i, konkretno ovaj cilj, po prvi put
osvetljava vaznost medusobnog uticaja osobina oba partnera, na ljubomoru u romanti¢nim
vezama. Umesto fokusiranja na pojedina¢ne osobine, istrazili smo kako njihova interakcija
karakteristika oba partnera oblikuje ljubomoru. Konaé¢no, i iz ovog, poslednjeg, cilja
istrazivanja moZemo konstatovati da ljubomora nije rezultat izolovanih faktora, veé
kompleksne interakcije izmedu li¢nosti oba partnera, Sto je kljutno za njeno potpuno
razumevanje.
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ova disertacija znacajno proSiruje okvir razumevanja ljubomore u partnerskim
odnosima. Nadovezuje se na postojeca istrazivanja, ali i donosi nekoliko bitnih novina.
Osnovna ideja rada bila je objasnjenje ljubomore kroz personoloSko-interakcioni pristup,
pomocu strukture li¢nosti (bazi¢nih dimenzija), interpersonalnih varijabli i interakcija izmedu
ovih varijabli, uzimajuéi u obzir karatkeristike oba partnera. Istrazivanje pre svega naglasava
vaznost proucavanja konstrukata koji mogu da doprinesu objasnjenju ljubomore. Polazna
tatka SU povezanost li¢nosnih i interpersonalnih dimenzija sa ljubomorom i njihova
medusobna povezanost na pojedina¢nom uzorku i nivou para.

Posli smo od pitanja u kojoj meri struktura li¢nosti i iskustvo u partnerskim
odnosima, doprinose partnerskoj ljubomori. Cilj je bio da ispitamo da li iskustvo koje osoba
ima u partnerskom odnosu moze da modifikuje vezu izmedu li¢nosti i ljubomore, odnosno da
li je osoba ljubomorna jer ima odredeni li¢nosni sklop ili zbog iskustva sa partnerom. Nalazi
pokazuju da se ljubomora u partnerskim odnosima ne moze posmatrati nezavisno, kroz crte
liénosti ili samo iskustvo u partnerskim odnosima, ve¢ se ovi korelati nadopunjuju. Efekat
crta na ljubomoru u velikoj meri je posredovan dimenzijama iskustva — osobe istog profila
liénosti pokazivaée vecu ili manju ljubomoru, zavisno od toga kakvo iskustvo su imale u
odnosima sa drugim ljudima. S obzirom na to da je klju¢no pitanje ovog rada — da li
ljubomoru vise podsti¢u crte ili iskustvo, moze se konstatovati da, iako odredeni profil
pokazuje vecu sklonost ka ljubomori, znacajniji efekat ostvaruju dimenzije iskustva,
prvenstveno anksioznost iz seta iskustvenih dimenzija i poStenje iz seta li¢nosnih varijabli.
Zakljuéno, pokazali smo da ljubomori u ve€oj meri doprinosi iskustvo u ljubavnim vezama,
potencijalno sklono promenama, u odnosu na stabilan sklop promenjivog specifi¢nog sklopa
licnosti partnera. Ovakav nalaz, koji je po prvi put dobijen u ovom istaZivanju, implicira
mogucnost intervencija usmerenih na smanjenje ljubomore u partnerskim odnosima putem
promena u percepciji i obradi interpersonalnih informacija.

Dalje, nalazi ovog istrazivanja ukazuju na smislenost 1 ukljuenost oba partnera,
kao osnove ispitivanja ljubomore u partnerskom odnosu. Otvoreno pitanje na koje smo dali
odgovor jeste koji je doprinos ispitivanih psiholoskih konstrukata jednog partnera intenzitetu
ljubomore drugog partnera. Dakle, iz nalaza prema kojima su odredene dimenzije li¢nosti i
iskustva jednog partnera, povezane sa ljubomorom drugog, mozemo zakljuciti da je za
sticanje jasnijih uvida o fenomenu ljubomore potrebno ispitati par, Sto je takode doprinos
rada u polju istrazivanja ljubomore. Pokazali smo da je za razumevanje ljubomore potrebno
istraziti crte licnosti i iskustvo oba partnera, te da je dovoljno da jedan partner ima nesigurnu
vezanost ili da je nezadovoljan kvalitetom odnosa, kako bi porasla ljubomora na nivou para.
Po prvi put je empirijski dobijeno saznanje da ljubomora nije determinisana iskljucivo
karakteristikama licnosti jednog pojedinca, ve¢ delimi¢no proistice iz iskustava oba partnera,
Sto implicira da se l[jubomora potencijalno moze transformisati putem korekcije tih iskustava
1 promenom i adaptacijom percepcija, uzimajuéi u obzir interakcije izmedu osobina li¢nosti 1
iskustva koja osoba stic¢e, umesto da se tretira kao nepopustljiva karakterna crta.

Pokazali smo da se ljubomora na nivou para razlikuje u zavisnosti od kombinacija
interpersonalnih varijabli, pri ¢emu je dovoljno da jedan partner ima nesigurni stil vezivanja
ili da nije zadovoljan odnosom, da bi doslo do narusavanja dinamike odnosa i povecanja
ljubomore u partnerskom odnosu. Istrazili smo kako odredene karakteristike muskarca u
kombinaciji s karakteristikama zene oblikuju dinamiku ljubomore unutar odnosa.
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Ispitali smo klju¢nu razliku izmedu manje 1 vise ljubomornih parova, Sto je takode
doprinos istrazivanju u polja ljubomore, s obzirom na to da ova razlika do sada nije bila
ispitivana.

Konac¢no, nasi rezultati doprinose boljem razumevanju mehanizama ljubomore na
individualnom 1 partnerskom nivou, $to moze imati implikacije na psiholosku praksu i
psihoterapiju.

6.1. Naucni i strucni doprinosi istrazivanja

Ovaj rad predstavlja znacajan naucni i strué¢ni doprinos istrazivanju partnerske
ljubomore. OvO je prva studija koja omogucava holisti¢ki pristup ljubomori i detaljniji uvid u
njen slozen mehanizam. Ovim istrazivanjem prosirena je paradigma ljubomore i sagledana je
kroz prizmu dve grupe korelata — iz perspektive li¢nosne strukture i iskustva koje osoba ima
u partnerskim odnosima. Obe grupe korelata znacajne su za partnerski odnos — struktura
licnosti koja je relativno stabilna, ukorenjena i formirana u detinjstvu i iskustvo u
partnerskom odnosu, potencijalno modulirano kroz odrastanje i partnerske odnose. Smatramo
da dvostruki pristup predstavlja snagu ovog rada, iz koje su nastala nova saznanja o
pozadinskim mehanizmima ljubomore, koji omoguéavaju njenu jasniju procenu, odnosno
jasno je utvrdeno koje dimenzije i na koji nacin doprinose ljubomori u partnerskim odnosima
— na nivou pojedinca i1 na nivou para. Dakle, osnovna novina ovog istrazivanja jeste
ispitivanje ljubomore na istom uzorku, uz analizu interakcija izmedu njenih li¢nosnih i
interpersonalih korelata, kako na nivou pojedinca, tako i na nivou para. U tom kontekstu,
rezultati ovog istrazivanja ukazuju na medusobne odnose izmedu ispitivanih varijabli i
pruzaju nove informacije o0 mehanizmima koji pokre¢u ljubomoru, te daju odgovor na pitanje
Sta u vecoj meri odreduje ljubomoru, odnosno koji je doprinos stabilnog specificnog sklopa
licnosti partnera ljubomori, a koji iskustva u ljubavnim vezama, potencijalno sklonog
promenama.

Ovo je prva studija u kojoj je ispitana povezanost partnerske ljubomore i njenih
korelata u partnerskim relacijama, u kojoj je odgovoreno na pitanje — da li dimenzije jednog
partnera odreduju ponasSanje drugog partnera u manifestovanju ljubomore. U ovom
istrazivanju istaknuta je vaznost dijadnog pristupa partnerskoj ljubomori. Uvodenje para u
istrazivanje partnerskih odnosa je preporuka u istrazivanju dijadnih veza, s obzirom na to da
na taj nacin dobijamo informacije kojima se moze proveriti meduzavisnost partnera, kao i
kako uti¢u jedno na drugo (Kenny i Cook, 1999). Kako nam nisu poznata istrazivanja u
kojima su licnosni i interpersonalni korelati ispitani zajedno, ovo istraZivanje nam je dalo
bolji uvid u mehanizme koji se odigravaju u odnosu i odrzavaju partnersku ljubomoru
intenzivnom. Ucestvovanje oba partnera u istrazivanju je bitno jer time dobijamo bogatiji i
slojevitiji uvid u dinamiku odnosa, za razliku od ucestvovanja samo jednog partnera, gde bi
koli¢ina informacija i potraga za uzro¢no-posledi¢nim vezama bila nepotpuna. Ispitivanjem
oba partnera, omoguceno je i njihovo medusobno poredenje i uocavanje jedinstvenih efekata
koji se odnose na njihove percepcije, stavove i iskustva. Prouc¢avanje partnerske ljubomore u
dijadnom kontekstu omogucava istrazivatima da analiziraju kako se ponasSanje jednog
partnera moze reflektovati ili uticati na ljubomoru drugog partnera. Stoga, da bismo dobili
potpuniju sliku o tome kako par funkcioniSe, neophodno je da sagledamo interakciju i
karakteristike oba partnera.

79



Ovim istrazivanjem skupljen je jedan koherentni, empirijski i logicki skup nalaza,
na osnovu kojih su dublje istrazeni dinami¢ni odnosi partnerske ljubomore. Novina u odnosu
na prethodna istrazivanja jeste koriS¢enje sistematskog i1 obuhvatnog pristupa kako
partnerskoj ljubomori, tako i individualnim i relacionim korelatima, budu¢i da se nijedno od
postojecih istrazivanja ovom problematikom nije bavilo ispitivanjem medijatorske i
moderatorske veze interpersonalnih karakteristika izmedu individualnih karakteristika i
partnerske ljubomore. Konkretnije, po prvi put je ispitana medijaciona uloga interpersonalnih
varijabli izmedu dimenzija li¢nosti 1 partnerske ljubomore. Takode, po prvi put ispitivan je
odnos izmedu li¢nosnih 1 interpersonalnih varijabli jednog partnera i ljubomore drugog
partnera i moderatorska uloga interpersonalih karakteristika jednog partnera izmedu
interpersonalnih karakteristika drugog partnera i njegove ljubomore. Fokus ispitivanja je bio 1
na odnosu kombinacija interpersonalnih varijabli oba partnera i procena ljubomore na nivou
para, odnosno — da li se i na koji nacin narusava dinamika odnosa i pove¢ava ljubomora na
nivou para, ako samo jedan od partnera ima tendencije ka manifestovanju ljubomore. Istrazili
smo i koje grupe partnera su vise ili manje ljubomorne na nivou para prema kombinacijama
iskustvenih varijabli, te ko je ljubomorniji unutar partnerskog odnosa. Po prvi put konstruisan
je profil ljubomornog muskarca i ljubomorne zene, Koji uzima u obzir njihove sopstvene
karakteristike: kakvog partnera, odnosno partnerku biraju i koje njihove crte licnosti stvaraju
predispoziciju za odredenu vrstu iskustva koja vodi ka ljubomori. Smatramo da nasSi nalazi
prosiruju dosadasnja saznanja o povezanosti linosnih korelata i ljubomore u partnerskim
odnosima i dopunjavaju praznine u podrucju partnerske ljubomore.

U ovoj disertaciji naglasak je stavljen na konstrukte koji do sada nisu bili detaljno
istrazivani u kontekstu ljubomore. Umesto uobicajenih petofaktorskih modela li¢nosti, u
istrazivanje je uveden HEXACO model li¢nosti. Kako bi se obogatio prostor li¢nosti, u
istrazivanje je ukljucena dezintegracija, koncept koji prethodna istrazivanja nisu direktno
povezivala sa ljubomorom. Poseban fokus je stavljen i na zavisnost od partnera, koja je
zanemarena, a vazan je aspekt partnerskog odnosa. Ovi pristupi su se pokazali bitnim za
razumevanje ljubomore, sa obzirom na to da su postenje, dezintegracija 1 zavisnost pokazali
znacajnu ulogu u viSestrukim analizama.

Teorijske implikacije ogledaju se u dubljim uvidima u prirodu ljubomore i
preciznijem lociranju 1 identifikovanju mreZe licnosnih 1 interpersonalnih dimenzija, koji
doprinose boljem razumevanju ovog fenomena. Nalazi imaju potencijal da obogate postojeci
multidisciplinarni korpus znanja u oblasti ljubomore u partnerskim odnosima i pruze jasnije
smernice za teoriju i buduca istrazivanja. Takode, mogu doprineti formiranju preporuka za
psihoterapijsku praksu u oblasti partnerske ljubomore i time pomoéi u razumevanju
ljubomore i radu sa posledicama. Prakti¢no, rezultati istrazivanja ukazuju na to da, pored
osobina li¢nosti, iskustva koja partneri unose u odnos igraju znacajnu ulogu u formiranju
ljubomore. Ovaj nalaz otvara nove moguénosti za adresiranje i modifikaciju ljubomore putem
psihoterapijskih intervencija, sa ciljem njenog razumevanja i eventualnog prevazilazenja.

6.2. Ogranicenja istraZivanja

Ogranic¢enja ovog rada mogu se posmatrati kroz prizmu uzorka, koji u nasem
istrazivanju nije reprezentativan, ve¢ prigodan. Naime, od ukupnog broja prikupljenih
upitnika, veliki broj (576) nije iskoriS¢en u obradi podataka, zbog nedostatka odgovora oba
partnera. MoZe se pretpostaviti da je odbijanje jednog od partnera da u€estvuje u istrazivanju,
uzrokovano nedostatkom motivisanosti za testiranje 1 nezainteresovanoS$¢u za temu ili
suocavanje sa ljubomorom.
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Zanimljiva je razlika izmedu polova u broju popunjenih upitnika: 506 Zena je
popunilo anketu, a njihov partner ne; dok je 70 musSkaraca popunilo anketu, a njihove
partnerke nisu. Ova razlika moze se objasniti veCom zainteresovanoScu Zena za temu, S
obzirom na to da su rezultati istrazivanja ukazali na to da Zene jesu ljubomorniji deo para.
Kako je prikupljen veliki broj ispitanika bez para, mozemo pretpostaviti 1 da neki od njih nisu
razumeli da je potrebno da upitnik popuni i partner, premda su instrukcije bile jasno
naglaSene u upitniku. Takode, i autorka je naglasavala smernice ukoliko je direktno
komunicirala sa ispitanicima.

Selekcija ispitanika takode doprinosi rezultatima koje smo dobili. Parovi koji su
izrazili zelju 1 motivaciju da budu deo istrazivanja su se izdvojili kao selektovana grupa,
sklonija promisljanjima o sebi i sopstvenim psiholoSkim sadrzajima i razms$ljanjima o
partneru, partnerskom odnosu, razvijanju i negovanju istog. U tom kontekstu, nas uzorak ¢ini
veliki broj sigurno vezanih parova, §to je u skladu sa predasnjim istrazivanjima. Parovi koji
su pristali na u¢eSée su uglavnom stabilni, dok oni sa problemima Cesto izbegavaju ovakav
oblik komunikacije o svom odnosu. S obzirom na to da je uslov bio da su ispitivani parovi
zajedno od godinu do deset godina, u istrazivanju nije u€estvovao znacajan broj izbegavajuce
vezanih osoba.

Dodatno, smatramo da je potrebno posvetiti vise paznje nacinu testiranja. Upitnici
samoprocene su najé¢eséi instrumenti koji se koriste u kvantitativnim istrazivanjima dimenzija
liénosti, partnerske zavisnosti, partnerske vezanosti i kvaliteta partnerskog odnosa. Bilo bi
potencijalno korisno uvesti procenu partnera i za ostale varijable (dimenzije li¢nosti,
partnersku zavisnost, vezanost, opazeni kvalitet odnosa), kao $to smo uveli za ljubomoru i
ustanoviti u kojoj meri se slazu slika koju jedan partner ima o sebi sa onim kako ga partner
vidi. Na primer, ispitivanje slaganja izmedu samoprocenjene ljubomore i partnerove procene
ljubomore moZe pruziti dodatne uvide. Iako smo imali obe procene ljubomore u ovom
istrazivanju, zbog obima i ciljeva istraZivanja nismo imali moguénost da ispitamo ta slaganja.

6.3. Predlozi za buducéa istrazivanja

Uzorak je, zbog svoje prigodne prirode, ciljano ograni¢en na partnere koji su u
vezi ili braku od jedne do 15 godina i imaju izmedu 20 i 50 godina. Nalazi su stoga relevantni
za relativno dugotrajane partnerske odnose. Adolescentne veze, kao 1 odnosi koji traju duze
od navedenog, nisu ispitivane. Kada su u pitanju razliite faze partnerskih odnosa, bilo bi
znacajno istraziti ljubomoru na celom kontinuumu — od parova koji su na poéetku odnosa do
parova koji su zajedno viSe decenija, kao i sve nijanse izmedu. Osim toga, u ovom
istrazivanju fokusirali smo se na parove u braku ili u vezi, ali bilo bi vazno istraziti fenomen
ljubomore kod osoba koje su razvedene, samci, u vanbracnim zajednicama, u proSirenim
porodicama, kao i u odnosima sa bivsim partnerima. Preporucuje se da buduca istrazivanja
provere dobijene rezultate na reprezentativnijem uzorku, obuhvataju¢i sve navedene faze
Zivota 1 statusa partnerskog odnosa.

U ovoj disertaciji koris¢en je HEXACO model li¢nosti obogacen dezintegracijom
kako bi se opisao prostor licnosti i odabrane iskustvene dimenzije. U narednoj fazi bilo bi
korisno ispitati ljubomoru u interakciji sa drugim znacajnim dimenzijama li¢nosti 1 iskustva
izvan okvira dimenzija kori$¢enih u ovom istrazivanju.
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Na primer, smatramo da bi rezultati bili zanimljivi ako bismo ponovili
istrazivanje, ali sa fokusom na dimenzije licnosti koje pripadaju Mracnoj tetradi (psihopatija,
sadizam, makijavelizam i narcizam) u kontekstu ljubomore, te uporedili te nalaze sa
prethodnim rezultatima.

Prema nalazima ovog istrazivanja, ljubomora je fenomen, koji je, pored toga Sto
je povezan sa strukturom li¢nosti, povezan i sa iskustvom, kako na nivou pojedinca, tako i
na nivou para. Ovaj uvid otvara mogucénosti za dublja istrazivanja iskustava u partnerskim
odnosima, s ciljem boljeg razumevanja ljubomore. Na primer, neke od interpersonalnih
varijabli koje bi mogle biti predmet istrazivanja su: seksualnost, poverenje u partnera, slika o
sebi, samopouzdanje, nesigurnost, komunikacione veStine, emocionalna inteligencija,
strategije za prevazilazenje ljubomore, kulturoloski i religiozni faktori. Bilo bi zanimljivo
ispitati da li su prikupljeni podaci u ovom istrazivanju, utemeljeni na sadasnjim ili
prethodnim vezama ispitanika, te kako se ljubomora menja u razli¢itim partnerskim
odnosima. Ostaje otvoreno pitanje — da li se ljubomora i njeni interpersonalni korelati
menjaju sa novim partnerima ili ostaju konstantni. Takode, postoji potreba za sprovodenjem
longitudinalnih studija koje bi istrazile povezanosti tokom vremena izmedu ljubomore i
njenih korelata. Ove studije mogle bi pokazati da li ti korelati doprinose ljubomori i da li je
smer uticaja obrnut ili postoji dvosmerni uticaj. Ova pitanja nude mogucnosti za dalja
istrazivanja i bolje razumevanje dinamike ljubomore unutar partnerskih odnosa.

U nalazima koje smo predstavili kroz disertaciju, u kojima je istrazivana
ljubomora u kontekstu partnerskih odnosa, a koji su u skladu sa nasim, pokazalo se da se
partneri 1 partnerke razlikuju u percepciji ljubomore. Ove razlike sugeriSu da se pol ispitanika
potencijalno moze pokazati kao primenljiv u objasnjenju dobijenih rezultata ili da bi mogao
biti smernica za buduca istraZivanja ljubomore u partnerskim odnosima, koja bi se dublje
usmerila na tu tematiku. Takode, imajuci u vidu postojeci uzorak od 706 zena i kompleksnost
analiziranih veza 1 Zenskih modela u ovoj disertaciji, postoji potencijal za detaljnije
istrazivanje ljubomore kroz prizmu pola. Na primer, bilo bi korisno u istrazivanje ukljuciti
neuroloske 1 hormonalne faktore, kao Sto su cikli¢ne promene hormona i njihov uticaj na
manifestaciju l[jubomore. Dodatno, vazno je istraziti uticaj razliCitih faza Zivotnog doba Zene,
poput menopauze i puberteta, s obzirom na nalaze koji sugeriSu da zenski i muski mozak
percipiraju ljubomoru na razli¢ite nacine. Takode, kada se govori o polu, postavlja se pitanje
da li bismo dobili istovetne rezultate ako bi istrazivanje bilo sprovedeno nad homoseksualnim
parovima, ali i razlike ukoliko taj par ¢ine muskarci ili Zene. S tim u vezi, bilo bi korisno, 1
znacajno bi dopunilo dosadasnje nalaze, ispitati ljubomoru kod homoseksualnih parova,
preko istih ili sli¢nih ciljeva, odnosno preko sli¢nih ili istih varijabli.

Kroz naSe istrazivanje i niz studija predstavljenih u radu, u kojima je ispitivana
partnerska ljubomora, prikazali smo Sirok spektar odnosa izmedu ljubomore i njenih korelata.
Kako bismo obuhvatili ceo kontinuum, u jednom od budu¢ih istrazivanja, bilo bi znacajno
istraziti temu patoloske ljubomore u specifi¢noj populaciji, posebno usmeravajuci paznju na
alkoholizam ili neke druge relevantne psihijatrijske dijagnoze, s obzirom na njihovu
povezanost sa ljubomorom. Takode, istrazivanje razliCitih oblika zavisnosti u kontekstu
partnerske zavisnosti moze pomoc¢i u razumevanju ovog fenomena. Svakako, pored svih
empirijskih nalaza i predloga za buduca empirijska istrazivanja, smatramo da bi kvalitativna
istrazivanja na temu ljubomore mogla znacajno doprineti razumevanju ovog slozenog
konstukta. Prepoznajemo potrebu za tematizovanjem i sprovodenjem buducih istraZivanja, s
obzirom na to da je ljubomora konstrukt koji je direktno povezan sa raznim aspektima zivota
pojedinca.
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6.4. Zakljucak

Ljubomora predstavlja jedan od najintrigantnijih fenomena u partnerskim
odnosima. Premda je ovaj fenomen CcCest predmet istrazivanja i nije na marginama
istrazivaca, slozenost i raznovrsnost mehanizama ljubomore i dalje intrigiraju istrazivace iz
razli¢itih oblasti. Ovo istrazivanje ima nau¢no-fundamentalni karakter i pruza objaSnjenje
fenomena ljubomore kroz prizmu razli¢itih dispozicija, ukljucujuéi njene li¢ne i
interpersonalne korelate. Evidentno je da je potpuno razumevanje partnerske ljubomore
veliki izazov. Postoji znaCajan prostor za istrazivanje partnerske ljubomore iz perspektiva
koje nisu razmatrane u ovom radu, a koje su planirane za buduca istrazivanja. Ipak,
verujemo da integracija saznanja iz obradenih poglavlja moze doprineti dubljem
razumevanju i jasno¢i znacaja istrazivanja ljubomore u kontekstu partnerskih odnosa, te da
je ovo istrazivanje postiglo znacajan napredak u razjasnjenju osnovnih mehanizama ovog
kompleksnog konstrukta. Osvetljeni su srzni pojmovi i aspekti ljubomore i naznaeni
putokazi za buduca istrazivanja.

Opsti cilj istrazivanja bio je istraziti strukturu odnosa izmedu partnerske
ljubomore, dimenzija li¢nosti (kao relativno trajnih li¢nih karakteristika partnera), dimenzija
partnerske vezanosti, zavisnosti od partnera i opazenog kvaliteta odnosa (kao iskustava koja
individua sti¢e u partnerskom odnosu). Klju¢no pitanje ovog istrazivanja bilo je — da li su
veze izmedu ispitivanih konstrukata direktne ili posredovane iskustvima u vezi. Rezultati su
pokazali da ljubomoru u znacajnijoj meri oblikuju iskustva u vezama, koja su podloznija
promenama, pored relativno stabilnog specificnog sklopa li¢nosti. Utvrden je mehanizam koji
vodi do povecane ljubomore, a to su iskustva u partnerskom odnosu oba partnera. Dakle,
ljubomora pojedinca nije povezana samo sa sopstvenim liénim 1 interpersonalnim
karakteristikama; karakteristike partnera takode igraju klju¢nu ulogu u razvoju, toku 1
progresu ljubomore, §to se odrazava na medupartnersku dinamiku i interakciju. Dodatno, na
nivou para, ljubomora se razlikuje u zavisnosti od kombinacija interpersonalnih varijabli, pri
¢emu je dovoljno da jedan partner pokaze tendencije ka manifestovanju karakteristika
povezanih sa ljubomorom da bi doSlo do narusavanja dinamike odnosa i povecanja ljubomore
u okviru partnerskog odosa.Na osnovu temeljnog proucavanja strukture partnerske ljubomore
kroz prizmu njenih li¢nosnih 1 interpersonalnih korelata, zaklju¢ujemo da ljubomora nije
determinisana iskljucivo karakteristikama licnosti jednog partnera, ve¢ delimi¢no proizilazi iz
interakcije izmedu sklopa li¢nosti 1 iskustava oba partnera. Navedeno implicira da je
ljubomora dinami¢na emocija koja je potencijalno podloZzna promenama i, ukoliko se
adekvatno adresira putem korekcije tih iskustava i adaptacijom percepcija o ljubomori, moze
doprineti izgradnji zdravijeg i stabilnijeg partnerskog odnosa.

Konac¢no, ova doktorska disertacija predstavlja integraciju autorkinih
profesionalnih 1 li¢nih ciljeva. Sa aspekta profesionalnih ciljeva, smatramo da ¢e ovaj rad
doprineti produbljivanju razumevanja ljubomore na razliite naCine sistematizovane unutar
istrazivanja. Licno, disertacija predstavlja omaz autorkinom intrapersonalnom procesu
refleksije o ljubomori, koji se odvijao paralelno sa razvojem doktorata — od izbora teme i
pratec¢ih dimenzija do zaokruzivanja price o ljubomori.
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Prilog 1: Upitnik o sociodemografskim karakteristikama ispitanika

7. PRILOZI

Uputstvo: Molimo Vas zaokruzite/dopisite odgovor koji se odnosi na Vas.

1. Pol: M 7

2. Starost:

4. Da li ste u partnerskom ili branom odnosu?

Koliko dugo?

5. Dali imate dece? DA NE

6. Da li zivite zajedno? DA NE

Prilog 2: Multidimenzionalna skale l[jubomore — Multidimensional jealousy scale — MJS ( Pfeiffer
& Wong, 1989)

Uputstva: Oznacite broj koji najbolje opisuje koliko Cesto imate sledece misli ili se upustate
u sledec¢e aktivnosti i ponasanja u vezi sa partnerom:

1 —nikada; 2 — retko; 3 — ponekad;4 — ¢esto; 5 — uvek

Nikada | Retk | Ponekad | Cest | Uvek
0 o

1 | Sumnjam da se moj partner/ka vida sa drugom osobom 1 2 3 4 5
suprotnog pola.

2 | Brinem da neka druga osoba juri mog partnera/ku. 1 2 3 4 5

3 | Sumnjam da bi mog partnera/ku mogao da privuce neko drugi. 1 2 3 4 5

4 | Brinem da bi moj partner partner/ka mogao/la biti fizicki 1 2 3 4 5
intiman/a sa drugom osobom suprotnog pola iza mojih leda.

5 | Mislim da su neke osobe zainteresovane za mog partnera/ku. 1 2 3 4 5

6 | Zabrinut/a sam da neko pokusava da zavede mog partnera. 1 2 3 4 5

7 | Razmisljam da moj partner/ka tajno razvija prisan odnos sa 1 2 3 4 5
nekim drugim/om.

8 | Mislim da je moj partner/ka lud/a za pripadnicima suprotnog 1 2 3 4 5
pola

9 | Pregledavam dzepove, torbe, fioke i sl. mog partnera/ke. 1 2 3 4 5

10 | Zovem partnera/ku neocekivano, samo da vidim da li je 1 2 3 4 5
dostupan/na ida li je tamo gde je rekao/la.

11 | Ispitujem partnera/ku o prethodnim (romanti¢nim) vezama. 1 2 3 4 5

12 | Ako moj/a partner/ka pokazuje interesovanje za neku osobu, 1 2 3 4 5
imam potrebu da kaZzem nesto lose o njoj.

13 | Pitam partnera /ku o njegovim/ njenim telefonskim pozivima. 1 2 3 4 5

14 | Ispitujem partnera/ku o kretanju ( gde se nalazi). 1 2 3 4 5

15 | Pridruzim se mom partneru/ki kad god vidim da razgovara sa 1 2 3 4 5
nekim pripadnikom suprotnog pola.

16 | Priredujem partneru/ki iznenadne posete samo da bih videla ko 1 2 3 4 5

je sa njim/njom.
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Prilog 3: HEXACO inventar li¢nosti: HEXACO-60 ( Lee & Ashton, 2009)

Uputstvo: Ovaj upitnik sadrzi 60 tvrdnji. Molimo Vas, pazljivo procitajte svaku tvrdnju i
oznacite jedan odgovor u meri u kojoj se tvrdnja na VVas odnosi ili ne odnosi.

Oznadite ,,1” ako je tvrdnja potpuno netacna ili se sa njom nimalo ne
slaZete
Oznacite ,,2” ako je tvrdnja uglavnom netac¢na ili se sa njom ne slaZete

Oznacdite ,,3” ako je tvrdnja otprilike podjednako i ta¢na i netacna, ili
ako ne mozZete da se odlucite

Oznacdite ,,4” ako je tvrdnja uglavnom ta¢na ili se sa njom slazete

Oznadite ,,5” ako je tvrdnja potpuno ta¢na ili se sa njom sasvim slazete

Ovde nema tacnih i pogresnih odgovora, pa zato ne treba da budete nekakav stru¢njak da biste
popunili ovaj upitnik. OPISITE SEBE STO ISKRENIJE I IZNESITE SVOJE MISLJENJE STO JE
MOGUCE TACNIJE. NE TREBA DA PREVISE DUGO MISLITE O ZNACENJU SVAKE TVRDNJE.
NAJBOLJE CETE UCINITI AKO IZABERETE ONAJ ODGOVOR KOJI VAM, POSTO STE RAZUMELI STA
TVRDNJA ZNACI, PRVO PADNE NA PAMET.

4
! 2 3
UGLAVNOM NISAM SIGURAN UGLAVNO >
POTPUNO NETACNO M POTPUNO TACNO
Poseta umetnickoj galeriji bi mi bila dosadna. 1 2 | 3|4 5

Planiram unapred i organizujem se kako bih izbegao/la da
zavrSavam nesto u poslednjem trenutku.

Uglavnom se ne ljutim na ljude, ¢ak ni na one koji su me jako
povredili.

Uopsteno gledajuci, uglavnom sam zadovoljan/a sobom. 1 2 | 3|4 5

Plasio/la bih se ukoliko bih morao/la da putujem po losem
vremenu.

Nikada ne bih laskao/la nekome kako bih dobio/dobila poviSicu
ili unapredenje, €ak 1 ukoliko bih mislio/la da mogu da uspem.

Zanimaju me istorija i politika stranih zemalja. 1 2 | 3|4 5
Ulazem veoma veliki trud kada zelim da postignem neki cilj. 1 2 | 3|4 5
Ljudi mi ponekad kazu da da previse kritikujem druge. 1 2 | 3|4 5
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4
! 2 3
UGLAVNOM NISAM SIGURAN | DCAVNO >
POTPUNO NETACNO M POTPUNO TACNO
NETACNO TACNO
Retko izrazavam svoje misljenje na grupnim sastancima. 1 1213|415
Ponekad ne mogu da se suzdrzim da ne brinem o sitnicama. 1 1213|465

Kada bih znao da me nece uhvatiti, bio bih spreman/a da
ukradem milion dolara.

Uzivao/la bih stvarajuc¢i neko umetnic¢ko delo kao $to je roman,
pesma ili slika.

Kad nesto radim, ne obracam paznju na sitne detalje. 1 2 | 3|4 5

Drugi ljudi mi ponekad kazu da sam suviSe tvrdoglav. 1 2 | 3|4 5

Vise volim poslove koji podrazumevaju kontakte s ljudima nego
poslove gde bih radio/la sam/a.

Kada mi nije dobro, treba mi neko da me utesi. 1 1213|4565
Nije mi narocito vazno da imam mnogo novca. 1 2 | 3|4 5
Razmatranje neuobicajenih ideja je gubljenje vremena. 1 2 | 3|4 5

Donosim odluke viSe na osnovu trenutnog ose¢anja nego
pazljivog promisljanja.

Drugi ljudi smatraju da sam plahovite naravi. 1 1213|415
NajceSce se osecam veselo 1 optimisti¢no. 1 2 | 3|4 5
Dode mi da zaplacem kada vidim druge kako placu. 1 2 | 3| 4 5
Mislim da zasluzujem viSe poStovanja nego prosecna osoba. 1 2 | 3|4 5

Kad bih bio/la u prilici, voleo bih da odem na koncert klasi¢ne
muzike.

Kada radim, ponekad imam teSkoca jer sam neorganizovan/a.

Smatram da treba da ,,oprostim i zaboravim” ¢ak i onima koji su
se jako lose poneli prema meni.

Osec¢am da nisam popularna osoba. 1 (23] 4 5

Jako se plaSim fizicke opasnosti. 1 12|34 5

Ako mi od neke osobe treba nesto, smejacu se ¢ak i njenim
najgorim Salama.
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1 4

2 3
UGLAVNOM NISAM SIGURAN UGLAVNO >
POTPUNO NETACNO M POTPUNO TACNO
NETACNO TACNO

Nikada nisam uzivao/la u ¢itanju enciklopedija.

Radim tek onoliko koliko moram.

Obi¢no sam blag/a kada procenjujem druge.

Kad sam s nekim u drustvu, obi¢no prvi/a zapo¢injem razgovor.

Brinem mnogo manje nego vecina ljudi.

Nikada ne bih prihvatio/la mito, ¢ak ni vrlo veliki.

I I
(O I O Y C) B NCF I \CF B Y B N
w| w| w| w| wl w|l w
o N S N L
g o o ;o ;o ol o,

Drugi ljudi su mi ¢esto govorili da imam zivu mastu.

Uvek se trudim da u svom poslu budem precizan/a, ¢ak i ako to
zahteva viSe vremena.

Kada se drugi ne slazu sa mnom, ja se obi¢no prilagodim
njihovom misljenju.

Kad odem na neko novo mesto, prvo se sprijateljim s ljudima. 112|345

Ne treba mi emocionalna podrska drugih da bih se izborio sa
teSkocama.

Cinilo bi mi zadovoljstvo da posedujem skupe, luksuzne stvari.

Svidaju mi se ljudi koji imaju neuobicajene stavove.

Pravim mnogo greSaka, jer ne razmislim pre no $to nesSto uradim.

Vecina ljudi se razljuti brze nego ja.

I I T
[N I C) I CF B O I
w| w| w| w| w
I S N L)
gl o o] o o

Vecina ljudi je ,,Zivlja” i dinamicnija od mene.

Emotivno reagujem kada neko ko mi je blizak odlazi na duze

vreme.

Zelim da ljudi znaju da sam vazna osoba visokog statusa. 1123 ]| 4 5
Nisam umetnicki ili kreativan tip. 1 12|34 5
Drugi ljudi me Cesto nazivaju perfekcionistom. 1 (23] 4 5

Cak i kada drugi prave mnogo gre$aka, retko kazem nesto

negativno.
Ponekad se ose¢am bezvrednim. 1 (23] 4 5
Ne panic¢im ¢ak ni u vanrednim situacijama. 1 (2]3]|4 5
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Nikada se ne bih pretvarao/la da mi se neko dopada samo da bi
mi ta osoba ucinila uslugu.

Dosadno mi je da pri¢am o filozofskim temama. 1 1213|415

Vise volim da uradim §ta god mi padne na pamet, nego da se
drzim plana.

Kada mi drugi kazu da nisam u pravu, moja prva reakcija je
ulazak u raspravu sa njima.

Kad sam u grupi ljudi, obi¢no ja govorim u ime grupe. 1 (23] 4 5

Ne reagujem emotivno ¢ak ni u situacijama kada vecina ljudi to
¢ini.

Dosao /la bih u iskuSenje da koristim lazni novac kada bih znao
/la da me nece uhvatiti.

Prilog 4: DELTA invertar li¢nosti (KneZevi¢ et al., 2017)

Uputstvo: Molimo Vas, pazljivo procitajte sve instrukcije pre nego Sto pocnete sa radom.

Ovaj upitnik sadrzi 20 tvrdnji. Molimo Vas, pazljivo procitajte svaku tvrdnju i zaokruzite
jedan odgovor u meri u kojoj se tvrdnja na Vas odnosi ili ne odnosi.

Oznacite ,,1” ako je tvrdnja potpuno neta¢na ili se sa njom nimalo ne
slaZete

Oznacite ,,2” ako je tvrdnja uglavnom netacna ili se sa njom ne slaZete

Oznadite ,,3” ako je tvrdnja otprilike podjednako i ta¢na i netacna, ili
ako ne moZete da se odlucite

Oznacite ,,4” ako je tvrdnja uglavnom tac¢na ili se sa njom slazete

Oznacite ,,5” ako je tvrdnja potpuno ta¢na ili se sa njom sasvim slazete

Ovde nema tacnih 1 pogreSnih odgovora, pa zato ne treba da budete nekakav stru¢njak da biste
popunili ovaj upitnik. OpiSite sebe Sto iskrenije i iznesite svoje misljenje $to je moguce tacnije.

NE TREBA PREVISE DUGO DA MISLITE O ZNACENJU SVAKE TVRDNJE. NAJBOLJE
CETE UCINITI AKO IZABERETE ONAJ ODGOVOR KOJI VAM, POSTO STE
RAZUMELI STA TVRDNJA ZNACIL PRVI PADNE NA PAMET.

1 2 3 4 5
POTPUNO UGLAVNOM [NISAM SIGURAN| UGLAVNOM POTPUNO
NETACNO NETACNO TACNO TACNO
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1 2 3 4 5
POTPUNO UGLAVNOM |NISAM SIGURAN| UGLAVNOM POTPUNO
NETACNO NETACNO TACNO TACNO

1. Dogada se da, kad nesto ho¢u da kazem, izgovorim nesto sasvim [ 1 | 2 [3(4| 5
drugo.

2. Ljudi me Cesto ogovaraju. 12 1(3(4|5

3. Ponekad mogu da osetim prisustvo zlih sila oko mene, madane |1 34|15
mogu da ih vidim.

4. Ponekad mi se ¢ini kao da su mi ose¢anja zamrznuta. 12 1(3(4|5

5. Povremeno uzastopno ponavljam nepotrebne radnje. 112 1(3]4]|5

6. U pojedinim situacijama ose¢am sebe kao podeljenu licnost. 12 1(3(4|5

7. Cesto zelim da sam mrtav/va i daleko od svega. 112 |3(4|5

8. Ponekad mi je telo, ili deo tela, potpuno neosetljiv i otupeo. 112 (3]|4]|5

9. Cesto imam oseéaj da je sve oko mene nestvarno. 112 |3(4|5

10. Nekad mi se javljaju misli i slike same od sebe. 112 (3]4]|5

11. Cesto mislim da mnoga pravila u Zivotu ne vaZe za mene. 112 |3(4|5

12. Nemam volje ni za kakav posao. 112 (3]|4]|5

13. Ponekad osetim da bih mogao/la da uti¢em na dogadaje samo 112 |3(4|5
tako Sto ¢u puno misliti na njih.

14. Imam osecaj da me neko motri. 1 314|5

15. Ponekad mi se €ini kao da neko drugi unutar mene odlucuje 2 |314]5
umesto mene.

16. Zvuk necijeg glasa moze toliko da me op¢ini da mogu neprestano| 1 | 2 |3|4| 5
da ga sluSam.

17. Ponekad ose¢am da ¢u se rasprsnuti iznutra. 2 |314|5

18. Povremeno se, dok nesto radim, odjednom blokiram, jer mi se 31415
sve izbriSe.

19. Cesto shvatim da ne ose¢am nista u situaciji koja bi trebalo da 1|12 |3(4|5
1Zazove snazne emocije.

20. Cesto se oseéam sreéan/na, ali sam u isto vreme i razdrazljiv/a. 1|12 |3(4|5

Prilog 5: Skala Iskustva u bliskim odnosa (ECR-r, Experiences in Close Relationships; Brennan,
Clark & Shaver, 1998)

Uputstva: Ovaj upitnik sadrzi tvrdnje koje opisuju razli¢ita osecanja i stavove prema drugim
ljudima i sebi.
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Procenite koliko dobro ove recenice opisuju Vasa iskustva, osecanja ili stavove, sluzeci se
skalom od 1 do 5, pri ¢emu brojevi znace sledece:

1 2 3 4 5
Uopste ne Uglavnom ne Nisam Uglavnom da U potpunosti
siguran da
T T I B —

Pazljivo procitajte svaku tvrdnju i izaberite odgovarajuci broj.

1. Vise volim da ne pokazujem kako se ose¢am duboko u sebi. 1 2 3 4 5
2. Plasim se da ¢e bliske osobe prestati da me vole. 1 2 3 45
3. Lako mi je da sa drugima podelim svoje misli i osecanja. 1 2 3 45
4. Cesto brinem da ¢e bliske osobe prekinuti odnos sa mnom. 1 2 3 45
5. Tesko mi je da dopustim sebi da zavisim od bliskih ljudi. 1 2 3 4 5
6. Cesto brinem da me bliske osobe zapravo ne vole. 1 2 3 4 5
7. Osecam se prijatno kada sam blizak/bliska sa drugima. 1 2 3 45
8. Cesto brinem da bliskim osobama neée biti stalo do mene kao stoje |1 2 3 4 5
meni do njih.
9. Nije mi prijatno da drugima ,,otvaram dusu”. 1 2 3 45
10. Cesto pozelim da su oseéanja bliskih osoba prema meni jednako 1 2 3 45
jaka kao 1 moja osecanja prema njima.
11. Vise volim da ne budem previse blizak/bliska sa drugima. 1 2 3 45
12. Mnogo brinem za svoje odnose. 1 2 3 45

13. Postaje mi neprijatno kad neko pozeli da se mnogo zblizisamnom. |1 2 3 4 5

14. Kada nisam u kontaktu s osobama koje su mi vazne, brinemdabise |1 2 3 4 5
one mogle zainteresovati za nekog drugog.

15. Poprili¢no mi je lako da se zbliZzim s nekim. 1 2 3 45

16. Kad bliskoj osobi pokaZem S§ta ose¢am prema njoj, bojimsedaona |1 2 3 4 5
nece osecati isto prema meni.
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17. Nije mi tesko da se zblizim s nekim. 1 2 3 4

18. Retko brinem da bi neka osoba koja mi je bliska mogla da prekine 1 2 3 4
odnos sa mnom.

19. Obicno sa bliskim osobama razgovaram o svojim problemima i 1 2 3 4
brigama.

20. Neke bliske osobe me ¢ine nesigurnim/nesigurnom u sebe. 1 2 3 4

21. Znac¢i mi ako mogu da se obratim bliskoj osobi kada mi je to 1 2 3 4
potrebno.

22. Ne brinem ¢esto da ¢u biti odbacen/na. 1 2 3 4

23. Bliskim osobama poveravam skoro sve. 1 2 3 4

24. Smatram da meni bliske osobe ne Zele da budu prisne sa mnom 1 2 3 4
onoliko koliko bih ja to zeleo/Zelela.

25. Sa bliskim osobama detaljno razgovaram o svemu §to me muci. 1 2 3 4

1 2 3 4 5
UopSte ne Uglavnom ne Nisam Uglavnom da U potpunosti
siguran da
(_ ____________ P I e T T
- —

26. Ponekad osobe koje su mi bliske promene svoja osec¢anja prema 2 3 45
meni bez ikakvog ociglednog razloga.
27. Uznemirim se kad mi neko postane previse blizak. 2 3 45
28. Moja Zelja da budemo veoma bliski ponekad uplasi ljude 1 udalji 2 3 4 5
ih od mene.
29. Osecam se prijatno kad zavisim od drugih. 2 3 45
30. Plasim se da kada me neko dobro upozna, ne¢e mu/joj se svideti 2 3 4 5
kakav/kakva sam.
31. Lako mi je da zavisim od bliskih osoba. 2 3 45
32. Naljutim se kada ne dobijam dovoljno neznosti i podrSke od 2 3 4 5
bliskih osoba.
33. Lako mi je da budem nezan/nezna prema bliskim osobama. 2 3 45
34. Brinem da ne vredim koliko i drugi. 2 3 45
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35. Bliske osobe zbilja razumeju mene i moje potrebe.

1 2 3 45

36. Cini mi se da me bliske osobe primeéuju samo kada sam ljut/a.

1 2 3 45

Prilog 6: Skala prilagodenosti u bra¢nom odnosu (Dyadic Adjustment Scale, DAS, Spanier 1976)

Uputstva: Nijedan meduljudski odnos nije idealan, pa partneri vremenom obi¢no po¢nu da
ispoljavaju i uocavaju neke nesuglasice. Molimo Vas, procenite u kojoj se meri Vi i Vas

partner/ka slaZzete u navedenim situacijama.

Uopste | Uglavnom . Uglavnom U .
Nisam potpunosti
Se ne Se ne . se
. . siguran/na y se
slazemo | slazemo slazemo .
slazemo
1. Vodenje porodi¢nih finansija 1 2 3 4 5
2. Rekreacija 1 2 3 4 5
3. Odnos prema religiji 1 2 3 4 5
4. Ispoljavanje osecanja 1 2 3 4 5
5. Odnosi sa prijateljima 1 2 3 4 5
6. Seksualni odnosi 1 2 3 4 5
7. P(.).nasanje u uobicajenim 1 9 3 4 5
situacijama
?f Zivotna filozofija — smisao 1 9 3 4 5
zivota
9. ijn05| sa roditeljima ili 1 5 3 4 5
rodacima
10. \'/er‘O'\/anE u z.naca,J nekih 1 5 3 4 5
stvari, ciljeva i dostignuca
11. Kohc_ma vremena 1 9 3 4 5
provedenog zajedno
12.  DonoSenje  zajednickih 1 5 3 4 5
odluka
13. Kuéne obaveze 1 2 3 4 5
14. Interesi i aktivnosti u 1 2 3 4 5
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slobodnom vremenu

15. Odluke vezane za profesiju

1 2 3 4 5)
— posao
I\/Iollr,no .Vas: zaokruZite odgovore i na Nikada | Retko | Povremeno | Cesto \{eoma
sledeca pitanja: cesto
16. Koliko Cesto razmisljate o tome kako bi 1 5 3 4 5
bilo biti u vezi ili braku s nekim drugim?
17. Koliko cesto Vi ili Vas/a partner/ka
e , 1 2 3 4 5)
,»izletite” iz kuce posle svade?
18. Uopsteno, koliko ¢esto mislite da stvari
izmedu Vas i VasSeg/Vase partnera/ke idu 1 2 3 4 5
dobro?
19. Imate li poverenja u 1) Ni 2) Vrlo | 3) Kako- 4) 5 U
vaseg partnera/ku? malo malo kad Poprili¢no | potpunosti
Molnflo .Vasz zaokruzite odgovore i na Nikada | Retko | Povremeno | Cesto Vveoma
sledeca pitanja: cesto
20. Koliko Cesto zazalite Sto ste usli u ovaj 1 9 3 4 5
brak / zajednicki zivot?
21. Koliko ¢esto se Vi i Vag/a partner/ka
. 1 2 3 4 5
svadate/prepirete?
22. Koliko ¢esto Vi i Vas/a partner/ka ,,idete
. Ve 1 2 3 4 5
jedno drugom na zivce?
2;."[In(eorl;}<kougesto poljubite vaseg 1) 2) 3) 4) Skoro 5 \,5;ki
P ' Nikada | Retko | Ponekad | svaki dan dan
24. Koliko Vi i Vas/a partner/ka imate 2)
zajednickih interesovanja van kucée? L Vrlo 3) 4) >)
’ Nijedno malo Neka | Veéinu | Sva
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Koliko se ¢esto ovo dogada izmedu . Manje Lili2 Lili2 Skor(_)

A . Nikada | od 1 put | puta puta svaki
Vas i Vaseg/Vase partnera/ke? ¥ N )

mesecno | mesecno | nedeljno | dan

25. Podsticanje razmene ideja. 1 2 3 4 5
26. Zajednicki smeh. 1 2 3 4 5
27; Smiren  razgovor/diskusija o 1 5 3 4 5
necemau.
28. Zajednicki rad na nekom 1 9 3 4 5

poslu/ostvarenju.

Prilog 7: Upitnik za merenje partnerske zavisnosti (Stankovi¢, 2016)

Sta biste rekli, kome je vige stalo do Vaseg braka/veze, Vama ili Vasem/Vasoj partneru/ki?

(zaokruzite broj ispred odgovora)

Ko je samodovoljniji (vise dovoljan samom sebi), Vi

(zaokruzite broj ispred odgovora)

mnogo samodovoljniji/ja
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partneru/Ki
partneru/Ki
partneru/ki i

meni malo

meni mnogo

ili Va$/Vasa partneru/ka?

partner/ka je
partner/ka je
partner/ ka i

ja sam malo




Ko bi bio wuznemireniji da se razvedete/rastanete, Vi ili Vas/a
(zaokruzite broj ispred odgovora)

znacajno vise uznemiren/a

Ko je emocionalno zavisniji od onog drugog, Vi ili Vas/a
(zaokruZite broj ispred odgovora)

Prilog 8: Pouzdanost skala

zenski poduzorak muski poduzorak

Skala (o) (o)
Otvorenost ka iskustvu 78 .79
Ekstroverzija .76 1
Savesnost 7 .79
Saradljivost 73 12
Emocionalnost .67 .64
Postenje .69 76
Dezintegracija .88 .89
Izbegavanje 77 .83
Anksioznost 91 .88
Zavisnost 72 72
Kwvalitet odnosa 91 91
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partner/ka?

partner/ka bi
partner/ka bi
partner/ka i

ja bih bio/la

ja bih bio/la

partner/ka?

partner/ka
partner/ka
partner/ka i

jamalo vise
jamnogo



Prilog 9: Rezultati faktorske analize za DAS skalu: izdvojeni faktori sa svojstvenom
vrednosti veCom od 1 i procenat objaSnjene varijanse

Faktor Svojstvene vrednosti % Objasnjenje varijanse  Kumulativni %

1 9.25 33.05 33.05
2 1.92 6.85 39.90
3 1.28 4.56 44.46
4 1.19 4.23 48.69
5 1.17 4.18 52.88
6 1.06 3.78 56.66

Prilog 10: Rezultati KMO i Bartletovog testa za procenu adekvatnosti uzorka i
sferi¢nosti

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 921
Approx. Chi-Square 4383.305

Bartlett's Test of Sphericity Df 378
Sig. .000

Prilog 11: Rezultati faktorske analize za DAS - Scree plot

Scree Plot
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Prilog 12: Matrica faktorskih zasi¢enja

Fl F2 F3 F4 F5 F6

dasl 43

das2 .53

das3 .30

das4 .62

das5 .58

das6 41

das7 .61

das8 .68

das9 45

das10 .59

das11 .39

das12 72

das13 .54 37
das14 77  -53

das15 .62

das16 37

das17 42 38

das18 .54

das19 .55

das20 .56 33
das21 .58 41 -47

das22 53 34 -40

das23 46

das24 53

das25 .59 34

das26 .59 -.40
das27 .62

das28 46
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Prilog 13: Razlika prosecne ljubomore para i ljubomore Zene

N Minimum Maksimum AS SD
Razlika standardizovanih vrednosti 200 -1.75 1.12 -.1771 46563
N %
Individualna vrednost iznad proseka 122 61%
para
Individualna vrednost na nivou 17 8.5%
proseka para
Individualna vrednost ispod proseka 61 30.5%
para
200 100%
Prilog 14: Razlika prose¢ne ljubomore para i lJjubomore muskarca
N Minimum Maksimum AS SD
Razlika standardizovanih vrednosti 200 -1.12 1.75 1771 46563
N %
Individualna vrednost iznad proseka 74 379
para
Individualna vrednost na nivou 71 10,5%
proseka para
Individualna vrednost ispod proseka 105 52.5%
para
200 100%
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Prilog 15: Deskriptivna statistika za prosecne vrednosti ljubomore na nivou para, s
obzirom na kombinaciju stilova vezanosti

N AS SD S.E Donja Gornja Min Max
gr. C.I. gr. C.I
Sigurni = 140 6.53 1.23 .104 6.32 6.73 2.54 9.52
Nesigurni = 60 7.88 1.33 172 7.53 8.22 4.97 10.76
Total = 200 6.93 1.40 .099 6.74 7.13 2.54 10.76

Prilog 16: Deskriptivna statistika za prosecne vrednosti [jubomore na nivou para, s
obzirom na kombinaciju zadovoljstva odnosom

N AS SD S.E Donja Gornja Min Max
gr. C.I. gr. C.I.

Bar jedan 129 7.3025 1.32649  .11679 7.0714 7.5336 4.33 10.76
partner
nisko
zadovoljstvo

Oboje 71 6.2722 1.31005 15547 5.9621 6.5823 2.54 9.52
visoko
zadovoljstvo

Total 200 6.9367 1.40704  .09949 6.7405 7.1329 2.54 10.76

Prilog 17: Rezultati klasifikacije ispitanika prema grupama kombinacija lJjubomore na
nivou para

Oboje Zena ispod, Zena iznad, Oboje Ukupno
ispodprosec¢ni muskarac iznad muskarac ispod iznadprosec¢ni
proseka proseka
N  Oboje ispodproseéni 32 14 11 5 62
Zena ispod, muskarac 13 17 0 6 36
iznad proseka
Zena iznad, muskarac 8 4 15 9 36
ispod proseka
Oboje iznadprosecni 7 12 15 32 66
% Oboje ispodprosecni 51.6 22.6 17.7 8.1 100.0
Zena ispod, muskarac 36.1 47.2 .0 16.7 100.0
iznad proseka
Zena iznad, muskarac 22.2 11.1 41.7 25.0 100.0
ispod proseka
Oboje iznadprosecni 10.6 18.2 22.7 48.5 100.0
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Prilog 18
O autorki

Nevena Topalovi¢ rodena je 29. oktobra 1991. godine. Nakon zavrSetka
gimnazije 2010. godine, upisuje studije psihologije na Filozofskom fakultetu
Univerziteta u Istocnom Sarajevu. Tokom studija, aktivno je ucestvovala na
brojnim studentskim skupovima, kao $to su ,, Transfer,, u Novom Sadu, ,,SPIRI” u
Rijeci, te skupovima psihologa: ,,111 kongres psihologa Bosne i Hercegovine” u
Mostaru i ,,Sarajevski dani psihologije”. Diplomski rad pod nazivom ,,Stilovi
ljubavi i osobine li¢nosti” odbranila je 2014. godine, ¢ime je stekla zvanje
diplomiranog psihologa. Master rad, na temu ,,Mogu¢nost predvidanja socijalno
neprihvatljivog ponasanja na osnovu HEXACO i alternativnog modela li¢nosti”,
odbranila je 2015. godine, ¢ime je stekla zvanje master psihologa. Nakon
zavSenih master studija, upisuje doktrorske studije psihologije na Univerzitetu u
Beogradu, gde kao redovan student uspe$no polaze predvidene ispite.
Kandidatkinja na jesen 2022. godine upisuje analiti¢ki orjentisanu psihoterapijsku
edukaciju, u okviru koje je provela Sest meseci na struénoj praksi u ZU
Specijalnoj bolnici za psihijatriju ,,Dobrota”, u Kotoru. Tokom doktorskih studija,
kao koautorka, objavila je rad pod nazivom ,,Disintegration predicts problem
alcohol and drug use, quality of life, and experience in close relationships over
the Big Five and HEXACO personality traits”, koji je kategorisan kao M23 i
objavljen u ¢asopisu Primenjena psihologija. Takode, prihvacen je njen rad kao
prvog autora, u istom ¢asopisu, koji ¢e biti objavljen u prvom broju 2025. godine,
pod nazivom ,,Is it about me or my partner’s personality? Personality traits as
correlates and predictors of jealousy in couples”. Njena istrazivacka i
profesionalna interesovanja fokusirana su na partnerske odnose i li€ni razvoj
pojedinca unutar tih odnosa. Autorka je i realizatorka radionica usmerenih na
osnazivanje zena.
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Prilog 19: Izjava o autorstvu

H3zjasa o ayTopcTBy

Nwme u npe3ume aytopa Hesena Tomanosuh
bpoj unnekca 4P15/6
HUzjaBbyjem

11a je JOKTOPCKa IMcepTalirja moJi HacJIoBOM
IMapTHepcka JbYOOMOPA M HoeHHM JTUYHOCHU U HHTEPIEPCOHAIHU KOPeJIaTH

® PC3YITAT COIICTBCHOI' UCTPAKUBAYKOI paaa,

e Jla ucepTalyja y MeJIMHU HU Y JIeIOBMMA HUje Onjla Mpe/jIo’KeHa 3a CTUIIAmhe
Jpyre JUIUIOMeE MpeMa CTYIMjCKUM IporpaMuMa JIpyruX BUCOKOIIKOJICKUX

YCTaHOBA;
® Jla Cy pe3yiTaTu KOPEKTHO HaBEICHU U

e Jla HUCAM KpIINO/JIa ayTOpCKa MpaBa U KOPUCTHO/JIa UHTEIEKTYaTHy CBOJUHY

JpYTrUX JIUIA.
IHornuc ayropa
V¥ Bbeorpany,

15.11.2024.
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Prilog 20: Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada

H3jaBa 0 HCTOBETHOCTH IITAMIIAHE U €JIEKTPOHCKE Bep3Hje JOKTOPCKOI pajaa

Nwme u pesume aytopa: Hesena Tomanmosuh

bpoj unmekca: 4P15/6

Cryaujcku mporpam: [Tcuxonoruja

Hacnos pana: [TapTHEpCcKa JbyOOMOpa U H-EHU JIMYHOCHU U UHTEPIEPCOHATHU
Kopernatu

Menrop: npod. ap Kcenunja Kpctuh

W3jaBpyjeM Aa je mITaMmIiaHa Bep3Wja MOT JIOKTOPCKOT pajia MCTOBETHA EIIEKTPOHCKO]
BEp3WjH KOjy caM Impejao/na paad TNoxpamHBamba y JIMTHTATHOM Peno3UTOPHjyMYy

Yuusepsurera y beorpany.

Jo3BosbaBam ja ce o0jaBe MOjH JIMUHU TMOJAIM BE3aHU 3a JT00Mjame aKaJeMCKOT Ha3uBa

JOKTOpa HayKa, Kao ITO Cy UMC€ U NPE3UME, rouHa U MECTO poljeH:a " JaTyMm 0)16paHe

pana.

OBu JIMYHM MOJIaLIM MOTY ce 00jaBUTH Ha MPEKHUM CTpaHHIlamMa AUTUTAIHE OUOIMOTEKE,

y eJIeKTPOHCKOM KaTajory U y nyoiaukanrjama YHuBep3uTera y beorpany.

IMornuc ayropa

VY Bbeorpany,

15.11.2024.
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Prilog 21: Izjava o
koriséenju
N3sjaa o xopnmhewy

Omnamhyjem YHuBep3uTeTcKy OmOmuoreky ,,CBerozap MapkoBuh™ na y Jlururamau
perno3uTopujyM YHHBep3uTeTa y beorpagy yHece MOjy JOKTOPCKY JAUCEpTalMjy O[T

HacioBoM. IlapTHepcKka JbYOOMOPA U IbeHH JHYHHM U MHTEPIEPCOHAJTHHN KOPEJATH Koja

je Moje ayTopcKo /1eJ10.

HI/IcepTaHI/ij Cca CBUM IIPpUJIO3UMA npenao/na CaM y CJIICKTPOHCKOM Q)opMaTy IIOI'OAHOM 3a

TPajHO apXUBUPAHE.

Mojy AOKTOPCKY IOHCEpTaIjy MoxXpameHy y JUruTaiHoM perno3uTopujyMmy Y HUBEP3UTETA
y Beorpagy m A0CTymHY y OTBOPEHOM MPHUCTYITy MOTY Ja KOPHCTE CBU KOJH TIOIITY]Y
oapende caapkane y ogabpanom tuny juieHiie Kpearusue 3ajennure (Creative Commons)

3a KOjy caM ce oTyuuro/a.

1. Ayropcrso (CC BY)
2. Aytopctio — Hekomepuujaiaao (CC BY-NC)

@ AVYTOPCTBO — HeKOMepuujaano — 6e3 npepaaa (CC BY-NC-ND)

4. AyTOpCTBO — HEKOMeEpIHjaIHO — AeauTH nox uctuM yciaosuma (CC BY-NC-SA)
5. AytopctBo — 6e3 npepaga (CC BY-ND)
6. AytopctBo — nenutu noj uctum ycrnosuma (CC BY-SA)

(Monumo /1a 3a0Kpy>KUTE caMo jeHY O] IecT MOHYHeHUX JTULIEHIIH.

Kparak onuc nurieHIm je cacTaBHU JIE0 OBE U3jaBe).

IMoTrnuc ayTopa

V¥ Beorpany,

15.11.2024.
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AyTtopcTBo. J[03BOJbaBaTe YMHOXKABAWKE, TUCTPUOYIIM]Yy U JaBHO CAOMINTABAIKE JENa, U
npepaje, ako ce HaBeJe MMe ayTopa Ha HayMH ofpeheH o cTpaHe ayTopa WU JaBaola

JUIEHIIe, YaK ¥ Y KoMepuujanHe cBpxe. OBo je HajcIo001HUja O CBUX JIUILICHITH.

AyTOpcTBO — HeKkoMepuujaaHo. [[03BospaBaTe YMHOXaBame, TUCTPUOYIH]y U jaBHO
CaOoIIIITAaBaE JIeTIa, U Mpepasie, ako ce HaBeAe UMe ayTopa Ha HauuH ofpeheH o1 cTpaHe
ayTopa WM JaBaona JuneHne. OBa JMIEHIIA HE J03BOJbaBa KOMEpIHjalHy yHoTpeOy

JAcia.

AyTOpCTBO — HeKOMepIHjaJIHO — Oe3 mpepaja. J[03BosbaBaTe yMHOXKABAE,

TcTprOYIIUjy U jaBHO CAOIIITAaBakE JIea, 0e3 MpoMeHa, MPeodIMKOBama WK yroTpede
Jie7la y CBOM JIelly, ako Ce HaBelle MMe ayTopa Ha HauuH ozpelheH on cTpaHe ayTopa Win
nasaona guneHne. OBa JIMIEHIIA HE 103B0JbaBa KOMEPIMjaIHy yHIoTpeOy aena. Y omgHocy
Ha CBE OCTaje JMIEHIE, OBOM JIMIIEHIIOM ce€ orpaHuyaBa HajBehm oOum mpasa

kopuuthemwa jena.

AyTOpPCTBO — HEKOMEpPUHMjaJHO — JeJIUTH IOJ HMCTHM YcJaoBHMa. Jl03BoJbaBaTe
YMHOXaBambe, TUCTpUOYLIM]y U JaBHO CAOMILITaBamkEe J1ea, U Ipepajie, ako ce HaBe/le UMe
ayTopa Ha HauuH oApeheH oj cTpaHe ayTopa MM AaBaolla JUIEHLE U aKko Ce Ipepaja
IUCTpUOynupa IOA HCTOM WM CIMYHOM JHLeHnoM. OBa JMIEHIA HE J103BOJbABA

KOMEpIMjalHy yrnoTpely Jeia U mpepaja.

AyTtopcTBO — 0e3 mpepaga. Jlo3BojbaBaTe YMHOXaBame, AMCTPUOYIH]Y M JaBHO
CaolIlITaBame Jeia, 6e3 MpoMeHa, IpPeoOIMKOBamka UM yIOTpede Aesa y CBOM JIedy, ako
ce HaBeJle MMe ayTopa Ha HauMH ojpeheH oX cTpaHe ayTopa WM jJaBaoua jgureHne. OBa

JIUIIEHIIA T03BOJbaBa KOMEPIIMjAJIHY yIOTpeOy Jaena.

AyTOpCTBO — JIeJIMTH NOA HMCTUM YycjoBuMa. Jlo3BosbaBare yMHOXaBame,
TUCTpUOYLIHjy U jaBHO CAOMILUTAaBamE JeNa, U Mpepaje, ako ce HaBele MMe ayTopa Ha
HauuH ofipeh)eH o cTpaHe ayTopa MM AaBaolia JHUIEHIE U aKo ce Ipepaja AucTpuOyupa
O] UCTOM WJIM CJIIMYHOM JHIeHIoM. OBa JUIEHIA J03B0JbaBa KOMEPLMjATHY YyHOTpeOy
nena u npepaaa. CinvuHa je copTBEpCKUM JIMIEHIIaMa, OJHOCHO JIMIEHIIaMa OTBOPEHOT

KOJa.
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