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Odlukom Nastavno-nau¢nog vecéa Filozofskog fakulteta od 30.5.2024. godine izabrani
smo u Komisiju za analizu i ocenu doktorske disertacije Pojam utemeljivanja u savremenoj
metafizici doktoranda Milosa Panajotova. Na osnovu uvida u rad kandidata, imamo

zadovoljstvo da Nastavno-nau¢nom vecu Filozofskog fakulteta podnesemo sledeci izvestaj.

IZVESTAJ

1. Osnovni podaci o kandidatu i disertaciji

Milo§ Panajotov je roden 1989. godine u Beogradu, gde je zavrSio osnovnu skolu 1
gimnaziju. Osnovne studije filozofije na Filozofskom fakultetu u Beogradu upisao je 2008, a
zavrsio 2012. godine s prosecnom ocenom 8,85. Zavrsni rad s naslovom ,,Kantovo shvatanje
prostora i vremena‘“ odbranio je pod mentorstvom doc. dr Ivana Vukovi¢a. Tokom osnovnih
studija bio je stipendista Ministarstva prosvete Republike Srbije. Master studije filozofije upisao
je 2012. godine na Filozofskom fakultetu u Beogradu, i zavr$io 2014. godine s prosecnom
ocenom 10. Master rad ,,Calmersova metaontologija®, napisan pod mentorstvom doc. dr Andreja

Jandri¢a, odbranio je s najviSom ocenom.



Na istom fakultetu 2014. godine upisao je doktorske studije, na kojima je poloZio sve
ispite s prose¢nom ocenom 9,66. U decembru 2017. godine odbranio je predlog teme doktorske
disertacije s naslovom ,Pojam utemeljivanja u savremenoj metafizici“. Oblasti njegovih

istrazivanja su: metafizika, metametafizika i istorija analiticke filozofije.

Ucestvovao je na medunarodnoj konferenciji Fourth Belgrade Graduate Conference in
Philosophy, odrzanoj u Beogradu od 10. do 12. maja 2019. godine, sa izlaganjem ,,On

Dasgupta's Deflationary Conception of Grounding*.

Na Institutu za fillozofiju Filozofskog fakulteta zaposlen je od 1.6.2018. kao istrazivac-
pripravnik, a od 2.4.2021. kao istraziva¢-saradnik. Bio je angazovan na projektu ,,Logicko-
epistemoloski osnovi metafizike i nauke™ (179067) Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja. Trenutno je zaposlen na osnovu ugovora o finansiranju (451-03-47/2023-01/200163)

Ministarstva nauke, tehnoloSkog razvoja i inovacija Republike Srbije.
Panajotov je do sada objavio dva nau¢na rada:

Panajotov, M. (2021) ,,Dejlijeva kritika razumljivosti pojma utemeljivanja®“. Theoria 64
(1): 129-148.

Panajotov, M. (2022) ,,Tri teorije jedinstva utemeljivanja““. Theoria 65 (3): 65—-82.

Doktorska disertacija kandidata Milosa Panajotova pod nazivom ,,Pojam utemeljivanja u
savremenoj metafizici® ima ukupno 112 strana, uz pratece sadrzaje (naslovna strana i rezime na
srpskom 1 na engleskom jeziku, podaci o komisiji, sadrzaj, biografija kandidata, izjave o
autorstvu, izjave o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada i izjave o
kori$éenju). Pored uvodnog poglavlja (str. 1-2) i zaklju¢nih razmatranja (str. 88—89), disertacija
ima pet poglavlja ¢&iji su nazivi: 1) ,,Sta je utemeljivanje?* (str. 3-17), 2) ,,Razvoj pojma
utemeljivanja“ (str. 18-50), 3) ,,Da li je utemeljivanje razumljiv pojam?* (str. 51-61), 4) ,,Da li
je utemeljivanje redundatan pojam?“ (str. 62—79), 5) ,,Slucaj primene utemeljivanja u metafizici
nauke* (str. 80—87). Svako poglavlje ima nekoliko potpoglavlja. Spisak literature nalazi se na

stranama 90-100.



2. Predmet i cilj disertacije

Doktorska disertacija MiloSsa Panajotova posvecena je analizi pojma utemeljivanja
(grounding), njegovoj istoriji, teorijama o njegovim logi¢kim svojstvima, sadrzaju i
konceptualnim vezama s drugim pojmovima, kao i njegovoj upotrebi u razli¢itim argumentima u
savremenoj analitickoj metafizici i metafizici nauke. Re¢ je o primitivnoj relaciji ontoloske
zavisnosti i determinacije, ¢ija je osnovna uloga da na nekauzalan nacin poveze entitete koji se
nalaze na razli¢itim nivoima ontoloske hijerarhije. U okviru analiticke filozofije i pre
utemeljivanja bile su poznate mnoge relacije ontoloske zavisnosti, poput supervenijencije,
kompozicije, konstitucije, funkcionalne realizacije, itd. Medutim, analiza ovih relacija, naro¢ito
pomoc¢u modalnih pojmova, pokazala je da nijedna od njih nije bila sasvim adekvatno sredstvo
za artikulisanje tvrdenja o hijerarhijskoj strukturi stvarnosti. Upravo u ovakvim okolnostima
javio se pojam utemeljivanja. Pored Citave generacije teoreti¢ara utemeljivanja, pojavili su se i
skepticki nastrojeni filozofi koji Su svojim argumentima doveli u pitanje njegovu odredenost 1

neophodnost.

Osnovni cilj koji je Panajotov postavio u svojoj disertaciji jeste da odbrani pojam
utemeljivanja od skeptickih argumenata iznetih u literaturi, kao i da navede pozitivne razloge na
osnovu kojih treba zakljuciti da je pojam utemeljivanja neophodan i koristan za metafizicka
istrazivanja. lako je utemeljivanje primitivan pojam i, kao takav, ne dopusta redukciju na druge
pojmove, Panajotov tvrdi da je njegov sadrzaj u dovoljnoj meri odreden Siroko prihva¢enim
primerima njegove upotrebe, njegovim logickim karakteristikama, kao 1 pojmovnim vezama S
drugim, sadrzajnijim i specifi¢nijim pojmovima u filozofiji i nauci. Panajotov ukazuje na to da je
upravo utemeljivanje relacija ontoloske zavisnosti koja stoji u osnovi metafizickih objasnjenja, a
kako su metafizicka objasnjenja pojedinim plauzibilnim principima povezana S naucnim
objasnjenjima, upotreba pojma utemeljenja omogucava da se na novi 1 teorijski plodan nacin
odredi veza izmedu nauc¢nog i metafizi€kog istrazivanja strukture realnosti. Pored toga, pomocu
ovog pojma mogu se formulisati novi argumenti protiv odredenih uticajnih metafizickih
stanovi$ta, koji se pre njegovog uvodenja nisu mogli izraziti. Sve to zajedno opravdava tezu o

njegovoj neophodnosti i korisnosti.



3. Osnovne hipoteze od kojih se polazilo u istrazZivanju

Postoji nekoliko hipoteza koje su pretpostavljene u ovoj disertaciji. Najvaznija od njih
jeste pretpostavka da je realnost hijerarhijski uredena. Osnovni razlog za uvodenje pojma
utemeljivanja u metafiziku bila je potreba da se pronade adekvatno pojmovno orude pomocu
kojeg bi se opisala data hijerarhija i odnosi izmedu nivoa razli¢itog stepena fundamentalnosti.
Druga hipoteza na kojoj kandidat zasniva svoje istrazivanje jeste da je utemeljivanje primitivan
pojam i1 da se ne moze definisati pomocu temeljnijih pojmova, ve¢ se njegova primena moze
samo posredno objasniti. Tre¢a hipoteza je vazenje Lengovog principa tranzitivnosti sa
kontrastima, kojim se uspostavlja veza izmedu nauc¢nog i metafizickog objasnjenja. Pozivanjem
na ovaj princip kandidat ukazuje na plodnu primenu utemeljivanja u metafizici nauke, ¢ime

neposredno odgovara na optuzbe o redundantnosti ovog pojma.

4. Kratak opis sadrzaja disertacije

Disertacija Milosa Panajotova sastoji se od uvoda, pet poglavlja i zaklju¢nih razmatranja.
U uvodu kandidat iznosi teorijski kontekst o hijerarhijskom poretku realnosti, koji pomaze da se
razume motivacija za uvodenje pojma utemeljivanja, i daje opsti pregled narednih poglavlja

disertacije.

Prvo poglavlje je sacinjeno od dva potpoglavlja. U prvom potpoglavlju, kandidat
predstavlja ono $to naziva ,,standardnom slikom utemeljivanja“, odnosno narativ pomoc¢u kojeg
metafiziCari naj¢eS¢e uvode 1 razjaSnjavaju pojam utemeljivanja. Na taj nac¢in Panajotov utvrduje
osnovne strategije kojim filozofi rasvetljavaju sadrzaj pojma utemeljivanja i njegove
konceptualne veze s drugim pojmovima. U drugom potpoglavlju, kandidat na pregledan nacin
detaljnije izlaze formalne, metafizi¢ke i eksplanatorne karakteristike pojma utemeljivanja, kao i
detalje vise rasprava koje se o njima vode medu teoreti¢arima utemeljivanja. Ovim Panajotov

pruza neophodne teorijske elemente za dalja razmatranja koje je sproveo u radu.



U drugom poglavlju kandidat se bavi istorijskim razvojem pojma utemeljivanja. U prvom
potpoglavlju on interpretira i kriticki razmatra znacajne principe, argumente i teorije iz istorije
filozofije koji se u literaturi najé¢esce navode kao pretece savremenih teorija utemeljivanja, kao
sto su: Eutifronova dilema u Platonovim dijalozima, utemeljivanje u Aristotelovoj metafizici,
princip dovoljnog razloga u filozofiji Spinoze i Lajbnica, i teorija utemeljivanja u filozofiji
Bernarda Bolcana. Kada je re¢ o Eutifronovoj dilemi iz Platonovog eponimnog dijaloga i o
ucenju 0 metafizickom principu dovoljnog razloga u modernoj filozofiji, kandidat argumentuje
da ih ne bi trebalo bez izvesnih rezervi smatrati ranim primerima utemeljivanja i ukazuje na
prednosti drugacijih interpretacija. S druge strane, Aristetolova i Bolcanova metafizi¢ka ucéenja,
prema njegovom misljenju, o¢iglednije su prethodnice danasnje teorije utemeljivanja. U drugom
potpoglavlju Panajotov izlaze teorije tri najznacajnija i najuticajnija savremena teoreti¢ara
utemeljivanja: Kita Fajna, Donatana Sefera i Gideona Rozena. U tre¢em potpoglavlju o
istorijskim razmatranjima o utemeljivanju Panajotov, suprotno misljenju mnogih autora, brani
tvrdenje da utemeljivanje ne treba smatrati starim pojmom. Pozivaju¢i se delom na stavove
Majkla Rejvena, on smatra da, iako su razmatranja o nekim karakteristikama utemeljivanja bila u
ovom ili onom obliku prisutna tokom citave istorije filozofije, na¢in na koji se danas pristupa
ovom pojmu i funkcije koje on vr$i u metafiziCkim argumentima i raspravama ne nalazimo u
navedenem istorijskim gledistima. Kako bi se izbegle ucestale pojave anahronizama u istorijsko-
filozofskim razmatranjima, Panajotov brani stav prema kojem utemeljivanje u takvim
kontekstima treba smatrati samo jednim od mogucih interpretativnih modela pomocu kojih
rasvetljujemo istorijska ucenja. Osim toga, kandidat jasno pokazuje da je istorijski narativ u
savremenim teorijama utemeljivanja imao znacajnu ulogu u isticanju neoaristotelovske naspram

ranije preovladujuce kvajnovske paradigme u metafizici.

U tre¢em poglavlju Panajotov odgovara na prigovore o razumljivosti pojma utemeljivanja
koje je izneo Kris Dejli. Dejli tvrdi da niko od dosadasnjih filozofa nije uspeo da jasno eksplicira
sadrzaj ovog pojma. Pozivanje na formalno-logicka svojstva, ukazivanje na njegove odnose s
drugim bliskim pojmovima i navodenje primera utemeljivanja, prema njegovom misljenju, nisu
doprineli njegovoj razumljivosti. Panajotov ubedljivim razlozima pokazuje da je u Dejlijevim
primedbama precutno prisutna pogre$na pretpostavka o teorijskim strategijama zagovornika
utemeljivanja. Njihova razmatranja 0 ovom pojmu nemaju za cilj da demonstriraju razumljivost

utemeljivanja, ve¢ da, na osnovu pretpostavljene razumljivosti ovog primitivnog pojma, blize

5



odrede njegov sadrzaj. Klju¢ni problem Dejlijeve skepticke pozicije Panajotov pronalazi u tome
Sto se iznose zahtevi za razumljivoséu pojma koji se ne oslanjaju ni na kakav objektivan
kriterijum razumljivosti, ve¢ isklju¢ivo na Gudmanovu ideju o ,,filozofskoj savesti* koju i sam
Gudman smatra suviSe slabom i arbitrarnom. Osim toga, kandidat je argumentovano pokazao da
Dejli u potpunosti zanemaruje strategiju opravdavanja uvodenja pojma utemeljenja prema kojoj
teorijska korisnost ovog pojma ujedno dokazuje njegovu razumljivost, Sto potvrduje i slucaj

primene utemeljivanja koji kandidat razmatra u petom poglavlju.

U cetvrtom poglavlju Panajotov brani pojam utemeljivanja od prigovora o redundantnosti
koje je iznela Dzesika Vilson. Osnovna ideja njene kritike jeste da, iako tvrdnje o utemeljivanju
jesu razumljive, razlozi koje filozofi navode za njegovo uvodenje nisu ubedljivi. Ona iznosi tri
grupe prigovora: (i) prigovore informativnosti pojma utemejivanja; (ii) prigovore ujedinjavajucoj
ulozi utemeljivanja; i (iii) prigovore ulozi utemeljivanja u odredivanju smera ontoloskog
prioriteta medu entitetima. Detaljnim razmatranjima njene kritike, Panajotov uspeva da pokaze
da nijedan od navedenih prigovora nije uspesan i da iz njih ne sledi eliminativisti¢ki zakljuéak.
Odgovarajuci na prigovore iz prve grupe, kandidat utvrduje da Vilsonova neopravdano optuzuje
teoretiCare utemeljivanja da se u svojim istrazivanjima zele osloniti iskljucivo na jedan opsti
pojam utemeljivanja (eng. Big-G Grounding relation) umesto na ve¢ dostupne specifi¢ne relacije
ontoloske zavisnosti (eng. small-g grounding relations). Osim toga, on pokazuje da Vilsonova
primitivnost pojma utemeljivanja tumaci isklju¢ivo u jakom metafiziCkom smislu, iako se od
njega mogu razlikovati ideoloska i metodoloSka primitivnost ovog pojma. U razmatranju druge
grupe prigovora, Panajotov razlikuje tri shvatanja jedinstva utemeljivanja: singularizam,
generalizam i utemeljivanje kao klasa objektivnih sli¢nosti. Prvo shvatanje odbacuje, jer se ono
ne moze uskladiti sa opStom pretpostavkom o mnoStvu heterogenih relacija zavisnosti i
determinacije. Uporeduju¢i preostala dva shvatanja, Panajotov tvrdi da treba izabrati
generalizam, i to njegovu umereniju verziju, prema kojoj je utemeljivanje generi¢ki pojam, a
specifi¢ne relacije ontoloSke zavisnosti su njegove vrste. On pokazuje da Vilsonova ne uzima u
obzir ideju da ove specifi¢ne relacije mogu biti primarno ujedinjene svojim metafizickim, a ne
logickim karakteristikama. Odgovaraju¢i na tre¢u grupu prigovora Vilsonove, kandidat
argumentuje da njeno pozivanje na specificne relacije utemeljivanja i pojam apsolutne

fundamentalnosti nije dovoljno da se utvrdi smer ontoloSkog prioriteta. Odbacujuci sve



prigovore Vilsonove, kandidat odbacuje i njenu tezu o redundantnosti utemeljivanja i zakljucuje

da je pojam utemeljivanja neophodan.

U petom poglavlju Panajotov detaljno analizira slu¢aj primene utemeljivanja u aktualnim
debatama u metafizici nauke. Prema danas dominantnom hjumovskom shvatanju metafizickog
statusa prirodnih zakona, zakoni su utemeljeni u njihovim instancama. Instance metafizicki
objasnjavaju zakone, dok zakoni nau¢no objasnjavaju instance. Razlikovanjem nauc¢nog i
metafiziCkog objaSnjenja, medutim, ne izbegava se eksplanatorna cirkularnost, zato §to su dve
vrste objasnjenja povezane pomocu principa tranzitivnosti, koji je prvi formulisao Mark Leng i
koji potvrduju mnogi primeri iz nauéne prakse. Elizabet Miler, Majkl Hiks i Piter van Elsvik
osporavali su ovaj princip navodenjem kontraprimera, ali Leng je na njih uspeSno odgovorio
pozivanjem na skrivene kontraste u ekplanansu i eksplanandumu. Dok ovi kontraprimeri ne
uspevaju da ugroze princip tranzitivnosti formulisan pomoéu pojma utemeljivanja, oni postaju
uspesni ukoliko se utemeljivanje zameni nekom drugom, specifi¢nijom relacijom ontoloske
zavisnosti. Panajotov tvrdi da to pokazuje da je pojam utemeljivanja neophodan da bi se
artikulisali principi koji dovode u vezu nau¢no s metafizickim objas$njenjem. I nauka i metafizika
istrazuju dubinsku strukturu realnosti, a tek nam pojam utemeljivanja omogucava da ispravno
izrazimo u kom odnosu stoje njihovi rezultati. Istovremeno, artikulacija veze izmedu nau¢nog i
metafizickog objaSnjenja pomocu pojma utemeljivanja omoguéava da se u okviru same
metafizike formuliSu novi argumenti protiv starih i uticajnih metafizickih teorija, kao Sto je
hjumovsko shvatanje prirode zakona. Ovakve neoCekivane i plodne primene pojma

utemeljivanja u filozofiji i nauci nedvosmisleno demonstriraju njegovu korisnost i razumljivost.

U zakljuénim razmatranjima kandidat je pregledno sumirao glavne rezultate do kojih je

dosSao u istrazivanju.

5. Ostvareni rezultati i nauc¢ni doprinos disertacije

Oslanjaju¢i se na istorijski i kriticko-interpretativni metod, Panajotov je uverljivo
prikazao razvoj razmatranja o pojmu utemeljivanja kroz ispitivanje relevantnih istorijskih

gledista, ukazujuéi pritom na razlicite interpretativne izazove koje teoreticari utemeljivanja nisu
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uzimali u obzir. Uz pomo¢ metode pojmovne analize kandidat je utvrdio da skepticki prigovori
nisu uspeli da opravdaju eliminativisticki zaklju¢ak u pogledu utemeljivanja. Svoj primarni cilj,
da odbrani neophodnost i razumljivost pojma utemeljivanja, kandidat je uspe$no ostvario
logickom analizom primene principa tranzitivnosti U metafizici nauke i ukazivanjem na Siri

znacaj 0vog principa za istrazivanja o utemeljivanju.

6. Zakljudak

Na osnovu uvida u doktorsku disertaciju pod naslovom Pojam utemeljivanja u
savremenoj metafizici doktoranda Milosa Panajotova, komisija je dosla do zakljucka da ona
ispunjava sve neophodne formalne i sadrzinske uslove za usmenu odbranu. Disertacija je
napisana jasnim i preciznim stilom, a mnogi kompleksni problemi predstavljeni su na pregledan i
razumljiv nacin. Kandidat je pokazao visok stepen upucenosti u savremene metafizic¢ke rasprave,
kao i narocite analitiCke veStine u evaluaciji razli¢itih metafizickih argumenata. Disertacija
Milosa Panajotova originalno je nau¢no delo, a po svom sadrzaju i metodologiji zadovoljava sve

zahteve koje doktorski rad treba da zadovolji.

Imajué¢i u vidu sve §to je ranije navedeno, predlazemo Naucéno-nastavnom vecu
Filozofskog fakulteta u Beogradu da kandidatu MiloSu Panajotovu odobri usmenu odbranu

doktorske disertacije.

U Beogradu, 31.5.2024. Komisija:
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