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Abstract 

 

The aim of this dissertation is to highlight the necessity and usefulness of the concept of 
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Uvod 
 

Trivijalna je činjenica da je realnost u kojoj ţivimo nastanjena mnoštvom stvari vrlo 

različite vrste. Tvrdnja da postoje stvari kao što su cipele, stolice, biljke, atomi, fakulteti, itd., 

predstavlja banalnu svakodnevnu konstataciju koja, pak, postaje filozofski intriganta kada se 

uzme u obzir zapaţanje da ne postoje sve stvari na isti način ili, što bi se metafizičkim ţargonom 

reklo, da se one ne nalaze na istom ontološkom nivou. Mnogi od tih entiteta pretpostavljaju 

druge entitete, odnosno počivaju na njihovom postojanju  (kao što stolica, recimo, prepostavlja 

postojanje atoma od kojih je sačinjena), pa se tako nameće povlačenje razlike izmeĎu 

fundamentalnih objekata ili činjenica i manje fundamentalnih objekata ili činjenica.  

U literaturi iz savremene metafizike često se moţe naići na mišljenje po kojem metafizika 

predstavlja „sistematsko istraţivanje najfundamentalnije strukture sveta‖ (Lowe 1998, 2), 

odnosno da je njen osnovni cilj rasvetljavanje „fundamentalne strukture realnosti‖ (Sider 2011, 

1). Ma kako to u prvi mah delovalo prihvatljivo, ovakvo odreĎenje ne iscrpljuje u potpunosti 

domen metafizičkih istraţivanja. S jedne strane, plauzibilno odreĎenje metafizike moralo bi 

ostaviti otvorenim mogućnost prema kojoj realnost moţda u svojoj strukturi uopšte nema 

fundamentalni nivo. S druge strane, rasprave meĎu metafizičarima de facto pokazuju njihovo 

interesovanje za fenomene koji uopšte ne moraju biti metafizički fundamentalni, kao kada je reč 

o brojevima, svesti, iskazima, itd. Štaviše, tokom čitave istorije filozofije metafizičari su nudili 

različita rešenja kojima bi se razjasnio odnos izmeĎu više i manje fundamentalnog ontološkog 

nivoa. Upravo na tragu takvih razmatranja u savremenoj metafizici dolazi do uvoĎenja pojma 

utemeljivanja (grounding), koji će biti glavni predmet razmatranja ove disertacije. 

Misao po kojoj stvarnost u kojoj se nalazimo predstavlja hijerarhijski ustrojenu celinu 

gotovo je prisutna tokom cele istorije filozofije u vrlo različitim oblicima. Ona se očigledno 

manifestovala i kao stara ideja o „velikom lancu bića― (Great Chain of Being) kako ju je 

formulisao Artur Lavdţoj (Arthur Lovejoy) (Lavdţoj 2014). U savremenoj istoriji metafizike kao 

temeljna metafizička pretpostavka uzimalo se da realnost poseduje objektivnu strukturu za koju 

se često, donekle metaforično, tvrdi da je ureĎena „slojevito― (layered) ili da ima odreĎene 

ontološke „nivoe― (levels) na osnovu kojih odreĎene stvari počivaju na drugim stvarima. 

Dodatno su takvo razmišljanje podstakli Pol Openhajm (Paul Oppenheim) i Hilari Patnam 

(Hilary Putnam) svojim radom o „jedinstvu nauke― (Oppenheim & Putnam 1958). Po njima, 

ideju o nivoima u realnosti potvrĎuje hijerarhija redukcija, gde se entiteti višeg nivoa mogu 

redukovati na entitete niţeg nivoa, te se u zadnjoj instanci svi mogu redukovati na jedinstveni 

najfundamentalniji nivo. Mada se smatra da njihova ideja o redukciji nije doţivela uspeh 

(preteţno zbog nedostatka opšteg principa redukcije koji bi sve mogao da obuhvati), opšta 

pretpostavka o nivoima realnosti nije izgubila na značaju. Naprotiv, to dokazuje i čitav niz 

filozofskih pojmova čija je osnovna namena bila da prikaţe na koji način su ti nivoi zapravo 

povezani. Pa tako nalazimo pojmove kao što su ontološka zavisnost, determinacija, relacija 

identiteta, funkcionalna realizacija, kompozicija, metafizička nuţnost, i (jedno vreme vrlo 

popularna) supervenijencija. Nezadovoljstvo izazvano neodgovarajućim konceptualnim 

sredstvima (naročito modalnim, poput supervenijencije) koji nisu mogli adekvatno da izraze i 

specifikuju razne aspekte metafizičke zavisnosti i determinacije, podstaklo je odreĎenu grupu 
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filozofa da pretpostavi primitivni pojam utemeljivanja. Utemeljivanje, u stvari, na filozofsku 

scenu stupa kao pojam koji stoji u osnovi svih tih pojmova i koji nam omogućava da ih na bolji 

način razumemo. Grubo rečeno, moţe se reći da su dva osnovna motiva dovela do pojave 

utemeljivanja u savremenoj metafizici. S jedne strane, okretanjem ka pojmu utemeljivanja 

filozofi su teţili da ponovo oţive tradicionalno shvatanje metafizike u čijoj osnovi je pitanje „šta 

se na čemu temelji?― (Schaffer 2009). S druge strane, branioci ovog pojma smatraju da se njemu 

treba ozbiljnije posvetiti jer postoje odreĎeni razlozi zbog kojih je utemeljivanje u teorijskoj 

prednosti nad konkurentskim pojmovima, koji su već bili u opticaju. 

Osnovni cilj ove disertacije jeste da ukaţe na razloge koji potvrĎuju da je pojam 

utemeljivanja neophodan i teorijski koristan pojam. Ove tvrdnje nastojaćemo u radu da 

potkrepimo prikazom inherentnih karakteristika pojma utemeljivanja, razmatranjem njegovog 

istorijskog i savremenog razvoja, odbranom od skeptičkih prigovora koji vode ka 

eliminativizmu, i ukazivanjem na plodosnu primenu tog pojma u metafizici nauke. 

Stoga, prvo poglavlje u ovom radu započećemo ocrtavanjem jednog učestalog narativa o 

utemeljivanju koji ćemo nazvati ―standardnom slikom utemeljivanja‖. Ono će nam dati jasan 

kontekst i elemente koji su podstakli filozofe da uvedu pojam utemeljivanja. Dalje, u istom 

poglavlju, daćemo detaljniji prikaz karakterističnih svojstava utemeljivanja, kao i rasprava koje 

se o njima vode meĎu teoretičarima. 

Drugo poglavlje je posvećeno razmatranjima o razvoju pojma utemeljivanja. U prvom 

delu ovog poglavlja predstavićemo i kritički razmotriti istaknuta istorijska stanovišta koje su 

teoretičari utemeljivanja uzimali u obzir. U drugom delu ovog poglavlja bavićemo se 

stanovištima filozofa koji su najviše uticali na uvoĎenje i razvoj pojma utemeljivanja u 

savremenim metafizičkim raspravama, a to su: Kit Fajn (Kit Fine), Dţonatan Šefer (Jonathan 

Schaffer) i Gideon Rozen (Gideon Rosen). Treći deo ovog poglavlja posvećen je opštim 

pitanjima o istorijskim razmatranjima, kao što su: 1) da li je utemeljivanje novi ili stari pojam?; 

2) od kakvog značaja je utemeljivanje za istoriju filozofije?; i 3) kakva je uloga istorijskih 

narativa u savremenom diskursu o utemeljivanju. 

Treće i četvrto poglavlje ovog rada posvećeno je odgovaranju na skeptičke prigovore koji 

imaju nameru da dovedu do eliminativističkih zaključaka u pogledu utemeljivanja. U trećem 

poglavlju odgovorićemo na sve prigovore koje je izneo Kris Dejli (Chris Daly) i koji su usmereni 

ka pobijanju pretpostavke o razumljivosti primitivnog pojma utemeljivanja. S druge strane, u 

četvrtom poglavlju pokazaćemo da pojam utemeljivanja ne ugroţavaju ni prigovori o 

redundantnosti koje je iznela Dţesika Vilson (Jessica Wilson). 

Peto poglavlje biće posvećeno razmatranju primene pojma utemeljivanja u oblasti 

metafizike nauke, tačnije njegove primene kod rasprava o hjumovskom shvatanju prirodnih 

zakona. Efikasnom primenom Lengovog (Marc Lange) principa tranzitivnosti, ukazaćemo da je 

pojam utemeljivanja neophodan i koristan s obzirom na to da se pomoću njega moţe eksplicirati 

veza izmeĎu naučnog i metafizičkog objašnjenja, što se ne moţe učiniti pomoću drugih 

specifičnijih relacija utemeljivanja.  

Na kraju, u zaključnim razmatranjima sumiraćemo glavne poente do kojih smo došli u 

radu i ukazati na to da moţemo očekivati plodonosne primene utemeljivanja u raspravama u 

okviru metafizike nauke.  
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Poglavlje 1 

 

1. Šta je utemeljivanje? 
 

S obzirom na to da je koncept utemeljivanja glavni predmet ove disertacije vrlo je vaţno 

da se s tim pojmom adekvatno upoznamo. Stoga, prvo poglavlje je posvećeno opštem pitanju: šta 

je utemeljivanje? U poglavlju 1.1. razmotrićemo ono što nazivam „standardnom slikom 

utemeljivanja―, odnosno upoznaćemo se sa učestalom strategijom kojom filozofi uvode pojam 

utemeljivanja. S druge strane, u poglavlju 1.2. ukazaćemo detaljnije na najrelevatnije 

karakteristike koje se pripisuju utemeljivanju, te na taj način ujedno i istaći glavne sporove meĎu 

teoretičarima. Takvim pregledom odgovorićemo na gorepostavljeno pitanje i konceptualno se  

opremiti za ispitivanja koja će slediti. 

 

1. 1. Standardna slika utemeljivanja 
 

Moţe se bez ikakve sumnje konstantovati da se utemeljivanje (grounding)
1
 danas smatra 

opštepoznatim pojmom meĎu analitički orijentisanim metafizičarima. Takvu popularnost u širim 

filozofskim krugovima ovaj pojam je stekao u najvećoj meri zahvaljujući pionirskim člancima 

Fajna (Fine 2001), Šefera (Schaffer 2009) i Rozena (Rosen 2010). U radovima onih koji su ih 

sledeli u istraţivanju datog fenomena obrazovao se jedan opšti narativ koji ćemo zvati 

„standardnom slikom utemeljivanja―.
2
 Reč je naprosto o jednom gotovo stereotipnom načinu 

uvoĎenja i predstavljanja utemeljivanja u literaturi kod znatnog broja teoretičara utemeljivanja.
3
 

U ovom delu rada primarna ideja je da takav narativ skiciramo i ukaţemo na ulogu koju je imao 

u savremenom filozofskom diskursu. Time ćemo ujedno  dobiti opštu ideju o onome što će biti 

predmet specifičnijih razmatranja u narednim poglavljima. 

Jedna od učestalih praksi prilikom uvoĎenja pojma utemeljivanja i njegovog 

razjašnjavanja jeste navoĎenje intuitivno razumljivih primera. Ovde će nam biti zgodno da 

uzmemo u obzir dva paradigmatična slučaja takvih navoĎenja primera. Dţonatan Šefer nam 

sugeriše da uzmemo u obzir relacije izmeĎu sledećih stvari (Schaffer 2009: 375): 

                                                
1  Kratka jezička napomena: ključni termin u ovom radu „grounding― prevodimo kao „utemeljivanje―. 

Moglo bi se moţda pretpostaviti da bi mogao da se prevede i u prostijem obliku kao „utemeljenje―. MeĎutim, 

upravo zbog odreĎenih inherentnih metafizičkih karakteristika samog pojma, smatramo da je adekvatniji prevod 

termina u nesvršenom obliku. Iako će to iz rada biti mnogo jasnije, dovoljno je imati u vidu da je reč o izvesnom 

metafizičkom odnosu koji se ne moţe temporalno okončati. 
2 Na ovu standardnu sliku utemeljivanja ukazao sam ranije u radu Panajotov (2022: 66-70). Ovde će date 

poente biti detaljnije i opširnije elaborirane. 
3Moţemo navesti samo neke od primera gde je dati narativ o utemeljivanju prisutan: Schaffer (2009; 2016), 

Rosen (2010), Audi (2012b), Fine (2012), Daly (2012), Clark and Liggins (2012), Ney (2016). Teoretičare 

utemeljivanja Fajn šaljivo naziva „groundhogs― tj. „mrmotima― (Fine 2020: 521). 
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1) entiteta i njegovog singltona, 

2) švajcarskog sira i njegovih rupa, 

3) prirodnih i moralnih karakteristika,  

4) retkih (sparse) i obilnih (abundant) svojstava, 

5) truthmakers i istine. 

Na samom početku uvodne studije zbornika čiji su i prireĎivači, Fabris Koreja (Fabrice 

Correia) i Benjamin Šnider (Benjamin Schnieder) pruţaju nešto opširniju listu raznolikih primera 

(Correia & Schnieder 2012:1): 

1) Mentalne činjenice postoje usled neurofizioloških činjenica. 

2) Pravne činjenice su utemeljene na nepravnim, npr. socijalnim činjenicama. 

3) Normativne činjenice su zasnovane na prirodnim činjenicama. 

4) Značenje proizilazi iz činjenica koje nisu semantičke. 

5) Dispozicionalna svojstva se poseduju na osnovu kategoričkih svojstava. 

6) Ono što objašnjava postojanje celine jeste postojanje i ureĎenost njenih delova. 

7) Skup stvari je manje fundamentalan od svojih članova. 

8) Ono što nešto čini lepim jesu odreĎene činjenice o doţivljaju njegovih posmatrača. 

9) Supstancija prethodi tropima ili modusima. 

10) To što je sneg beo je istina zato što je sneg beo. 

Da bismo jasno uočili poentu ovih primera, trebalo bi u potpunosti zanemariti manje 

značajno pitanje o istinitosti iznetih tvrdnji. Mnogo bitnije je da smo u stanju da razumemo šta se 

njima saopštava. Ono što je zaista relevatno jeste da uočimo ono što je zajedničko svim 

navedenim slučajevima, a to je činjenica da svaki od datih iskaza predstavlja svojevrsni odgovor 

na pitanje: „Šta na čemu počiva?―. Iako su u takvim tvrdnjama prisutni entiteti vrlo različitih 

ontoloških kategorija, svaka od tih tvrdnji govori o naročitom odnosu prioriteta izmeĎu entiteta 

na koji ciljaju često upotrebljivane fraze kao što su: „zato što―, „na osnovu―, „biti zasnovan na―, 

„biti utemeljen na―, „počivati na―, „zavisiti od― i druge. Od pre nekih desetak godina mnogi 

filozofi su gotovo konvencionalno prihvatili stav da se kao tehnički teorijski pojam uvede 

koncept utemeljivanja (eng. grounding ili ground) kojim će se jednoznačno zahvatiti metafizički 

smisao koji stoji u osnovi navedenih primera. Sasvim uopšteno i saţeto rečeno, pojam 

utemeljivanja se odnosi na fenomen metafizičke zavisnosti i determinacije izmeĎu različitih 

stvari.  

Utemeljivanje se uzima kao specifični metafizički „lepak― koji, kao povezujući faktor, 

stoji meĎu entitetima koji se nalaze na različitim ontološkim nivoima. Ovu osnovnu misao 

predočava Šefer sledećim rečima: 
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[k]ada se jednom povuče razlika izmeĎu više i manje fundamentalnih entiteta, prirodno je 

pretpostaviti relaciju koja povezuje određene fundamentalnije entitete sa određenim manje 
fundamentalnim entitetima koji su iz njih izvedeni. Ova usmerena veza naziva se utemeljivanje. 

(Schaffer 2016: 145) 

Prema tome, jedna od temeljnih metafizičkih pretpostavki svake teorije o utemeljivanju 

jeste da ona predstavlja relaciju meĎu stvarima u strukturi realnosti koja je hijerarhijski 

ustrojena. U navedenim primerima jasno se mogu razlikovati fundamentalniji entiteti koji 

utemeljuju (ground) od  manje fundamentalnih entiteta koji su utemeljeni (grounded). Drugim 

rečima, zahvaljujući utemeljivanju odreĎeni slojevi realnosti „stoje na― drugim slojevima, 

odnosno ontološki su zavisni od njih. 

U odreĎenom smislu, moglo bi se smatrati da pojam utemeljivanja predstavlja filozofski 

koncept čije značenje mogu potpuno shvatiti samo odreĎeni filozofi u okviru njima dostupnih 

„ontoloških soba―. Sasvim suprotno tome, Luis Deroset (Louis deRosset) naglašava da su nam 

pitanja o utemeljivanju prilično poznata i van domena standardnih filozofskih razmatranja: 

Bilo bi pogrešno, meĎutim, misliti da su pitanja o utemeljivanju ograničena samo na filozofiju. 
Fizički hemičari nam mogu reći, na opšti način, šta tečnost u jednom sistemu čini toplijom u 

odnosu na tečnost u drugom sistemu, a mogu nam reći i da odreĎeni hidroksidni jon ima jedinicu 

negativnog naelektrisanja zbog naelektrisanja njegovih sastavnih čestica. Jednom prilikom sam 
na radiju čuo jednu teorijsku fizičarku kako opisuje svoje istraţivanje o tome šta gravitaciju čini 

tako slabom. U svim ovim slučajevima, ovi istraţivači, kako filozofi tako i naučnici, postavljaju 

pitanja ili iznose tvrdnje o tome na šta se odreĎene okolnosti „oslanjaju‖ u smislu o kome je reč.  
(deRosset 2023: 2) 

Ovim se ţeli naglasiti da nam ideja o utemeljivanju nije strana, već naprotiv, intuitivno 

razumljiva, posebno kada je posmatramo u kontekstu drugih istraţivačkih oblasti. Prema tome, 

moglo bi se slobodno tvrditi da naše razumevanje značenja metafizičkog pojma utemeljivanja 

počiva na prethodnom razumevanju nespornih, ordinarnih (nefilozofskih) slučajeva, na šta u 

dobroj meri ukazuje i česta prisutnost raznovrsnih gorenavedenih izraza iz svakodnevnog i 

naučnog govora. To znači da pojam utemeljivanja „nije ni više ni manje opskurniji od reči ʻzato 

što‘― (Berker 2018: 730). Šire gledano, meĎutim, ne moţe se poreći da se filozofski odgovori na 

pitanja o utemeljivanju prilično razlikuju od drugih. Svi primeri koji su navedeni sugerišu da je 

jedna od očiglednijih osobenosti utemeljivanja to što se pod tim pojmom podrazumeva 

nekauzalna metafizička relacija zavisnosti i determinacije. Izgledalo bi sasvim zbunjujuće tvditi 

da činjenica da je trava zelena uzrokuje istinitost iskaza „Trava je zelena― ili da članovi nekog 

skupa kauzalno dovode do postojanja samog tog skupa. Klasični primeri uzročnosti obuhvataju 

dijahrone relacije (u kojima se uzroci u temporalnom smislu javljaju pre posledica), dok se za 

relacije utemeljivanja uzima da su sinhrone, odnosno smatra se da utemeljivanje ne podrazumeva 

temporalni sled. Osim toga, dok se za one činjenice koje utemeljuju smatra da su  

fundamentalnije od utemeljenih činjenica, za uzroke se to obično ne moţe tvrditi u odnosu na 

njihove posledice. 

No, i pored očitih razlika, utemeljivanje i uzročnost dele izvesne odlike zbog kojih se za 

utemeljivanje ponekad tvrdi da je „metafizička uzročnost― (Sider 2011: 145; Schaffer 2012: 122; 

Wilson A. 2017). Jedna od relevatnih osobina utemeljivanja je to što, poput uzročnosti, 

predstavlja eksplanatornu relaciju. To podrazumeva da u svim situacijama gde x utemeljuje y, x 

nuţno objašnjava y. Objašnjenje bilo kog tipa podrazumeva eksplanandum - činjenicu koja 
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zahteva objašnjenje, kao i eksplanans - činjenicu (jednu ili više njih) koje objašnjavaju. Povrh 

toga što operišemo kauzalnim objašnjenjima, Fajn ukazuje da su filozofi sve skloniji stavu da na 

raspolaganju imamo i nekauzalna objašnjenja na osnovu utemeljivanja: 

Brojni filozofi su nedavno postali predusretljivi prema ideji po kojoj, pored naučnog ili kauzalnog 

objašnjenja, moţe postojati distinktivna vrsta metafizičkog objašnjenja, u kojem eksplanans i 

eksplanandum nisu povezani pomoću neke vrste kauzalnog mehanizma, već putem konstitutivne 

forme determinacije. (Fine 2012: 37) 

Iako pored utemeljivanja nalazimo i druge tipove objašnjenja (poput kauzalnih ili 

probabilističkih objašnjenja), Fajn je čvrstog uverenja da je ono „najčvršća takva veza―, odnosno 

da predstavlja „krajnji oblik objašnjenja―. (Fine 2001: 16) Ovu vrlo tesnu vezu izmeĎu 

utemeljivanja i objašnjenja potvrĎuju i formalno-logička svojstva koja su im zajednička. Naime, 

prema prihvaćenom „ortodoksnom gledištu― (Raven 2013) relacija utemeljivanja poseduje 

sledeća svojstva: 

Irefleksivnost: X ne moţe utemeljivati X. 

Asimetričnost: ukoliko X utemeljuje Y, onda ne moţe X biti utemeljeno na Y. 

Tranzistivnost: ako X utemeljuje Y, a Y utemeljuje Z, onda i X utemeljuje Z. 

Potpuno identične formalne osobenosti svojstvene su i objašnjenjima: i) ništa ne 

objašnjava samo sebe; ii) nisu dozvoljena cirkularna objašnjenja; i iii) objašnjenje objašnjenja 

objašnjava i eksplanandum (Raven 2013: 193-194). Konjunkcija ovih logičkih svojstava formira 

takozvani strogi parcijalni poredak (strict partial order) koji utemeljivanje nameće stvarima u 

realnosti, obrazujući time hijerarhijski ustrojenu ontološku strukturu. 

Moţe se postaviti uopšteno pitanje: koji su zapravo bili motivi i osnovni razlozi koji su 

doveli do onoga što se povremeno naziva „revolucijom utemeljivanja― (Schaffer 2016)? 

Neosporno, jedan od relevatnijih uzroka tome moţemo videti u znatnom orijentisanju sve većeg 

broja filozofa ka onome što se učestalo naziva „neoaristotelovski― pristup metafizici. Naime, pod 

snaţnim uticajem poznatog Kvajnovog (W.V.O. Quine) članka ―On What There Is‖ (1948), u 

kojem on tvrdi da se zadatak metafizike (ontologije) sastoji u odgovaranju na temeljno pitanje 

„Šta postoji?― (What there is?), analitički filozofi su pod metafizičkim pitanjima primarno 

podrazumevali pitanja o postojanju izvesnih spornih entiteta u realnosti (kao što su pitanja o 

egzistenciji svojstava, temporalnih delova stvari, brojeva, značenja, itd.). MeĎutim, vremenom se 

osnaţio glas onih metafizičara koji smatraju da je takvo viĎenje metafizike pogrešno i da ono ne 

vodi rešavanju supstantivnih problema. Umesto fokusiranja na egzistencijalno formulisana 

pitanja, oni smatraju da bi metafizička istraţivanja trebalo da budu usmerena probleme ontološke 

zavisnosti, ontološkog prioriteta, na pitanja o fundamentalnosti, i tome slično. Upravo zbog toga 

Šefer nas opominje da se prisetimo Aristotelove Metafizike: 

Vratimo se Aristotelovoj Metafizici. Gotovo da nema postavljenih egzistencijalnih pitanja. Čitava 

rasprava je o supstancijama (fundamentalnim jedinicama bića). […] Za Aristotela ozbiljno 

pitanje o brojevima jeste da li su oni transcedentne supstancije ili su utemeljeni na konkretnim 

stvarima. Pitanje nije da li brojevi postoje, već kako. (Schaffer 2009: 348) 
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Poenta ovog Šeferovog navoda sastoji se u apelu filozofima da se okrenu tradicionalnom 

načinu postavljanja suštinskih metafizičkih pitanja meĎu kojima egzistencijalna pitanja, po 

njegovom mišljenju, nemaju značajnu ulogu (ako uopšte imaju ikakvu ). U čemu je, u stvari, 

problem s egzistencijalno formulisanim pitanjima? Nije reč o tome da su standardni primeri 

egzistencijalnih iskaza na odreĎeni način defektni (kako to, recimo, često tvrde neki ontološki 

antirealisti), već o tome što su odgovori na pitanja o postojanju spornih entiteta sasvim trivijalni. 

Uzmimo jedan paradigmatičan primer: na pitanje „Da li postoje brojevi?―, odgovor treba da glasi 

„Da. Brojevi postoje―, budući da to kao truizam sledi na osnovu prakse našeg prihvatanja kao 

istinitim tvrdnji poput „Postoje parni brojevi―. U skladu sa takvim razmatranjem, za skoro sva 

pitanja o postojanju odreĎene vrste entiteta Šefer daje kratak permisivistički odgovor: „Svakako 

da postoje! Pitanje je da li jesu ili nisu fundamentalni.― (2009: 347) 

Već s prvim radovima o utemeljivanju zagovornici utemeljivanja su podrazumevali 

odreĎeni istorijski narativ. Iako se slaţu u tome da su savremene rasprave o utemeljivanju 

pokrenute s člancima Fajna, Šefera, Rozena i drugih, oni su isticali da je koncept utemeljivanja 

prisutan u istoriji filozofije gotovo od njenih početaka. Pa tako se tvrdi da utemeljivanje bezmalo 

moţemo naći u Platonovim razmatranjima o Eutifronovoj dilemi, u okviru Aristotelovih stavova 

o supstanciji, u Lajbnicovom principu dovoljnog razloga i na mnogim drugim mestima. Imajući 

ovo u vidu, mnogi autori bi se sloţili s Derosetovom izjavom da utemeljivanje predstavlja „novo 

ime za staru ideju― (deRosset 2023: 1). Prema tome, apelovanje Šefera i drugih filozofa da se 

metafizičari fokusiraju na pitanja oblika „šta utemeljuje šta― predstavlja povratak tradicionalnom 

načinu bavljenja metafizičkim temama, kako nam to ukazuju istaknuti istorijski primeri. 

U analitičkoj filozofiji teoretičari su relacije metafizičke determinacije i zavisnosti 

primarno analizirali u modalnim pojmovima, od kojih se najviše izdvojio pojam 

supervenijencije. MeĎutim, sve veći broj autora uočio je različite manjkavosti takvog pristupa. 

Jedan od razloga bio je čisto formalne prirode: supervenijencija kao simetrična i refleksivna 

relacija ne moţe posluţiti da se adekvatno formulišu tvrdnje o metafizičkim relacijama koje 

nemaju takve osobine. Kao takva, supervenijencija nije više bila pogodno sredstvo za 

formulisanje mnogih metafizičkih teorija koje je trebalo da opišu odnos meĎu ontološkim 

nivoima. Većina filozofa utemeljivanja sloţiće se sa Šeferovim mišljenjem da „jedna od pouka 

neuspeha analiza pomoću supervenijencije jeste da je pojam metafizičke zavisnosti potreban, ali 

neanalizabilan, i da je stoga najbolje tretirati ga kao primitivan pojam― (Schaffer 2016a: 145). 

Kasnije ćemo se vratiti na razloge za odbacivanje pojmova poput supervenijencije. Dakle, prema 

mišljenjima mnogih metafizičara utemeljivanje je primitivan pojam (primitive notion), što znači 

da se ne moţe analizirati preko drugih temeljnijih pojmova (poput ontološke zavisnosti, 

supervenijencije, truthmakinga i drugih) s obzirom na to da „nismo sigurni kako bismo pomoću 

još bazičnijih pojmova mogli izraziti šta znači da jedna činjenica počiva na drugoj―. Stoga, 

utemeljivanje treba pretpostaviti kao jednu neophodnu „primitivnu strukturirajuću koncepciju 

metafizike― (Schaffer 2009: 364). 

Iako se opire analizama preko drugih pojmova, utemeljivanje se uzima kao teorijski 

koncept koji ima značajnu ulogu u definisanju drugih temeljnih metafizičkih pojmova (kao što su 

pojam fundamentalnosti, redukcije, truthmakinga, itd.). Svoju namenu je vrlo brzo našao u 

formulisanju raznovrsnih metafizičkih tvrdnji prvog reda. Pa tako, filozofi su teţili da 

utemeljivanje upotrebe kao pogodno sredstvo za odreĎivanje: redukcije (Fine 2001; Rosen 

2010), fizikalizma (Dasgupta 2014; Bryant 2020), stanovišta u filozofiji duha (Ney 2016; 2020), 
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tvrdnji u socijalnoj ontologiji (Griffith 2018; Epstein 2015; Passinsky 2020), prezentizma (Baron 

2015), teorije truthmakera (Rodriguez-Pereyra 2005; Correia 2014), slobodne volje i moralne 

odgovornosti (Sartorio 2013), tvrdnji u metafizici nauke (Lange; 2013; Emery 2020), itd. 

Iznetu standardnu sliku utemeljivanja mogli bismo rezimirati kroz naredne tačke. 

Utemeljivanje uobičajeno (mada ne i nuţno sve zajedno) podrazumeva: 

 pretpostavku o hijerarhijskoj strukturi realnosti; 

 neoaristotelovsko odreĎenje zadatka metafizike; 

 čvrstu povezanost s objašnjenjem; 

 uvoĎenje utemeljivanja navoĎenjem primera i njegovih teorijskih funkcija; 

 primitivnost pojma utemeljivanja; 

 istorijski narativ o utemeljivanju; 

 primenu u analizi drugih filozofskih pojmova. 

Bilo bi pogrešno verovati da su svi ovi elementi standardne slike univerzalno prihvaćene 

pretpostavke svake savremene teorije utemeljivanja. Ova slika, u stvari, predstavlja rudimentarni 

prikaz često upotrebljivanog narativa kojim se pojam utemeljivanja nastojao predstaviti onima 

koji nisu bili dovoljno upućeni. Primenom takve slike sluţimo se i mi ovde.
4
 No, i ovako 

simplifikovana ideja koja je o tom pojmu izneta pruţa nam solidan uvid u motive i razloge 

uvoĎenja utemeljivanja u konceptualni aparat savremenih metafizičara. U ovom delu rada za nas 

je to sasvim dovoljno. 

 

1. 2. Karakteristike pojma utemeljivanja 
 

Standardna slika utemeljivanja kakvu smo prikazali ne predstavlja kolektivni stav iza 

koga stoje svi teoretičari utemeljivanja. Moţe se zapravo reći da ona, posmatrana iz drugog ugla, 

predstavlja i referentno mesto od kojeg započinju mnoga neslaganja meĎu njima. Letimičan 

pogled na literaturu o utemeljivanju sugeriše nam da su mišljenja filozofa o utemeljivanju daleko 

heterogenija i kompleksnija nego što se to moţe zaključiti na osnovu iznete standardne slike. Da 

bismo stekli istančaniju predstavu o karakteristikama i raspravama o utemeljivanju biće korisno 

da iznesemo više pojedinosti  o onim osobinama utemeljivanja koje će nam biti od značaja dalje 

u radu. 

 

                                                
4 Naša upotreba termina „slika― u odreĎenoj meri se podudara s upotrebom istog izraza od strane Roberta 

Pirsija (Robert Piercey). Saţeto rečeno, Pirsi povlači razliku izmeĎu teorija (theories) koje mogu biti istinite ili 

laţne i slika (pictures) tj. opštijih, dinamičnijih teorijskih gledišta (moţe se tako govoriti o „kartezijanskoj― ili 

„kantovskoj― slici). U tom kontekstu, teorije predstavljaju specifičnije formulacije tih slika. Pirsi ovako vidi njihovu 

razliku: „[S]like i teorije su različite vrste stvari. Teorija je skup iskaza, odnosno skup odgovora na izvesna 
filozofska pitanja. Slika, s druge strane, jeste dispozicija: tendencija da se filozofskim pitanjima pristupi na 

karakterističan način. To nije odgovor na odreĎeno filozofsko pitanje, već poziv da se traţe odgovori odreĎene vrste. 

Naposletku, bitna razlika izmeĎu teorija i slika jeste u tome što obavljaju različite funkcije― (Piercey 2009: 30). Po 

njegovom mišljenju, Sol Kripke (Saul Kripke) je bio prvi koje je na tu razliku ukazao u svojoj knjizi Naming and 

Necessity (Kripke 1980: 93). 
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OdreĎene distinkcije 

U literaturi o utemeljivanju standardizovale su se odreĎene distinkcije o kojima će ovde 

ukratko biti reči. U tom pogledu, najveći doprinos pruţili su Fajnovi radovi (naročito Fine 

2012a). 

Potpuno i parcijalno utemeljivanje: ovo razlikovanje je lako razumljivo. Naime, ukoliko 

A i B potpuno (fully) utemeljuju konjunkciju A˄B, onda zasebno A i zasebno B parcijalno 

(partially) utemeljuju istu tu konjunkciju. Prema Fajnovom mišljenju, potpuno utemeljivanje 

konceptualno prethodi parcijalnom utemeljivanju, s obzirom na to da se parcijalno utemeljivanje 

moţe definisati preko potpunog, dok obratno ne moţe biti slučaj (Fine 2012: 50).
5
 Razlog tome 

je što konjunkcija i disjunkcija A i B imaju iste parcijalne temelje (tj. A i B), ali u slučaju 

disjunkcije A˅B, A i B su potpuni temelji. Da bi se došlo do uvida u ovu razliku neophodno je 

pozvati se na potpuno utemeljivanje. 

Neposredno i posredno utemeljivanje: Neposredno (immediate) je ono utemeljivanje koje 

nije (ne mora biti) posredovano drugim relacijama utemeljivanja. Konjukcija A˄B je neposredno 

utemeljena na konjunktima A i B. Ako, pak, toj konjunkciji pridruţimo još jedan konjunkt C, 

onda ćemo reći da je konjunkcija (A˄B)˄C samo posredno (mediate) utemeljena na A, B i C. 

Očito je da i neposredno i posredno utemeljivanje mogu imati potpune i parcijalne varijante. 

Povlačenje ove distinkcije je za Fajna vaţno jer nam omogućava da izrazimo teorijske intuicije o 

hijerarhiji meĎu istinama o utemeljivanju (Fine 2012a: 51). 

Slabo i strogo utemeljivanje: Strogo (strict) utemeljivanje karakteriše činjenica da se 

temelj (ground) neke utemeljene činjenice uvek nalazi na niţem stupnju u hijerarhiji u odnosu na 

samu utemeljenu činjenicu, kao što su brojni primeri do sada i podrazumevali. S druge strane, 

Fajn smatra da se slabo (weak) utemeljivanje javlja tamo gde su utemeljena činjenica i njen 

temelj na istom hijerarhijskom nivou, iz čega proishodi da neke činjenice mogu slabo 

utemeljivati i same sebe. Po Fajnu, iskaz „Ana je u braku s Markom‖ slabo utemeljuje iskaz 

„Marko je u braku s Anom―, kao i obratno. Očito je da slaba relacija utemeljivanja nije 

asimetrična kao stroga relacija utemeljivanja.
6
 Treba imati u vidu da ova Fajnova distinkcija nije 

univerzalno prihvaćena meĎu teoretičarima utemeljivanja. 

 

Formalna svojstva 

Već s najranijim radovima o utemeljivanju u fokusu su često bila razmatranja o njegovim 

formalno-logičkim karakteristikama. Naime, filozofi su pretpostavljali da, iako se pojam 

utemeljivanja moţe uzeti kao primitivni pojam, o njemu moţe još mnogo šta da se kaţe a da se 

pritom ne redukuje na neki drugi pojam. Uzimanje formalnih svojstava u obzir trebalo je da 

doprinese rasvetljavanju prirode samog utemeljivanja, te da time donekle ukaţe na koji način se 

pojam utemeljivanja razlikuje od nekih drugih pojmova (poput supervenijencije) i onih s kojima 

je u vrlo tesnoj vezi (kao što je slučaj sa objašnjenjem). 

                                                
5 Za mogućnost obratnog odreĎenja videti: Leuenberger (2020), Trogdon & Witmer (2021). 
6 O različitim pokušajima da se na što adekvatniji način odredi slabo utemeljivanje videti: deRosset (2013). 
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Već smo ranije istakli da se prema „ortodoksnom gledištu― –  koje, iako dominantno, nije 

univerzalno prihvaćeno gledište – podrazumeva da utemeljivanje nameće strogi parcijalni 

poredak meĎu svojim relatima, što nam zapravo govori da je relacija utemeljivanja irefleksivna, 

asimetrična i tranzitivna (Schaffer 2009; Correia 2010; Fine 2012; Raven 2013). To su glavna 

svojstva koje veliki broj teoretičara prećutno podrazumeva u svojim radovima. Jedan od često 

navoĎenih razloga zbog kojih se utemeljivanje uzima kao ekplanatorna relacija jeste upravo 

činjenica da utemeljenje i objašnjenje dele navedena formalna svojstva. Pitanja o tim 

karakteristikama zasluţuju malo više diskusije. 

 

Irefleksivnost 

Da je utemeljivanje irefleksivna relacija smatralo se toliko očiglednim da se 

podrazumevalo da su bilo kakva dodatna pojašnjenja suvišna. Tvrdi se da je jasno da ništa ne 

moţe da utemeljuje samo sebe, kao što ništa ne moţe sebe da objasni. Ako bi se, pak, dopustilo 

da utemeljivanje bude refleksivno, to bi nas lako dovelo do problematičnog tvrĎenja da nešto 

moţe biti fundamentalnije od samog sebe (Thompson 2020: 264). Ukoliko neko smatra da je 

odreĎeni entitet samodovoljan, onda ne treba da tvrdi da on samog sebe utemeljuje, već da je taj 

entitet fundamentalan, odnosno da njega ništa drugo ne utemeljava. 

Postoje, meĎutim, autori koji su tvrdili da irefleksivnost ne bi trebalo olako nekritički 

pretpostavljati. Primera radi, Dţonatan Lou (Jonathan Lowe) je ukazivao da postoje odreĎena 

stanja stvari koja sama sebe objašnjavaju, a koja su i epistemički moguća (Lowe 1998: 145). 

Uostalom, istorija filozofije nam pruţa odreĎene primere stanovišta koja podrazumevaju 

postojanje Boga koji sam sebe objašnjava, tako da ideja o refleksivnom utemeljivanju nije 

novina u filozofiji. Vilsonova smatra da bi u metafizičkim razmatranjima trebalo ozbiljnije uzeti 

mogućnost po kojoj fundamentalni entiteti mogu sebe utemeljivati i pritom braniti stav o 

samoopravdajućim bazičnim verovanjima koja su u skladu s fundacionalističkom 

epistemologijom (Wilson 2014: 571). MeĎutim, ova razmatranja nisu ubedila većinu teoretičara 

da odustane od svojstva irefleksivnosti utemeljivanja.  

 

Asimetričnost 

Kao i u slučaju irefleksivnosti, većina filozofa nije smatrala da asimetričnost 

utemeljivanja treba naročito objašnjavati. Uzimalo se da je vrlo prirodna posledica pretpostavke 

o hijerarhijskom ureĎenju bilo kog sistema. Svojstvo asimetričnosti –  ako A utemeljuje B, onda 

A ne moţe biti utemeljeno pomoću B — vaţno je i kao opšta karakteristika objašnjenja koja 

zabranjuje cirkularna objašnjenja. MeĎutim, odreĎeni autori misle da pretpostavku o 

asimetričnosti utemeljivanja treba preispitati (Bliss 2014; Thompson 2016, 2018). Naomi 

Tompson (Naomi Thompson), recimo, navodi da na osnovu funkcionalnog odnosa mase, 

zapremine i gustine (kao količnika mase i zapremine nekog tela), treba prihvatiti da činjenica o 

vrednosti zapremine nekog tela utemeljuje činjenicu o njegovoj gustini, kao i obrnuto. MeĎutim, 

ne treba izgubiti iz vida da mnogi recipročni funkcionalni odnosi ne podrazumevaju simetrično 

utemeljivanje (Bliss & Trogdon 2021: odeljak 2.3.). 
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Tranzitivnost 

Tranzitivnost je još jedna od onih karakteristika koja se globalno pretpostavljala u opštim 

diskusijama o utemeljivanju. Kao što smo već naveli, ona podrazumeva da ukoliko X utemeljuje 

Y, a Y utemeljuje Z, onda i X utemeljuje Z. Čini se da je sasvim očigledno da ukoliko su biološke 

činjenice utemeljene na hemijskim, a hemijske na fizičkim činjenicama, moţemo zaključiti da su 

biološke utemeljene na fizičkim činjenicama. MeĎutim, i ovo formalno svojstvo je u literaturi 

dovedeno u pitanje, i to pre svega zahvaljujući Šeferovim kritičkim razmatranjima (Schaffer 

2012).
7
 Naime, on je izneo nekoliko kontraprimera tranzitivnosti utemeljivanja, od kojih se jedan 

učestalo ponavlja u literaturi. Pretpostavimo da imamo blago ulubljenu nesavršenu kuglu koja je 

manje-više okrugla i koja ima maksimalno odreĎen oblik S. Pogledajmo onda sledeće tri tvrdnje: 

(1) Činjenica da predmet ima ulubljenje koje ima utemeljuje činjenicu da taj predmet ima 

oblik S. 

(2) Činjenica da predmet ima oblik S utemeljuje činjenicu da je on manje-više okrugao. 

(3) Činjenica da predmet ima ulubljenje koje ima, utemeljuje činjenicu da je ona manje-

više okrugao. 

Uzimamo da je (1) tačna tvrdnja s obzirom da nema tog udubljenja, oblik kugle bi bio 

drugačiji. (2) je ispravno, jer oblik S jeste determinata determinable biti manje-više okrugao, a 

determinable su potpuno utemeljene na svojim determinatama. Na osnovu ovoga, tranzitivnost 

nam sugeriše da zaključimo (3), a to je tvrdnja koju Šefer odbacuje kao neplauzibilnu, jer 

ulubljenje ne pravi razliku u osobini manje-više okrugao ovog predmeta, tj. data kugla je manje-

više okrugla uprkos malom ulubljenju, a ne zahvaljujući njemu (Schaffer 2012: 126-127). Prema 

tome, ovde nas tranzitivnost navodi na pogrešan put.
8
 

Vrlo brzo pojavili su se odgovori na Šeferov argument. MeĎu prvima je Dţon Litland 

(Jon Erling Litland) tvrdio da ukoliko Šeferove iskaze o parcijalnom utemeljivanju zamenimo sa 

iskazima o potpunom utemeljivanju, onda se neće pojaviti takav ishod koji dovodi u pitanje 

tranzitivnost (Litland 2013: 22-23). Nezavisno od Litlanda i Majkl Rejven (Michael J. Raven) je 

ponudio svoj odgovor Šeferu (Raven 2013). Šire gledano, za sada argumenti upućeni protiv 

tranzitivnosti utemeljivanja nisu uverili filozofe da od tog svojstva odustanu u svojim 

razmatranjima. 

Kako smo već naveli i pored kritika opštih svojstava utemeljivanja koje dolaze s različitih 

strana, većina autora i dalje ostaje pri tome da se na njih moţe odgovoriti, te da se i dalje treba 

drţati mišljenja da utemeljivanje poseduje „ortodoksna svojstva―. Gabrijel Ouk Rabin (Gabriel 

Oak Rabin) tvrdi da čak i ako pretpostavimo da navedeni primeri protiv ortodoksnih svojstava 

nisu problematični, oni ne mogu ozbiljnije da dovedu u pitanje opštu sliku o hijerarhijskoj 

ureĎenosti realnosti (Rabin 2018). 

 

                                                
7 U prethodnom radu (Schaffer 2009) Šefer je podrazumevao da je utemeljivanje tranzitivna relacija. 
8 Šeferov izlaz iz ovog problema sastoji se u tome što on smatra da je utemeljivanje zapravo četvoromesna 

kontrastivna relacija. 
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Hiperintenzionalnost 

Filozofi koji se interesuju za utemeljivanje gotovo jednoglasno podrazumevaju da je ono 

hiperintenzionalan pojam (Schaffer 2009: 364; Trogdon 2013: 109; Bliss & Trogdon 2021: 

§2.2). Tu odliku jednostavno objašnjava Keri Dţenkins (Carrie Jenkins) sledećim rečima: „Reći 

da je izraz ʻzavisi od‘ hiperintenzionalan znači reći da on stvara kontekste u kojima se ne mogu 

uvek supstituisati nuţno koekstenzivni pojmovi salva veritate― (Jenkins 2011: 270). 

Hiperintenzionalnost utemeljivanja se uobičajeno demonstrira navoĎenjem primera koji su 

intuitivno ubedljivi. Obično se navode nuţno koekstenzivni iskazi kao što su „Sokrat postoji― i 

„{Sokrat}postoji―, s obzirom da u svakom mogućem svetu u kome je jedan istinit to mora biti i 

drugi. MeĎutim, vidimo da istinit iskaz „{Sokrat}postoji na osnovu toga što Sokrat postoji― ne bi 

ostao istinit ukoliko bismo njegovim delovima zamenili mesta i tvrdili da „Sokrat postoji na 

osnovu toga što {Sokrat}postoji―. Činjenica da Sokrat postoji utemeljuje činjenicu da 

{Sokrat}postoji, a ne obratno, iako svaka od ovih činjenica nuţno povlači onu drugu. Prema 

tome, smatra se da modalni pojmovi, kao što je supervenijencija, ne mogu izraziti odnos 

ontološkog prioriteta meĎu činjenicama, za šta su nam potrebni hiperintenzionalni pojmovi kao 

što je utemeljivanje.
9
 

 

Utemeljivanje i objašnjenje 

Za teoretičare utemeljivanja vrlo je značajan eksplanatorni aspekt pojma utemeljivanja. 

Svi oni se slaţu u tome da kada neko x utemeljuje y, to povlači da x metafizički objašnjava y. 

Podrazumeva se da se takvo metafizičko objašnjenje odnosi na nekauzalna objašnjenja i da 

poseduje ista formalna svojstva kao i utemeljivanje. U literaturi se o nekauzalnim objašnjenjima 

uobičajeno govori kao o „metafizičkim objašnjenjima― koja stoje izmeĎu eksplanansa i 

eksplananduma na konstitutivan (ne u smislu materijalne konstitucije), a ne na kauzalan način. 

Na osnovu pretpostavke o nekauzalnim objašnjenjima Pol Oudi (Paul Audi) je izneo argument 

na osnovu objašnjenjau prilog postojanja utemeljivanja (Audi 2012: 105): 

1. Ukoliko odreĎena činjenica objašnjava neku drugu činjenicu, onda prva ima 

determinišuću ulogu prema drugoj. 

2. Postoje odreĎena objašnjenja u kojima činjenica kojom se objašnjava (eksplanans) 

nema kauzalni odnos prema činjenici koja je objašnjena (eksplanandum). 

3. Stoga, postoji nekauzalna relacija determinacije, odnosno utemeljivanje. 

Oudijeva ideja je vrlo jednostavna: ukoliko imamo odreĎeno razumevanje pojma 

nekauzalnog objašnjenja bez teškoća ćemo razumeti i šta je utemeljivanje. Prema tome, 

očigledno je da su objašnjenje i utemeljivanje čvrsto povezani koncepti. O eksplanatornoj prirodi 

utemeljivanja eksplicitno je govorio još Fajn: 

Smatramo da je utemeljivanje eksplanatorna relacija: ukoliko je istina P utemeljena na drugim 

istinama, onda one objašnjavaju njenu istinitost; slučaj P vaţi na osnovu drugih istina. Postoje, 

svakako, mnoge druge eksplanatorne veze meĎu istinama. MeĎutim, relacija utemeljivanja se od 

                                                
9 O daljim razmatranjima o odnosu utemeljivanja i različitih oblika hiperintenzionalnosti videti: Duncan, 

Miller & Norton (2017). O hiperinzionalnosti u metafizici videti: Nolan (2014). 
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njih razlikuje po tome što je najčvršća takva veza. […] [o]na je krajnji oblik objašnjenja. (Fine 

2001: 15-16; originalni kurziv) 

Kada treba podrobnije odrediti odnos utemeljivanja i metafizičkog objašnjenja, onda 

nailazimo na odreĎena razilaţenja meĎu zastupnicima utemeljivanja. To neslaganje je jasno 

uočio Rejven ukazavši na razliku izmeĎu tabora unionista (unionists) i tabora separatista 

(separatists) (Raven 2015: 326). Naime, unionisti su oni filozofi koji drţe da nije slučajno što se 

mnoga svojstva utemeljivanja i metafizičkog objašnjenja podudaraju, jer su zapravo oni 

identični. Za različite verzije ovakvog gledišta videti: Dasgupta (2014, 2017), Rosen (2010), 

Raven (2010, 2012), Fine (2012), Litland (2015). Separatistima pripadaju oni autori koji veruju 

da ove pojmove ne treba poistovećivati, već da njihov odnos treba razumeti tako da 

utemeljivanje na odreĎeni način podupire (backs) metafizička objašnjenja. Tu ideju često 

objašnjavaju navoĎenjem analogije s odnosom izmeĎu relacije kauzalnosti i uzročnih 

objašnjenja: 

Treba razlikovati ontičku (worldly) relaciju utemeljivanja od metafizičkih objašnjenja izmeĎu 
činjenica koje ona podupire (backs), baš kao što treba razlikovati ontičku relaciju kauzalnosti od 

kauzalnih objašnjenja izmeĎu činjenica koje ona podupire. (Schaffer 2012: 124) 

Jedan od razloga što su odreĎeni filozofi skloni da odvoje relaciju utemeljivanja od 

metafizičkog objašnjenja jeste što objašnjenje ima izvesne epistemičke ili kontekstualne aspekte 

koje sam pojam utemeljivanja (kao objektivna relacija) ne treba da ima.
10

 Treba, pak, imati u 

vidu da meĎu pristalicama ovog viĎenja ima različitih interpretacija koje se odnose na prirodu 

same relacije podupiranja (backing).
11

Separatistička stanovišta su dominantna u literaturi o 

utemeljivanju, a neke od istaknutih primera moţemo naći u: Schaffer (2009, 2012, 2016a), Audi 

(2012a, 2012b), Trogdon (2013), Maurin (2019), Wirling (2020).
12

 

 

Relati utemeljivanja 

Do sada smo već u radu učestalo o utemeljivanju govorili kao o metafizičkoj relaciji. 

Ukoliko ona jeste relacija, smisleno je pitati koji su njeni relati? U literaturi se često moţe naići 

na razliku izmeĎu ravnih (flat) i dimenzioniranih (dimensioned) teorija utemeljivanja (Clark & 

Liggins 2012: 818-819). Prema stanovištu ravne teorije, relati u relacijama utemeljivanja 

pripadaju istoj ontološkoj kategoriji. Najčešće se podrazumeva da su to činjenice (facts) (Rosen 

2010; Audi 2012b). Manji broj autora sklon je dimenzioniranom pristupu, koji dopušta da 

relacija utemeljivanja moţe povezivati relate koji stoje u potpuno drugačijim ontološkim 

kategorijama (Schaffer 2009). 

Treba imati u vidu da mnogi metafizičari govore o utemeljivanju kao relaciji u vrlo 

slobodnom smislu, ne ţeleći nuţno da se ontološki obaveţu na kategoriju relacije. I ovde  postoji 

                                                
10 Rodrigez-Perejra (Gonzalo Rodriguez-Pereyra) je separatističku poentu ovako izneo: „Objašnjenje nije i 

ne objašnjava utemeljivane – naprotiv, utemeljivanje je ono što čini mogućim i što ʻutemeljuje‘ objašnjenje― 
(Rodriguez-Pereyra 2005: 28). 

11 Primera radi, Virling (Yiwa Sjölin Wirling) razmatra i brani poziciju po kojoj je relacija podupiranja 

oblik parcijalnog utemeljivanja (Wirling 2020). 
12 O još nekim temama o odnosu objašnjenja i utemeljivanja videti: Skiles & Trogdon (2021), Glazier 

(2020), Thompson (2019), Maurin (2019) i Kovacs (2017). 
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razilaţenje izmeĎu zagovornika predikatske teorije (predicate theory) i zastupnika konektivne 

teorije (connective theory) (Clark & Liggins 2012: 816). Prvi smatraju da se pri govoru o 

utemeljivanju treba sluţiti relacionim predikatima, poput „biti zasnovan na― i sličnim, dok drugi 

drţe da tvrdnje o utemeljivanju treba tumačiti ontološki neutralnim rečeničnim veznicima (Fine 

2001, 2012a). 

 

Dobra zasnovanost 

Još jedno od pitanja oko kojeg se filozofi razilaze jeste metafizičko pitanje da li je 

utemeljenje dobro zasnovan (well-founded) fenomen? Drugim rečima, da li svaki lanac 

utemeljivanja ima kraj? I ovde teoretičari zauzimaju vrlo oprečne stavove u zavisnosti od toga 

šta oni sami podrazumevaju pod dobrom zasnovanošću. Primera radi, Šefer smatra da je koncept 

utemeljivanja dobro zasnovan budući da, po njegovom mišljenju, beskonačni nizovi relacija 

utemeljivanja nisu mogući (Schaffer 2010). Iako neki autori podrţavaju ovako mišljenje 

(Cameron 2010; Dixon 2016), postoje i oni koji takvu mogućnost ostavljaju otvorenom (Bliss 

2013; Tahko 2014). Moţemo se sloţiti s Rozenovim mišljenjem (Rosen 2010: 116) da ideja o 

dobroj zasnovanosti nije neophodan aspekt teorije utemeljivanja. Ona je supstantivna 

metafizička teza koja zahteva zasebna razmatranja. 

 

Utemeljivanje i modalnost 

Na samom početku predgovora svoje knjige Fundamental Things (2023) Deroset piše: 

Prvi put sam se susreo s eksplicitnim teoretisanjem o utemeljivanju kada sam čuo Kita Fajna kako 
prezentuje „The Question of Realism― ... negde oko prelaska u 21. vek. U to vreme sam bio 

student postdiplomskih studija koji se bavio metafizikom modalnosti. Jedna istaknuta ideja u toj 

literaturi bila je da je modalna stvarnost na neki način drugorazredna: zavisna od nemodalne 
realnosti i determinisana njom. Tada se to često karakterisalo kao ideja da se modalna realnost na 

neki način redukuje na nemodalnu. To mi je delovalo kao vrlo suţena koncepcija onoga o čemu 

je zapravo reč. Pojam utemeljivanja koji je Fajn na predavanju predstavio činio mi se boljom 
alternativom, zbog čega sam bio uzbuĎen. (deRosset 2023: ix) 

Istraţivanja iz oblasti modalne logike tokom druge polovine dvadesetog veka znatno su 

podstakla otvaranje mnogih starih metafizičkih pitanja i oblikovala veliki broj metafizičkih teza. 

U toku te dominacije modalnog pristupa pitanja o metafizičkoj zavisnosti i determinaciji  

posebno se u analizama izdvojio pojam supervenijencije, naročito u sferi filozofije duha nakon 

objavljivanja poznatog članka „Mental Events― (1970) Donalda Dejvidsona (Donald 

Davidson).
13

 Tvrdnju da mentalni dogaĎaji zavise od fizičkih dogaĎaja Dejvidson izraţava tezom 

o supervenijenciji: „ne mogu postojati dva dogaĎaja koji bi bili slični u svakom fizičkom 

pogledu, ali bi se razlikovali u nekom mentalnom pogledu; odnosno, jedan objekat ne moţe da se 

promeni u nekom mentalnom pogledu, a da se ne promeni i u nekom fizičkom pogledu― 

                                                
13 Iako je Dejvidson pojam supervenijencije učinio popularnim u širim filozofskim krugovima, sam termin 

„supervenijencija― je meĎu prvima upotrebio Ričard Her (Richard M. Hare) u knjizi The Language of Morals 

(1952). MeĎutim, poznato je da je ranije Dţordţ Edvard Mur (George Edward Moore) koristio takav pojam u 

etičkom kontekstu.Više o tome videti: Kim (1984) i McLaughlin & Bennett (2023). 
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(Davidson 1970: 214). Ili kako je to Dejvid Luis (David Lewis) izneo kao slogan: 

„Supervenijenciju imamo kada ne moţe biti razlike jedne vrste bez razlike druge vrste― (Lewis 

1986b: 14). 

Na manjkavosti i neodrţivost daljeg zastupanja takvog pristupa u analiziranju 

oslanjanjem na pojam supervenijencije prvi su ukazali oni autori koji su prethodno bili njegovi 

najrevnosniji zagovornici. Jedan od nesumnjivo najpoznatijih jeste Dţegvon Kim (Jaegwon 

Kim), čiji se saţeti kritički osvrt na supervenijenciju neretko citira u literaturi o utemeljivanju: 

Supervenijencija sama po sebi nije eksplanatorna relacija. Ona nije „duboka― metafizička relacija, 

već pre „površna‖ relacija koja saopštava obrazac kovarijacije svojstava, ukazujući na prisustvo 

interesantne relacije zavisnosti koja bi je mogla objasniti. (Kim 1993: 167) 

Koji razlozi filozofima sugerišu da pojam supervenijencije nije adekvatan pojam za 

artikulisanje metafizičkog prioriteta i determinacije? U literaturi su najviše u opticaju sledeća dva 

načelna razloga. Prvi se odnosi na čisto formalna svojsta tog pojma. Naime, relacija 

supervenijencije je refleksivna i moţe biti simetrična (dok je utemeljivanje irefleksivna i 

asimetrična relacija), usled čega nije pogodna da izrazi usmerenost  relacija izmeĎu manje i više 

fundamentalnih entiteta. Drugi razlog tiče se opštih zamerki modalnim pojmovima, čiju osnovnu 

ideju jasno ilustruje proslavljeni Fajnov primer sa Sokratom i njegovim singltonom: 

Razmotrimo Sokrata i skup čiji je jedini član Sokrat. Nuţno je, onda, da ukoliko postoji Sokrat 
postoji i skup. Ali ne ţelimo reći, shodno toj tvrdnji, da Sokrat zavisi od skupa, da ono što je 

Sokrat zavisi od toga šta je skup. Zapravo, skloni smo tome da tvrdimo suprotno, da skup zavisi 

od svog člana. (Fine 1995: 271) 

Drugim rečima, ukazivanje na modalnu nerazdvojivost entiteta – na čemu se temelji ideja 

o supervenijenciji – nije u mogućnosti da utvrdi koji od njih na kome počiva, odnosno koji je od 

njih fundamentalniji od drugog. Kritička preispitivanja modalnih pojmova na tragu ovog 

zaključivanja dovela su do onoga što je Sajder (Theodore Sider) nazvao „postmodalnom 

revolucijom― (Sider 2020: 2), a svoj doprinos u njenom javljanju nesumnjivo su imale i teorije 

utemeljivanja.  

 

Utemeljivanje i drugi pojmovi 

Još jedan od načina na koji filozofi nastoje da o primitivnom pojmu utemeljivanja nešto 

kaţu jeste tako što će ukazati na ono šta on izvesno nije, tj. da ga dodatno razjasne, poredeći ga 

sa njemu kontrastiranim pojmovima. Na isti način ćemo i mi ovde delimično postupiti. Osim 

toga, reći ćemo nešto i o odnosu utemeljivanja i drugih bliskih pojmova. 

 

Pojmovni prioritet 

Mada se to slabije isticalo, podrazumeva se da utemeljivanje nije stvar čisto pojmovne 

prirode. Odnosno, utemeljivanje treba da predstavlja metafizički, a ne pojmovni prioritet. Tomas 

Hofveber (Thomas Hofweber) je, meĎutim, u svom kritičkom osvrtu na utemeljivanje ukazao na 

to da su neki slučajevi utemeljivanja koje filozofi navode zapravo primeri prioriteta meĎu 
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pojmovima. On navodi Fajnov primer (Fine 2001: 9): „Slučaj da su Dţek i Dţil venčani  ne 

sastoji se ni od čega više od toga da je Dţek u braku s Dţil―, odnosno tvrdnju „Činjenica da su 

Dţek i Dţil venčani utemeljuje činjenicu da je Dţek u braku s Dţil―. Hofveber tvrdi da je ovo 

jasan slučaj pojmovne istine i da ne vidi na koji način bi prisutna relacija u datom slučaju mogla 

biti eksplanatorna (Hofweber 2009: 270).
14

 Ukoliko bismo se i sloţili sa ovom Hofveberovom 

konstatacijom, iz toga ne bi sledilo da su svi primeri utemeljivanja pojmovne istine. 

Ideja o pojmovnom prioritetu nije još u literaturi ispitana u dovoljnoj meri, niti njegov 

odnos prema metafizičkom prioritetu. OdreĎeni korak u tom smeru napravio je Robert Smitson 

(Robert Smithson) u svom radu (Smithson 2020). On pravi razliku izmeĎu metafizičkog 

utemeljivanja, koje povezuje različite ontološke nivoe, i pojmovnog utemeljivanja (conceptual 

grounding), koje povezuje stvari na različitim semantičkim nivoima, tj. tiče se značenja jezičkih 

izraza (2020: 1503). Jedan od njegovih zaključaka jeste da se ova dva tipa utemeljivanja 

meĎusobno isključuju, iako oba mogu biti u osnovi nekauzalnih tvrdnji. Tamo gde je reč o 

pojmovnom utemeljivanju ne moţe biti reči o metafizičkom. Za nas je dovoljno istaći par 

razlika. Za pojmovne istine se uzima da su apriorno saznatljive, dok to uopšte ne mora biti slučaj 

sa utemeljivanjem. Primera radi, činjenica da je lomljivost čaše utemeljena na specifičnoj 

ureĎenosti njenih atoma nije činjenica koju ćemo izvesti a priori. Ako nešto pojmovno prethodi 

nečemu drugom, iz toga ne sledi da ono i metafizički prethodi tome drugom. Kao što tvrdi 

Rejven, pitanje da li činjenice iz teorije skupova utemeljuju aritmetičke činjenice nezavisno je od 

pitanja da li im one pojmovno prethode (Raven 2012: 690). Osim toga, očito bi bilo 

problematično tvrditi da su svi iskazi o utemeljivanju analitičke istine. 

 

Uzročnost 

Pojam s kojim se utemeljivanje najčešće kontrastira svakako je uzročnost. Primeri 

utemeljivanja koje smo ranije izneli jasno pokazuju da se ne mogu adekvatno razumeti na 

kauzalan način. Iskazom „Normativne činjenice počivaju na prirodnim činjenicama― ne upućuje 

se ni na kakvu kauzalnu relaciju. Prema tome, jedno od distinktivnih osobenosti utemeljivanja 

jeste da ono predstavlja nekauzalan vid metafizičke determinacije. 

Očito je da je uzročnost dijahrona, dok je utemeljivanje sinhrona relacija. Drugim rečima, 

kod utemeljivanja ne moţe biti reči o tome da temelj (ground) vremenski prethodi utemeljenom 

entitetu, kao što je to slučaj kod uzroka i posledice. Teoretičari utemeljivanja često tvrde da se 

temelj nalazi na fundamentalnijem ontološkom nivou u odnosu na ono što utemeljuje, dok kod 

relata uzročnosti to nije slučaj. Osim toga, tvrdnje o utemljivanju i tvrdnje o uzročnosti značajno 

se razlikuju i po svojoj modalnoj snazi. Kauzalne relacije potpadaju pod odreĎene opšte zakone 

koji su kontingentni, dok se kod utemeljivanja smatra da ono što je utemeljeno nuţno sledi iz 

svog temelja. Ovo su poznati opšti razlozi kojim se brani različitost relacije utemeljivanja od 

relacije uzročnosti. 

I pored očiglednih razlika, meĎu njima postoje izvesne strukturalne sličnosti. Njima se, 

recimo, pripisuju ista formalna svojstva. I jedna i druga relacija jesu „generičke―, odnosno obe su 

relacije kojima se produkuje nešto drugo. Bitno je istaći i da su obe eksplanatorne relacije. S 

                                                
14 Rejven je ponudio odgovor ovom tipu kritike utemeljivanja: Raven (2012: 691-692). 
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obzirom da se kauzalna objašnjenja uzimaju kao paradigmatičan oblik uspešnih objašnjenja, 

mnogi filozofi teţe da utemeljivanje modeluju po uzoru na kauzalnost. Fajn je, recimo, sklon 

tvrĎenju da „utemeljivanje, ako hoćete, stoji prema filozofiji kao uzročnost prema nauci― (Fine 

2012: 40). Slično govori i Šefer: „Utemeljivanje je nešto poput metafizičke uzročnosti. Grubo 

govoreći, kao što uzročnost povezuje svet kroz vreme, tako i utemeljivanje povezuje svet kroz 

nivoe― (Schaffer 2012: 122). Stoga su neki, poput Alastera Vilsona (Alastair Wilson 2016, 

2018), skloni da utemeljivanje poistovete s metafizičkom uzročnošću, odnosno da tvrde da su 

metafizička i nomološka uzročnost zapravo samo vrste kauzalnosti. Karen Benet (Karen Bennett 

2017), s druge strane, veruje da i uzročnost i relacije utemeljivanja mogu da se objedine jednom 

opštom grupom relacija koja ona naziva izgrađivanje (building). No, većina autora ne smatra da 

ih treba posmatrati kao deo iste celine. Oni su skloniji stavu da iako ih treba jasno razlikovati, do 

boljih uvida o prirodi utemeljivanja moţe se doći komparacijom njihovih svojstava. Primera radi, 

Trogdon (2018) iznosi mišljenje da kao što se mnoga naučna objašnjenja pozivaju na kauzalne 

mehanizme (causal mechanisms), tako moţemo videti da se odreĎeni tip metafizičkog 

objašnjenja poziva na mehanizme utemeljivanja (grounding mechanisms).
15

 

 

Motivaciju koja stoji u osnovi samog uvoĎenja pojma utemeljivanja u korpus već 

postojećih filozofskih pojmova, kao i odnosa utemeljivanja spram njih, čini se da na vrlo 

prigodan način prenose sledeće Sajderove reči: 

Metafizici je oduvek bio potrebno nešto što će povezivati nivoe (level-connector). U njoj se ne 

moţe otići predaleko bez nekog tipa razlikovanja izmeĎu fundamentlnih i nefundamentalnih 

činjenica, odnosno izmeĎu manje i više fundamentalnih činjenica. [...] Do sada smo koketirali  s 

različitim načinima povezivanja nivoa: preko značenja, apriorne implikacije, supervenijencije. 
MeĎutim, razmotrite vezu izmeĎu činjenice višeg nivoa da je Njujork grad i osnovne fizičke 

stvarnosti – neke činjenice koja, recimo, uključuje opšte kvantno stanje. Ova veza očigledno nije 

stvar značenja; jezik sam po sebi ne zna ništa o kvantnoj mehanici. TakoĎe ona nije ni apriorna 
veza. Supervenijencija je korak u pravom smeru, jer je to metafizičko (pre nego li epistemičko ili 

semantičko) objašnjenje veze meĎu nivoima, ali je ona isuviše neadekvatna. [...] Prema toma, 

postoji mesto za metafizičku i nemodalnu koncepciju veze meĎu nivoima. To mesto ispunjava 
utemeljivanje. Podstaknuti smo da s dobrom voljom govorimo o činjenicama koje jedne druge 

utemeljuju (jedne vaţe „na osnovu―  drugih, „čine istinitim― jedna drugu, itd.), čak i ako ne 

moţemo utemeljivanje definisati preko drugih pojmova. (Sider 2020a: 747-748) 

 

Na osnovu prethodnih razmatranja različitih mišljenja vidimo da se meĎu teoretičarima 

utemeljivanja vode rasprave oko gotovo svih karakteristika i da ima vrlo malo konsenzusa 

povodom mnogih pitanja. Ovakva heterogena slika koja prati sve otvorene rasprave o 

utemeljivanju podstakla je pojedine filozofe da sumnjaju u bilo kakvu teorijsku vrednost 

utemeljivanja. MeĎutim, neslaganja koja smo ovde prikazali ne odlikuju samo rasprave o 

utemeljivanju: isto vaţi za većinu metafizičkih pojmova. 

  
                                                
15  Mehanizmi utemeljivanja su „relacije determinacije odreĎene vrste koje stoje izmeĎu konstituenata 

utemeljenih činjenica i konstituenata činjenica koje utemeljuju― (Trogdon 2018: 1290). 
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Poglavlje 2 

 

2. Razvoj pojma utemeljivanja 
 

U ovom delu rada iznećemo razvojni put pojma utemeljivanja. Prvo ćemo razmotriti 

koncept utemeljivanja iz perspektive njegovih istaknutih prethodnika iz istorije filozofije 

(poglavlje 2.1.), a potom ćemo videti na koji način je utemeljivanje uvedeno u savremeni 

metafizički diskurs (poglavlje 2.2.) U trećem delu ovog poglavlja ukazaćemo na značajna pitanja 

o istoriji utemeljivanja koja do sada nisu razmatrana na ozbiljniji način. Glavna ideja je da 

prikaţemo karakteristične načine na koje se vodio istorijski diskurs o utemeljivanju, kao i da ga 

kritički razmotrimo s obzirom na to da ozbiljnijeg teorijskog osvrta do sada gotovo da uopšte 

nije bilo.
16

 

 

2.1. Istorijsko nasleĎe utemeljivanja 
 

U neku ruku moglo bi se posumnjati da je odabir istorijskih stanovišta koja će ovde biti 

razmatrana prilično ograničen i arbitrarno odabran, što dalje povlači pitanje da li bi se u jednakoj 

meri mogla obuhvatiti i neka druga istorijska gledišta? Da bismo istakli kako naš izbor nije stvar 

pukog slučaja, moramo uzeti u obzir dva načelna razloga. Kao prvo, nema sumnje da bi svaki 

iole ambiciozniji poduhvat čiji bi cilj bio da pruţi detaljniji prikaz istorije odreĎene ideje morao 

biti predmet zasebnog istraţivačkog rada (monografije ili makar zbornika) što bi ujedno 

podrazumevalo daleko više prostora nego što je to ovde slučaj. Naša razmatranja istorijskog 

nasleĎa koja se dovode u vezu sa utemeljivanjem svakako su ograničenog karaktera i ne 

pretenduju da predstavljaju iscrpni istorijski pregled. Drugo, još značajnije, istaknute istorijske 

pozicije koje će biti  predmet naših ispitivanja predstavljaju reprezentativna stanovišta o kojima 

se u dosadašnjoj literaturi o utemeljivanju najviše raspravljalo.  

 

2.1.1. Eutifronova dilema  
 

Kada uzimaju u obzir istorijat razmatranja o utemeljivanju, mnogi filozofi skloni su tome 

da tvrde kako se ono moţe uočiti vrlo rano u istoriji filozofije, a naročito da se moţe eksplicitno 

                                                
16Tu i tamo moţe se naići na neki vrlo kratak i saţet pasus ili fusnotu o ovome, ali detaljnije obrazloţenog 

kritičkog osvrta na učestali istorijski diskurs o utemeljivanju do sada ne nalazimo u literaturi. 
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prepoznati još kod Platona, tačnije u njegovom poznatom dijalogu Eutifron.
17

 U pitanju je 

dijalog iz ranije (tzv. „sokratovske―) faze Platonovog opusa u kome učesnici – Sokrat i Eutifron 

– razmatraju pitanje kakva je priroda pobožnosti (ηὸὅζιον).
18

 Teoretičari utemeljivanja smatraju 

značajnim činjenicu da se utemeljivanje moţe jednostavno razumeti na primeru onoga što se 

tradicionalno naziva „Eutifronovom dilemom― koja je izraţena pitanjem: „Da li bogovi vole ono 

što je poboţno zato što je poboţno ili je ono poboţno zato što ga bogovi vole?― (10a).
19

 Šefer, 

recimo, ističe da on navodi ovaj primer svojim studentima i da ga oni bez teškoća shvataju 

(Schaffer 2016b: 92). Prema tome, filozofi naklonjeni pojmu utemeljivanja skloni su tome da 

Eutifronovu dilemu vide kao klasičan istorijski slučaj spora izmeĎu dve opcije koje se 

neposredno tiču utemeljivanja. Dalje od ove konstatacije većina od njih ne ide. 

Koreja i Šnider, u svom saţetom istorijskom prikazu pojma utemeljivanja (Correia F. & 

Schnieder B. 2012), otišli su korak dalje i pruţili kratku analizu rasprave izmeĎu Sokrata i 

Eutifrona iz perspektive utemeljivanja. Prema njihovom mišljenju, Sokrat uzima utemeljivanje u 

obzir prilikom kritičkog razmatranja Eutifronove tvrdnje u kojoj on iznosi tezu da je poboţno 

ono što bogovi vole. Oni se slaţu oko sledećeg: 

(a) Ukoliko bogovi nešto vole, oni to vole jer je poboţno. 

Osim toga, slaţu se i povodom sledećeg iskaza: 

(b) Nešto nije poboţno zato što ga bogovi vole. 

Koreja i Šnider primećuju da ovde nije dato objašnjenje zaključivanja od (a) do (b), jer se 

po svojoj prilici ovde pretpostavlja da je „zato što― (tj. utemeljivanje) asimetričnog karaktera 

(2012:3). Sokrat i Eutifron slaţu se i oko sledeće tvrdnje: 

(c) Ako je nešto voljeno od strane bogova (god-beloved), ono je takvo zato što ga bogovi 

vole. 

Koreja i Šnider smatraju da Sokrat iznosi ovu tvrdnju budući da time ţeli da učini 

„plauzibilnim tvrdnju o utemeljivanju po kojoj nešto ima relaciono svojstvo (biti voljen od strane 

bogova) zato što stoji s nečim u odreĎenoj relaciji (bogovi to vole)― (2012: 3). Zaključujući da je 

suprotan iskaz neistinit, oni dolaze do narednog iskaza:  

(d) Nije slučaj da je nešto voljeno od strane bogova zato što ga bogovi vole. 

Na osnovu razmatranja prethodnih koraka (od (a) do (d)) Sokrat izvodi zaključak da 

Eutifron nije uspeo da odbrani svoju prvobitnu tvrdnju po kojoj je poboţno ono što bogovi vole. 

Ta tvrdnja obavezuje ga i na prihvatanje sledećeg: 

(e) Ako je nešto poboţno, ono je poboţno zato što je voljeno od strane bogova. 

                                                
17  Videti: Schaffer (2009, 2016b), Raven (2012), Cameron (2016), Corkum (2020), Bliss & Trogdon 

(2021). 
18 Starogrčki termin ηὸ ὅζιον (to hosion) ne moţe se sasvim jednoznačno prevesti jednim izrazom. On se u 

literaturi prevodi kao „sveto‖ (eng. hollines), kako to čini Slobodan U. Blagojević u svom prevodu (Platon 1987), ili 

kao „poboţnost‖ (eng. piety). U okviru Platonovog dijaloga, taj termin načelno podrazumeva ispravno postupanje, 

odnosno delanje koje je u skladu sa zapovestima bogova (bogougodno postupanje). 
19 Naše čitanje dijaloga Eutifron oslanja se na prevod iz zbornika The Collected Dialogues of Plato (Plato 

1961). 

https://en.wiktionary.org/wiki/%E1%BD%85%CF%83%CE%B9%CE%BF%CF%82
https://en.wiktionary.org/wiki/%E1%BD%85%CF%83%CE%B9%CE%BF%CF%82
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Uzevši u obzir i iskaz (c), onda iz toga proishodi i početna tvrdnja:  

(f) Ako je nešto poboţno, ono je poboţno jer ga bogovi vole. 

Korak od (e) do (f) je moguć jer su tvrdnje oblika „zato što― tranzitivne, što je slučaj i sa 

utemeljivanjem. Ovde je, meĎutim, problem u tome što (f) protivreči iskazu (b) oko koga su se 

sagovornici već sloţili. Time je Eutifronova inicijalna tvrdnja dovedena u pitanje.  

Ovim saţetijim prikazom dijalektičkog sporenja oko prave prirode poboţnosti, Koreja i 

Šnider skreću paţnju na to da ne treba slučaj utemeljivanja uočiti samo u prostom navoĎenju 

Eutifronove dileme, već i u činjenici da se Sokratova argumentacija u istom dijalogu oslanja na 

principe za koje se danas uzima da su karakteristični za utemeljivanje. Odnosno, njegova 

argumentacija na relevantan način uključuje „jednu supstantivnu tvrdnju o utemeljivanju 

(relaciona svojstva su utemeljena na relacijama) i implicitno se oslanja na strukturna svojstva 

utemeljivanja, odnosno na asimetriju i tranzitivnost, koja su danas opšteprihvaćena meĎu 

filozofima koji se bave utemeljivanjem― (2012: 4).
20

 Prema tome, u Eutifronu ideja o 

utemeljivanju je prisutna i u čuvenoj formulaciji dileme i u daljoj raspravi meĎu stranama o njoj.  

Mada je priličan broj filozofa usvojio ovakav stav kao istorijsku činjenicu, moglo bi se 

kritički pristupiti s pitanjem: u kojoj meri je ovakvo tumačenje glavnih poenti iz Eutifrona 

opravdano, odnosno koliko pozivanje na utemeljivanje doprinosi razumevanju argumentacije 

koja je tamo predstavljena? Postoje li alternativne interpretacije iskaza koji su tu izneti? Jedan od 

načina na koji bi se Korejin i Šniderov prikaz argumenata mogao kritički razmotriti jeste da se 

detaljno tekstualno utvrdi ima li izvesnih interpretativnih nedostataka u tom prikazu i da li 

relacija oko koje se Sokrat i Eutifron raspravljaju zaista poseduje one karakteristike koje ima 

savremeni koncept utemeljivanja. U to se ovde nećemo upuštati, ali zarad argumenta moţemo 

pretpostaviti da datu relaciju zaista karakterišu ista formalna svojstva kao i utemeljivanje. Na 

osnovu čega treba da zaključimo da pozivanje na logičke karakteristike (kao što su asimetričnost, 

irefleksivnost i tranzitivnost) opravdava pretpostavku da je ovde reč o utemeljivanju? U stvari, 

gotovo sve tvrdnje oblika „zato što― (because claims) imaju ta svojstva. Primera radi, očito je da 

iskaz „Trava raste zato što kiša pada― poseduje takva formalna svojstva iako za njega izvesno 

nećemo reći da je iskaz o utemeljivanju. Istina je da relacija o kojoj se u Eutifronu vodi rasprava 

nije standardno shvaćena uzročnost, no šta nam ukazuje da je tu nesumnjivo reč o nuţnoj 

metafizičkoj relaciji. Čini se da Koreja i Šnider ne uspevaju sasvim da to jasno pokaţu 

fokusirajući se isključivo na formalne karakteristike. Pozivanje na formalna svojstva moţe biti 

indikativno, ali ne i sasvim konkluzivno pri utvrĎivanju relacije utemeljivanja (na ovu poentu 

ćemo se više puta vraćati tokom rada). Osim toga, u novijim interpretacijama Eutifrona valjalo bi 

uzeti u obzir i ona stanovišta koja čitavu raspravu ne stavljaju nuţno u čiste metafizičke okvire.
21

 

Plauzibilniji stav, čini mi se, bio bi onaj po kojem tumačenje s obzirom na utemeljivanje jeste 

samo jedna od mogućih interpretacija pitanja i odgovora koji se razmatraju u Eutifronu.
22

 Na 

                                                
20 Vrlo sličan pristup pozivanju na utemeljivanje pri analiziranju argumentacije u Eutifronu primenjuje i 

Metju Evans (Matthew Evans) u članku „Lessons from Euthyphro 10A-11B― (2012). Uz pomoć pojma 

utemeljivanja Evans nastoji da iznese donekle „neortodoksno― tumačenje tzv. „Eutifronovog argumenta―. 
21 Videti, na primer: Ebrey D. (2017). 
22 Fil Korkam (Phil Corkum) smatra da Sokrat ovde od Eutifrona traţi definicijsko objašnjenje poboţnosti i 

da se oni ovde ne bave „jačim pojmom utemeljivanja― (Corkum 2020: 24-25). Ovde je predstavljen nerazrešen 

definicijski problem koji će Platon u kasnijim radovima dalje artikulisati i rešavati. Ukoliko je ovo ispravno 

mišljenje, to nas opominje da budemo obazriviji pri olakom „pronalaţenju― utemeljivanja u tom dijalogu. 
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osnovu prethodno rečenog, mišljenja sam da se o utemeljivanju u tom Platonovom delu moţe 

govoriti samo uz odreĎene rezerve. 

 

2.1.2.Utemeljivanje u Aristotelovoj metafizici 
 

Gotovo svaki istorijski narativ o utemeljivanju meĎu teoretičarima neminovno svoje 

korene nalazi kod Aristotela. To uopšte ne bi trebalo da nas iznenaĎuje budući da je filozofima 

dobro poznato koliko je kod njega očevidna zainteresovanost za odreĎivanje ideje o ontološkoj 

zavisnosti i determinaciji. Teoretičarima utemeljivanja naročitu paţnju privuklo je Aristotelovo 

odreĎenje zadatka metafizike koje se u velikoj meri podudara s njihovim, a koje se moţe lako 

kontrastirati s kvajnovskim pristupom metafizičkim problemima. To će sasvim biti jasno kada 

budemo razmatrali Šeferovo stanovište. Tek naknadno javljaju se radovi onih autora koji s više 

paţnje pristupaju konkretnim momentima Aristotelovog metafizičkog učenja u kojima se mogu 

prepoznati mnogi aspekti savremenog pojma utemeljivanja. Drugim rečima, teoretičari 

utemeljivanja su primarno bili inspirisani Aristotelovom koncepcijom metafizike (tj. njegovom 

metametafizikom) nego li samim njegovim metafizičkim učenjem. Za takav pristup vaţi 

mišljenje koje je izneo Tuomas Tahko (Tuomas Tahko): „Kada kaţem da je moja koncepcija 

metafizike aristotelovska, odnosno neoaristotelovska, to ima više veze s Aristotelovom 

filozofskom metodologijom nego s njegovom metafizikom― (Tahko 2012: 26). 

Uzevši u obzir ono što ovde naveli, prvenstvo ćemo dati Aristotelovoj koncepciji 

metafizike. Potom ćemo izneti ona mesta koja su upućeniji u Aristotelovu metafiziku doveli u  

vezu s pojmom utemeljivanja. Tu se nećemo detaljnije upuštati u interpretativne detalje koji su 

izazov i najboljim poznavaocima Aristotela, niti će to biti neophodno u cilju naših daljih 

razmatranja u radu. 

 

Aristotelovo određenje „prve  filozofije” 

Dobro je poznato da Aristotelu nije bio poznat termin „metafizika‖, već da je za tu vrstu 

istraţivanja upotrebljavao različite izraze kao što su „mudrost‖, „prva filozofija‖, „prva nauka‖ 

ili „teologika‖. Već u prvoj knjizi Metafizike on je odreĎuje kao najviši oblik prirodne ljudske 

sklonosti ka sticanju znanja, zbog čega je i naziva „mudrošću‖ (sophia).
23

 Za razliku od znanja 

koje se stiče putem čulnog iskustva, koje je u stanju samo da konstatuje pojedinačne činjenice, 

mudrost (tj. metafizika) nastoji da na eksplanatoran način dospe do najuniverzalnijeg znanja o 

stvarnosti. Kao takvu, predmet njenog istraţivanja predstavljaju prvi principi (prōtai archai) i 

uzroci (aitiai), budući da „preko njih i na osnovu njih spoznaje se sve ostalo‖ (Met., 982b2-3). 

Pod „prvim principima‖ imaju se u vidu temeljna načela na osnovu kojih sve stvari postoje i na 

osnovu kojih se one saznaju, dok „uzroci‖ podrazumevaju krajnje razloge i objašnjenja (koja 

nemaju dalja objašnjenja) zbog čega stvari postoje na način na koji postoje. Onom koji spozna 

                                                
23 Termin „sophia‖ Aristotel upotrebljava kako bi govorio o najvišoj instanci teorijskog znanja, dok za 

mudrost u praktičnom smislu koristi izraz „phronēsis‖ koji se kod nas često prevodi kao „razboritost‖. O 

Aristotelovom pojmu mudrosti videti: Owens (1987). 
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ova prva načela „nuţno pripada to da zna sve‖ (Met., 982a22-23). To, meĎutim, ne povlači da on 

zna sve o svemu, već da poznaje nešto sasvim odreĎeno o svim stvarima. Na osnovu toga, 

Aristotel ovu „mudrost‖ izjednačava sa „opštom naukom‖ koja nastoji da utvrdi univerzalne, 

netrivijalne i fundamentalne istine na kojima počivaju sve ostale istine o postojećim stvarima. 

Kako god naizgled delovalo navedeno odreĎenje metafizike, ono ostaje u priličnoj meri 

neprecizno. Aristotel ovu neodreĎenost suţava konkretnijom karakterizacijom nauke za kojom 

traga, pa tako na početku četvrte knjige nalazimo: 

Postoji neka nauka koja posmatra biće kao biće i sve što mu po sebi pripada. Ova nauka nije 

istovetna ni sa jednom od takozvanih parcijalnih. Jer nijedna druga nauka ne razmatra uopšte biće 

kao biće već odvoji neki njegov deo pa posmatra prilučenost koja mu pripada, kao na primer 

matematičke nauke. (Met., 1003a21-26) 

Pod „bićem‖ ovde se prosto misli na „ono što jeste‖, odnosno na „ono što postoji‖ (to 

on). MeĎutim, na koji način ispravno razumeti tvrdnju da je predmet metafizike „biće kao biće‖? 

Isprva bi se moglo pomisliti da postoji poseban predmet „biće kao biće‖ koje ona ispituje, ali bi 

to bilo pogrešno. Tačnije rečeno, ona razmatra stvari koje postoje na osnovu same njihove 

karakteristike da postoje. Sama reč „kao‖ treba da sugeriše relevantan način na koji ona pristupa 

svom predmetu, a ne zaseban predmet koje bismo zvali „biće kao biće‖. Ova poenta postaje 

očiglednija kada uzmemo u obzir dalje Aristotelovo razjašnjenje metafizike koju on kontrastira  

ostalim naukama. Prosta činjenica da metafizika izučava postojeće stvari ne razlikuje je suštinski 

od bilo koje druge nauke. Ostale nauke se, takoĎe, bave postojećim stvarima, ali to čine s 

obzirom na njihove odreĎene aspekte. Neke od njih svoje istraţivanje ograničavaju samo na 

odreĎeni domen postojećih stvari, kao što je to slučaj s biologijom koja proučava ţiva bića. 

Druge, pak, razmatraju daleko širi skup bića, poput fizike koja ispituje stvari koje se kreću i koje 

su podloţne promenama. Pa ipak, nijedna od posebnih nauka „ne razmatra biće kao biće‖, 

odnosno ne razmatra stvari koje postoje na osnovu njihove najosnovnije osobine da postoje. U 

tom kontekstu Vasilis Politis (Vasilis Politis) ispravno tumači Aristotelovu misao: „[Č]ak i da, na 

primer, matematika istraţuje sva bića (pod pretpostavkom da se brojevi mogu primeniti na sve 

stvari), ona ne istraţuje sva bića na potpuno generalan način i prosto utoliko što jesu. Jer ona 

svoju paţnju usredsreĎuje na jednu odliku svih stvari (npr. njihovu brojivost) nasuprot drugoj 

odlici svih stvari (npr. njihovoj materijalnoj prirodi, pretpostavljajući da su sve stvari 

materijalne)‖ (Politis 2004: 92). Očigledno ono što je osobeno metafizici ne sastoji se isključivo 

u činjenici da razmatra sva bića, jer bi iz toga sledilo da ona nije ništa drugo do trivijalno 

sumiranje rezultata drugih nauka. 

Kakav je, prema ovoj slici, odnos izmeĎu metafizike i ostalih nauka? U gorenavedenom 

mestu Aristotel tvrdi da nauku o „biću kao biću‖ ne treba poistovetiti ni sa jednom od tzv. 

„parcijalnih‖ nauka budući da svaka od njih ispituje samo odreĎeni aspekat realnosti.
24

 Ovom ide 

                                                
24 Izraz „parcijalne nauke‖ nas moţe odvesti u pogrešnom smeru ukoliko bismo pod njim imali u vidu 

gledište po kom metafizika predstavlja jednu sveopštu i ujedinjujuću nauku, iz koje se sve ostale nauke izdvajaju 

kao njeni posebni delovi. Kao što smo ranije rekli, metafizičaru nije cilj da utvrdi sve istine o svim stvarima, već 

posebne istine o svim stvarima. 
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u prilog ono što on naknadno ističe: „Svaka od njih omeĎi rod za sebe i sistematski se bavi 

njome kao nečim prisutnim i postojećim, ali ne utoliko ukoliko jest. Nauka koja se bavi time jest 

neka druga mimo ovih nauka‖ (Met., 1064a1-4). Iako ostale nauke od metafizike izdvaja njihov 

fokus na posebne oblasti istraţivanja iz toga ne proishodi da su nauke potpuno nezavisne od 

metafizike. Uostalom, to se ogleda i u činjenici da druge nauke nisu u stanju da na takva pitanja 

pruţe odgovore. Baveći se najopštijim pitanjima „bića kao bića‖, metafizika se za Aristotela 

izdvaja kao „prva filozofija‖ (prōtē philosophia) (Met., 1026a23-34). Ona nije „prva‖ zato što s 

njom treba početi pre nego što se upustimo u pojedina naučna istraţivanja, već zbog toga što se 

ona na najapstraktnijem nivou zanima za prve i najbazičnije principe postojećih stvari koje 

nuţno pretpostavljaju svi teorijski oblici istraţivanja činjenica o svetu. Problemima kojima se 

bavi „prva filozofija‖ moţemo pristupiti samo ukoliko smo već upoznati sa stvarima koje 

postoje, odnosno ukoliko već posedujemo odreĎena teorijska (naučna) znanja.
25

 

Čitav Aristotelov metafizički poduhvat, kakvog nalazimo u Metafizici, moţemo razumeti 

kao odgovaranje na temeljno pitanje „Šta je ono što postoji?‖ (Ti to on). Ono ne predstavlja 

savremeni kvantifikacijski tip pitanja (u kvajnovskom smislu) koji bi od nas zahtevao da na 

njega odgovorimo utvrĎivanjem koji su to entiteti koji postoje. Pitanje „Šta je ono što postoji?‖, 

u stvari, jeste pitanje o načinu na koji postojeće stvari postoje, što je potpuno u skladu sa iznetom 

formulacijom metafizike kao nauke o „biću kao biću‖. Kod Aristotela ova ideja primetna je u 

raspravi o postojanju matematičkih entiteta: 

Nuţno je da matematički predmeti, ako postoje, budu ili u opaţajnim stvarima, kao što 
neki tvrde, ili odvojeni od opaţajnih (i tako neki govore); ili ako nije ni ovako ni onako, tada oni 

ili ne postoje ili postoje na neki drugi način. Prema tome naše dvoumljenje neće se ticati njihovog 

bića već načina bića. (Met., 1076a32-36) 

Spor izmeĎu Aristotela i platoničara ne odnosi se na to da li matematički objekti postoje, 

već na koji način oni postoje. Evidentno je, prema tome, da Aristotel osnovno metafizičko 

pitanje ne shvata u nekom egzistencijalnom smislu, već kao pitanje o prirodi stvari koje postoje 

(Corkum 2008: 76). Uzmemo li to u obzir, onda nije nimalo čudno zbog čega on postavljajući 

pitanje „Šta je ono što postoji?‖ dolazi do formulacije pitanja „Šta je supstancija?‖ (Met., 

1028b4-6). Tragajući za supstancijom, zapravo, filozof je u potrazi za onim bićima koja su 

primarno postojeća, tj. za onim bićima koja sopstvenu egzistenciju ne duguju drugim bićima. U 

knjizi IV Metafizike Aristotel kaţe: „O ʻbiću‘ se govori na mnogo načina, ali u odnosu na nešto 

jedinstveno, tj. u odnosu na neku jedinstvenu prirodu‖ (Met., 1003a34-36). Drugim rečima, iza 

višeznačnosti koja se pripisuje biću stoji jedinstven poredak stvari koje postoje, meĎu kojima 

supstancije predstavljaju bića čije je postojanje zasnovano na njima samima, dok druge stvari 

jesu utoliko što se prediciraju supstancijama (tj. „u odnosu na neku jedistvenu prirodu―). Prema 

tome, Aristotelov metafizički pogled na svet podrazumeva hijerarhiju postojećih stvari od kojih 

neke postoje na primaran način (supstancije), a druge postoje isključivo u izvedenom smislu, 

budući da počivaju na egzistenciji prvih. Metafizičar ima zadatak da utvrdi poredak te opšte 

hijerarhije, pa na taj način treba razumeti pomenuti spor oko prirode matematičkih entiteta.
26

 

                                                
25 O tome više videti: Cohen & Reeve (2020) 
26 Za detaljnu interpretaciju hijerarhije i prioriteta kod Aristotela videti: Peramatzis (2011), naročito drugi 

deo: Ontological Priority. 
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S obzirom na prethodno izneta razmatranja moţemo izdvojiti sledeća odreĎenja 

Aristotelove „prve filozofije―: 

1) Nauka o prvim principima i uzrocima. 

2) Nauka o biću kao biću. 

3) Nauka o supstancijama.
27

 

Kao što smo videli, prvo jeste preliminarno odreĎenje kojim se metafizika uvodi kao 

„mudrost‖, odnosno kao najviši oblik prirodne tendencije ljudi ka sticanju znanja koja nastoji da 

doĎe do najtemeljnijih načela stvarnosti. Drugim odreĎenjem prikazana je specifičnost 

metafizike naspram svih drugih nauka. Ispitujući „biće kao biće‖ središnju ulogu u metafizici 

zauzima ono što se od XVII veka naziva ontologija. Treća formulacija koju smo naveli 

predstavlja konkretizaciju prethodnih odreĎenja. Prema njoj, metafizika jeste sistematično 

istraţivanje hijerarhije postojećih stvari, u čijoj se osnovi nalaze konstitutivni elementi stvarnosti 

(supstancije) na kojima su dalje zasnovana sva ostala bića. 

Izneta odreĎenja metafizike motivisala su odreĎenu grupu savremenih metafizičara da 

svoj pristup okarakteriše kao „neoaristotelovski― pristup metafizici, nameravajući time da se 

nedvosmisleno distancira od kvajnovski inspirisanih metafizičkih gledišta koja su dugo 

dominirala u savremenoj metafizici. No, o tome će biti više reči kasnije (naročito u poglavlju 

2.3.). 

 

Primeri utemeljivanja kod Aristotela 

Izvesni autori su se, upoznajući različite teorije utemeljivanja, upustili u interpretaciju 

Aristotelove metafizičke doktrine verujući da bi se ona time mogla dodatno rasvetliti, dok su 

drugi kod Aristotela samo nalazili jasne primere utemeljivanja. Pa tako, Koreja i Šnider, ne 

zalazeći u pojedinosti, ističu da se u okviru Aristotelovog učenja o četiri uzroka (aitiai) 

utemeljivanje moţe prepoznati u formalnim i materijalnim uzrocima. Ukoliko je ovakvo viĎenje 

ispravno, teorija o četiri uzroka i Aristotelova distinkcija izmeĎu dokaza da je nešto slučaj i 

dokaza zašto je nešto slučaj, jesu relevantni istorijski izvori za razmatranje utemeljivanja 

(Correia & Schnieder 2012: 2). 

U filozofskoj literaturi se često nalazi tvrdnja da se prva formulacija istine kao 

korespodencije moţe naći u Aristotelovoj Metafizici: 

Tvrditi da nije ono što jest ili da jeste ono što nije jest laţno, a tvrditi da jest ono što jest ili da nije 

ono što nije istinito je, tako da onaj koji tvrdi da /nešto/ jest ili da nije mora ili govoriti istinu ili 

lagati. (Met. 1011b 25) 

                                                
27 Ovim odreĎenjima bi nesumnjivo trebalo pridodati i odreĎenje metafizike kao „teologike―. MeĎutim, 

mada je to sigurno zanimljivo s interpretativne strane, čini se da bi nas to udaljilo od ciljeva koje imamo u ovom 

radu. Nas ovde primarno interesuju ona odreĎenja metafizike koja su imala uticaja na savremenu metafizičku scenu. 
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Obrazlaţući srodnu ideju detaljnije u Kategorijama, po Šeferovom mišljenju (Schaffer 

2009: 375), Aristotel iznosi jasan primer utemeljivanja, po kome istina počiva na onome što 

postoji tj. biću: 

[A]ko postoji čovek, tada je istinita tvrdnja kojom tvrdimo da postoji čovek; vaţi i obrnuto – jer, 

ako je istinita tvrdnja kojom tvrdimo da postoji čovek, tada čovek postoji – ali ta istinita tvrdnja 

nikako nije uzrok bića stvari /ππάγμα/ već se na neki način stvar pokazuje kao uzrok da je tvrdnja 

istinita, jer za tvrdnju se kaţe da je istinita ili laţna zato što ta stvar jest ili nije. (Cat. 14a14-22) 

Uzimajući u obzir ideju o ontološkom prioritetu u realnosti, Šefer je uveren da Aristotel 

ovde podrazumeva utemeljivanje kada tvrdi da je odreĎena tvrdnja istinita s obzirom na stvari o 

kojima nešto tvrdi, a ne obratno. Naime, nećemo reći da činjenica da Sokrat postoji počiva na 

istinitom iskazu „Sokrat postoji―, već da je iskaz „Sokrat postoji― istinit zato što Sokrat postoji 

(Schaffer 2016b: 52). Po Šeferu, nema sumnje da je ovde prisutna asimetrija izmeĎu činjenica i 

iskaza o tim činjenicama kao karakteristično formalno svojstvo utemeljivanja. To, kao i 

ekplanatorna dimenzija relacije o kojoj je reč, dovoljno sugeriše da kod Aristotela imamo 

nesporne primere utemeljivanja. Slično primećuje i Deroset, navodeći isti citat u kome ističe 

eksplanatorne fraze koji su tu prisutne, ukazujući time da su koncepti utemeljivanja i objašnjenja 

već vrlo rano u filozofiji bili zdruţeni (deRosset 2023: 3). 

Pojam utemeljivanja uzima u obzir i Korkam prilikom razmatranja značajnih pojmova 

Aristotelove metafizike, kao što su ontološka odvojivost (ontological separation) i prioritet 

(Corkum 2020: 26). U Metafizici Aristotel nam o prioritetu govori na sledeći način: 

Nešto se naziva ranijim /ππόηεπα/ i kasnijim /ὕζηεπα/ zato što, pošto postoji nešto prvo, tj. neki 

početak u svakom rodu, jest bliţe nekom odreĎenom početku,… (Met. 1018b9-12) 

Odnosno: 

Dakle, o ovom se u tom smislu govori da je ranije i kasnije, a o drugom po prirodi i po bivstvu: to 

je sve ono što moţe postojati bez drugog, a bez čega ovo drugo ne moţe postojati. (Met. 1019a 1-

4) 

Poznato je da u Kategorijama Aristotel navodi različite ontološke kategorije: supstancije 

i one koje to nisu (poput kvaliteta i kvantiteta), i sugeriše da se u okviru njih mogu razlikovati 

pojedinačnosti i univerzalije. Njegova ideja jeste da se univerzalije pripisuju pojedinačnim 

supstancijama, odnosno da na njima počivaju, tj. da od njih zavise. Drugim rečima, individualne 

supstancije su ontološki primarnije u odnosu na univerzalne. Korkam je u ranijem radu (Corkum 

2008) tvrdio da se Aristotelu moţe pripisati tzv. ideja o prvenstvu (primacy): individualne 

supstancije  prethode i odvojive su i od nesupstancija (svega onoga što nije supstancija) i 

univerzalnih supstancija; a nesupstancije i univerzalne supstancije dolaze naknadno i neodvojive 

su u odnosu na individualne supstancije (Corkum 2020: 26). Ontološka odvojivost i prioritet o 

kojima se ovde govori nesumnjivo podrazumevaju nekakvu relaciju zavisnosti. Mnogi autori 

smatrali su da te koncepte treba jednostavno tumačiti preko ontološke zavisnosti. Primera radi, 

Gejl Fajn (Gail Fine) je zastupao egzistencijalnu interpretaciju (Fine G. 1984), dok su Lin 

Spelman (Lynne Spellman) i Mihail Peramacis (Michail Peramatzis) branili esencijalističku 

interpretaciju datih pojmova (Spellman 1995; Peramatzis 2011).
28

 Ukazavši na različite 

                                                
28 Za pregled karakteristika i slabosti prethodnih interpretacija videti: Corkum (2016). 

https://en.wiktionary.org/wiki/%CF%80%CF%81%CE%AC%CE%B3%CE%BC%CE%B1
https://en.wiktionary.org/wiki/%CF%80%CF%81%CE%BF%CF%84%CE%AD%CF%81%CE%B1#Ancient_Greek
https://en.wiktionary.org/wiki/%E1%BD%91%CF%83%CF%84%CE%AD%CF%81%CE%B1#Ancient_Greek
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manjkavosti ovih tumačenja, Korkam (Corkum 2016) je tvrdio da je adekvatnije odvojivost i 

prioritet kod Aristotela tumačiti pomoću utemeljivanja: 

A je odvojivo od B ako, za bilo koje dato B, činjenica da A ima svoj ontološki status (kao jedna 
od stavki u kategorijama, poput supstancije, kvaliteta itd.) nije utemeljena na činjenici da A stoji 

u izvesnoj vezi prema B. (Corkum 2020: 28) 

Prednosti utemeljivanja ovde je, po Korkamovom mišljenju, u tome što ono na 

plauzibilan način odraţava Aristotelovu zainteresovanost za relacije u svetu koje stoje kao 

potpora našim naučnim objašnjenjima. Te relacije nameću hijerarhijsku strukturu u kojoj su 

pojedinačne supstancije fundamentalnije od univerzalnih (koje na njima počivaju). Osim toga, od 

pomoći je što utemeljivanje kao generički pojam moţe obuhvatiti različite varijacije, s obzirom 

na to da postoje različiti načini na koje pojedinačne stvari mogu biti potpora objašnjenjima 

univerzalija. Takav pojam omogućava istoričarima da iznesu i negativne poente (npr. da se 

odvojivost i prioritet ne tiču ontološke zavisnosti) bez potrebe za analiziranjem svih pojedinačnih 

vrsta utemeljivanja. Korkam, meĎutim, skreće paţnju da usvajanje ovakvog tumačenja moţe 

imati i svoju cenu. On, recimo, podozreva da bi se njim Aristotelu mogla nametnuti anahrona 

faktička ontologija (factive ontology) (Corkum 2020: 28). Da li je ovakav interpretativni model 

vredan odreĎene teorijske cene, autor smatra da treba da nam otkriju dodatna paţljiva 

razmatranja. U svakom slučaju, on se izdvaja kao jedno od konceptualnih oruĎa u tumačenju 

relevantnih Aristotelovih metafizičkih pojmova. 

Vredno pomena jeste da je paţnju izvesnih teoretičara utemeljivanja privuklo i 

Aristotelovo učenje o dokazima (ἀπόδειξιρ). Kao što smo videli, na ovo su već uzgredno ukazali 

Koreja i Šnider, ali bez daljih razmatranja. Naime, do naučnog znanja (ἐπιζηήμη) za kojim 

tragamo, po Aristotelu uobičajeno dolazimo pomoću dokaza, odnosno pomoću valjanog 

deduktivnog argumenta. Znati nešto za Aristotela znači biti u mogućnosti da se to i dokaţe. On 

na sledeći način govori o dokazima (prevod Blagojević U. Slobodana): 

Pod dokazom podrazumevam naučni zaključak, a naučnim nazivam onaj na osnovu koga znamo 
time što ga posedujemo. Ako je znanje to što smo ustvrdili, tada je nuţno da se dokazno znanje 

osniva na stavovima koji su istiniti, prvi, neposredni, poznatiji, raniji od zaključka, te da su mu 

uzrok, jer na taj način oni mogu da budu i osobena načela tog što se dokazuje. Zaključak moţe 
postojati i bez toga, ali dokaz ne moţe, jer neće tvoriti znanje. (Anal. Post.  1.2, 71b 18-25) 

Aristotel ovde podrazumeva razliku izmeĎu neposrednih i posrednih dokaza. On tvrdi da 

su neposredni dokazi u prednosti nad posrednim budući da neposredni dokazi slede iz premisa 

koje „po prirodi― prethode zaključku. Ovo „po prirodi― Aristotel u više navrata kontrastira sa 

onim što dolazi prvo „po nama―, odnosno prema njegovim rečima: „nije isto što je po prirodi 

ranije i to što je za nas ranije, niti poznatije /po prirodi/ i nama poznatije― (Anal. Post. 1.2, 

71b35-72a1). Ono što je „po nama― ranije jeste ono što je bliţe opaţanju, kao što su pojedinačni 

objekti u svetu. Interesujući se za prioritet „po prirodi― koji vaţi meĎu naučnim tvrdnjama, 

Marko Malink (Marko Malink) tvrdi da je upravo ta relacija ona koja odgovara savremenom 

pojmu utemeljivanja. Njegova razmatranja sugerišu da je ta relacija vrlo bliska strogoj 

parcijalnoj relaciji poretka utemeljivanja kakvu moţemo naći u Fajnovoj semantici za čistu 

logiku utemeljivanja (Malink 2020: 44-45). Ovaj aspekt Aristotelovog učenja značajan je i zbog 

razumevanja uticaja na razvoj teorije utemeljivanja Bernarda Bolcana (Bernard Bolzano), koji se 

na to eksplicitno poziva. O tome će nešto kasnije biti reči. 
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2.1.3. Princip dovoljnog razloga 
 

Prema vrlo opštem odreĎenju princip dovoljnog razloga predstavlja tezu po kojoj za 

svaku stvar koja postoji mora postojati razlog (uzrok, objašnjenje) njenog postojanja. Iako su 

različiti istaknuti filozofi implicitno ili eksplicitno priznavali takvo načelo (videti: Melamed  & 

Lin 2023: odeljak 5), njega je u svojim radovima prvi imenovao i formulisao Lajbnic (Gottfried 

Wilhelm Leibniz). Izvestan broj savremenih autora smatra da je princip dovoljnog razloga i dalje 

korisno filozofsko oruĎe ukoliko se on koncipira na adekvatan način.
29

 Iz perspektive 

savremenih razmatranja o utemeljivanju interesantno je pomenuti primer Šamika Dasgupte 

(Shamik Dasgupta) koji je nastojao da pruţi jednu savremenu verziju ovog principa, formulišući 

ga upravo pomoću pojma utemeljivanja (Dasgupta 2016). Kada, pak, govorimo o principu 

dovoljnog razloga iz perspektive istorije utemeljivanja, ovde ćemo razmotriti dva mesta u 

literaturi u kojima se on uzima u obzir. 

U svom istorijskom prikazu, Koreja i Šnider meĎu prvima su istakli princip dovoljnog 

razloga kao jednu od istorijskih preteča pojma utemeljivanja. Po njihovom sudu, iako princip 

dovoljnog razloga moţe savremenom čitaocu izgledati vrlo opskurno a rasprave o njemu 

nedovoljno jasne, čini se vrednim nastojanje da se taj princip podvrgne novom procenjivanju 

imajući u vidu sve veće interesovanje savremenih filozofa za pojam utemeljivanja. 

Filozofi koji su bili deo racionalističke tradicije usvajali su različite pojmove razloga, 

meĎu kojima neki od njih, po Koreji i Šnideru, ciljaju na pojam temelja. Osim toga, često su 

razlikovali različite verzije principa dovoljnog razloga, meĎu kojima ima onih koji imaju 

identične principe kao i utemeljivanje (Correia& Schnieder 2012: 4) Autori ističu da se u 

raspravama o datom principu često javljaju dve distinkcije koje su mnogi poistovećivali: 

D1:  a) razlozi postojanja konkretnih stvari (supstancija i njihovih modusa) versus 

        b) razlozi istinitosti. 

i 

D2:  a) objektivni razlozi postojanja stvari ili činjenica versus 

        b) razlozi njihovog saznanja. 

Mada su se meĎu zagovornicima principa dovoljnog razloga distinkcije D1 i D2 često 

tretirane kao koekstenzivne, odreĎeni filozofi su insistirali na tome da se one moraju jasno 

razgraničiti. Koreja i Šnider ukazuju kako su Kruzijus (Christian August Crusius 1743) i 

Šopenhauer (Arthur Schopenhauer 1813/2018) sugerisali da ne treba poistovetiti razloge 

postojanja konkretnih stvari s objektivnim razlozima. Oni su verovali da su očiti objektivni 

razlozi u domenu matematike, gde mnogi matematički entiteti imaju razloge koji su 

determinisani drugim, a da pritom oni ne stoje ni u kakvoj uzročnoj vezi (što je karakteristično za 

razloge postojanja konkretnih stvari koji se obično poistovećuju s uzrocima). Mladi Kant 

                                                
29 Videti: Pruss (2006), Della Roca (2010), Dasgupta (2016), Amijee (2017). 
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(1755/1992) je, s druge strane, tvrdio da filozofi previĎaju značajnu razliku izmeĎu razloga 

istinitosti i razloga saznanja. Koreja i Šnider tvrde da se ovakvi stavovi mogu pogodno izraziti 

pomoću utemeljivanja: „Kruzijus i Šopenhauer su skrenuli paţnju na relacije utemeljivanja meĎu 

matematičkim činjenicama dok je Kanta interesovalo šta utemeljuje istinu truth-bearera‖ 

(Correia & Schnieder 2012: 5). 

Kao što vidimo, ovi autori se naţalost nisu upustili u detaljnije analiziranje i uporeĎivanje 

karakteristika navedenog principa i utemeljivanja. Umesto toga, samo su nam pruţili jedan vrlo 

opšt istorijski narativ koji bi tek trebalo u narednim istraţivanjima potvrditi. Srećom, ovaj 

propust nastojala je donekle da ispravi Fatima Amidţi (Fatema Amijee). U svom radu (2020) 

primećuje da je princip dovoljnog razloga izgubio na popularnosti tokom istorije filozofije usled 

toga što su se s njim podrazumevale kontroverzne ideje koje su izašle iz filozofske mode. 

Postojanje Boga, identitet nerazlučivih, necesitarizam itd., neki su od takvih diskutabilnih 

primera. Pa ipak, u novije vreme odreĎena grupa autora sklona je da ponovo razmatra vrednost 

tog principa, što je delom posledica i velike popularnosti raznih teorija utemeljivanja. Imajući to 

u vidu, Amidţijeva posvećuje paţnju različitim istorijskim i savremenim pitanjima o odnosu 

principa dovoljnog razloga i utemeljivanja, naročito uzimajući u obzir Spinozine i Lajbnicove 

stavove o principu dovoljnog razloga. 

Da bi se transparentnije sagledao njihov odnos autorka u prvi plan stavlja pojam 

metafizičkog objašnjenja kao glavnu sponu izmeĎu njih, tj. onaj oblik objašnjenja koji nadilazi 

dimenziju ljudskog (subjektivnog) faktora i odnosi se samo na oblik objektivnog objašnjenja koji 

bi bio dostupan potencijalno sveznajućem umu. Tako posmatrano, Amidţijeva ističe da je takva 

zamisao objašnjenja u skladu s Lajbnicovim viĎenjem dovoljnog razloga: 

Sve dosad govorili smo kao jednostavni fizičari; kad se moramo uzdignuti k metafizici sluţeći se 

velikim načelom, koje se doduše općenito malo upotrebljavalo, a po kojem se ništa ne zbiva bez 
dovoljna razloga, drugim riječima, ništa se ne dogaĎa za što onaj koji dovoljno poznaje stvari ne 

bi mogao pruţiti neki razlog dovoljan da se odreĎeno kaţe zašto je nešto tako, a ne drukčije. 

(Leibniz 1980: 251)  

 

Spinoza 

Kada je o Spinozi reč, evidentno je da kod njega ne moţemo naći eksplicitno odreĎenje 

ideje o dovoljnom razlogu. Nema sumnje, pak, da je ono implicitno prisutno u raznim stavovima 

njegove Etike.
30

 Na jednom značajnom mestu o tom principu govori sluţeći se pojmovima 

„uzrok‖ i „razlog‖: 

Za svaku stvar mora biti označen uzrok, ili razlog, i zašto postoji, i zašto ne postoji. (E Ip, 11d2)  

Ukoliko bismo ţeleli da Spinozino shvatanje dovoljnog razloga protumačimo pomoću 

utemeljivanja i metafizičkog objašnjenja, Amidţijeva smatra da moramo da odgovorimo na tri 

                                                
30 Jicak Melamed (Yitzhak Y. Melamed) i Martin Lin (Martin Lin) ističu da princip dovoljnog razloga kod 

Spinoze moţemo najranije uočiti u njegovom radu o geometrijskom izlaganju Dekartove prve filozofije (1663), u 

jedanaestom stavu prvog dela knjige gde iznosi stav: „Ne postoji ništa za šta se ne moţe postaviti pitanje šta je uzrok 

[causa (sive ratio)] i zašto postoji.― Postoji mogućnost da to nije bio stav samog Spinoze u datom momentu 

(Melamed & Lin 2023: poglavlje 2). 
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potencijalne teškoće. Prvo, čini se da ako su uzroci različiti po vrsti od metafizičkih objašnjenja 

(razloga), onda nisu saglasni Spinozin princip dovoljnog razloga i onaj koji bi bio formulisan 

pomoću utemeljivanja. Amidţijeva veruje da bi ovakav problem nastao samo kao posledica 

nesporazuma oko razumevanja Spinozinog koncepta „uzroka― koji, zapravo, nije identičan 

pojmu uzroka kako se danas u filozofiji standardno upotrebljava (Amijee 2020: 66). Vrlo 

značajna razlika jeste u tome što Spinozin pojam uzroka podrazumeva pojmovnu vezu: za svako 

x i y, x uzrokuje y ako postoji pojmovna veza izmeĎu pojma x i pojma y. Ova pojmovna 

komponenta uzroka treba da bude shvaćena u eksplanatornom smislu.
31

 Osim toga, princip 

dovoljnog razloga kod Spinoze primenjuje se i meĎu entitetima koji ne mogu biti u meĎusobnim 

uzročnim odnosima (u savremenom smislu), što potvrĎuje i Spinozina tvrdnja: ―ako postoji 

trougao, mora biti razloga ili uzroka zašto on postoji; a ako ne postoji, mora, takode, biti razloga 

ili uzroka koji ga sprečava da postoji, ili koji uništava [uklanja] njegovo postojanje‖ (E Ip 11 d2). 

Ovo dovoljno govori da je pogrešno Spinozin pojam uzroka tumačiti kao savremeni pojam. 

Amidţijeva ističe da njegov pojam uzročnosti prilično odgovara eksplanatornoj dimenziji koju 

ima pojam utemeljivanja: „s obzirom da se posledice razumeju kroz njihove uzroke, uzročna 

veza (time i pojmovna) je, za Spinozu, paradigmatičan slučaj utemeljivanja― (2020: 66).  

Drugo, Spinozin princip se po svojoj prilici primenjuje na kategoriju stvari a ne činjenica, 

što znači da njegova primena ima dosta uţi domen od onog koji bi bio formulisan preko 

utemeljivanja. MeĎutim, Amidţijeva je mišljenja da on dati princip moţe u svojoj primeni 

proširiti i na činjenice budući da Spinoza „ne govori o objašnjenju stvari simpliciter, već o 

objašnjenju postojanja ili nepostojanja stvari― (2020: 66). Ona skreće paţnju na mogućnost onih 

interpretacija (navodi primer: Michael Della Rocca 2015) koje kod Spinoze jasno razlikuju stvari 

i činjenice, a koje jasno ukazuju da se njegov princip dovoljnog razloga moţe primenjivati i na 

stvari i na činjenice. Prema tome, čini se da ni ovde ne postoji prepreka da se Spinozin princip 

shvati pomoću utemeljivanja. 

Treće, jedan od Spinozinih stavova podrazumeva da Bog uzrokuje (objašnjava) samog 

sebe, što očito u sukobu sa svojstvom irefleksivnosti koje se pripisuje utemeljivanju i objašnjenju 

(bar prema ortodoksno shvaćenim karakteristikama utemeljivanja i objašnjenja). Koncept „uzrok 

samog sebe― Spinoza definiše kao „ono čija suština sadrţi u sebi postojanje, ili ono čija se 

priroda ne moţe shvatiti drukčije, nego kao postojeća― (E I d1). Amidţijeva je naklonjena onom 

tumačenju ovog stava po kojem je činjenica da Bog postoji objašnjena činjenicom da je Bogu 

esencijalno pripada postojanje (Amijee 2020: 67). Bez daljih pretpostavki (poput toga da je 

Boţija suština identična Bogu), ovako shvaćen Spinozin stav zapravo ne dovodi irefleksivnost u 

pitanje. Time autorka odbacuje i treći potencijalni problem u tome da u Spinozinom principu 

prepoznamo utemeljivanje. 

Lajbnic 

U dobro poznatom stavu 32§ Monadologije (1714/1980) Lajbnic govori o principu 

dovoljnog razloga sledećim rečima:  

                                                
31 S tim u vezi, kao dokaz treće postavke Spinoza tvrdi: „Ako nemaju ničeg zajedničkog meĎu sobom, onda ne 

mogu jedna iz druge da se razumeju, i otuda jedna ne moţe biti uzrok druge― (E I d3). 
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[N]ijedna činjenica nije prava i postojeća, nijedna postavka istinita, ako ne postoji dovoljan 

razlog zašto je to tako, a ne drugačije, premda nam ti razlozi najčešće ne mogu biti potpuno 
poznati.  

Kao što to Amidţijeva ispravno naglašava, Lajbnicov princip se u dobroj meri javlja kao 

posledica njegovog shvatanja istine. Tu teoriju istine ne nalazimo eksplicitno u njegovim 

radovima već u pismu Arnou (Antoine Arnauld)14. jula 1686.: 

[U] svakoj potvrdnoj, ispravnoj, bilo nužnoj bilo slučajnoj, općenitoj ili posebnoj izreci na 

određeni način u subjektu sadržan i pojam predikata (praedicatum inest subjecto) ili pak ja ne 
znam što bi inače morala značiti istina. […] Za povezanost termina neke izreke mora, naime, ipak 

uvijek postojati određena osnova koja se mora nalaziti u njezinim pojmovima. To je moje veliko 

načelo s kojim se, vjerujem, moraju sloţiti svi filozofi, a od toga je načela samo zaključak onaj 
aksiom da se ništa ne dogaĎa, a da se za to ne moţe spomenuti razlog zašto se dogodilo tako, a ne 

nekako drukčije (Leibniz 1980: 163; kurziv kao u prevodu). 

Prema ovde iznetom shvatanju istine, koje se u literaturi katkad naziva „teorija istine kao 

sadrţavanje u pojmu― (Dţoli 2007: 409, Look 2013: odeljak 3.4), ono što odreĎeni iskaz čini 

istinitim jeste činjenica da je predikat tog iskaza sadrţan u njegovom subjektu. Ovo, u krajnjoj 

liniji, podrazumeva ideju po kojoj su sve istine (u odreĎenom smislu) analitičke.
32

 Ne zalazeći 

podrobnije u sve detalje ovih Lajbnicovih ideja, Amidţijeva bitnu poentu sumira na sledeći 

način: „Dovoljni razlog svakog iskaza predstavlja aprirornu demonstraciju koja redukuje iskaz 

na identitet, a to se sastoji u supstituisanju termina iskaza s definicijama dok mi (ili Bog) ne 

dospemo do identiteta― (Amijee 2020: 68). Lajbnic ovakvom teorijom istine, po njenom 

mišljenju, uzima da je dovoljni razlog zapravo razlog istinitosti (truth-making reason) nekog 

istinitog iskaza (2020: 68). S obzirom da ovako shvaćen dovoljni razlog ne moţe biti kauzalne 

prirode, time se dodatno odraţava značajna podudarnost s pojmom utemeljivanja.  

Još jedna od relevatnih stvari koje Amidţijeva uzima u obzir je Lajbnicova teza o Bogu 

kao o „poslednjem razlogu stvari―: 

Dovoljan razlog, kome nije potreban nijedan drugi razlog, mora dakle biti izvan toga niza 

slučajnih stvari i mora se nalaziti u nekoj supstanciji koja je uzrok toga niza i koja je neko nuţno 
biće što u sebi samoj nosi razlog svoga postojanja; jer inače ne bismo imali nikakva dovoljna 

razloga pri kojem bismo se mogli zaustaviti. A taj posljednji razlog stvari nazivamo: Bog. 

(Leibniz 1980: 252) 

Na koji način ispravno razumeti tvrdnju da je Bog dovoljni razlog postojanja 

kontingentnih stvari? Amidţijeva misli da ovde postoji potencijalna prepreka u tome da se 

princip dovoljnog razloga shvati pomoću utemeljivanja. Iz Lajbnicovog navoda sledi da je odnos 

izmeĎu Boga (kao nuţnog bića) i kontingetnih stvari odnos produkovanja (poput uzročnosti), a 

ne odnos konstitucije. Ukoliko bismo sledeli Fajnovo mišljenje (Fine 2012a), tvrdi Amidţijeva, 

pa drţali da u iskazima utemeljivanja eksplanans konstituiše eksplanandum, onda zaista ne 

bismo rekli da Lajbnicov Bog utemeljuje kontingentne stvari. Ako bismo, s druge strane, branili 

                                                
32 U svojim razmatranjima o nuţnim (analitičkim, večnim) i činjeničkim (slučajnim) istinama Lajbnic se 

oslanja i na odreĎene epistemičko-teološke pretpostavke. Sledeći citat to dovoljno dobro ilustruje: „ [...] izvesnost i 

savršen razlog za slučajne istine poznati su jedino Bogu, koji jednom intuicijom obuhvata beskonačno. A kada je ta 

tajna poznata, teškoća oko apsolutne nuţnosti svih stvari uklonjena je, i postaje očigledno kakva je razlika izmeĎu 

pouzdanog i nuţnog.― (citat preuzet iz Koplston 1995: 298.) 
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ideju da utemeljivanje moţe biti i relacija produkcije
33

 onda tumačenje dovoljnog razloga uz 

pomoć utemeljivanja izgleda dosta plauzibilnije (Amijee 2020: 68). Osim toga, kao i u 

Spinozinom slučaju, moglo bi se posumnjati da je ovde koncipiran Bog (koji kao supstancija „u 

sebi samoj nosi razlog svoga postojanja―) u sukobu sa svojstvom irefleksivnosti. Amidţijeva 

nudi isti manevar: „Boţije postojanje je objašnjeno Boţijom esencijom koja je sadrţana u Bogu. 

Stoga, Lajbnic nije očigledno obavezan na kršenje irefleksivnosti― (2020. 68.). Ukratko rečeno, 

nema načelnih teškoća da i ovde govorimo o utemeljivanju. 

 

2.1.4. Bolcanova teorija utemeljivanja 
 

Bolcanova filozofska razmatranja dugo su nezasluţeno bila zanemarivana u širim 

filozofskim krugovima. MeĎutim, okolnosti su se prilično promenile otkako su diskusije o 

utemeljivanju podstakle traganje za istorijskim primerima. Autorima nije bilo teško da uvide u 

kojoj meri Bolcanovi uvidi o utemeljivanju deluju iznenaĎujuće moderno u različitim pogledima. 

MeĎu prvima koji sudošli do ponovnog „otkrića― Bolcanove teorije utemeljivanja bio je Armin 

Tacel (Armin Tatzel) (2002), a potom Koreja i Šnider
34

 (u pomenutom istorijskom prikazu). 

Najveću paţnju u svetlu istraţivanja utemeljivanja posvetio je Štefan Roski (Stefan Roski) u 

svojim radovima
35

 i mi ćemo se ovde većim delom osloniti na njegova istraţivanja Bolcanovog 

rada. 

Nova čitanja od strane teoretičara utemeljivanja pokazuju u kojoj meri koncept 

utemeljivanja ima istaknuto mesto u Bolcanovom filozofskom razvoju.
36

 Pitanja o utemeljivanju 

su prisutna u mnogim Bolcanovim spisima još od rane faze
37

, pa tako nalazimo da ideju o 

utemeljivanju Bolcano prvi put iznosi u svom ranom spisu Prilozi bolje zasnovanog izlaganja 

matematike (Beyträge zu einer begründeteren Darstellung der Mathematik1810) iako ne koristi 

takav termin: 

[U] domenu istina, tj. u skupu svih istinitih sudova, preovlaĎuje izvesna objektivna veza koja je 

nezavisna od naše slučajnog i subjektivnog prepoznavanja tih sudova. S obzirom na tu vezu neki 

od ovih sudova su temelji drugim, a drugi su posledice prvih.  (Bolzano 1810/2022 II §2) 

Nema sumnje da najzrelija i najobuhvatnija razmatranja o utemeljivanju Bolcano 

predstavlja u svom čuvenom četvorotomnom delu Teorija nauke (Wissenschaftslehre 1837/2014, 

nadalje kratko WL) i o njima će ovde preteţno biti reči. Na početku dela (u okviru WL) u kojem 

detaljnije počinje s ispitivanjem pojma utemeljivanja, Bolcano napominje da iznošenjem vlastitih 

                                                
33 Takvu ideju, recimo, jasno brani Karen Benet u knjizi Making Things Up (2017). 
34 Šnider je ubrzo objavio i rad o Bolcanovom shvatanju uzročnosti i utemeljivanja (Schnieder 2014). 
35 Roski je odbranio doktorsku disertaciju (2014) pod naslovom „Bolzano's Notion of Grounding and the 

Classical Model of Science―. Objavio je više radova o Bolcanovoj teoriji temeljivanja (Roski 2020, 2019 (sa 

Schnider B.), 2019, 2016). Pored toga, od većeg značaja su mu knjige Bolzano's Conception of Grounding (2017), 

kao i Bolzano's Philosophy of Grounding: Translations and Studies (2022; priredio sa Schnieder B.). 
36  Terminološka napomena: u prevoĎenju Bolcanovih ključnih teorijskih pojmova sledimo prevode na 

engleski koje koriste teoretičari utemeljivanja. Od naročitog značaja su tri sledeća pojma: temelj (Grund) – ono što 

utemeljuje nešto drugo, posledica (Folge) – ono što je utemeljeno, i utemeljivanje (Abfolge) – relacija koja povezuje 

temelj s posledicom. 
37 Za ranije radove u kojima se dotiče pojma utemeljivanja videti Roski & Schnieder (2017: II, 2 i 4). 
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stavova ne pretenduje na potpunu originalnost, te nam skreće paţnju da su o istim stvarima 

razmišljali i drugi filozofi u prošlosti: 

Čvrsto sam se uverio u to da meĎu istinama postoji posebna relacija utemeljivanja tako što sam 

primetio da su neki od najprordornijih mislilaca bili istog mišljenja. (WL II §198) 

Pod „misliocima― ovde pre svih ima na umu Aristotela i Lajbnica, a zatim i čitavu 

tradiciju koja ih je sledila. Na njegovo gledište o utemeljivanju uticali su neki aspekt njihovih 

teorija koje smo predstavili ranije u okviru ovog poglavlja. Kao prvo, Bolcanu je bilo vrlo 

značajna forma nauke i naučnog dokaza kakvu je Aristotel prikazao u Drugoj Analitici. Tu je, 

kao što smo videli (3.1.2.), nauka prezentovana kao sistem odreĎenih istina do kojih se u 

istraţivanju došlo i koji podrazumeva odreĎeni objektivni sled meĎu tim istinama. Po sudu 

Roskog, Bolcano je smatrao da „u idealnoj aristotelovskoj nauci, aksiomi predstavljaju najviše 

fundamentalne istine u redosledu utemeljivanja, a eksplanatorni dokazi su dokazi koji svoje 

teoreme dobijaju iz svojih temelja― (Roski 2020: 77). Dobrim delom Bolcanovo istraţivanje 

utemeljivanja motivisano je njegovom vizijom da matematika treba da uspešnije ostvari takav 

ideal. Drugi značajan uticaj na Bolcana imale su rasprave o principu dovoljnog razloga koje su 

tada bile vrlo aktuelne. Bio je mišljenja da su ti sporovi bili loše postavljeni s obzirom da se 

bazični pojmovi (poput uzroka, razloga i temelja) nisu adekvatno razjasnili i meĎusobno 

razdvajali.
38

 Oni razlozi koji upućuju na objektivnu hijerarhiju meĎu istinama mogu se, po 

njemu, razloţnije formulisati pomoću njegovog pojma utemeljivanja.
39

 

Bolcanova teorija kreće od stava da utemeljivanje nalazimo u slučajevima kada je 

odreĎeni iskaz istinit na osnovu nekog drugog istinitog iskaza (ili više njih).
40

 Ovo podrazumeva 

da nisu svi istiniti iskazi na istom nivou i da postoji objektivni red meĎu njima, jer odreĎeni 

istiniti iskazi predstavljaju temelje drugim iskazima (posledicama). Da bi uveo pojam 

utemeljivanja Bolcano koristi rečenični veznik „zato što‖ i tvrdi da je iskaz oblika „A zato što B― 

istinit ukoliko je iskaz A temelj iskazu B. (WL II §177). Njemu je naročito stalo da istakne da je 

relacija utemeljivanja stvar objektivnog odnosa meĎu istinitim iskazima kao svojim relatima, i 

stoji potpuno nezavisno od naših saznajnih mogućnosti (WL II §198). 

Jedan od načina da se fenomen utemeljivanja više specifikuje bio da se pruţi detaljnija 

konceptualna analiza datog pojma pomoću nekih fundamentalnijih pojmova. U skladu s 

ubeĎenjima mnogih modernih teoretičara utemeljivanja, Bolcano veruje da takva analiza nema 

nikakvog izgleda na uspeh, pa usled toga treba pretpostaviti da je reč o naročito jednostavnom tj. 

primitivnom pojmu.
41

 Iz toga što se ne moţe ponuditi reduktivna analiza utemeljivanja ne treba 

izvesti zaključak da se o njemu nema šta dodatno reći. Da bi dalje jasnije odredio svoj ključni 

koncept, Roski primećuje da se Bolcano oslanja na identične strategije koje su u upotrebi i u 

savremenom diskursu o utemeljivanju (Roski 2020: 78; Roski & Schnieder 2022: 6): 

                                                
38  Vrlo sličan stav podstakao je i Šopenhauera da traga za izlazom iz takvih konfuznih rasprava o 

dovoljnom razlogu. Videti Šopenhauer (1813/2018). 
39 Jedna od značajnih konsekvenci Bolcanu bio je uvid da ukoliko se princip dovoljnog razloga formuliše 

pomoću utemeljivanja onda se ispostavlja laţnim. Osnovni razlog tome je Bolcanova uverenost da postoje istine 
koje nemaju temelj (Roski 2020: 78). 

40 Iskaze Bolcano shvata kao apstraktne entitete koji imaju izvesnu strukturu u kojoj subrečenični delovi 

meĎusobno stoje u odreĎenom redu. 
41Doduše, on na jednom mestu (WLII §221) uzima u obzir i mogućnost analiziranja pojma utemeljivanja 

koji bi bio holističkog karaktera. 
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1) navoĎenje primera utemeljivanja; 

2) navoĎenje opštih principa o različitim svojstvima utemeljivanja; 

3) razmatranje odnosa utemeljivanja s bliskim pojmovima. 

Bolcanovo povremeno navodi jednostavne primere slučajeva utemeljivanja sledećeg tipa 

(WL II §§199, 205): 

a) Sokrat je grčki filozof delom zato što je Grk. 

b) Sokrat je bled je istinito zato što je Sokrat bled. 

Razumevanje ovakvih primera pokazuje da intuitivno shvatamo i osnovnu ideju o 

utemeljivanju koja im je u osnovi zajednička. Bolcano ne misli da utemeljivanje predstavlja čisto 

tehnički pojam koji je u opticaju samou krugu teoretičara.Štaviše, prilično je uveren u to da je 

koncept utemeljivanja vrlo prisutan i u svakodnevnom govoru, kao što to nagoveštavaju sami 

primeri.
42

 

Zagovornicima utemeljivanja naročito je zapalo za oko činjenica da se Bolcano s 

naročitom paţnjom eksplicitno bavi formalnim svojstvima utemeljivanja i to baš onim na koje se 

i oni pozivaju. Citirajući ga navešćemo način na koji se dotiče nekih od najrelevantnijih 

svojstava: 

Faktičnost: „Tvrdim da se pojmovi temelja i posledice, po svojim ispravno shvaćenim 

smislovima, mogu primenjivati jedino na istine, bilo da su u pitanju individualne istine ili čitavi 

skupovi istina.― (WL II §203) 

Irefleksivnost: „Moţemo čak u odreĎenom smislu reći da odreĎeni pojedini iskazi ili skup 

iskaza stoje u ovoj relaciji sami prema sebi. Po mom mišljenju, to nije slučaj s relacijom 

utemeljivanja: ni za jednu individualnu istinu A, niti za skup istina A, B, C, D, …, ne moţemo 

tvrditi da stoje prema sebi u relaciji utemeljivanja, tj. da oni sami predstavljaju svoj temelj i 

svoju posledicu. Ovo je već prustno u pojmovima koje vezujem za termine ʻtemelj‘ i ʻposledica‘. 

Ako o nečemu mislim kao o temelju, time podrazumevam i nešto čiji je to temelj. Ako o nečemu 

mislim kao o posledici, time podrazumevam i nešto čega je to posledica.― (WL II §204) 

Asimetričnost: „Koliko god istine bile brojne i raznovrsne na koje nailazimo izmeĎu 

posledice i temelja, počinjući od odreĎene istine A, izvesno je da se samo A neće naći meĎu 

njima ili, drugačije rečeno, nijedna istina nije potpora samoj sebi.― (WL II §218) 

Tranzitivnost: Pozivajući se na razliku izmeĎu neposrednog i posrednog utemeljivanja, 

Bolcano smatra da su posredna utemeljivanja tranzitivna: „ako je B posledica ili delimična 

posledica A, a C je posledica ili delimična posledica B, onda je C posledica ili delimična 

posledica A; kao i da A je temelj ili delimični temelj C.― (WL II §213) 

Dobra zasnovanost: „Mislim da ima i mora da postoje neke istine koje nemaju dalji 

temelj svoje istinitosti.― (WL II §214) Usvajanjem ideje o ovim tkz. „bazičnim istinama― 

                                                
42Ova ideja je prisutna u: Bolzano (1838/2022). 
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Bolcano odbacuje princip dovoljnog razloga kao tezu da svaka istina mora posedovati svoj 

temelj (razlog).
43

 

Ove formalne karakteristike zajedno impliciraju to da utemeljivanje uspostavlja strogi 

parcijalni poredak meĎu istinitim iskazima. Osim toga, utemeljivanje očigledno predstavlja i 

relaciju prioriteta s obzirom da „utemeljeni iskaz svoju istinitost duguje temelju― (Roski & 

Schnieder 2022: 7). 

Bolcanu je dobro poznato da postoje koncepti i relacije koje su vrlo bliske utemeljivanju i 

da imaju dosta toga zajedničkog što ga je podstaklo da u više navrata posveti posebnu paţnju 

njihovim odnosima. Već u svojim ranijim uvidima o utemeljivanju Bolcanu je vrlo bitno da 

istakne tu „objektivnu vezu― naspram drugih relacija koje su subjektivnog karaktera (budući da 

zavise od našeg rasuĎivanja). U WL, pak, on nastoji da utemeljivanje koncepcijski razdvoji i od 

subjektivnih i od izvesnih objektivnih relacija. Naime, Bolcano insistira na tome da se 

utemeljivanje ne poistoveti s epistemičkim relacijama koje imamo prilikom spoznaje istina (WL 

II §§177, 198). Istina je da utemeljivanje poseduje izvesne karakteristike koje ima i izvoĎenje 

deduktivnih zaključaka –  koje naziva „deducibilnost― - ali ističe da za razliku od deducibilnosti 

utemeljivanje stoji isključivo izmeĎu istinitih iskaza, a osim toga deducibilnost ne odraţava ni 

hijerarhiju prioriteta meĎu istinama (WL II §200). Utemeljivanje, po Bolcanovom uverenju, treba 

jasno razdvojiti i od drugih ontoloških relacija koje povezuju konkretne objekte u realnosti 

uključujući time i uzročnost (dovoljno je očigledno da se razlikuju po svojim relatima) (WL II 

§§168, 201). Činjenica da se meĎu ovim konceptima moţe i treba napraviti jasna razlika ne 

umanjuje značaj njihovih paralelnih strukturalnih sličnosti i konceptualne bliskosti. Bolcano to u 

više navrata naglašava i detaljnije obrazlaţe da bi potom predloţio način na kojibi se takvi 

pojmovi mogli smisleno definisati pomoću utemeljivanja.
44

 

Ne zalazeći dalje u suptilnije detalje Bolcanovog učenja o utemeljivanju, valjalo bi 

ponovo istaći da je on na njegovom razvoju neprekidno radio dugi niz godina tokom kojih su 

mnogi njegovi stavovi prilično revidirani. Čak i u svojoj najzrelijoj fazi svog rada na 

utemeljivanju - kakvog zatičemo u WL - Bolcano unapred napominje da njegovo istraţivanje ne 

bi trebalo smatrati okončanim i da mnogo toga ostaje još neizvesno: 

Istraţivanja koja ću preduzeti vrlo su teška i gotovo da ne postoji rad u ovoj oblasti koje bih 
mogao uzeti u obzir. Stoga, unapred molim čitaoca, da u ovom odeljku više nego u drugim, ne 

očekuje nešto dovršeno. Skoro sve što u ovom delu postiţem obojeno je neizvesnošću, o mnogim 

temama nisam postigao nikakvo rešenje i u najboljem slučaju moja ispitivanja su samo 
fragmentarna i predstavljaju sugestije koje će postići ciljeve ukoliko druge podstaknu da 

razmišljaju dalje o ovim stvarima. (WL II §195) 

Imajući u vidu ovo dugotrajno i obuhvatno bavljenje fenomenom utemeljivanja čini se u 

potpunostim zasluţena paţnja s kojom mu se filozofi danas vraćaju. 

 

                                                
43 Više o tome videti: Roski & Schnider (2019). 
44 Primera radi, o tome na koji način Bolcano uzročnost definiše pomoću utemeljivanja videti: Schnieder 

(2014). 
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2. 2. Savremena istorija utemeljivanja 
 

Treba unapred reći da predmet ovog potpoglavlja neće biti nekakav sveopšti istorijski 

pregled razvoja savremenih teorija utemeljivanja. Za tako nešto nemamo dovoljno prostora za 

razmatranje, a i da imamo čini se razloţnijim da će za nekakav takav pregled biti potrebna 

odreĎena vremenska distanca kako bi se takav razvoj mogao potpunije sagledati. Umesto toga, 

mi ćemo se ovde ograničiti na aspekt uvođenja koncepta utemeljivanja u savremeni metafizički 

diskurs. Ni ovde naš odabir stanovišta koje će biti razmatrana nije slučajan. Štaviše, odabir 

zapravo i nije naš s obzirom da je  meĎu teoretičarima utemeljivanja postalo opšte mesto da su 

radovi Fajna (2001), Šefera (2009) i Rozena (2010) bili ti koji su svojim jakim uticajem 

podstakli uvoĎenje i dalji razvoj pojma utemeljivanja kakvog danas zatičemo.
45

 Ovo „trojstvo― 

radova, kako ga Rejven naziva (Raven 2019: 153), izazvalo je ogromnu buru meĎu 

metafizičarima i dovelo do čitave generacije onih filozofa koje smo do sada zvali „teoretičarima 

utemeljivanja―. Za potpunije shvatanje uvoĎenja ovog pojma čini se neophodnim da treba 

sagledati okolnosti u kojima se on kao reakcija pojavljuje. Stoga ćemo se ovde nakratko osvrnuti 

na situaciju na metafizičkoj sceni u kojoj se pojavljuje pojam utemeljivanja. 

MeĎu mnogim autorima s kraja 90-ih godina XX veka i prve decenije XXI veka vladalo 

je uvreţeno mišljenje da su nakon pojave Kvajnovog članka ―On What There Is‖ (1948/2007) 

metafizičke rasprave ponovo oţivele meĎu analitičkim filozofima. Po Kvajnom mišljenju, 

osnovno pitanje na koje ontologija nastoji da odgovori jeste „Čega ima?― ili „Šta postoji?― (What 

there is?), a način na koji se na njega moţe odgovoriti upućuje nas na razmatranje ontoloških 

obaveza (ontological commitments) čiji se kriterijum izraţava čuvenim Kvajnovim sloganom: 

biti znači biti vrednost vezane promenljive. Ovim se, naravno, ne tvrdi da postojanje nije ništa 

drugo osim vrednost promenljive, već je namera da se time strogo eksplicira na šta smo se 

ontološki obavezali usvajanjem odreĎene teorije.
46

 Naime, Kvajn je naklonjen ideji po kojoj 

istraţivanje stvarnosti pripada domenu (prirodnih) nauka, dok se zadatak ontologije sastoji u 

tome da utvrdi i eksplicira egzistencijalne posledice naše najbolje naučne teorije o svetu. Veliki 

broj savremenih metafizičkih i metaontoloških gledišta
47

 sledilo je kvajnovsku koncepciju prema 

kojoj se supstantivni ontološki sporovi vode oko egzistencijalnih pitanja (npr. oko postojanja 

svojstava, značenja, matematičkih entiteta), pa prema tome tipične ontološke tvrdnje imaju 

formu ∃xFx. Posledice ovakvog pristupa mogle su ze zapaziti u tome što su se dominatne 

                                                
45Ovo potvrĎuje je i grounding kategorija na sajtu philpapers.org na kome u odeljku ključni radovi (key 

works) stoji: „Nedavni interes za pojam utemeljivanja je u velikoj meri posledica sledeća četiri rada: Fine 2001, Fine 

2012, Rosen 2010 i Schaffer 2009.― (https://philpapers.org/browse/grounding, pristupljeno 20. juna 2023.) 
46  Kvantifikacija kod Kvajna ima krucijalnu ulogu pri sagledavanju ontoloških obaveza: „Promenljive 

kvantifikacije: ʻnešto‘, ʻništa‘, ʻsve‘ natkriljuju čitavu našu ontologiju, kakva god da je ona; osuĎeni smo na 

prihvatanje neke posebne ontološke pretpostavke ako, i samo ako, ono što je navodno pretpostavljeno moramo da 

uvrstimo meĎu entitete nad kojima se proteţu naše promenljive kako bi neko od naših tvrĎenja bilo istinito― (Kvajn 

1948/2007: 219). 
47Biće od koristi da ukratko razjasnim svoju upotrebu izraza „metametafizika― i „metaontologija―. Jedno 

vreme su odreĎeni filozofi bili skloni da date termine uzimaju kao sinonime. MeĎutim, skorašnja praksa u literaturi 
pokazuje da su se njihova značenja jasno razdvojila i takvu praksu ću i ja slediti. Grubo rečeno, „metametafizika― je 

širi koncept koji podrazumeva najopštija razmatranja o osnovama i metodologiji metafizike (pitanja o prirodi 

metafizike, razlozima za i protiv metafizike itd.), dok se „metaontologija― primarno bavi pitanjima o prirodi 

ontoloških rasprava. Stoga se smatra da metaontologija potpada pod metametafiziku, kao što i ontologija potpada 

pod metafiziku. (Videti o ovome Tahko 2015: 3-6). 

https://philpapers.org/browse/grounding
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metaontološke rasprave, u principu, vodile povodom različitih tumačenja egzistencijalnih iskaza, 

kao i egzistencijalnog kvantifikatora.
48

 

Nasuprot čitavoj ovakvoj tradiciji, izvesna grupa Aristotelom inspirisanih filozofa smatra 

da kvajnovski pristup metafizici vrlo limitiran usled čega nas vodi u sasvim pogrešnom smeru. 

Za njih metafizika predstavlja mnogo ambiciozniji istraţivački poduhvat koji nije primarno 

usmeren ka raspravama o egzistenciji spornih entiteta. Umesto toga ona treba da traga za 

temeljnim objašnjenjem prirode stvari koje postoje, tj. načina na koji je realnost struktuisana na 

različitim nivoima fundamentalnosti. Zbog toga su oni u velikoj meri inspirisani načinom na koji 

je Aristotel formulisao predmet i cilj metafizičkog istraţivanja. U jednoj velikoj meri meĎu 

njima se mogu svrstati začetnici teorija o utemeljivanju (Fajn, Šefer i Rozen) koji su tvrdili da se 

supstantivna i duboka metafizička pitanja ona koja se primarno tiču utemeljivanja. U onome što 

sledi razmotrićemo na koji način su i zbog čega uveli taj pojam koji će vrlo brzo stvoriti 

standardnu sliku utemeljivanja o kojoj smo ranije govorili. 

 

2. 2. 1. Fajnovo uvoĎenje pojma utemeljivanja 
 

Svi teoretičari utemeljivanja slaţu se u mišljenju da je radom „The Question of Realism― 

(2001) Fajn bio prvi koji je pojam utemeljivanja imenovao i uveo u savremene filozofske tokove. 

Na samom početku tog članka on ističe da mu je glavni cilj da njime predoči „pojmovne i 

metodološke osnove za proučavanje realizma― koje će ga dovesti do dva glavna zaključka: 

„prvo, da postoji primitivni metafizički pojam realnosti, koji se ne moţe razumeti na 

fundamentalno drugačije načine; i drugo, da pitanja o tome šta je realno trebaju biti rešena na 

osnovu razmatranja outemeljivanju― (Fine 2001: 1; originalni kurziv). UvoĎenje utemeljivanja, 

prema tome, treba razumeti u kontekstu opštih razmatranja o odreĎivanju realizma, odnosno 

shodno postavljenom pitanju o tome šta znači zastupati realističko gledište o odreĎenom 

domenu. 

Interesantno je da ispitivanje o realizmu započinje razmatranjem pitanja da li se moţe 

usvajanje antirealističkih stavova o odreĎenom domenu entiteta uskladiti s prihvatanjem 

ordinarnih tvrdnji o njima u svakodnevnom govoru. Da li je, recimo, antirealista u stanju da 

dosledno poriče objektivno postojanje brojeva a da istovremeno tvrdi da postoji prost broj 

izmeĎu 2 i 6? Da li je uopšte sporno istovremeno prihvatanje tih stavova? Ukoliko bi meĎu 

takvim stavovima postojala protivrečnost to bi onda antirealiste dovelo do vrlo neţeljenog 

stanovišta koje bi ih obavezalo na odbacivanje velikog broj korisnih ordinarnih tvrdnji. MeĎutim, 

u ovo „postmurovsko doba umerenosti―, smatra Fajn, malo ko će tvrditi da je filozofija u stanju 

da pruţi tako ubedljive argumente koji bi bili u stanju da u potpunosti dovedu u pitanje našu 

uverenost u svakodnevne stavove. Štaviše, pre će pouzdanost tih svakodnevnih tvrdnji biti razlog 

da nešto nije u redu sa filozofskim argumentima (Fine 2001: 2). Plauzibilniji oblik antirealizma 

trebalo bi da dopusti mogućnost da se realisti i antirealisti mogu sloţiti povodom istinitosti 

gotovo svih nefilozofskih iskaza. Ispravnije gledano oni se, zapravo, razilaze oko  interpretacije 

                                                
48 Bez obzira da li brane tvrdokorne metafizičke pozicije ili su više deflacionistički orijentisane, većina 

metaontoloških stanovišta pod metafizičkim raspravama ima prvenstveno u vidu kvajnovsku zamisao metafizike u 

čijem su središtu sporovi oko egzistencijalnih pitanja.  
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takvih iskaza. Za formulisanje ovakve pozicije neophodan je metafizički koncept realnosti 

(reality) koji omogućava da se povuče razlika izmeĎu tvrdnje da se nešto čini da je slučaj i 

tvrdnje da je nešto stvarno (really) slučaj (Fine 2001: 3). 

OdreĎivanje realizma (i njemu bliskih osnovnih metafizičkih pojmova) preko različitih 

koncepcija kao što su supervenijencija, truthmakeri, itd. po Fajnu je učinilo razmatranja još 

opskurnijim. Takvi pokušaji definisanja su analogni naturalističkoj grešci: 

Zaista, teško je izbeći utisak, kad sagledamo različite pokušaje definisanja, da imamo jednu 

distinktivnu metafizičku ideju o realnosti kao objektivnoj ili fundamentalnoj. S ove tačke gledišta, 

pokušaji definisanja ovih pojmova drugim bio bi sličan naturalističkoj grešci; isto kao što bi bila 
greška izvesti zaključak o nerazumljivosti normativnih pojmova na osnovu teškoće njihovog 

definisanja preko naturalističkih pojmova, tako bi bila greška, u ovom slučaju, izvesti zaključak o 

nerazumljivosti pojmova faktičnosti i reducibilnosti na osnovu teškoće njihovog definisanja 

pomoću nemetafizičkih pojmova. (Fine 2001: 12) 

Umesto toga, u istraţivanju se treba osloniti na primitivni pojam (Fine 2001: 21) realnosti 

koji referira na faktičko (factual) stanje stvari, odnosno objektivne činjenice. Jasno je, dakle, da 

koncept utemeljivanja Fajn ovde uvodi kao vaţno sredstvo koje nam omogućava da pitanje 

realnosti odreĎenih entiteta dovedemo u vezu s pitanjem o njihovoj faktičnosti. Nakon 

pretresanja različitih pitanja, Fajn svojim razmatranjima dolazi do sledeće definicije faktičkih 

iskaza: 

Iskaz je faktički akko je realan ili je utemeljen na onome što je realno. (Fine 2001: 28) 

Utemeljivanje o kojem je ovde reč ne treba poistovetiti s pojmom redukcije. Redukcija, u 

stroţem metafizičkom smislu, podrazumeva da ono što je redukovano nije realno, dok 

utemeljivanje to ne podrazumeva. Fajn smatra da kada se tvrdi da se činjenica P∧Q redukuje na 

činjenicu P i činjenicu Q iz toga sledi da konjunktivna činjenica nije realna, dok to ne implicira 

tvrĎenje da je takva konjunktivna činjenica utemeljena na svojim konjunktima (Fine 2001: 15). 

Razlika izmeĎu redukcije i utemeljivanja ostavlja prostor za antirealistička stanovišta koja nisu 

elimininativističkog karaktera.
49

 

Fajn preporučuje da tvrdnje o utemeljivanju imaju sledeću „kanonsku― formu (2001: 15): 

Slučaj da S se ne sastoji ni u čemu više od toga da je slučaj T, U, … 

gde se S, T, U, … odnose na pojedinačne rečenice. Svi iskazi s desne strane potpuno 

(fully) utemeljuju iskaz S, dok svaki od njih pojedinačno parcijalno (partly) utemeljuje taj iskaz. 

Osim toga, za Fajna je vrlo vaţno da utemeljivanje predstavlja poseban tip metafizičkog 

objašnjenja: 

Smatramo da je utemeljivanje eksplanatorna relacija: ako je istina P utemeljena na drugim 
istinama, onda one objašnjavaju njenu istinitost; slučaj P počiva na drugim istinitim slučajevima. 

Postoje, svakako, mnoge druge eksplanatorne veze meĎu istinama. Relacija utemeljivanja se, 

meĎutim, od njih razlikuje po tome što je najčvršća takva veza [...] Ona predstavlja krajnji oblik 

objašnjenja. (Fine 2001: 15-16; originalni kurziv) 

                                                
49 Treba istaći da Fajna ne interesuje antirealističko gledište kako bi ga zastupao, već samo kao mogućnost 

koja će biti od pomoći u metametafizičkom rasvetljavanju rasprava o realizmu.  
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Iako o utemeljivanju Fajn povremeno govori (kao i mnogi drugi teoretičari utemeljivanja) 

kao o relaciji izmeĎu istinitih iskaza, on naglašava da takav govor o utemeljivanju uopšte nije 

nuţan. Štaviše, da bi se izbeglo kontroverzno obavezivanje na ontologiju relacija (ili činjenica) 

on smatra da utemeljivanje u tvrdnjama treba izraţavati uz pomoć rečeničnog operatora „zato 

što― (because) (Fine 2001: 16). Ova ontološka neutralnost prilično razlikuje Fajnovo viĎenje 

utemeljivanja od drugih zagovornika tog koncepta (poput Šefera i Rozena). 

Značaj Fajnovog članka o kojem smo govorili ne moţe se preceniti kada se govori o 

pojavi i razvoju utemeljivanja. Zahvaljujući njemu utemeljivanje je ušlo u inventar ključnih 

metafizičkih pojmova i postalo jedan od najbitnijih predmeta raspravljanja meĎu današnjim 

metafizičarima. Fajnovi kasniji radovi na utemeljivanju dodatno su produbili ovde započeto 

istraţivanje i pruţili znatan doprinos novim logičkim analizama utemeljivanja na koje se većina 

filozofa utemeljivanja danas poziva.
50

 

 

2. 2. 2. Šeferov neoaristotelovski pristup  
 

U neku ruku moţe se slobodno i bez preterivanja reći da Šeferov članak „On What 

Grounds What― predstavlja svojevrsni metametafizički manifest pojmu utemeljivanja, kao i 

neoaristotelijanizmu. U trenutku objavljivana tog članka (2009) preovlaĎujuća su bila 

kvajnovska metaontološka gledišta uz reĎe zastupljene karnapovske pozicije, dok su po Šeferu 

„druge pozicije jedva na mapi― (Schaffer 2009: 350).On primećuje da je u literaturi analitičke 

filozofije bio prilično zastupljen istorijski narativ, po kojem se metafizički problemi uvode 

razmatranjem spora izmeĎu Karnapa (Rudolf Carnap 1950/2004) i Kvajna (1948/2007, 1951), iz 

kojeg je Kvajn izašao kao pobednik u raspravi. Postavlja se, meĎutim, pitanje zbog čega bi 

odavde uopšte trebalo krenuti pri razumevanju metafizičkih problema? Naime, Karnap, kao i 

Kvajn, pretpostavlja da su osnovna metafizička (ontološka) pitanja egzistencijalna pitanja 

(pitanja o postojanju brojeva, iskaza, mereoloških suma, svojstava, itd.). Do neslaganja meĎu 

njima dolazi povodom pitanja jesu li takva pitanja uopšte smislena. Po Šeferu je, u stvari, vrlo 

iluzorno u Kvajnovoj pobedi videti pobedu tradicionalno shvaćene metafizike. Pridruţujući se 

mišljenju odreĎenih interpretacija (poput Price 2007) Šefer tvrdi da je ispravnije Kvajna shvatiti 

kao „antimetafizičkog saveznika― Karnapa, pa bi shodno tome čitavu raspravu meĎu njima 

trebalo tumačiti kao „meĎusobnu unutrašnju debatu izmeĎu antimetafizičkih pragmatista― 

(Schaffer 2009: 349). Prema tome, takav narativ nam saopštava jednu iskrivljenu sliku o razvoju 

metafizike u drugoj polovini dvadesetog veka. 

Osim toga, prema Šeferovom mišljenju, daleko ozbiljniji problem s kvajnovskim 

pristupom jeste u tome što sasvim pogrešno formuliše osnovno pitanje metafizike i šta ona treba 

da čini. Zadatak skoro svake metafizike koja se razvijala pod Kvajnovim uticajem je da utvrdi šta 

postoji. MeĎutim, ovakav pristup, po Šeferu, sasvim odstupa od tradicionalne slike metafizike 

kakvu nalazimo kod Aristotela: 

Vratimo se Aristotelovoj Metafizici. Gotovo da nema postavljenih egzistencijalnih pitanja. Čitava 

rasprava je o supstancijama (fundamentalnim jedinicama bića). Aristotel se, istina, na jednom 

                                                
50 U prilog tome videti npr. Fine (2012a). 
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mestu zaustavlja da postavi pitanje da li brojevi postoje, a njegov odgovor je kratko i odlučno da: 

„istinito je reći da matematički predmetinaprosto postoje i da su takvi kakvim ih matematičari 

smatraju―(Meta. 1077b 32-3) Za Aristotela ozbiljno pitanje o brojevima jeste da li su oni 

transcedentne supstancije ili su utemeljeni na konkretnim stvarima. Pitanje nije da li brojevi 

postoje, već kako. (Schaffer 2009: 348) 

U kontekstu Aristotelovog razmatranja postojanja vremena Oven (G. E. L. Owen) u tom 

svetlu primećuje: „Na filozofski upit ‗Da li vrijeme postoji?‘ odgovara se tako da se kaţe 

‗Vrijeme je to i to‘ te da se pokaţe kako je taj odgovor lišen logičkih besmislica― (Owen 2003: 

169). Postavljanje pitanja o egzistenciji entiteta nije u aristotelovskom duhu, jer se njihovo 

postojanje u daljim ispitivanjima već pretpostavlja. Ta osnovna misao navodi Šefera da podrţi 

Korkamovo mišljenje da: „filozofsko pitanje nije da li takve stvari postoje već kako― (Corkum 

2008: 76). Prema tome, prva značajna razlika izmeĎu kvajnovskog i aristotelovskog pristupa 

ogleda se u razilaţenju oko formulacije osnovnog pitanja metafizike, što dalje vodi ka njihovim 

drugačijim ciljevima. 

S obzirom na pomenuta različita odreĎenja osnovnog metafizičkog pitanja, Šefer 

uporeĎuje njihove različite koncepcije metafizičke strukture. Prema kvajnovskoj ideji, cilj 

ontoloških razmatranja jeste da utvrdi listu postojećih stvari na taj način što će specifikovati 

domen kvantifikacije egzistencijalnih tvrĎenja. MeĎutim, sam domen (kao skup odreĎenih 

entiteta) nema nikakvu unutrašnju strukturu, zbog čega ovakvu strukturu Šefer naziva ravnom 

(flat) (Schaffer 2009: 354). U odnosu na ovako odreĎen domen, entiteti mogu imati dve opcije - 

ili pripadaju skupu postojećih stvari ili ne pripadaju. Za razliku od kvajnovskog, 

neoaristotelovsko gledište pretpostavlja da je struktura uređena (ordered) (2009: 354). Oni koji 

polaze od ureĎene strukture veruju da metafizičko istraţivanje treba da se usredsredi na 

ispitivanje ontološke hijerarhije stvarnosti. Odnosno, metafizičari su duţni da utvrde listu 

ontološki bazičnih entiteta (supstancija), kao i relacija koje zasnivaju ostale izvedene entitete u 

takvoj hijerarhiji. UreĎena struktura odreĎenom entitetu ostavlja četiri ontološke mogućnosti: 1) 

on pripada bazičnim entitetima; 2) relacijama zasnivanja; 3) on ne pripada ni prvoj ni drugoj 

grupi, već je utemeljen na prvoj preko druge; ili 4) uopšte ne postoji.
51

 Prednost 

neoaristotelovske koncepcije nad kvajnovskom odraţava se, prema Šeferovom ubeĎenju, u tome 

što je ona, formalno gledano, u stanju da potpuno obuhvati ravnu strukturu, dok obratno to ne 

moţe biti slučaj (355).
52

 Očigledna teškoća za pripadnike kvajnovskog tabora nalazi se u tome 

što njihova pozicija ne ostavlja mesta pitanjima koja bi se ticala ontološkog priorieta jednih 

entiteta u odnosu na druge, s obzirom na to da im njihove klasifikacijske opcije to očigledno ne 

dopuštaju. OdreĎeni filozofi susmatrali da bi takav tip pitanja mogao da se analizira kao 

                                                
51 Pored navedene ravne i ureĎene, Šefer kao treću moguću opciju navodi i sortiranu strukturu (sorted 

structure) koja se moţe naći u Aristotelovim Kategorijama. Svojstveno ovoj sortiranoj strukturi jeste to što ona 

podrazumeva da bi metafizičko razmatranje trebalo da utvrdi: 1) broj kategorija koji čine stvarnost i 2) listu 

postojećih stvari u svakoj od kategorija (Schaffer 2009: 354). 
52Pored toga što je kvajnovska struktura u nepovoljnijem poloţaju u odnosu na neoaristotelovsku, ozbiljan 

problem jeste i to što metodologija kvajnovske metafizike, u stvari, već pretpostavlja aristotelovsku strukturu. 

Naime, jedan od prvih koraka Kvajnovog metoda sastoji se u detektovanju najbolje naučne teorije (što je, prema 
Kvajnovom mišljenju, fizika). Šta odreĎenu teoriju čini najboljom, pita Šefer. Ukoliko, na primer, geologiju 

uporedimo sa fizikom, očigledna prednost fizike jeste njena fundamentalnost, jer su karakteristike fenomena koje 

proučava geologija utemeljena na fizičkim. Na osnovu činjenice da se koncept najbolje naučne teorije oslanja na 

pojam fundamentalnosti, proizilazi da Kvajnov metod u korenu podrazumeva neoaristotelovsku metafizičku 

strukturu (Schaffer 2009: 366-367). 
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egzistencijalna vrsta pitanja uz pomoć pojma supervenijencije. MeĎutim, Šefer misli da takav 

manevar ne pruţa adekvatno rešenje:  

Supervenijencija se uvodi kako bi simulirala ureĎenu strukturu u okviru ravne ontologije. Mnogi 
savremeni kvajnovci, u stvari, tvrde kako su zainteresovani za opisivanje krajnje strukture 

stvarnosti. MeĎutim, kada su primorani da kaţu šta pod tim podrazumevaju, oni pribegavaju 

supervenijenciji. (Schaffer 2009: 363-364) 

Supervenijenciju bi ispravno trebalo razumeti, po njegovom mišljenju, kao prostu 

modalnu korelaciju koja iziskuje dalje metafizičko razjašnjenje koje bi uzimalo u obzir ureĎenu 

metafizičku strukturu.
53

 

Šeferova kritika kvajnovskih metafizika zasnovana je na ideji permisivizma – tezi o 

trivijalnosti egzistencijalnih pitanja. Sva pitanja o postojanju mereoloških suma, brojeva, 

značenja, svojstava itd. vrlo su banalna i lako razrešiva. Uzmimo slučaj brojeva na primer. Šefer 

veruje da se njihovo postojanje moţe vrlo lako dokazati na sledeći način (Schaffer 2009: 357): 

1. Postoje prosti brojevi. 

2. Prema tome, postoje brojevi. 

Postojanje brojeva naprosto sledi kao posledica našeg prihvatanja mnogih matematičkih 

truizama. Po Šeferu, ovakvo zaključivanje ima „murovsku izvesnost, koje je uverljivije od bilo 

kakvog suprotnog filozofskog argumenta― (2009: 357). Uzmimo još i primer sporova o 

egzistenciji svojstava. Argument o njihovom postojanju ima istu banalnu formu: 

1. Postoje svojstva koja su zajednička svim mačkama. 

2. Prema tome, postoje svojstva. 

Šefer ovaj prosti obrazac primenjuje i na mereološke rasprave (2009: 358), sporove o 

fikcijskim entitetima (2009: 359), pa čak i na pitanja o postojanju Boga (2009: 359).
54

 Treba 

istaći da iako Šefer brani (tj. preporučuje) jedan opšti permisivistički stav prema pitanjima o 

postojanju time ne ţeli da zastupa mišljenje po kojem bilo kakav entitet mora nuţno da postoji 

(svakako ne, na primer, kontradiktorni entiteti poput drvenog gvoţĎa), pa čak ni to da su sva 

egzistencijalna pitanja trivijalno razrešiva. Njegovo stanovište jeste da treba zauzeti 

permisivistički stav prema onim pitanjima o postojanju kojima su kvajnovci najviše poklanjali 

paţnje, stvorivši time odreĎeni metafizički normativ. Šefer smatra da se na sva ovakva 

egzsietncijalna pitanja moţe trivijalno odgovoriti: „Naravno da postoje! Pitanje je da li jesu ili 

nisu fundamentalni― (348). Drugim rečima, temeljno metafizičko pitanje nije Kvajnovo 

egzistencijalno pitanje: „Šta postoji?―, koje je odvelo tolike analitičke filozofe u pogrešnom 

smeru, već pitanje o načinu postojanja: „Šta je na čemu utemeljeno?―. 

                                                
53 U tom pogledu Šefer se slaţe sa Kimovim stavom o supervenijenciji koji smo izneli još u prvom 

poglavlju: „Supervenijencija po sebi nije eksplanatorna relacija. Ona nije ʻduboka‘ metafizička relacija, već pre 

ʻpovršna‘ relacija koja saopštava obrazac kovarijacije svojstava, ukazujući na prisustvo interesantne relacije 

zavisnosti koja bi je mogla objasniti―(Kim 1993: 167). 
54 Kada se uzima u obzir razmatranje o Boţijoj egzistenciji Šefer veruje da bi i ateista trebao dati 

afirmativan odgovor – ateistički stav je da on postoji ali kao fikcija. (Schaffer 2009: 359). 
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Pitanja o utemeljivanju su bila ta koja su bila centralni fokus metafizičkih ispitivanja, što 

potvrĎuju i mnoge metafizičke rasprave koje se ne mogu lako razumeti iz perspektive 

kvajnovske paradigme metafizičkih pitanja. Šefer navodi sledeće primere rasprava kao što su: 

realizam versus idealizam, realizam o univerzalijama versus nominalizam, supstantancijalna 

versus teorija sveţnjeva (bundle theory) objekata, dualističke versus materijalističke teorije duha, 

itd., i tvrdi da se u tim sporovima filozofi ne razilaze oko postojanja spornih entiteta već po 

pitanju toga na kojoj se ontološkoj lestvici nalaze u hijerarhiji stvarnosti. 

Kao što smo rekli, mnogi filozofi su tokom druge polovine XX veka bili skloni da se 

pitanja o utemeljivanju koncipiraju i interpretiraju pozivanjem na supervenijenciju. Šefer smatra 

da su sve takve analize bile sasvim bezuspešne i to iz dva osnovna razloga. Prvi se tiče čisto 

formalnih svojstava: za razliku od utemeljivanja koje je irefleksivna i asimetrična relacija, 

supervenijencija je i refleksivna i neasimetrična. Drugi razlog je što je supervenijencija 

intenzionalan pojam, dok je utemeljivanje hiperintenzionalan pojam (Schaffer 2009: 364). 

Šefer sledi Fajnovo mišljenje u tome da utemeljivanje treba smatrati primitivnim 

pojmom, odnosno pojmom kojem se ne moţe dati dalja reduktivna definicija. Utemeljivanje je 

za njega „primitivna strukturirajuća koncepcija metafizike― (2009:364). U pitanju je pojam koji 

nije samo koristan već i neophodan: „To je pojam koji je fizikalisti potreban za ekspliciranje 

takvih plauzibilnih tvrdnji poput ʻfundamentalna svojstva i činjenice su fizičke i sve ostalo se 

dobija na osnovu njih‘― (2009: 364). Kao primitivan koncept utemeljivanje je vrlo pogodan 

instrument pri definisanju drugih relevantnih metafizičkih pojmova. Stoga, Šefer daje niz 

primera u kojima osnovne pojmove definiše pomoću utemeljivanja poput: 

Fundamentalnost: x je fundamentalno =df  ništa ne utemeljuje x. 

Biti izveden: x je izvedeno =df  nešto utemeljuje x. 

Postojati: x postoji akko je x fundamentalno ili je izvedeno.
55

 (Schaffer 2009: 373-374) 

Definišući osim ovih i odreĎene elementarne mereološke koncepte, Šefer smatra da 

„ukoliko su ovi pojmovi prethodno bili razumljivi, pojam utemeljivanja se moţe shvatiti putem 

njegove definišuće uloge― (Schaffer 2009: 375). 

Iako je glavni deo Šeferovog rada posvećen odbrani neoaristotelovskog viĎenja 

metafizike, on saţeto navodi osnovne karakteristike utemeljivanja kao očigledno 

fundamentalnog metafizičkog pojma. Utemeljivanje je, poput uzročnosti, irefleksivna, 

asimetrična i tranzitivna
56

 relacija koja stoji meĎu relatima različitih kategorija (375-376). 

Zahvaljujući utemeljivanju entiteti u stvarnosti stoje u poretku „velikog lanca bića― koji ima svoj 

kraj (tj. dobro je zasnovan) (2009: 376). Osim što navodi neke očigledne primere utemeljivanja 

(videli smo ih na početku prvo poglavlja), Šefer smatra da on ima duboke korene u istoriji 

filozofije koji su najočigledniji kod Platona (Eutifronova dilema) i Aristotela (ideja da je istina 

utemeljena na biću). Ono što je u radu izneo, po Šeferovom uverenju, dovoljno je da 

„utemeljivanje proĎe svaki test da bi bio primitivni metafizički pojam vredan postavljanja. On je 

                                                
55 Šefer ne misli da je ovo definicija „egzistencije―. Egzistencija je po njemu suviše primitivan pojam da bi 

se mogao definisati. Izneta „definicija―, u stvari, ima ulogu „informativne ekvivalencije― (Schaffer 2009: 374). 
56 Kao što smo ranije ukazali, Šefer je naknadno doveo u pitanje svojstvo tranzitivnosti utemeljivanja 

(Schaffer 2012). 
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neanalizabilan. Ono je koristan. I jasno je šta pod njim mislimo― (2009: 376). Jednostavna 

poruka koju Šefer ima za one koji su skeptični prema takvom konceptu jeste pragmatični savet: 

„radite s pojmom i onda vidite da li ćete ga onda shvatiti― (2009: 376). 

Permisivizam po pitanju egzistencijalnih pitanja, kao i ideja o utemeljivanju kao 

primitivnom metafizičkom pojmu jesu dve temeljne poente kojima Šefer apeluje da se 

orijentišemo ka tradicionalnijem shvatanju metafizike, čiji problemi nisu trivijalno rešivi. Do tog 

zaokreta je u savremenoj metafizici zaista vrlo brzo i došlo, po našem uverenju, u velikoj meri 

zahvaljujući upravo neoaristotelovskoj perspektivi kakvu ju je artikulisao Šefer u ovom članku. 

Smatramo da je ovim radom on uspeo da ujedini mišljenja onih filozofa koji su iz različitih 

razloga već bili nezadovoljni kvajnovskom metafizičkom paradigmom. Danas je dovoljno jasno 

da Šeferova tadašnja izjava kako izuzev kvajnovskih i karnapovskih stanovišta „druge pozicije 

jedva da su na mapi― više ne vaţi.  

 

2. 2. 3. Rozenova teorija utemeljivanja 
 

Rozenov rad „Metaphysical Dependence: Grounding and Reduction― (2010) predstavlja 

svojevrsni apel „ideološkoj toleranciji― prema pojmu utemeljivanja (Rosen 2010: 109). On je 

primetio da su mnogi filozofi koncept utemeljivanja koji su uveli Fajn i Šefer dočekali vrlo 

skeptično. Takvi autori su verovali da bi uvoĎenje ovog pojma u metafizičke rasprave unelo 

dodatnu pometnju, budući da su imali skeptičan stav kada je u pitanju njegova razumljivost i 

jasnost.
57

 Rozen ističe da u potpunosti razume rigorozne standarde koje metafizičari imaju prema 

pojmovima kojima raspolaţu, ali smatra da se u takvom stavu preteruje kada se olako odreĎeni 

pojmovi proglašavaju nerazumljivim i opskurnim, na osnovu čega ih i odbacuju pre nego što se 

utvrdi da li mogu biti od koristi iako su vrlo razumljivi po svakodnevnim merilima. On veruje da 

odreĎeni autori tako postupaju i sa utemeljivanjem. 

U nameri da pruţi odgovor ovakvom tipu skeptičkih optuţbi Rozen iznosi pristup koji 

deluje dosta konstruktivno i obećavajuće: 

Počinjem s radnom hipotezom da postoji jedna istaknuta forma metafizičke zavisnosti […] Plan 
je krenuti s izlaganjem principa koji upravljaju ovom relacijom i njenih interakcija s drugim 

bitnim filozofskim pojmovima. Ukoliko je pojam konfuzan ili nekoherentan, trebalo bi imati 

nekakav nagoveštaj toga kako se bude napredovalo. S druge strane, ukoliko sve ide glatko, 
otklonićemo glavne razloge otpora, i u tom slučaju ne moţe biti principijelnog prigovora 

prihvatanju pojma kao razumljivog, nitinjegovoj upotrebi pri postavljanju i odgovaranju na 

filozofska pitanja ukoliko se pokaţe plodonosnim. (Rosen 2010: 114) 

U osnovi ovog predloga je ideja da nemamo nekakav pouzdan apriorni metod kojim 

bismo utvrdili da li je neki pojam razumljiv ili nije. Umesto toga čini se boljim tolerantno 

dopustiti upotrebu pojma utemeljivanja pri formulisanju različitih principa i tvrdnji, te na taj 

                                                
57 U datom trenutku autori svoje sumnje o utemeljivanju još nisu izneli eksplicitno u svojim radovima, već 

su ih saopštavali usmeno. Izuzetak vredan pominjanja je svakako rad Tomasa Hofvebera: Hofweber (2009). O 

njemu će nešto reči biti dalje u radu. 
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način ustanoviti da li je on na bilo koji način defektan, što bi u krajnjoj liniji ukazivalo i na 

njegovu nerazumljivost. 

Pre nego što počne s formulisanjem izvesnih principa uz pomoć utemeljivanja, Rozen – 

kao i veliki broj filozofa koji će sledeti isti postupak – navodi odreĎene primere utemeljivanja 

koje se odnose na dispozicije, moralne postupke, pravne činjenice i semantičke činjenice (Rosen 

2010: 110-111). U svakom od njih prisutne su činjenice meĎu kojima neke postoje na osnovu 

drugih ili su na njima utemeljeni, odnosno nedvosmisleno ukazuju na nekakav obrazac zavisnosti 

koji nam nije nimalo stran. Oni nam barem prima facie daju razlog da verujemo da već 

posedujemo odreĎeno (makar površno) razumevanje idioma utemeljivanja, što nam daje barem 

početnu „odbranjivu pretpostavku o razumljivosti― (2010: 111). 

S obzirom da (bar za sada) nismo u stanju da pomoću još fundamentalnijih termina 

objasnimo slučajeve u kojima odreĎena činjenica počiva na drugoj, treba u istraţivanju 

pretpostaviti da je utemeljivanje primitivan pojam. To samo po sebi, po Rozenu, ne povlači 

(svakako ne nuţno) da je on neodreĎen ili nerazumljiv koncept (Rosen 2010: 113). Za razliku i 

od Fajna i Šefera, Rozen tvrdi da je utemeljivanje metafizička relacija čiji su relati činjenice 

(facts). Te činjenice treba razumeti kao „struktuisane entitete koji su izgraĎeni od svetovnih 

stvari – objekata, relacija, veznika, kvantifikatora itd. – otprilike na isti način na koji su rečenice 

izgraĎene od reči― (114). One su nalik istinitim raselovskim iskazima (Russelian propositions) i 

individuirane su svojim konstituentima kao i načinima njihovih kompozicija. 

Utemeljivanje se formalno moţe predstavljati na sledeći način: 

 [p] ← [q] 

koja stoji za: činjenica p je utemeljena na činjenici q, gde p i q ne mogu biti identične 

činjenice. Relacija utemeljivanja ima svojstva irefleksivnosti, asimetričnosti, tranzitivnosti i 

nemonotonosti, što je čini i eksplanatornom relacijom koja ima identične karakteristike (Rosen 

2010: 116-117). S druge strane, Rozen ne deli Šeferovo mišljenje da treba pretpostaviti da je 

utemeljivanja dobro zasnovan pojam. Po njegovom uverenju, to nije neophodno unapred 

pretpostaviti s obzirom dato treba da bude predmet daljih zasebnih supstantivnih ispitivanja 

(Rosen 2010: 116).  

Oslanjajući se na pojam utemeljivanja Rozen u svom članku navodi više slučajeva 

formulisanja odreĎenih osnovnih principa. Uzmimo kao primer njegovu tzv. „vezu utemeljivanja 

i redukcije― (grounding-reduction link). On je formuliše na sledeći način: 

Ukoliko se p redukuje na q i p je istinito, onda  [p] ← [q]. (Rosen 2010: 122) 

Da bi ovaj ovaj princip povezanosti redukcije i utemeljivanja vaţio treba imati u vidu da 

Rozen pojam redukcije uzima u metafizičkom smislu: „[r]eći da se p moţe redukovati na q ne 

podrazumeva da su p i q sinonimni, ili da q daje značenje p. To znači dati objašnjenje na čemu p 

počiva― (2010: 122). 
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Rozenov članak postao je meĎu filozofima uticajan zbog otvaranja pitanja o odnosu 

utemeljivanja i esencija
58

, kao i metapitanja šta (ukoliko nešto uopšte) utemeljuje činjenice koje 

se odnose na utemeljivanje
59

. On je po mnogo čemu podstakao ovim radom istraţivače da se 

sluţe pojmom utemeljivanja u primeni na raznovrsne metafizičke teme. 

 

2.3. O istorijskim razmatranjima o utemeljivanju 
 

U radovima mnogih autora istorijski prikazi o utemeljivanju najčešće predstavljaju 

površne literarne kuriozitete, umesto  studiozne analize istorijskih stanovišta. Zbog toga su se u 

literaturi često ukorenili narativi koji  pruţaju iskrivljene ili čak netačne slike o istorijatu pojma 

utemeljivanja. Opšti razlog koji stoji iza takvih osvrta je što njihov pristup istorijskim temama 

nema onaj stepen konceptualne rigoroznosti koju imaju njihova standardna razmatranja o 

metafizičkim karakteristikama utemeljivanja. Cilj ovog poglavlja je da ukaţe na različite 

interpretativne rizike u pristupu utemeljivanju, ali i da dodatno pojasni kakvu ulogu ta 

razmatranja mogu imati za istoriju filozofije, kao i za savremene teorije utemeljivanja. To ćemo 

učiniti odgovaranjem na sledeća opšta pitanja:  

Da i je utemeljivanje stari ili novi pojam? 

Od kakvog je značaja utemeljivanje za istoriju filozofije? 

Koja je uloga istorijskih razmatranja u savremenom diskursu o utemeljivanju? 

 

Stari ili novi pojam? 

Da li se moţemo sloţiti s Derosetovom tvrdnjom od koje smo krenuli da je utemeljivanje 

„novo ime za drevnu ideju― ili je ono moţda u potpunosti nov koncept koji ranije nije bio 

prisutan u filozofiji? Na prvi pogled se čini da je odgovor vrlo jednostavan i da takvo pitanje ne 

zahteva neko naročito razmatranje. Na osnovu iskustva s literaturom o utemeljivanju prilično 

sam uveren da bi rezultat potencijalnog anketatiranja filozofa s pitanjem „Da li je utemeljivanje 

stari ili novi pojam?― bio da se većina autora sloţe da je reč o vrlo starom pojmu. MeĎutim, neki 

autori su ipak skrenuli paţnju da se na naše postavljeno pitanje ne moţe dati sasvim jednostavan 

i direktan odgovor. 

Ovde nam od koristi mogu biti odreĎeni uvidi koje je izneo Rejven. On primećuje da su u 

literaturi o utemeljivanju prisutna dva narativa (Raven 2019: 148). Prvi je narativ o otkriću 

(discovery) koncepta utemeljivanja za koji su najzasluţniji filozofi koje smo ranije razmatrali – 

Fajn, Šefer i Rozen. S uticajem njihovih radova utemeljivanje je postalo novo polje i zaseban 

fokus metafizičkih istraţivanja. Drugi je narativ o ponovnom otkriću (rediscovery) po kojem su 

savremeni metafizičari samo obnovili interes za utemeljivanje koje je bilo prisutno tokom gotovo 

                                                
58  Odnos izmeĎu utemeljivanja i esencija razmatrali su: Correia (2013), Fine (2015), Rosen (2015). 

Uopšteno o tome videti: Zylstra (2020). 
59 To pitanje bilo predmet razmatranja sledećih autora: Bennett (2011), Fine (2015), Rosen (2015), Sider 

(2011) itd. Uopšteno o tome videti: Litland (2020). 
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čitave istorije filozofije. Do prekida s takvom tradicijom u analitičkoj filozofiji došlo je usled 

snaţnog uticaja logičkih pozitivista koji su takva pitanja smatrali besmislenim. Ova dva narativa 

očigledno protivreče jedno drugom, a ipak su oba istovremeno prisutna. MeĎutim, Rejven veruje 

da postoji način da se navodni sukob u narativima moţe prevazići ili barem prilično ublaţiti. To 

bi se, po njegovom mišljenju, moglo učiniti povlačenjem razlike izmeĎu pitanja koje se tiču 

onoga na štase dati pojam odnosi (question of notion) i pitanja o samom tom pojmu (questions 

about notion) (Raven 2019: 152). Primera radi, pitanje „Da li sunčevi zraci uzrokuju rast 

biljaka?― jeste standardno pitanje kauzalnog tipa, dok je pitanje „Da li je uzročnost tranzitivna 

relacija?― pitanje o samoj kauzalnosti. Prvi tip pitanja odnosi se na status (status) pojma, dok se 

drugi tiče tog pojma kao predmeta (topic) (2019: 192). Kada se ova distinkcija primeni na 

suprotstavljene narative o utemeljivanju, Rejven misli da se oni mogu pomiriti na taj način što 

moţemo pouzdano tvrditi da su tokom istorije filozofije postojali brojni primeri pitanja o 

instancama pojma utemeljivanja, dok su savremena razmatranja pitanja o pojmu utemeljivanja 

njega izdvojila kao zaseban predmet interesovanja kakav u prošlosti nije bio (Raven 2019: 153). 

Rejven je, doduše, svestan da ovo moţe biti samo grubo sredstvo ali da je i kao takvo prilično 

korisno. 

U osvrtu na Rejvenove ideje, Riki Blis (Ricki Biss) i Keli Trogdon (Kelly Trogdon) 

izneli su mišljenje da, iako Rejvenova distinkcija moţe u prvi mah delovati privlačno, ona je 

ipak manje korisna nego što se to moţe činiti. Naime, oni smatraju da pitanje od kog smo ovde 

krenuli – da li je utemeljivanje stari ili novi pojam? – zahteva temeljnija razmatranja (zasnovana 

na instančanom poznavanju istorijskih izvora) o strukturnim paralelama, kao i utvrĎivanje linija 

kontinuiteta uticaja meĎu filozofima. Ono što, po njima, predstavlja dodatni izvor problema je 

što se čini da „nema mnogo koristi od pitanja da li su neke istorijske ličnosti koristile isti pojam 

kao savremeni autori, s obzirom da sami savremeni autori ne koriste isti pojam!― (Bliss & 

Trogdon 2021: odeljak 1.5). Prema tome, svako ukazivanje na sličnosti izmeĎu istorijskih i 

savremenih gledišta nuţno vodi ka grubim generalizacijama koje neće biti odraz pravog stanja 

stvari. 

Mada se u mnogo čemu moţemo sloţiti s Blisovim i Trogdonovim stavovima, smatram 

da Rejvenova distinkcija ipak daje solidnu osnovu da jasnije diferenciramo savremeni pristup 

utemeljvanju od prethodnih. Utemeljivanje je novije filozofsko oruĎe ne toliko zbog toga što 

izdvaja jedinstveni jasno specifikovan pojam – štaviše, s Blisom i Trogdonom se moţemo slaţiti 

da njih ima više od jednog (o čemu svedoče i poente iz poglavlja 1.2.) – već više zbog novog 

načina tretiranja tog koncepta. Kao što smo ranije razmotrili, već prvi radovi o utemeljivanju 

utvrdili su ga kao zaseban predmet istraţivanja. Posledica takvog fokusiranja očigledan je u 

doprinosu mnogostrukih razmatranja njegovih logičkih i metafizičkih karakteristika, istraţivanja 

njegovih odnosa s drugim relevantnim pojmovima i vrlo širokim domenom njegove primene u 

mnogim svim sferama filozofskih interesovanja. Elementi standardne slike utemeljivanju, o kojoj 

je bilo reči u 1. poglavlju, sasvim dovoljno ilustruju te aspekte novog tretiranja utemeljivanja. 

Takav pristup ne nalazimo u primerima istorijskih prethodnika. 

Doduše, naročiti izuzetak vredan svakog pomena je Bolcanova teorija utemeljivanja. Ona 

je u, kako smo već istakli, u skladu s modernim, tj. novim pristupom utemeljivanju na mnogo 

nivoa. Da li to onda sasvim narušava narativ o novom pojmu utemeljivanja? Odgovor na ovo 

pitanje zavisi od razmatranja o istorijskom kontinuitetu meĎu teorijama i uticaju jednih filozofa 
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na druge. Da li je Bolcanovo učenje imalo uticaja ili makar udela u razvijanju savremenog pojma 

utemeljivanja? Sudeći po Fajnovim rečima, taj zaključak se ne bi mogao izvesti: 

Kada sam razvijao vlastite ideje o utemeljivanju tokom 90-ih, bio sam nesvestan Bolcanovog rada 
o tome u njegovoj Teoriji nauke. Tek gotovo nekoliko decenija kasnije sam postao svestan 

njegovog rada i bio sam začuĎen nivoom njegove sofisticiranosti, kao i u kojoj meri je anticipirao 

mnoge naše savremene teme. (Fine 2022: 276) 

Ni u radovima drugih teoretičara utemeljivanja ne nalazimo na uticaj Bolcanovog učenja 

o utemeljivanju.
60

 Stvari su tu zapravo išle obrnutim redom. Ne treba izgubiti iz vida da je 

zapravo porast interesovanja za utemeljivanje podstaklo interesovanje za Bolcanovo delo (o 

čemu svedoče i novi prevodi Bolcanovih radova, pre svega WL). Tako da o nekom (naročito 

neposrednom) uticaju Bolcana na savremene teoretičare utemeljivanja teško da moţe biti 

ozbiljno reči. Usled toga mogli bismo se sloţiti s mišljenjem Koreje i Šnidera u tome da se 

savremeno raspravljanje o utemeljivanju „nastavilo tamo gde je Bolcano ostavio ovaj problem 

pre više od 150 godina― (Correia & Schnieder 2012: 9). 

Za nas uopšte ne treba da bude kontroverzna činjenica da pojam utemeljivanja ima vrlo 

dug niz istorijskih prethodnika. Za tvorcima nekih od učenja koje smo razmatrali ostajale su 

čitave filozofske tradicije koje su postavljali ista pitanja i davala različite odgovore. Kao što smo 

videli, u njihovim učenjima zaista moţemo naći mnogobrojne aspekte koji su jako bliski pojmu 

utemeljivanja kakvog ga danas metafizičari koriste. Pa ipak, ne smatram da bismo olako trebalo 

da u teorijama istorijskih prethodnika vidimo identičan pojam. S jedne strane, kao što je Rejven 

ukazao, oni su primarno postavljali pitanja o onome na šta se pojam odnosi (the question of 

notion), dok se savremeni pojam utemeljivanja problematizovao zasebno. S druge strane, pojam 

utemeljivanja se razvijao u teorijskim okolnostima koji se značajno razlikuju u odnosu na svoje 

prethodnike. Naime, on se u savremenoj metafizici pojavljuje kao reakcija na neuspeh različitih 

modalnih koncepcija – poput supervenijencije, teorije identiteta, itd. – da na zadovoljavajući 

način izraze fenomene metafizičke zavisnosti i determinacije. Pored toga, jedna od bitnih 

teorijskih uloga koje se pripisuju utemeljivanju jeste definisanje drugih metafizičkih pojmova 

koji, naravno, nisu mogli biti poznati istorijskim predhodnicima. Zbog toga nam se čini 

opravdanim da i pored brojnih karakteristika koje utemeljivanje deli sa svojim istorijskim 

prethodnicima, o utemeljivanju ipak treba da razmišljamo kao o novom pojmu. 

 

Značaj utemeljivanja za istoriju filozofije 

Ukoliko se sloţimo da je utemeljivanje noviji metafizički koncept, postavlja se pitanje 

moţe li on kao takav imati ikakvu ulogu u razmatranjima u oblasti istorije filozofije? Naša ranija 

razmatranja (2.1) ukazala su na paradigmatične radove onih autora koji su slučajeve 

utemeljivanja pronalazili u istorijski istaknutim mestima. MeĎutim, konstantovanje utemeljivanja 

u mnogim slučajevima se moţe pokazati problematičnim, s obzirom da tu uvek vreba opasnost 

                                                
60 O eventualnom uticaju Bolcana na pionire savremenih teorija o utemeljivanju moglo bi se govoriti za 

sada jedino u vrlo neizvesnom i indirektnom smislu. Primera radi, poznato je da je Edmund Huserl (Edmund 

Husserl) bio pod uticajem Bolcanovih radova, a da je Kit Fajn upoznat s Huserlovim interesovanjem za različite 

vrste relacija zavisnosti (sudeći po Fine 1995b). MeĎutim, za sada nam ništa ne ukazuje da očigledniji uticaj koji bi 

doveo do razvoja savremenog koncepta utemeljivanja. O tome dovoljno govore upravo njegove reči. 
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od anahronizma. Kao što smo videli, nemali broj autora kao čist istorijski primer utemeljivanja 

navodi Eutifronovu dilemu, a meĎu njima Koreja i Šnider. U našim razmatranjima pokazali smo 

na ograničenja olakog pripisivanja savremenog koncepta utemeljivanja u tom dijalogu. Bilo bi 

pogrešno pretpostaviti da se anahronizam neminovno javlja pri bilo kakvom dovoĎenju 

savremenih teorija u vezu s doktrinama iz istorije filozofije. Ovu poentu su dovoljno dobro 

istakli Ričard Rorti (Richard Rorty) i drugi autori raspravljajućio anahronizmu: 

Ako biti anahronističan (anachronistic) znači povezivati prošlo X sa savremenim Y, umesto da se 
ispituju odvojeno, onda je svaki istoričar uvek anahronističan… Bez izvesnog odabira posao 

istoričara se svodi na dupliranje tekstova koji sačinjavaju relevantnu prošlost. Ali zašto tako 

postupati? Istoričaru se obraćamo jer ne razumemo kopiju teksta koju već imamo. Dupliranje 
kopije neće biti od koristi. Razumeti određeni tekst naprosto znači korisno ga povezivati s nečim 

drugim. Jedino pitanje jeste šta će to „nešto drugo“ biti. (Rorty et al. 1984: 10-11; moj 

kurziv)  

Prema tome, problem anahronizma za onog koji je zainteresovan za izvesno istorijsko 

stanovište ne sastoji u tome što on dovodi u vezu „neko prošlo X sa sadašnjim Y―, već što 

povezuje prošlo X sa neodgovarajući sadašnjim Y. To se učestalo dešava usled toga što se 

savremeni autori fokusiraju primarno na ona svojstva koja su zajednička savremenim i 

istorijskim teorijama, ignorišući ili zanemarujući sve ono po čemu se razlikuju. Na taj način su 

mnogi teoretičari utemeljivanja skloni da bez ikakvih ograničenja u Eutifronovoj dilemi vide prvi 

nedvosmisleni slučaj utemeljivanja u istoriji filozofije, iako postoje i druge interpretativne 

mogućnosti koje takva rasuĎivanja uopšte ne uzimaju u obzir. Njima je bilo dovoljno što relacija 

koja se ispitivala ima ona logička svojstva koje se standardno pripisuju utemeljivanju. 

Vrlo kontroverzan je i pristup Amidţijeve u njenim istorijskim osvrtima na Spinozu i 

Lajbnica. Naime, njena pozicija krenula je s početnom pretpostavkom da su njihovi metafizički 

stavovi kompatibilni sa savremenim trendovima o utemeljivanju, te da se bez velikih teškoća 

mogu ukloniti sve teorijske prepreke koje bi mogle dovesti u pitanje kontinuitet izmeĎu koncepta 

utemeljivanjai načela dovoljnog razloga. Upravo zbog ovako usmerenog stava njeno stanovište 

se oslanja isključivo na ona tumačenja koja su saglasna s poentom koju nastoji da dokaţe, što je 

nuţno vodi ka vrlo nestandardnim interpretacijama Spinozinih i Lajbnicovih metafizičkih 

stavova. Problem, naravno, nije u tome što ukazuje na atipične i manje popularne interpretacije, 

već u tome što otvoreno i tendenciozno brani uklapanje Spinozinih i Lajbnicovih tvrdnji u 

savremeni okvir utemeljivanja. Takav postupak sam po sebi mogao bi biti filozofski interesantan 

ali manje kao tumačenje istorijskih pozicija, jer istoričara ne treba primarno da zanima da li se 

dati istorijski stavovi mogu braniti i usaglasiti sa savremenim metafizičkim teorijama, već da ih 

pomoću savremenih iskustava u što većoj meri razjasne teţeći da dosegnu prvobitni smisao 

istorijskih učenja. Pretpostavke s kojima autorka započinje svoje ispitivanje vrlo lako mogu 

voditi ka različitim anahronizmima. 

U tom smislu moţemo reći da je Korkamov pristup istorijskim pitanjima dosta razloţniji 

i obazriviji od drugih autora. Umesto da unapred pretpostavi da se u Aristotelovim metafizičkim 

idejama moţe pronaći koncept utemeljivanja (kao što je to slučaj kod Koreje i Šnidera, ili kod 

Amidţijeve), Korkam u analiziranju Aristotelovih pojmova prilazi s utemeljivanjem kao jednim 

od interpretativnih modela. Tako shvaćen pojam utemeljivanja ima različite teorijske vrline u 

odnosu na alternativne modele pri tumačenju, ali isto tako njegovo usvajanje moţe imati i 

izvesnu teorijsku cenu. Ovo, naravno, pretpostavlja i činjenicu da onaj ko ozbiljnije ţeli da 
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pristupi istorijskim razmatranjima mora biti upućeniji u različita tumačenja istih tekstova koja su 

u opticaju. Takav istraţivač će biti u mnogo manjoj prilici da zapadne u jednostavne zamke 

anahronizma time što će biti svestan i razlika koje nov pojam utemeljivanja sa sobom nosi. 

Uostalom, čini se da ukoliko utemeljivanje nije nov pojam onda se ne bi toliko nametalo i pitanje 

anahronizma. U svakom slučaju, moţemo se sloţiti povodom toga da utemeljivanje shvaćeno 

kao interpretativni model bez ikakve sumnje ima svoje legitimno mesto u proučavanju istorije 

filozofije.  

Šire gledano moţemo konstatovati da pri istorijskim razmatranjima o utemeljivanju 

nailazimo na dva osnovna problema. S jedne strane, kao što smo videli, pred istraţivačem stoji 

teškoća da posredstvom utemeljivanja na adekvatan način pruţi uverljivu interpretaciju 

istorijskog stanovišta teţeći pritom da dopre do boljeg uvida u njegov prvobitni smisao (u 

idealnom slučaju). Kao što smo već istakli, tu anahronizam predstavlja uporni (moţda i 

neizbeţni) izazov. Od ovoga pristupa treba razlikovati pristup onih filozofa koji se okreću ka 

istaknutim istorijskim pozicijama kako bi izneli odreĎene poente koje su od interesa za 

savremena filozofska razmatranja, kao što je po našem sudu slučaj s Amidţijenim pristupom.  

S druge strane, ono na šta treba obratiti paţnju jeste i pitanje s kakvim, odnosno s čijim 

konceptom utemeljivanja prilazimo istorijskim razmatranjima. Kada „nalazimo― utemeljivanje u 

učenjima istaknutih filozofa da li pritom imamo na umu Fajnov, Šeferov ili nečiji drugi 

konkretni koncept utemeljivanja? O pojmu koji bi eventualno bio dobijen konjunkcijom takvih 

savremenih teorija utemeljivanja svakako ne moţe biti reči, budući da te teorije u mnogim 

aspektima nisu meĎusobno saglasne ni oko najosnovnijih karakteristika (kao što smo videli u 

poglavlju 1.2.). Druga otvorena mogućnost jeste da se pod utemeljivanjem u istorijskim 

ispitivanjima ima na umu nekakva opšta slika kakvu smo mi skicirali u prvom poglavlju. Sudeći 

po mnogim radovima, čini se da nemali broj autora nesvesno podrazumeva upravo takav pojam. 

Tako nešto bar prima facie deluje plauzibilno i ima odreĎenih prednosti. Naime, takva opcija 

omogućava autoru da krene od jedne otvorene i fleksibilne predstave o utemeljivanju, koja bi bez 

rigidnih ograničenja mogla da utvrdi u kojoj meri se dato istorijsko stanovište podudara s 

elementima savremenih teorija i da se samim tim ne obavezuje na samo jedno savremeno viĎenje 

utemeljivanja. MeĎutim, postoji i  bojazan da bi suviše opšta slika o utemeljivanju postala 

trivijalno kompatibilna s plejadom istorijskih učenja i omogućila suviše lako učitavanje 

utemeljivanja tamo gde mu nije mesto. Na teoretičarima je da odaberu i specifikuju kakav će 

tačno biti interpretativni model koji će upotrebljavati u svojim radovima. Za nas je ovde 

dovoljno da naznačimo najrelevantnija pitanja koje filozofi moraju uzeti u obzir kada se upuštaju 

u istorijska razmatranja. 

 

Uloga istorijskih razmatranja u savremenom diskursu o utemeljivanju 

Jednom prilikom je Kvajn u šaljivom tonu rekao da „postoje dve vrste ljudi 

zainteresovanih za filozofiju; oni koje interesuje filozofija i oni koje interesuje istorija filozofije― 

(MacIntyre 1984: 39-40). Iako je ovo nesumnjivo vrlo gruba generalizacija, ona sugeriše da se 

istoričari filozofije i (čisti) filozofi bave različitim problemima. MeĎutim, kao što su ranija 

razmatranja pokazala, kod teoretičara utemeljivanja interes za prošlost bio je usmeren i ka 

njenom razumevanju, ali prvobitno i ka njenoj upotrebi u savremenom diskursu o utemeljivanju, 

zbog čega raspodela poslova najčešće nije tako jednostavna kao što Kvajnova šala sugeriše. 
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Pošto smo prethodno videli  kakav značaj utemeljivanje moţe imati u okviru istorije filozofije, 

ovde ćemo ispitati funkciju i opštu logiku istorijskog narativa o utemeljivanju za savremene 

metafizičare. 

Jedna od tačaka koje smo naveli kao element standardne slike utemeljivanja bio je 

istorijski narativ koji je pratio mnoge radove filozofe koji su isticali značaj utemeljivanja. On je 

najizrazitije bio formulisan u Šeferovom radu (Schaffer 2009), u kome on otvoreno brani 

neoaristotelovsko shvatanje metafizike. Mada se o neoaristotelizmu učestalo govori, retko ko 

nastoji da ga više pojasni. Pre svega treba imati u vidu da to nikako ne podrazumeva da su 

sledbenici takvog stanovišta nekakve savremene pristalice Aristotelove metafizičke doktrine. 

Slobodnije rečeno, meĎu pristalice neoaristotelovske metafizike mogu se ubrajati oni filozofi 

koji se primarno interesuju za teme koje su bile bliske Aristotelu: kategorije, supstancija, 

hilomorfizam, nemodalne forme esencijalizma, i druge. Iako se ne mogu izdvojiti jednoznačne 

teme koje ih sve interesuju, još značajnija je, u stvari, činjenica da se oni u većoj meri slaţu s 

Aristotelovim odreĎenjem metafizike. Drugim rečima, oni slede Aristotelovu metametafiziku, a 

ne njegovu metafiziku. U tom smislu, oni će se sloţiti sa sledećim rečima Tahka „Kada kaţem da 

je moja koncepcija metafizike aristotelovska, odnosno neoaristotelovska, to ima više veze s 

Aristotelovom filozofskom metodologijom nego s njegovom metafizikom― (Tahko 2012: 26). 

Iako se mnoge teorije utemeljivanja ubrajaju u neoaristotelovsku metafiziku, koncept takve 

metafizike je mnogo širi i obuhvata i mnoge druge metafizičare koji se ne ubrajaju u teoretičare 

utemeljivanja.
61

 

O neoaristotelovskom pristupu dovoljno je bilo reči u poglavlju 2.2.2. Veliki broj 

zagovornika utemeljivanja svoje opšte metametafizičke uvide formulišu citirajući ili 

parafrazirajući Šeferove tvrdnje. Fajn je, s druge strane, svoje viĎenje metafizike izneo  u radu 

„What is metaphysics?― (2012b) i saţeo  kroz sledeće tačke (Fine 2012b: 8-9): 

i) Metafizika se bavi „prirodom stvarnosti―. 

ii) Metafizika se od drugih naučnih grana (npr. fizike) razlikuje po svojim apriornim 

metodama. 

iii) Metafizika se od drugih filozofskih disciplina ne razlikuje po apriornim metodama, 

već prema stepenu opštosti koje zahvata. 

iv) Metafizičke pojmove karakteriše transparentnost, tj. kod njih ne postoji jaz izmeĎu 

pojma i onoga o čemu je taj pojam. (Po Fajnu, postoji jasan jaz izmeĎu pojma voda i hemijske 

supstance H2O, ali toga nema kod pojma identitet i relacije identiteta na koju se taj pojam 

odnosi). 

v) Metafizika treba da bude potpora drugim vidovima istraţivanja. 

                                                
61 Takav je slučaj s Louom i Tahkom (Videti npr.: Lowe 1998; Tahko 2012). Osim toga, značajan doprinos 

tematizovanju neoaristotelovskih stanovišta imali su zbornici: Contemporary Aristotelian Metaphysics (2012) prir. 

Tuomas Tahko, Metaphysics: Aristotelian, Sholastic, Analytic (2012), prir. Lukáš Novák, Daniel D. Novotný, 

Prokop Sousedík, & David Svoboda, Powers and Capacities in Philosophy: The New Aristotelianism (2013), prir. 

Ruth Groff & John Greco, Aristotle on Method and Metaphysics (2013), prir. Edward Feser, Neo-Aristotelian 

Perspectives in Metaphysics (2014), prir. Daniel D. Novotný & Lukáš Novák. 
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Gotovo sve navedene tačke Fajnove metafizike, kao što vidimo, uklapaju se u 

Aristotelovo viĎenje „prve filozofije―. Stoga ne bi trebalo da nas čudi što su se mnogi teoretičari 

utemeljivanja okrenuli istorijskim stajalištima. Razmatranja opremljena takvim uvidima 

omogućila su im da pojam utemeljivanja predstave kao nešto što je u filozofiji prisutno još od 

njenih početaka, te da se u revolucionarnom duhu treba takvim istraţivanjima vratiti. Istorijski 

narativ za savremene metafizičare koji istraţuju utemeljivanje svakako nije neophodan da bi 

branili svoje pozicije, ali je nesumnjivo njegova uloga doprinela popularizaciji njihovog ključnog 

koncepta. 
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Poglavlje 3 

 

3. Da li je utemeljivanje razumljiv pojam? 

 

3.1. Dejlijeva teza o nerazumljivosti utemeljivanja 
 

Skoro u svim ranim radovima o utemeljivanju nailazimo na potrebu autora da na neki 

način opravdaju razumljivost (intelligibility) upotrebe njihovog centralnog pojma. U okolnostima 

u kojima je kvajnovski pristup metafizici bio i dalje dominantan, na pojmove kao što su 

fundamentalnost ili utemeljivanje gledalo se vrlo podozrivo, pa otuda ne bi trebalo da nas čude 

različiti načini kojima su filozofi nastojali da dokaţu kako ti koncepti nisu opskurni. U tom 

kontekstu, vrlo je jasno zbog čega je osnovni cilj Rozenovog rada (2010) bila apologija 

razumljivosti pojma utemeljivanja. MeĎutim, i pored svega toga, odreĎeni filozofi nisu bili 

ubeĎeni razlozima koji navodno idu u prilog razumljivosti utemeljivanja. MeĎu istaknutijim 

skeptičkim filozofima izdvojio se Kris Dejli i u ovom poglavlju ćemo se primarno baviti 

njegovim stanovištem.
62

 

Najreprezentativnija gledišta o utemeljivanju, po mišljenju Dejlija, moţemo naći u 

Fajnovim, Šeferovim i Oudijevim radovima. Iako se oni razilaze po pitanju mnogih 

karakteristika utemeljivanja (na primer, relata), Dejli smatra da oni nesumnjivo dele odreĎene 

zajedničke pretpostavke. U tom smislu moţemo govoriti o „zajedničkom gledištu― (collective 

view) koji podrazumeva naredne tri tvrdnje (Daly 2012: 82): 

(i) Utemeljivanje je razumljiv pojam. 

(ii) Utemeljivanje je primitivan pojam. 

(iii) Utemeljivanje je koristan pojam. 

Ove stavove potvrĎuju i naši uvidi o standardnoj slici utemeljivanja, kao i razmatranja o 

njegovoj savremenoj istoriji (2.2), pa ih nije ni potrebno dalje pojedinačno obrazlagati. S 

obzirom na gore iznete tvrdnje Dejli razmatra koja skeptička strategija najviše obećava i koja 

ima najdalekoseţnije konsekvence. Po njegovom sudu, pobijanje pretpostavke (i) bila bi 

najtemeljnija skeptička opcija. Jer ukoliko ubedljivi skeptički argumenti dovedu ozbiljno u 

pitanje razumljivost utemeljivanja, time će ujedno dovesti u pitanje i ideju o njegovoj 

primitivnosti. Obratno, naravno, ne mora biti slučaj, jer mnogi neprimitivni pojmovi jesu sasvim 

razumljivi. Osim toga, poricanje (i) ujedno predstavlja odbacivanje pretpostavke (iii): 

                                                
62 Na drugom mestu sam razmatrao Dejlijevo gledište (Panajotov 2021). Ovde ću nastojati da detaljnije 

obrazloţim svoje kontrargumente i dopunim ih novijim uvidima. 
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nerazumljiv pojam ne moţe biti ni teorijski koristan (Daly 2012: 83). Upravo na tragu ovih 

razmatranja Dejliva opšta skeptička strategija fokusirana je na pretpostavku o razumljivosti 

utemeljivanja. 

On napominje da nije usamljen u svom stavu, i da su odreĎeni filozofi i pre njega izneli 

svoje sumnje u smislenost uvoĎenja takvog i njemu sličnih pojmova u metafizičke rasprave. 

Dejli tako navodi stav Aleksa Olivera (Alex Oliver), prema kome zbog „prisustva neodreĎenog 

izraza ʻna osnovu‘ znamo da smo na području mračne metafizike― (Oliver 1996: 48), prema 

tome takve izraze bi trebalo „zabraniti― (1996: 69, napomena 56). U istom duhu Filip Briker 

(Philip Bricker) tvrdi da je „[p]rimitivna ontološka determinacija mračna i misteriozna― (Bricker 

2006: 271). Tome se pridruţuje i Hofveber, koji smatra da treba biti vrlo obazriv prema 

terminima poput „na osnovu― ili „fundamentalno―, jer su to standardni termini karakteristični za 

ono što on pejorativno naziva „ezoteričnom metafizikom―: 

Ovi [ezoterični] metafizičari se oslanjaju na pojam metafizičkog prioriteta: neki pojam koji tvrdi 

da su odreĎene činjenice ili stvari bazičnije od drugih činjenica ili stvari. Ovi pojmovi 

metafizičkog prioriteta obično koriste termine koji su vrlo poznati u svakodnevnom diskursu, ali 
navodno imaju naročito metafizičko značenje. […] Oni pokušavaju da ovu tvrdnju dokaţu dajući 

primere gde bismo svi intuitivno rekli da je A bazičnije od B. MeĎutim, uopšteno ovi metafizičari 

koriste obmanjujuću taktiku. Oni se oslanjaju na neki prilično ordinaran pojam prioriteta i daju 
primer u kojem je A bazičnije od B u običnom smislu, a potom tvrde da to pokazuje da 

razumemo prioritet u metafizičkom smislu. (Hofweber 2009: 268) 

Kao što ćemo videti, Dejlijevo mišljenje se u mnogo čemu podudara s Hofveberovim, pa 

ćemo odgovarajući Dejliju ujedno odgovoriti i Hofveberu. No, pre nego što započne svoje 

skeptičko razmatranje Dejli nam stavlja do znanja da se njegov pristup oslanja na ideju o 

„filozofskoj savesti― (philosophical conscience) koju je Nelson Gudman (Nelson Goodman) 

predstavio u svojoj knjizi Fact, Fiction and Forecast prilikom razmatranja opšteg pitanja o 

razumljivosti. Prema Gudmanu, u dobroj meri osećaj (ne)razumljivosti utiče na javljanje 

problema: „Ono što nas intrigira kao problem, i što nas zadovoljava kao rešenje, zavisiće od 

razlike koju povlačimo izmeĎu onoga što je već jasno i onoga što treba razjasniti― (Goodman 

1955: 37). Nekada su logički pozitivisti oslanjanjem na verifikacionizam imali jasno sredstvo 

kojeje sluţilo kao objektivni kriterijum razlikovanja smislenih od besmislenih iskaza, tj. onoga 

što jeste i što nije razumljivo. No, to nije dugo potrajalo, jer se verifikacionizam ubrzo pokazao 

neuspešnom teorijom značenja. Pogrešno bi bilo zaključiti, tvrdi Gudman, da usled kraha 

verifikacionizma više nemamo nikakvog načina da razlikujemo razumljiv od nerazumljivog 

govora o nečemu  jer: „[n]edostatak opšte teorije dobra ne pretvara manu u vrlinu, niti nedostatak 

opšte teorije značenje ne pretvara puko praznoslovlje u rasvetljujući govor― (1955: 58, napomena 

1). Prema tome, „[u] nedostatku ikakvog prikladnog i pouzdanog kriterijuma za ono što je jasno, 

pojedini mislilac moţe samo istraţivati svoju filozofsku savest― (38). Osnovna ideja iza ovih reči 

jeste da je na pojedincu da proceni šta mu je (ne)razumljivo i da to ne mora i ne treba da bude 

opterećeno daljim razlozima i opravdanjima. Prihvatajući Gudmanov koncept „filozofske 

savesti―, Dejli veruje da oni koji sumnjaju u razumljivost pojma utemeljivanja nisu obavezani da 

pruţe dodatne razloge u prilog njihovim sumnjama (Daly 2012: 89). 

Pre nego što se upustimo u razmatranje Dejlijevih argumenata protiv razumljivosti 

utemeljivanja, treba ukazati na još jednu značajnu stvar. Naime, skepticizam koji Dejli zastupa  

ne odnosi se na druge tipove metafizičkih nekauzalnih relacija, već samo na utemeljivanje: 
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„Govor o relaciji deo-celina, supervenijenciji ili protivčinjeničkoj zavisnosti, na primer, 

razumljiv je i koristan. Samo se u slučaju utemeljivanja javljaju naročiti problemi― (Daly 2012: 

88-89; podvukao M. P.). Ovo podrazumeva da metafizičari već imaju poznata (razumljiva) 

konceptualna sredstva kojim mogu dovoljno adekvatno da izraze metafizičko objašnjenje i 

determinaciju, što sumnjivi pojam utemeljivanja čini nepotrebnim. U ovome se Dejlijeva 

pozicija poklapa s Hofveberovim gledištem. Koji su to, onda, naročiti problemi koji prate 

utemeljivanje? 

Osnovni problemi nastaju, po Dejliju, upravo zbog odreĎenih pretpostavki koje 

teoretičari utemeljivanja bespogovorno usvajaju. Jedna od opšteprihvaćenih pretpostavki – koja 

je deo i standardne slike – jeste teza o primitivnosti pojma utemeljivanja koja podrazumeva da se 

pojam utemeljivanja ne moţe definisati preko drugih temeljnijih pojmova. MeĎutim, iako je reč 

o primitivnom pojmu, zagovornici utemeljivanja smatraju da nam to ne daje za pravo da tvrdimo 

da je on i nerazumljiv. Kako smo to već u više navrata videli, da bi objasnili da je pojam 

utemeljivanja dovoljno razumljiv filozofi su se uobičajeno (naročito pri uvoĎenju) oslanjali na tri 

sledeće strategije: 

1) navoĎenje logičkih svojstava, 

2) razmatranjem odnosa utemeljivanja s drugim bliskim pojmovima,  

3) navoĎenje primera utemeljivanja. 

Upućivanjem primedbi svakoj od ovih strategija, Dejli smatra da će se pokazati da je 

osnovna razumljivost pojma utemeljivanja dovedena u pitanje. U onome što sledi predstavićemo 

pojedinačne Dejlijeve prigovore, i nastojati da pruţimo kritički osvrt i odgovorimo na njih.  

 

3.2. NavoĎenje logičkih svojstava utemeljivanja 
 

S obzirom da teoretičari utemeljivanja svoj ključni pojam upotrebljavaju u primitivnom 

smislu, oni smatraju da se o njemu ima šta još sadrţajno reći ako se uzmu u obzir i njegove 

formalne karakteristike. Njihovim razmatranjem doprinosi se razumljivosti sadrţaja pojma 

utemeljivanja. MeĎutim, Dejli tvrdi da navoĎenje formalnih svojstava (irefleksivnost, 

asimetričnost, tranzitivnost, nemonotonost, faktičnost, i druga) nije u stanju da specifikuje, tj. 

jasnije odredi sadrţaj pojma utemeljivanja. Premda se uobičajeno pretpostavlja da objašnjenje 

ima ista logička svojstva kao i utemeljivanje, Dejli ističe da ti pojmovi nemaju isti sadrţaj: 

Razmotrite upotrebu izraza „objašnjavati― koji je obuhvaćen rečenicama oblika „[Fx] objašnjava 
[Gy]―. [...] MeĎutim, izraz „objašnjavati― (kako je ovde uporebljen) i izraz „utemeljivati― 

razlikuju se po svojim pretpostavljenim ekstenzijama: uzroci ne utemeljuju svoje posledice, ali ih 

objašnjavaju. Rozen i Oudi eksplicitno navode da uzroci ne utemeljuju svoje posledice. [..]. No, 
pošto uzroci objašnjavaju svoje posledice, sledi da izrazi „objašnjavati― i „utemeljavati― imaju 

različite sadrţaje. Iz toga dalje, očekivano, proizlazi da logička svojstva „utemeljivanja― ne 

utvrĎuju njegov sadrţaj. (Daly 2012: 91) 
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Ovim Dejli jasno tvrdi da pozivanje teoretičara utemeljivanja na formalna svojstva moţe 

samo ograničiti sadrţaj bilo kog pojma, ali se time neće utvrditi i sam sadrţaj  pojma. Na osnovu 

istovetnosti strukturnih karakteristika objašnjenja i utemeljivanja ne moţemo zaključiti da 

njihovi pojmovi imaju i identičan sadrţaj. Prema tome, razmatranje logičkih svojstava 

utemeljivanja neće uvećati njegovu razumljivost . 

Po svemu sudeći stav koji sam ranije izneo (Panajotov 2021) prema ovom prigovoru i 

dalje vaţi, pa ćemo ga ovde navesti: 

Nije sasvim jasno zbog čega Dejli veruje da bi ovakav prigovor mogao biti problematičan za 

koncepciju utemeljivanja. Čini se da on optuţuje zagovornike utemeljivanja za praksu koje, 
zapravo, uopšte nema. Ekspliciranjem glavnih formalnih karakteristika utemeljivanja teoretičari 

se nisu obavezali na ideju daće time jednoznačno odrediti sadrţaj pojma utemeljivanja. Ono što 

se moţe postići navoĎenjem tih svojstava jeste da se što jasnije prikaţu logička razgraničenja 
opsega tog pojma, iako iz toga ne proizilazi da će se njima u potpunosti i na jedinstven način 

fiksirati njegov sadrţaj. (Panajotov 2021: 137-138) 

Teoretičari utemeljivanja ne upuštaju se u detaljna promišljanja o strukturnim 

karakteristikama utemeljivanja kako bi nerazumljiv pojam učinili razumljivim. Zapravo, kako 

praksa u literaturi pokazuje, pod pretpostavkom da u izvesnoj meri (makar i vrlo površno) već 

razumemo taj pojam, oni nastoje da utvrde njegova logička svojstva kako bi predstavu o 

utemeljivanju učinili još jasnijom. Onom ko nema nikakvu ideju o fenomenu utemeljivanja, 

navoĎenje njegovih logičkih osobina neće ga učiniti razumljivijim. 

Kao što smo ranije u radu govorili, jedan od argumenata zbog kojih su metafizičari tvrdili 

da relacija supervenijencije ili identiteta nije u stanju da adekvatno zahvati ideju metafizičke 

determinacije i zavisnosti zasnivao se upravo na logičkim karakteristikama koje ti koncepti 

poseduju. S obzirom na to da je reč o refleksivnim i simetričnim relacijama, njihove osnovne 

karakteristike im ne omogućavaju da izraze odnose prioriteta i zavisnosti izmeĎu više i manje 

fundamentalnih entiteta. To pokazuje da takva razmatranja formalnih svojstava filozofima 

pruţaju dodatne razloge na osnovu kojih se pojam utemeljivanja moţe diferencirati u odnosu na 

druge bliske pojmove koji su već u opticaju. Na taj način se još nešto sadrţajno kaţe o samom 

utemeljivanju, čime se početna razumljivost dodatno uvećava. Nema sumnje da saopštavanje 

takvih osobina ne moţe jednoznačno utvrditi njegov sadrţaj (nije mi poznato da je bilo koji autor 

nešto tako i tvrdio), ali će pruţiti izvesno logičko odreĎenje domena njegove primene. Da bi još 

razjasnili pojam to svakako nije dovoljno, zbog čega filozofi razmatraju i mnoga druga pitanja o 

njegovim metafizičkim svojstvima (npr. da li je utemeljivanje dobro zasnovan pojam, i dr.). 

Uzimajući rečeno u obzir, moţemo zaključiti da ovaj Dejlijev prigovor promašuje 

osnovnu nameru ispitivanja logičkih svojstava utemeljivanja (kritikuje nešto što niko ne brani), 

odnosno zagovornici utemeljivanja se mogu sloţiti (siguran sam da bi to većina njih i potvrdila) 

s Dejlijevom poentom da navoĎenje tih osobina utemeljivanja „ne utvrĎuje njegov sadrţaj―.  

Kasnije u radu ćemo dodatno ukazati na to da formalna svojstva ne čine ni najbolji način da se 

utvrdi podrazumevano jedinstvo (unity) pojma utemeljivanja. Prema tome, ovaj prigovor ne 

dovodi u pitanje razumljivost utemeljivanja. 
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3.3. Razmatranje odnosa utemeljivanja s drugim bliskim 

pojmovima 
 

Moguća opcija da se pojam utemeljivanja bolje razume i objasni jeste da se ispitaju 

konceptualne veze koje on ima s onom vrstom pojmova čije nam razumevanje nije sporno. Dejli, 

meĎutim, misli da ovakav pristup nema mnogo izgleda da poboljša razumljivost utemeljivanja: 

Jedan način da razumemo odreĎeni pojam jeste da pratimo njegove analitičke veze s pojmovima 
koji su prethodno razumljivi. Izazovi s kojima se suočavaju pokušaji teoretičara utemeljivanja da 

upotrebe ovu meru su takvi da: ili su pojmovi na koje se pozivaju suviše srodni „utemeljivanju― 

tako da su jednako nejasni kao i ono, ili su ti pojmovi dovoljno i nezavisno jasni, ali je njihova 

veza s „utemeljivanjem― upitna?― (Daly 2012: 91) 

Po njegovom mišljenju, reprezentativne primere takvih pojmovnih veza moţemo naći u 

radovima Šefera i Rozena. Da bi izneo svoju poentu on se sluţi njihovim primerima i smatra da 

isto vaţi i za sve druge slučajeve na isti način. Jedan od takvih primera smo naveli pri 

razmatranju Šeferove pozicije (3.2.2.) gde se pojam fundamentalnosti definiše na sledeći način:  

x je fundamentalno =df ništa ne utemeljuje x 

Ova definicija nam ne moţe biti od pomoći da bolje shvatimo pojam utemeljivanja, tvrdi 

Dejli, budući da ona samo nudi razumevanje fundamentalnosti preko utemeljivanja, dok mi 

upravo tragamo za načinom koji će nam razjasniti pojam utemeljivanja. Još jedan pojam koji se 

na isti način definiše jeste komparativni metafizički koncept veći stepen realnosti (greater 

degree of reality): 

x ima veći stepen realnosti od y =df  x utemeljuje y 

Ni u ovom slučaju ne dolazimo do boljeg uvida u sadrţaj pojma utemeljivanja. I ovde 

naše shvatanje koncepta veći stepen realnosti „parazitira na našem razumevanju ʻutemeljivanja‘― 

(Daly 2012: 92).
63

 Po Dejliju, sam pojam veći stepen realnosti, kao i utemeljivanje, pripada 

kvazitehničkoj filozofskoj terminologiji koja je podjednako sumnjiva kao sam i pojam koji ga 

ovde navodno definiše. S obzirom da razumevanje tog pojma već pretpostavlja razumevanje 

utemeljivanja, od date definicije ne treba očekivati da rasvetliti pojam utemeljivanja.  

Kao što smo ranije naveli, Šefer smatra da „ukoliko su ovi [definisani] pojmovi 

prethodno bili razumljivi, pojam utemeljivanja se moţe shvatiti putem njegove definišuće uloge― 

(Schaffer 2009: 375). MeĎutim, Dejlijevo mišljenje je da navedene definicije polaze od ideje da 

je utemeljivanje razumljiv pojam, pomoću kog se definišu drugi metafizički pojmovi, a ne 

obratno. Ono što bismo ţeleli da dokaţemo ovde se već pretpostavlja kao dokazano. Ako se pri 

definisanju izvesnog pojma pozivamo na drugi pojam (koji nam je razumljiv), onda ne bismo 

                                                
63Treba imati u vidu da govor o stepenovanju realnosti ne predstavlja univerzalno prihvaćenu ideju meĎu 

teoretičarima utemeljivanja. Primera radi, Oudi se izričito ograĎuje od takve ideje: „Po mom gledištu, utemeljene i 

neutemeljene činjenice su podjednako realne, a utemeljene činjenice su ʻdodatak biću‘― preko i iznad činjenica na 

kojima su utemeljene. Prosta činjenica da je odreĎeni entitet utemeljen ne čini ga ništa više (ni manje) ontološki 

nevinim.Ono što je utemeljeno jednako je realno – u tačno istom smislu realno – kao i ono što ga utemeljuje― (Audi 

2012b: 101-102).  
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smeli pretpostaviti da taj drugi pojam pretpostavlja pojam koji njime definišemo, jer bismo time 

dospeli do cirkularne definicije. Dejliju nije jasno na koji način se navedenim definicijama 

uopšte moţe razjasniti pojam utemeljivanja. 

Treba primetiti da izneti Dejlijev prigovor polazi od diskutabilne pretpostavke, za koju on 

veruje da je podrazumevaju zagovornici utemeljivanja. Naime, pri ispitivanju konceptualnih veza 

koje su prisutne u navedenim definicijama, Dejli unapred pretpostavlja da su se teoretičari 

utemeljivanja obavezali na tvrdnju da ne razumemo pojmove koji se tu definišu, a čija 

razumljivost je nezavisna od razumevanja utemeljivanja. Da li zaista nemamo nikakvo nezavisno 

razumevanje tih pojmova? Uzmimo slučaj intrinsičnih svojstava koje su odreĎeni filozofi 

nastojali da analiziraju pomoću pojma utemeljivanja.
64

 Mnogi autori pre toga su svoje 

razumevanje tih svojstava zasnivali na onome što je o intrinsičnim i ekstrinsičnim svojstvima 

rekao Dejvid Luis, a što je nezavisno od savremenog koncepta utemeljivanja: 

OdreĎeni […] iskaz koji nečemu pripisuje intrinsična svojstva jeste u potpunosti o toj stvari; dok 

pripisivanje ekstrinsičnih svojstava nečemu nije samo u potpunosti o toj stvari, mada moţe biti o 

nekoj većoj celini koju obuvata tu stvar kao svoj deo. (Lewis 1983a: 197) 

Ukoliko zaista imamo odreĎene razumljive intuicije o intrinsičnim svojstvima, onda se 

zaista čini da bi specifikovanje konceptualnih odnosa tog pojma s utemeljivanjem nešto 

sadrţajno moglo reći i o samom utemeljivanju. Takvo specifikovanje bi moglo, recimo, da 

pokaţe da pojam utemeljivanja funkcioniše kao temeljan pojam (bedrock concept) (Chalmers 

2011: 543) u metafizičkim raspravama, što moţe dalje sugerisati da je reč o primitivnom pojmu.  

Ukoliko Dejlijevu kritiku tumačimo kao prigovor teoretičarima utemeljivanja (pre svega 

Šeferu) zbog cirkularnosti pri definisanju utemeljivanja, onda se ona moţe u potpunosti odbaciti 

kao neosnovana. Očigledno je da navedene definicije nisu definicije pojma utemeljivanja, već 

definicije u kojima se drugi pojmovi definišu utemeljivanjem. S obzirom na to da se 

pretpostavlja da je utemeljivanje primitivni pojam on se ne moţe definisati, ali se na osnovu 

definicija u kojima je on upotrebljen moţe razjasniti kakvu funkciju on vrši (ili treba da ima), 

čime se nesumnjivo doprinosi njegovom razumevanju. Osim toga, Dejlijeva primedba počiva na 

vrlo jakom tvrĎenju da nemamo prethodno razumevanje analiziranih pojmova, što je, kao što 

smo videli, vrlo upitno. Ukoliko su, pak, ti pojmovi razumljivi, onda Dejli veruje da je upitna 

njihova veza s utemeljivanjem. Naţalost, Dejli ne razvija dalje ovu interesantnu konstataciju. To 

bi raspravu vodilo daljim razmatranjima o funkcionalnoj vrednosti utemeljivanja, što i jeste 

način na koji mnogi autori smatraju da će korisnost utemeljivanja najbolje dokazati i njegovu 

razumljivost. Štaviše, jedna od Dejlijevih eksplicitnih pretpostavki bila je i teza da ukoliko je 

neki pojam „nerazumljiv, onda ne moţe obavljati zaista koristan posao― (Daly 2012: 83). Na 

temelju takvih razmatranja je zasnovan Rozenov apel u prilog „ideološkoj toleranciji―, koji Dejli 

naprosto ignoriše. 

U ovom prigovoru, kao što je bio slučaj i s prethodnim, zaključujemo da Dejli iskrivljeno 

interpretira praksu teoretičara utemeljivanja. Svrha razmatranja odnosa utemeljivanja i drugih 

metafizičkih pojmova s kojima je u vezi nije da striktno utvrdi sadrţaj pojma utemeljivanja 

kojim će se pokazati njegova razumljivost, već njih prevashodno treba „sagledati kao 

                                                
64 Primera radi, videti: Rosen (2010: 112). O razlici izmeĎu intrinsičnih i ekstrinsičnih svojstava videti: 

Marshall & Weatherson (2018), naročito odeljak 3.5. 
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razjašnjenje pojma utemeljivanja upućivanjem na funkciju koju on moţe vršiti― (Panajotov 2021: 

141). Takva razmatranja nemaju za cilj da objasne pojam nekome ko nema baš nikakvu 

predstavu o njemu. Stoga, ni ovaj prigovor ne dovodi u pitanje razumljivost utemeljivanja. 

 

3.4. NavoĎenje primera utemeljivanja 
 

Jedan od najčešćih načina na koji metafizičari uvode i objašnjavaju pojam utemeljivanja 

svakako je navoĎenje lako shvatljivih slučajeva.
65

 Istu strategiju iskoristili smo i mi u prvom 

poglavlju rada kada smo naveli Šeferove i Rozenove primere. Ideja je prosta: navoĎenje primera 

treba da pokaţe: (i) da oni sugerišu jednu zajedničku ideju o utemeljivanju; i (ii) da nam je 

koncept utemeljivanja (bar površno) razumljiv. Dejli tvrdi da ovaj manevar prima facie deluje 

kao vrlo ubedljiva opcija za teoretičare utemeljivanja da rasvetle sadrţaj utemeljivanja. 

MeĎutim, prema njegovom mišljenju, ni on nije od pomoći: 

Bilo ko ko ne razume „utemeljivanje―, neće razumeti ni bilo koji njegov primer. Zbog čega 

očekivati da bisituaciju promenilo prikupljanje primera? [...] Nerazumevanje govora o 

„utemeljivanju― u apstraktnom smislu deo je nerazumevanja bilo kojeg njegovog primera. 
Izvesno je da su svi primeri poznati i u širokoj upotrebi, ali jesu li razumljivi sasvim je druga 

stvar. (Daly 2012: 95) 

U velikom broju slučajeva upotreba primera jeste najprostiji i najefektniji didaktički metod 

upoznavanja nekog nepoznatog ili nejasnog pojma. Dejli, meĎutim, misli da u slučaju 

utemeljivanja navoĎenje primera ne menja stvari na bolje, pa skeptički nastrojen filozof moţe 

tvrditi sledeće: 

Skeptik je upoznat s (navodnim) primerima utemeljivanja i moţe primeniti strategiju „podeli pa 

vladaj―. On smatra da ili ne razume iznete tvrdnje, budući da su ponuĎeni primeri jednako 
zbunjujući kao i opšta tvrdnja da odreĎene činjenice utemeljuju druge; ili smatra da je primere 

najbolje shvatiti kao primere relacija supervenijencije ili identiteta, relacija koje su navodno 

različite od relacije utemeljivanja. (Daly 2012: 96) 

Po mišljenju skeptika, primeri nas ovde dovode do dileme: ili su nejasni kao i sam pojam 

utemeljivanja ili ih, ako su razumljivi, treba tumačiti kao slučajeve supervenijencije ili identiteta. 

Nastojanja filozofa da razjasne utemeljivanje ni na ovaj način nemaju uspeha. 

Na koji način ispravno razumeti ovaj prigovor? Ukoliko uzmemo u obzir prvi rog 

navedene dileme, valja razjasniti zbog čega bi skeptik tvrdio da su navedeni primeri 

nerazumljivi. Kao što je poznato, u radovima teoretičara utemeljivanja prisutni su primeri koji 

pripadaju različitim diskursima: svakodnevnom, naučnom i filozofskom. Pretpostavlja se da je 

svako kome se predstave takvi slučajevi  u stanju da ih intuitivno razume. Sa ovim bi se skeptik 

verovano mogao sloţiti, ali ono što je po njemu, zapravo, problem jeste sumnjiva ideja koja je 

navodno zajednička svim slučajevima. Kao što je istakao Hofveber, oslanjajući se na 

                                                
65 Interesantno je primetiti da je navoĎenje primera bio češće prisutno u radovima pre desetak godina. 

Danas autori, po svemu sudeći, pretpostavljaju da je pojam utemeljivanja dovoljno poznat te da nije potrebno 

upoznavanje putem navoĎenja slučajeva utemeljivanja. 
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svakodnevne slučajeve prioriteta filozofi smatraju da na osnovu njih dolaze do naročitog 

metafizičkog smisla prioriteta: „[o]no što je sporno i kontroverzno jeste da li postoji poseban 

metafizički smisao prioriteta. To poričem― (Hofweber 2009: 271). Na vrlo sličan način, Dejli 

tvrdi da je govor o utemeljivanju „sasvim tvorevina filozofa. Čini se da se koristi isključivo u 

okviru filozofskog teoretisanja i nema ulogu u nefilozofskom načinu razmišljanja― (Daly 2012: 

98). Ovakav vid skeptičke pozicije podrazumeva da je utemeljivanje semantički nepristupačan 

pojam, pa je prema tome i nerazumljiv pojam. 

No, da li je navoĎenje primera utemeljivanja jalov posao zagovornika utemeljivanja? 

Smatram da to nije slučaj i da njihovo prezentovanje ima odreĎenu, mada ne i definitivnu, ulogu 

u rasvetljavanju sadrţaja pojma utemeljivanja. Sasvim nezavisno od toga jesu li iskazi u 

primerima istiniti ili nisu, bitno je da su jasno razumljivi slučajevi u kojima su prikazane 

nekauzalne eksplanatorne relacije. S tim u vezi, smatram ispravnim poente koje su o ovakvim 

primerima izneli Dţin Vitmer (Gene Witmer) et al. Po njima, (i) upotreba termina koji su 

prisutni u ovakvim primerima („na osnovu‖, „zato što―, „utemeljivanje― i dr.) ukazuju na to da 

imamo odreĎeno razumevanje pojma koji se izraţava na različite načine, i da (ii) ta raznolikost u 

upotrebi moţe biti od pomoći pri odreĎivanju kakav je pojam u pitanju. To nam, naravno, neće 

pruţiti reduktivnu definiciju, ali će sugerisati da imamo nekakve intuicije o onome što je 

zajedničko navedenim primerima (Witmer et al. 2005: 337). OdreĎeni metafizičari skloni su 

tvrdnji da nema nikakvog metafizički „privilegovanog― smisla utemeljivanja, već da je on u 

kontinuitetu s ordinarnom upotrebom tog pojma (npr. deRosset 2023), što bi ovde značilo da se 

termin „utemeljivanje― upotrebljava u istom značenju i na isti način na koji ga koriste ljudi u 

nefilozofskim okolnostima. Time bi se, naravno, lako otklonio prigovor nerazumljivosti. Pa ipak, 

teoretičari utemeljivanja se ne moraju obavezati na takvo diskutabilno stanovište. Nije čudno da 

odreĎeni pojmovi nakon naučnog ili filozofskog tretmana dobiju odreĎeno striktnije teorijsko 

značenje koje odudara od svakodnevnog. Primera radi, ordinarna upotreba pojma mase nije 

istovetna s onom kakvutaj ima u savremenim fizičkim teorijama, i tu nema ničeg posebno 

problematičnog. Plauzibilno je tvrditi da je ista ideja primenjiva i u slučaju pojma utemeljivanja, 

kao i mnogih drugih naučnih ili filozofskih pojmova. U tom kontekstu, moţemo reći da govor  o 

utemeljivanju, koji je prisutan u iznetim razumljivim primerima, daje nagoveštaj o preteorijskoj 

predstavi pojma koji treba da se dalje razjasni metafizičkim razmatranjima. Razumljivost ovih 

primera ne povlači nuţno da je pojam utemeljivanja razumljiv, ali njihovo navoĎenje jeste vrlo 

sugestivno. Za teoretičare utemeljivanja to je sasvim dovoljno, jer oni smatraju da će korisnost, 

kroz teorijske funkcije pojma utemeljivanja, jasnije potvrditi njegovu razumljivost. 

Ako su nam primeri jasno shvatljivi, onda drugi rog Dejlijeve dileme tvrdi da oni 

predstavljaju primere relacija supervenijencije i identiteta. Naime, on jednostavno pretpostavlja 

da su modalni pojmovi, poput supervenijencije, dovoljno poznati i razumljivi iz svakodnevnih i 

filozofskih situacija.
66

 Problem je u tome što Dejli (kao i Hofveber) dalje ne obrazlaţe ovu 

tvrdnju, smatrajući je dovoljno očiglednom da se moţe suprotstaviti utemeljivanju. MeĎutim, 

kao što se u više navrata isticalo, jedan od značajnih razloga uvoĎenja utemeljivanja bilo je opšte 

nezadovoljstvo modalnim pojmovima kao teorijskim alatima da se na ekplanatorno adekvatan 

način zahvati ideja ontološke determinacije i zavisnosti. Ignorisanjem ovih činjenica, kao i 

oslanjanjem na neodreĎene kriterijume na osnovu kojih su supervenijencija i relacija identiteta 

                                                
66 MeĎu prigovorima koje iznosi Hofveber, on navodi i to da su  primeri utemeljivanja zapravo „prikriveni― 

ili pogrešno predstavljeni slučajevi logičke implikacije, supervenijencije, protivčinjeničkih kondicionala, itd. Za 

odgovor na ove primedbe videti Raven (2012). 
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razumljivi pojmovi autemeljivanje nerazumljiv, ovaj rog Dejlijeve dileme nema nikakvu 

ubedljivu teorijsku snagu. 

Ukoliko se od filozofa očekuje da pruţe postupak kojim će se nedvosmisleno 

specifikovati sadrţaj utemeljivanja, onda ni navoĎenje primera, kao ni prethodno razmatrane 

strategije ne predstavljaju uspešne postupke. To svakako ne bi ni trebalo očekivati od pojma  koji 

se smatra primitivnim. Primeri nam, s druge strane, mogu omogućiti da uvidimo domen primene 

pojma utemeljivanja, njegove moguće relate, formalne karakteristike i dr., koje treba da utvrde 

dalja metafizička istraţivanja. Ukoliko Dejli smatra, kao što se čini, da nam ni navoĎenje 

slučajeva nekauzalnih relacija ne moţe dati dovoljno intuitivne indicije o pojmu utemeljivanja, 

onda moţemo pouzdano da odbacimo takvo mišljenje. Naš stav je da jasnije razumevanje 

utemeljivanja iziskuje uzimanje u obzir teorijske uloge pojma za koji nam primeri sugerišu da im 

stoji u osnovi. Do tada bi se Dejliju moglo oponirati u njegovom maniru: „svako ko razume 

primere utemeljivanja moţe (bar delom) razumeti i pojam utemeljivanja. Tu nema ničeg 

ezoteričnog― (Panajotov 2021: 143). Kao i prethodna dva, ni ovaj Dejlijev prigovor nije uspešan. 

 

3.5. Opšta razmatranja o razumljivosti utemeljivanja 
 

Naša dosadašnja razmatranja pokazuju da nijedna od tri strategije koje su navedene ne 

mogu pruţiti potpuno nezavisno objašnjenje utemeljivanja. U tome se teoretičari utemeljivanja 

mogu u potpunosti sloţiti s Dejlijem. Kada su u pitanju prva dva načina da se ukaţe na 

razumljivost utemeljivanja, videli smo da Dejli pogrešno interpretira njihovu funkciju. Kao što 

smo rekli, njihova namena  nije bila da se učini razumljivim pojam koji je u potpunosti nepoznat, 

već da učini donekle jasnijim koncept o kome već imamo odreĎenu predstavu. A to uopšte nije 

ista stvar. Za razliku od prve dve, strategija navoĎenja primera jeste imala tu svrhu. Naša 

razmatranja nas navode da zaključimo da ova strategija poseduje priličnu ubedljivost i nije čudno 

što je bila (a povremeno je i dalje) omiljeni metod zagovornika utemeljivanja za uvoĎenje tog 

pojma. Nema sumnje da ni taj postupak neće sasvim objasniti pojam utemeljivanja, niti je to 

njegov cilj. Sasvim je dovoljno da uvidimo da su nam instance utemeljivanja poznate i da imaju 

nešto zajedničko. 

Pogrešno je misliti da su ovo jedini načini kojim bi se pojam utemeljivanja mogao 

dodatno rasvetliti. Jedan od dodatnih je i razmatranje analogije utemeljivanja s nekim drugim 

poznatim pojmom. Pa tako, odreĎeni autori modeluju utemeljivanje po uzoru na pojam 

uzročnosti (o tome smo nešto rekli u poglavlju 1.2.). Šefer je, na primer, jedan od onih filozofa 

koji veruje da nam razmatranje njihovih paralelnih struktura moţe prilično izoštriti pojam 

utemeljivanja i ukazati na značajne veze koje stoje izmeĎu utemeljivanja i uzročnosti (videti: 

Schaffer 2016b). Sloţili se mi ili ne s ovim uvidima, takva razmatranja svakako mogu nešto 

informativno da kaţu o utemeljivanju. Osim toga, pozivanje na poznata istorijska gledišta u 

metafizici (poput onih koje smo razmatrali u 2.1.) moţe donekle ukazati na razumljivost 

konceptualno bliskih pojmova koji su već bili primenjivani. Po našem dubokom uverenju, ono 

što najviše doprinosi razumljivosti nekog teorijskog pojma jeste njegovo obavljanje teorijskih 

funkcija zbog kojih se pojam i uvodi u istraţivanje. MeĎutim, upravo na taj nivo diskusije 

Dejlijeva kritika ne ţeli da stupi, podrazumevajući, iz nekog razloga, da je nuţno unapred 

dokazati razumljivost datog pojma. Prema mišljenju ovakvih skeptika, razumljivost 



60 

 

utemeljivanja je nepristupačna, baš kao što su običnim ljudima nepristupačna spiritualna iskustva 

mistika. Da bi se razumelo utemeljivanje, oni smatraju da na neki zagonetan način „morate biti 

unutra da biste ušli kroz vrata― (Hofweber 2009: 268). 

Kada ostavimo po strani pojedine slabosti Dejlijevih primedbi, ono što nam se čini  

najspornijim u njegovom skeptičkom poduhvatu jeste nedostatak odreĎenog kriterijuma 

razumljivosti. Pozivajući se na gudmanovsku ideju o „filozofskoj savesti―, on smatra da skeptiku 

nisu potrebni naročiti razlozi koji bi morali opravdati njegove sumnje. MeĎutim, već je sam 

Gudman ukazao na manjkavosti takvog pristupa, pa bi u tom kontekstu bilo značajno da 

opširnije navedemo njegovo mišljenje: 

U nedostatku ikakvog prikladnog i pouzdanog kriterijuma za ono što je jasno, pojedini mislilac 
moţe samo istraţivati svoju filozofsku savest. Kao što je slučaj sa savestima, ona je teško 

uhvatljiva, promenljiva i suviše lako utišana pred teškoćama ili iskušenjima. Najbolje što moţe 

pruţiti samo su posebni sudovi umesto opštih principa; a iskreni sudovi  izneti u različito vreme 

ili od strane različitih osoba mogu se međusobno prilično razlikovati. U stvari, ovaj govor o 
savesti je naprosto figurativan način da se odbaci svaka ideja o opravdavanju ovih bazičnih 

sudova. (Goodman 1955: 38; podvukao M. P.). 

Kao što vidimo, ukoliko skeptik ne nalazi jači kriterijum razumljivosti, primoran je da se 

naĎe u subjektivističkoj poziciji u kojoj se mora osloniti na sopstvene intuicije pri prosuĎivanju 

koji pojam (ili teorija)je (ne)razumljiv. Takva startna pozicija je vrlo ranjiva i nema velike 

argumentativne izglede. Naime, Dejlijeva verzija skeptičkog stanovišta, usled oslanjanja na 

filozofsku savest, nije u mogućnosti da napravi jasnu razliku izmeĎu sledeće dve tvrdnje: 

i. Pojam utemeljivanja je nerazumljiv. 

ii. Meni je pojam utemeljivanja nerazumljiv. 

Velika je razlika izmeĎu iskaza da je nekom odreĎeni pojam nerazumljiv i iskaza da se 

takav pojam uopšte ne moţe razumeti.
67

 Meni se moţe činiti da je teorija struna (string theory) 

nerazumljiva, jer tome moţe biti uzrok moje limitirano poznavanje svih pojedinosti problema 

savremene fizike koje ta teorija nastoji da reši. Da bih zastupao jaču tvrdnju, morao bih ponuditi 

jasne razloge koji ukazuju na javljanje različitih defekata u datoj teoriji i na to da ona nije u 

stanju da objasni ono na šta cilja. Smatram da isto vaţi i za pojam utemeljivanja. Bez jasnog 

odreĎenja uslova pod kojim bismo za neki pojam rekli da  je razumljiv, Dejlijevo stanovište ne 

ostavlja skeptiku mogućnost za jače tvrĎenje koje ne bi počivalo na individualnim utiscima. 

Stoga, preostaje mu da nam ukaţe na pojedične momente koji njemu mogu delovati nejasno. 

Bitno je primetiti da je Dejlijev skeptički poduhvat izneverio sopstvene ambicije. 

Prisetimo se da je njegova osnovna namera bila da odbrani skeptičko stanovište koje bi 

fundamentalno dovelo u pitanje upotrebu pojma utemeljivanja. Iz tog razloga odabrao je da 

odbaci elementarnu pretpostavku o razumljivosti utemeljivanja, jer je zaista jalovo pozivanje na 

svaki pojam koji nije razumljiv. Logički pozitivisti su, pozivajući se na princip verifikacije, 

posedovali jasno demarkaciono sredstvo koje je na vrlo striktan način moglo da napravi razliku 

izmeĎu smislenih (razumljivih) i besmislenih (nerazumljivih) iskaza. Za one iskaze koji su 

smatrani besmislenim tvrdili su da nemaju uopšte „kognitivni sadrţaj―. Da je takav kriterijum 

                                                
67 Na ovu poentu ukazao je i Deroset (deRosset 2020: 182). 
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razumljivosti bio uspešan, on bi mogao ispuniti Dejlijeve pretenzije. MeĎutim, Dejli nema ni iz 

daleka nekakvo analogno načelo koje bi mu omogućilo da radikalno dovede u pitanje 

pretpostavku razumljivosti utemeljivanja. Otuda moţemo zaključiti da je od najviše obećavajuće 

skeptičke strategije, Dejlijev skepticizam sveden na daleko lokalnije i fragmentarnije pokušaje 

koji su, sudeći po našim razmatranjima, ostali bezuspešni.  

Osim toga, Dejlijev rad ostaje nam duţan da odgovori na osnovu čega pretpostavlja da 

njegovi prigovori gaĎaju samo pojam utemeljivanja? Ostaje nejasno u kakvoj su prednosti drugi 

oblici nekauzalne determinacije, poput supervenijencije ili relacije utemeljivanja iako su poznati 

razlozi koji ukazuju na njihovu manjkavost i ograničen domen njihove upotrebe. Drugim rečima, 

tvrdimo da Dejli nije uspeo da svojom kritikom objasni ono na šta se obavezao – da pokaţe zašto 

se samo s pojmom utemeljivanja javljaju „naročiti problemi―. Verujemo da je Dejlijeva kritika 

utemeljivanja nije u stanju da ozbiljno ugrozi dalja istraţivanja na polju utemeljivanja, ali 

moţemo, s jedne pozitivne strane, njegove primedbe tumačiti kao apel teoretičarima 

utemeljivanja da iznova razmotre osnovne razloge na kojima počiva podrazumevana 

razumljivost njihovog centralnog pojma koji nekima moţe delovati ezoterično. 

  



62 

 

Poglavlje 4 

 

4. Da li je utemeljivanje redundantan pojam? 
 

4.1. Skeptičke strategije i teza eliminativizma 
 

Razmatranja iz prethodnog poglavlja ukazala su nam na jedan od mogućih vidova kritike 

utemeljivanja. U pitanju je prvi talas skeptičkih prigovora upućenih utemeljivanju, koji su bili 

usmereni ka osporavanju koherentnosti i smislenosti bilo kakvog govora koji bi se pozivao na 

idiome utemeljivanja. Ovakav tip skepticizma nastoji da pokaţe da pojam utemeljivanja (i srodni 

pojmovi) pripada „ezoterijskoj metafizici― koja ne dopušta da se utvrdi sadrţaj tih ključnih 

pojmova preko ordinarnih i razumljivih pojmova. Drugi uticajni talas skepticizma jeste onaj koji 

ne vidi problem u razumljivosti pojma utemeljivanja, ali ne nalazi da su razlozi koji filozofi 

navode za njegovo uvoĎenje ubedljivi, što ga pored postojećih pojmova čini sasvim suvišnim. 

Prvi tip skepticizma je eksterni, budući da tvrdi da je diskurs o utemeljivanju suštinski 

nepristupačan, dok je drugi interni jer smatra da, mada je pristupačan, on nam uopšte nije 

potreban.
68

 

Ni jedan od ova dva vida skepticizma ne vidi svrhu uvoĎenja utemeljivanja u metafizičke 

debate zbog sumnje u osnovne motive koje teoretičari utemeljivanja ističu. Prema tome, obe 

skeptičke strategije podrţavaju ono što moţemo nazvati tezom eliminativizma utemeljivanja, 

koja bi se u vrlo opštem smislu mogla formulisati na sledeći način: 

Teza eliminatavizma: pojam utemeljivanja na osnovu razloga x treba isključiti iz 

metafizičkog diskursa. 

Ova opšta teza moţe biti izraţena na vrlo različite načine i podrţana od strane različitih 

filozofskih škola. U širem smislu, prisutna je kod onih filozofa koji su inače skeptički nastrojeni 

prema bilo kakvim metafizičkim pojmovima, kao što je bio slučaj kod logičkih pozitivista, što 

uključuje i skepticizam prema utemeljivanju. Osim toga, eliminativistički odnos prema 

utemeljivanju moţe biti zastupljen i od strane onih koji ne vide načelni problem s metafizičkim 

istraţivanjem, ali smatraju da je pristup kojim se sluţe filozofi utemeljivanja sasvim pogrešan. 

Primer takvog stava moţemo naći kod autora kao što su Dţejms Lejdiman (James Ladyman) i 

Don Ros (Don Ross), koji su u svojoj knjizi Every Thing Must Go (2007) kritikovali većinu 

savremenih metafizičkih stanovišta usled nedovoljne upućenosti u empirijske nauke, pejorativno 

ih nazivajući „neosholastičkom metafizikom―. Nasuprot tome, oni zagovaraju „naturalističku 

                                                
68Shodno ovome Rejven razlikuje outsider i insider skeptics (Raven 2015: 330). Osim toga, za pregled i 

klasikifikaciju različitih skeptičkih pozicija videti: Koslicki (2020), deRosset (2020), Bliss & Trogdon (2021: 

odeljak 3.2) i Kovacs (2023). 
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metafiziku―, koja podrazumeva isključivanje svih oblika metafizičkih istraţivanja koji ne 

doprinose unifikaciji naučnih hipoteza i teorija.
69

 

S obzirom na to da smo u prethodnom delu analizirali i odbacili prigovore koji se odnose 

na razumljivost utemeljivanja, fokus ovog poglavlja biće osporavanje teze eliminativizma koju je 

doneo drugi talas skepticizma, zasnovan na ideji o redundantnosti pojma utemeljivanja. Ovakva 

radikalna skeptička pozicija moţe se pronaći u odreĎenim radovima Katrin Kosliki (Kathrin 

Koslicki), ali je bez sumnje najizraţenije formulisana u radovima Dţesike Vilson. Zbog toga će 

Vilsonini argumenti biti primarni cilj našeg ispitivanja. Naš cilj ovde je, prema tome, sledeći: da 

pokaţemo da skeptički argumenti nisu u stanju da podrže tezu eliminativizma utemeljivanja. 

Da bismo razmotrili kritiku koja se tiče redundantnosti, moramo se najpre vratiti na 

pitanje šta je motivisalo filozofe da uvedu utemeljivanje u postojeći korpus savremenih 

metafizičkih pojmova? Kao i u slučaju svih ostalih pojmova, utemeljivanje je uvedeno s 

uverenjem da nam donosi izvesne teorijske benefite. Po opšteprihvaćenom mišljenju, navode se 

tri osnovna razloga koji se najčešće izdvajaju kao najrelevatniji i koji se različitim argumentima 

nastoje potkrepiti (Blis & Trogdon 2021: odeljak 3). To su: 

Eksplanatorna uloga: pojam utemeljivanja uvodi se zbog eksplanatorne funkcije koju on 

moţe da obavlja.
70

 

Unificirajuća funkcija: utemeljivanje je neophodan pojam s obzirom na svoju funkciju 

objedinjujućeg faktora različitih metafizičkih relacija.
71

 

Funkcija usmeravanja prioriteta: koncept utemeljivanja neophodan za odreĎivanje 

priroteta izmeĎu manje i više fundamentalnih činjenica.
72

 

Imajući to u vidu, Vilsonin zaključak o redundantnosti utemeljivanja posledica je 

razmatranja sledećih pitanja: 

1) Da li su tvrdnje o utemeljivanju sadrţajne? 

2) Moţe li utemeljivanje obavljati unificirajuću ulogu? 

3) Da li je utemeljivanje neophodno zbog odreĎivanja smera ontološkog prioriteta meĎu 

entitetima? 

Na sva tri pitanja Vilsonova daje negativne odgovore, što dovodi do zaključka da je 

svaka motivacija za pozivanje na koncept utemeljivanja osporena. To dalje logično sugeriše da 

treba zauzeti eliminativističko stajalište. Razmotrimo ova tri pitanja detaljnije.  

 

                                                
69Za odgovor na njihove prigovore videti: Tahko (2012). Osim toga, u literaturi o utemeljivanju javljaju se i 

oni autori koji smatraju da bi pojam utemeljivanja mogao da doprinese naturalističkim gledištima.Videti: Bryant 
(2018). 

70 Ova teorijska uloga utemeljivanja jasno je prisutna kod: Audi (2012a); Dasgupta (2014), Fine (2012a); 

Schaffer (2016a). 
71 O unificirajućem razlogu videti: Audi (2012a), Rosen (2010); Schaffer (2009, 2016b). 
72 O ovom razlogu videti: Schaffer (2016b) i Wilson (2014). 
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4.2. Da li su tvrdnje o utemeljivanju sadržajne? 
 

Da bi odreĎeni filozofski koncept bio teorijske koristan, vaţno je da tvrdnje o njemu ne 

budu prazne tvrdnje kojima se gotovo ništa informativno ne prenosi. Vilsonova veruje da je 

upravo slučaj s pojmom utemeljivanja. Naime, po njenom uverenju, iskazi kojima teoretičari 

utemeljivanja najviše posvećuju paţnju oblika „X utemeljuje Y― jesu preterano neinformativni 

da bi uopšte mogli imati ozbiljnu funkciju u metafizičkim teorijama. Time što će neko tvrditi 

„Normativne činjenice su utemeljene na naturalističkim―, ne moţe ništa značajnije da nam 

saopšti ukoliko nam ne pruţi dodatna objašnjenja. U tom kontekstu Vilsonova tvrdi: 

[N]aturaliste ne zanima samo da li, primera radi, normativne činjenice metafizički zavise od 

naturalističkih: njih takoĎe interesuje da li normativne činjenice postoje; čak i ukoliko postoje, da 
li se mogu ili ne mogu redukovati na (iako su još uvek ništa preko i iznad) naturalističke 

činjenice; kako su tačno normativne činjenice povezane s naturalističkim; da li su normativne 

činjenice delotvorne i, ako jesu, da li su distinktivno delotvorne (tj. delotvorne kao normativne); i 
tako dalje. Prema tome, naturalisti se ne zadovoljavaju sa shematski formulisanim izrazima 

metafizičke zavisnosti, oni radije prelaze na zauzimanje različitih stavova o tome kako, tačno, 

normativne ili druge činjenice zavise on naturalističkih. (Wilson 2014:546) 

Samo oslanjanje na koncept utemeljivanja ne doprinosi nikakvom napretku. Osim toga 

što takve tvrdnje o utemeljivanju ostavljaju mnoga pitanja neodgovorenim, još dublji problem je 

što te tvrdnje „ostavljaju otvorenim pitanja na koja se mora odgovoriti kako bismo stekli čak 

osnovno razumevanje ili procenu tvrdnji o metafizičkoj zavisnosti― (Wilson 2014: 545; 

originalni kurziv). U nastojanju da nešto informativnije kaţu o prirodi metafizičkih relacija nije 

dovoljno samo uvesti koncept Utemeljivanja (Vilsonova koristi termin „Big-G Grounding 

relation―), filozofi će neizbeţno moratida posegnu za upotrebom drugih konkretnih specifičnih 

relacija utemejivanja (small-g grounding relations). Sledeći navod dobro objašnjava njenu ideju: 

[N]a osnovu puke činjenice da su odreĎene stvari Utemeljene na drugim stvarima, teško da sledi 
da ove druge metafizički objašnjavaju prve na bilo koji interesantan način; niti puka tvrdnja o 

Utemeljivanju sama po sebi konstituiše objašnjenje ni u metafizičkom ni u epistemičkom smislu. 

Čak i sticanje osnovnog eksplanatornog uvida u metafizičku zavisnost iziskuje pozivanje na 
specifične relacije (tip i token identitet, funkcionalna realizacija, klasična mereološka relacija 

izmeĎu dela i celine, relacija kauzalne kompozicije, relacije članstva skupa, relacije podskupa, 

relacija izmeĎu determinate i determinable, i tako dalje) koje su tipični fokus istraţivanja o takvoj 

relaciji. Ali u meri u kojoj je potrebno pozivanje na specifične relacije utemeljivanja (‗small-g‘ 
grounding relations) da bi se čak i osnovni uvid dobio o metafizičkoj zavisnosti, da li uopšte ima 

poente pretpostavljati na sve to još i Utemeljivanje? (Wilson 2014: 553) 

Ne uzimajući u obzir specifične relacije utemeljivanja, tvrdnje o utemeljivanju ostaju 

samo prazne tvrdnje koje ne pruţaju nikakvo objašnjenje. MeĎutim, čim se filozofi počnu baviti 

konkretnim relacijama utemeljivanja, pozivanje na sam pojam Utemeljivanja postaje suvišno. 

Stoga se postavlja pitanje, zašto uopšte uvoditi takav pojam? 

Osvrćući se na ovaj Vilsonin prigovor, Šefer odgovara da tvrdnje o utemeljivanju nisu 

neinformativne. On nam predočava jednostavan scenario naučnika koji tvrdi „Pušenje izaziva 

rak― i pokazuje da bi se takvoj tvrdnji mogle izneti iste primedbe koje je Vilsonova prethodno 

uputila utemeljivanju. Naime, naučnici se ne interesuju samo za prostu kauzalnu relaciju izmeĎu 
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pušenjai pojave raka, već i za specifične kauzalne mehanizme koji stoje iza toga, fizičko-

hemijske uslove koji dovode do raka, i tako dalje. No, postavlja se pitanje da li sva ta pitanja 

pokazuju „da je pojam uzročnosti neinformativan i beskoristan?― (Schaffer 2016a: 147). 

Očigledno je, ma kako ta tvrdnja opšta bila, ona nam ipak nešto sadrţajno govori, pa prema tome 

nije prazna. Uostalom, takvu kauzalnu tvrdnju jasno moţemo da kontrastiramo s mnogim drugim 

tvrdnjama poput tvrdnji: „Pušenje ne izaziva rak―, „Pušenje leči rak―, itd. Na isti način tvrdnju o 

utemeljivanju „Normativne činjenice su utemeljene na naturalističkim― moţemo kontastirati 

tvrdnjama poput: „Normativne činjenice su fundamentalne―, „Normativne činjenice su 

naturalističke činjenice―, „Normativne činjenice su utemeljene na Boţijoj volji―, itd. Takvi 

kontrasti ne bi bili mogući ukoliko bi naša tvrdnja o utemeljivanju bila prazna. Prema tome, 

Vilsonina početna tvrdnja o neinformativnosti tvrdnji o utemeljivanju naprosto nije tačna. 

Da li je takvom tvrdnjom o utemeljivanju dato čitavo objašnjenje relacije koja je u 

pitanju? Naravno da nije, ali to u naučnoj praksi i ne predstavlja značajni problem s obzirom na 

to da se takvi iskazi konstantno mogu dopunjavati novim informacijama. Ovo nas dovodi do 

drugog pomenutog dela Vilsoninog prigovora, kojim se tvrdi da svako supstantivnije istraţivanje 

prirode metafizičkih relacija „iziskuje pozivanje ne specifične relacije―. Drugim rečima, 

metafizičari koji se pozivaju samo na opšti pojam Utemeljivanja nalaze se u teorijskom 

ćorsokaku iz koga nema izlaza bez neminovnog pozivanja na različite konkretne relacije 

utemeljivanja. Po našem mišljenju, Vilsonova ovde podmeće pretpostavku teorijama 

utemeljivanja za koju mi nije poznato da bi je bilo koji filozof podrţao. Njen narativ nameće 

tvrdnju da je teoretičar utemeljivanja zainteresovan isključivo za opšti pojam Utemeljivanja i da 

je pozivanjem jedino na njega u stanju da obavlja sve teorijske uloge koje inače obavljaju 

specifične relacije utemeljivanja. Nema osnove za sumnju da većina filozofa koji istraţuju 

utemeljivanje de facto u svojim radovima podrazumeva upravo ono što ovde Vilsonova tvrdi, a 

to je da u istraţivanjima ne moţemo referirati samo na Utemeljivanje. Za njih ne postoji izbor: ili 

Utemeljivanje ili konkretne relacije utemeljivanja. To nisu kompetitivne relacije, i u istraţivanju 

su filozofima neophodne obe. 

Ideju o redundantnosti Vilsonova nastoji da prikaţe ukazivanjem na neodreĎenosti koja 

odlikuje tvrdnje o utemeljivanju. Tvrdnje o utemeljivanju –  uzmimo isti primer „Normativne 

činjenice su utemeljene na naturalističkim― –  ne pruţaju nam osnovne metafizičke odgovore na 

pitanja o egzistenciji utemeljenih entiteta o kojima je reč, o redukciji, kao i o njihovoj kauzalnoj 

efikasnosti. Bez elementarnog pozivanja na specifične relacije utemeljivanja, ovakvi iskazi mogu 

biti prihvaćeni od strane sasvim suprotnih metafizičkih stajališta u debatama (npr. isti iskaz 

mogu prihvatiti i oni koji brane i oni koji poriču postojanje utemeljenih normativnih činjenica). 

Bez teoretisanja pomoću specifičnih relacija neminovno se javlja problem subdeterminacija 

(underdetermination) za teorije utemeljivanja. MeĎutim, kao što smo već gore istakli, nejasno je 

koga Vilsonova ima na umu kada ovako nešto tvrdi. Teoretičari utemeljivanja ne odbacuju govor 

o specifičnim relacijama, već tome pridruţuju i opšti koncept utemeljivanja. Oni se jednostavno 

mogu drţati stava da uloga pojma utemeljivanja i nije da rešava sva metafizička pitanja (poput 

maločas navedenih) jer nam za to sluţe specifičnije relacije, već da razjasni opštiji nivo 

metafizičkih i metametafizičkih problema, poput odnosa prema drugim konceptualnim oruĎima: 

prema modalnosti, pojmu fundamentalnosti, odreĎivanju smera specifičnih relacija, faktora 

jedinstva različitih metafizičkih relacija i drugih. Osim toga, Deroset je već ukazao na to da se 

problem neodreĎenosti moţe podjednako primeniti  na specifične relacije koliko i na opšti pojam 

utemeljivanja (deRosset 2020: 190-191). Ukoliko uzmemo, primera radi, klasičnu mereološku 
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tvrdnju „Stolica se mereološki sastoji od skupa njenih delova d1, d2...dn―, na osnovu nje same ne 

moţemo ništa informativno saznati o egzistenciji, redukciji, niti o kauzalnoj efikasnosti te 

stolice. Ako bismo sledili logiku Vilsonine argumentacije, teza o redundantnosti bi trebalo da se 

primeni i na većinu specifičnih relacija utemeljivanja, budući da pozivanje isključivo na njih ne 

moţe dati neposredne odgovore na pitanja o postojanju, redukciji, kauzalnoj efikasnosti, kao i na 

mnoga druga otvorena pitanja. Naprotiv, razmatranja o utemeljivanju (bilo o nekom specifičnom 

ili opštem) nikada se ne sprovode u teorijskom vakuumu. 

 

4.3. Može li utemeljivanje obavljati unificirajuću ulogu? 
 

Da bismo imali jasnu sliku o različitim shvatanjima jedinstva pojma utemeljivanja, ovde 

ćemo razmotriti tri relevantna stanovišta i tu ćemo slediti klasifikaciju koju je prvobitno iznela 

Koslikijeva. Počećemo s njenim rečima koje saţeto predstavljaju svako stajalište. 

Singularizam: pozicija koja podrazumeva da se jedinstvo pojma utemeljivanja zasniva na 

pretpostavci po kojoj postoji „samo jedna relacija utemeljivanja i koja je egzemplifikovana u 

svim slučajevima koji navodno predstavljaju veze utemeljivanja.― (Koslicki 2015: 315) 

Generalizam: stanovište koje pretpostavlja generičku sliku jedinstva utemeljivanja, 

odnosno koje „dopušta postojanje zasebnih specifičnih relacija utemeljivanja, ali pretpostavlja da 

te zasebne specifične relacije utemeljivanja potpadaju pod jednu generičku vrstu, tj. 

utemeljivanje.― (2015: 315) 

Utemeljivanje shvaćeno kao klasa objektivnih sličnosti: stanovište koje ne zahteva 

generičku sliku jedinstva utemeljivanja, već „samo zahteva da izmeĎu različitih relacija koje se 

nazivaju ‗utemeljivanje‘ budu prisutne raznim objektivne sličnosti.― (2015: 315) 

Iako su ovo Koslikijine karakterizacije teorija jedinstva utemeljivanja, termini 

„singularizam― i „generalizam― nisu njeni.
73

 Ona je mišljenja da redosled ovde iznetih pozicija 

ide od jače ka slabijoj. Ovde ćemo tim redom ispitati na koje probleme nailaze svaka od tih 

teorija i videti kakvi su izgledi za one koje ih prihvataju.
74

 

 

Singularizam  

Čini se smislenim da je za jedinstvo nekog metafizičkog pojma najbolje ukoliko njemu 

odgovara jedinstven metafizički fundamentalan entitet, odnosno u našem slučaju jedinstvena 

metafizička relacija u realnosti. Ne moţe se pouzdano izdvojiti ni jedan konkretni autor koji 

zastupa tako kruto monističko viĎenje utemeljivanja, iako se za neke od njih moţe tvrditi da se 

                                                
73Tačnije rečeno, izraz „singularizam― sam preuzeo od Dasgupte (Dasgupta 2014), a „generalizam― od 

Benetove (Bennett 2017). 
74Razmatranja koje slede delom su zasnovana na zaključcima koje smo izneli u ranijem radu: Panajotov 

(2022). 
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usvojim stavovima tome pribliţavaju.
75

 S ovim se slaţe i Benetova govoreći da se: „ne moţe 

setiti nikoga ko eksplicitno tvrdi da postoji jedna privilegovana relacija […] No, ideja je ipak u 

vazduhu‖ (Bennett 2017: 21; originalni kurziv). Za nas je ovde od drugorazrednog značaja 

pitanje ko se (ako uopšte iko) tačno drţi ovakvog stanovišta, jer nas više interesuje sama tvrdnja 

koja predstavlja najtvrdokorniji oblik jedinstva utemeljivanja. 

U radovima odreĎenih zagovornika utemeljivanja povremeno se javljala pretpostavka da 

je jednoznačnost (univocality) koja karakteriše koncept utemeljivanja, naprosto logična posledica 

jedinstvene metafizičke relacije. Zbog toga Trogdon ukazuje na otvorenu mogućnost gledišta 

prema kojem je pojam utemeljivanja „jednoznačan zbog toga što postoji samo jedan pojam 

zavisnosti koji odgovara različitim izrazima utemeljivanja‖ (Trogdon 2013: 98; originalni 

kurziv). Takva teorijska pozicija u osnovi pretpostavlja vrlo tvrdokornu ideju po kojoj u realnosti 

moţemo naći najviše jednu relaciju metafizičke zavisnosti, tj. jedno utemeljivanje.  

Koje bi onda bile pretpostavke takvog gledišta? Po svojoj prilici, takvo gledište bi 

najverovatnije moralo pretpostavljati da jedinstvena relacija utemeljivanja mora imati izvesna 

logička svojstva – pre svega ortodoksna formalna svojstva: asimetričnost, irefleksivnost i 

tranzitivnost. MeĎutim, kao što smo u par navrata istakli (na šta su pre svega ukazali skeptici), 

logičke karakteristike same po sebi ne impliciraju singularizam (niti su dovoljni su dovoljne za 

bilo kakav pojam utemeljivanja), budući da iste karakteristike deli i većina idioma koji imaju 

formu „zato što― i slično. No, pozivanje na istovetne formalne karakteristike moglo bi 

prevashodno biti indikator opšteg, odnosno generičkog koncepta utemeljivanja (kao što ćemo 

uskoro videti). Po svemu sudeći, da bi se opravdala singularistička teza potrebno je nešto više od 

razmatranja logičkih svojstava. 

Drugim rečima, dodatno je neophodan čisto metafizički aspekt teorije jedinstva koji bi na 

što specifikovaniji način ukazivao na „zastupljenost― takve metafizičke relacije u svim drugim 

nama poznatim relacijama utemeljivanja. Koslikijeva veruje da je Oudi bio najbliţi takvom 

pristupu. Naime, on zastupa poziciju prema kojoj utemeljivanje jeste metafizička relacija koja 

povezuje činjenice čija su „konstituentna svojstva esencijalno povezana― (Audi 2012a: 109). 

Drugim rečima, ovo podrazumeva tvrdnju po kojoj relacija utemeljivanja ne moţe povezivati 

bilo koje činjenice ili svojstva (na primer, svojstvo biti crven očito ne utemeljuje svojstvo biti 

nizak). Utemeljivanje moţe stajati izmeĎu onih svojstava čije su instrinsične prirode (intrinsic 

natures) meĎusobno povezane. Reč je o principu koji Oudi naziva „esencijalna povezanost― 

(essential connectedness), a razjašnjava ga sledećim primerom: 

[K]ada izvesna instanca kestenjaste boje utemeljuje koincidentnu instancu crvene boje, ova 
činjenica pokazuje prirodu relevatnih svojstava. Deo njihove esencije jeste da se na taj način 

ponašaju kada su instancirana. Ovo ne daje objašnjenje zbog čega relevatne činjenice stoje u 

relaciji utemeljivanja … Poenta ove karakterizacije jeste naprosto ocrtavanje vaţne relacije 

izmeĎu esencija svojstava i relacija utemeljivanja koje vaţe meĎu njihovim instancama. (Audi 

2012b: 695) 

Jedinstvena priroda utemeljivanja se očitava preko odnosa esencijalnih svojstava, 

odnosno preko relacije meĎu njihovim instancama. Ovakva strategija, po mišljenju Koslikijeve, 

ne moţe da na zadovoljavajući način pruţi neophodnu uverljivost singularističkim intuicijama. 

                                                
75Kao izuzetak moţe se izdvojiti Majkl Bertrand (Michael Bertrand 2017) koji je ukazivao na odreĎene 

vrline singularističkog pristupau odnosu na pluralistički. 
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Osnovna prepreka je u tome što utemeljivanje ne moţe biti u mogućnosti da na jedinstven način 

pruţi objašnjenje za vrlo različite odnose meĎu esencijama instanciranih svojstava, odnosno da u 

tim različitim slučajevima detektuje samo jednu relaciju utemeljivanja. Ovu poentu Koslikijeva 

pokazuje na primerima na koje se poziva sam Oudi. Uzmimo, s jedne strane, slučaj u kome 

imamo već pomenutu relaciju gde je instanca svojstva crvene boje utemeljena na instanci 

svojstva kestenjaste boje (tj. u odnosu su determinable i determinate), dok, s druge strane, imamo 

primer relacije izmeĎu instanciranog moralnog svojstva kojeg utemeljuje izvesna instanca 

prirodnog svojstva (Koslicki 2015: 322-323). Ukoliko se drţimo Oudijeve ideje o esencijama 

svojstava, onda bi trebalo da je u oba primera reč o jednoj istoj relaciji utemeljivanja koja 

odgovara odnosu meĎu esencijama instanciranih svojstava koja su navedena. Ukazujući na drugi 

slučaj, Koslikijeva uzima primer u kome je instancirano svojstvo moralno pogrešnog postupanja 

utemeljeno na instanciranom govoru laţi. Za razliku od prvog primera, u kome je svako 

instancirano svojstvo crvene boje neke kestenjaste stvari uvek utemeljeno u instanci svojstva 

kestenjaste boje, nije slučaj da je svako laganje mora utemeljivati moralno pogrešno postupanje 

(naročito ono laganje koje bi, primera radi, moglo sprečiti dovoĎenje nečije bezbednosti u 

opasnost).
76

 

Logična reakcija na ovakvo uporeĎivanje jeste da se ti slučajevi pojasne jasnijim 

razlikovanjem nuţnosti kojima se u njima operiše. U tom kontekstu, moţemo nedvosmisleno 

konstantovati da je u prvom slučaju reč o metafizičkom tipu nuţnosti koja stoji izmeĎu relata 

determinate i determinable, a u drugom nalazimo normativni vid nuţnosti koji je karakterističan 

za etički diskurs. U stvari, upravo je ovo korak koji ne ide na ruku singularističkom shvatanju. 

Jer time se ponovo uvodi različitost u „modalnoj snazi konekcije koja u tom slučaju ponovo 

potvrĎuje sumnju da su date relacije same po sebi različite‖ (Koslicki 2015: 323).Varijacije u  

modalnoj snazi nuţnosti u različitim slučajevima utemeljivanja ide u suprotnom smeru od onoga 

što singularizam nastoji da tvrdi. S tim u vezi, treba uzeti u obzir Fajna koji upravo prihvata ideju 

da postoje različiti tipovi modalnih snaga. Pogledajmo sledeće primere koje on navodi: 

a) Nuţno je da ukoliko je odreĎena lopta crvena i okrugla, onda je ona crvena i okrugla.  

b) Nuţno je da ukoliko na česticu deluje neka pozitivna sila, onda se ona ubrzava. 

c) Nuţno je da ukoliko je postupio s namerom da nanese moguće povrede drugom licu, 

onda je on postupio na nemoralan način. (Fine 2012a: 38) 

Sva tri navedena slučaja raspolaţu različitim nuţnostima. U prvom je prisutna 

metafizička nuţnost, u drugoj prirodna (fizička) nuţnost i u trećoj normativna. Usled ovog 

prihvatanja ideje da u iskazima o utemeljivanju moţemo utvrditi različite tipove nuţnosti 

Fajnovog gledišta ponekada klasifikuju kao zastupnika „umerenog― pluralizma po pitanju 

utemeljivanja.
77

 

Iako se singularističkom pozicijom obezbeĎuje najjače moguće jedinstvo pojma 

utemeljivanja, po svemu sudeći cena njenog usvajanja je previsoka i ne slaţe se s mnogim našim 

                                                
76Moram izneti svoje rezerve po pitanju Koslikijinog ubrajanja Oudijeve pozicije u singularizam. U svakom 

slučaju, poenta ovde nije kritičko razmatranje njegovog stanovišta, već ukazivanje na moguće teorijske opcije 

kojima bi se singularizam mogao braniti. 
77Ovakvo odreĎenje Fajnovog stanovišta dao je prvi Selim Berker (Selim Berker 2018) ţeleći jasno da ga distancira 

od „ekstremnog pluralizma― koji u svom radu zastupa Vilsonova (Wilson 2014). 
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metafizičkim intuicijama. Pre svega, očigledan problem jeste način na koji se mogu pomiriti 

ideja o jedistvenoj relaciji utemeljivanja sa idejom da u metafizičkim raspravama već decenijama 

raspolaţemo s većim brojem specifičnih relacija ontološke zavisnosti i determinacije koje se na 

mnogo načina meĎusobno razlikuju. Te ideje se nesporno meĎusobno isključuju, a njihovo 

pomirenje bilo bi jedino moguće ukoliko bi se odbacila heterogenost meĎu specifičnim 

relacijama utemeljivanja (bilo da je reč o relatima, modalnoj snazi ili bilo čemu drugom što ih 

razlikuje). Upravo ta pretpostavka čini singularizam radikalnim shvatanjem jedinstva 

utemeljivanja. Ukoliko bismo sve raznolike slučajeve tretirali kao homogen fenomen, to bi zaista 

vodilo onome što Koslikijeva smatra „dijalektičkim korakom unazad‖ (Koslicki 2015: 307). 

Zbog svega rečenog, mišljenja smo da je singularistički pristup bio više prećutna početna 

hipoteza odreĎenih autora, nego ozbiljno zastupan stav u metafizičkim diskusijama. Kao takav, 

on zasluţuje da se razmatra kao teorijska mogućnost i pored očiglednih mana. 

 

Generalizam  

Singularizam zasigurno nije jedini način da se brani monističko razumevanje jedinstva 

utemeljivanja. Daleko plauzibilnija opcija jeste da se ne dovodi u pitanje intuitivna ideja o 

pluralizmu relacija utemeljivanja, a da se pojam utemeljivanja odredi kao generički (rodni) 

koncept, tj. opšti pojam pod koji potpadaju sva specifična utemeljivanja. Šefer kaţe: „Ja 

sugerišem da ovi primeri dele zajednički rod. Oni su svi vrste utemeljivanja― (Schaffer 2016b: 

5). Ovakvo intuitivno shvatanje utemeljivanja moţe se naći u različitim formulacijama. Za naša 

razmatranja ovde je zgodno da povučemo razliku izmeĎu jakog i umerenog generalizma. 

Jaki oblik generalizma jeste stanovište koje Vilsonova najradije kritikuje. Naime, u svom 

radu ona sugeriše da meĎu filozofima postoji tendencija da se pojam utemeljivanja tumači na 

izvestan metafizički ―privilegovan‖ način u poreĎenju s drugim specifičnim relacijama 

zavisnosti. Ovakvo mišljenje podstaknuto je idejom o jednom  primitivnom pojmu utemeljivanja 

koji su pretpostavljali prvi filozofi utemeljivanja. To jasno potvrĎuju Rozenove reči: „Nema 

izgleda za reduktivno objašnjenje ili definiciju idioma utemeljivanja: Mi ne znamo kako da 

pomoću bazičnijih pojmova kaţemo šta znači da odreĎena činjenica počiva na drugoj‖ (Rosen 

2010: 113; originalni kurziv). Govor o „privilegovanom‖ pojmu je, pored svega, povremeno u 

literaturi počeo i da podrazumeva tumačenje prema kojem se koncept utemeljivanja odnosi na 

reifikovano stanje stvari u realnosti.
78

Jaki generalizam, prema tome, podrazumeva gledište 

prema kome postoji jedan opšti pojam utemeljivanja koji je na izvestan način fundamentalniji od 

svih specifičnih relacija utemeljivanja (koje Vilsonova naziva small-g grounding relations). 

Ovakvo teorijsko stajalište izgleda fleksibilnije u odnosu na singularizam, budući da dopušta 

postojanje različitih relacija utemeljivanja. MeĎutim, tu ostaje otvoreno pitanje u kakvim sve 

odnosima one meĎusobno mogu stajati. 

                                                
78Upravo o ovome govori Dasgupta: „Pojam utemeljivanja koji su oni [Fajn i Rozen] predstavili delovao mi je 

intuitivno i poznato, istovremeno i koristan za formulisanje brojnih filozofskih sporova. […] Kako je, pak, vreme 

prolazilo, počeo sam da čitam radove o utemeljivanju koje nisam zaista razumeo. Pojam je postao rastegnut i 

deformisan na različite načine – reifikovan na razne načine – to je otišlo daleko od onoga što me je njemu privuklo. 

Čini se da ta nova literatura uzima da je utemeljivanje deo realnosti, metafizički analogon Higsovom bozonu koji 

nekako svet drţi na okupu― (Dasgupta 2017: 74). 
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Mada je i ranije bilo izvesnih reakcija na Vilsonine prigovore, smatramo da se ni u jednoj 

od njih nije dovoljno paţnje posvetilo ideji o primitivnosti pojma utemeljivanja na koju cilja 

njena kritika. Srećom, vrlo korisna zapaţanja o tome izneo je u obzir Kris Mekdenijel (Kris 

McDaniel) u knjizi The Fragmentation of Being (2017). Kada se za neki koncept tvrdi da je 

primitivan, postoji nekoliko relevantnih načina na koji bi se to moglo tumačiti. Imajući u vidu 

baš pojam utemeljivanja, Mekdenijel pravi razliku izmeĎu tri najbitnija tipa primitivnosti. Na 

prvom mestu je tzv. ideološka primitivnost koja pretpostavlja našu nemogućnost da „pruţimo 

reduktivnu definiciju ili analizu pojma utemeljivanja‖ (McDaniel 2017: 224). Reduktivnu 

definiciju takvog pojma ne moţemo formulisati jer je to moţda u principu nije moguće, ili zato 

što u datom momentu ne raspolaţemo s odgovarajućim konceptualnim sredstvima da to pruţimo. 

Druga po redu jeste metodološka primitivnost, koja podrazumeva stav da je „dijalektički 

dopustivo pozivati se na utemeljivanje u odreĎenim metafizičkim teorijama bez pokušavanja da 

se taj pojam definiše ili analizira, nezavisno od toga da li je on ideološki primitivan.‖ (2017: 224) 

Prema tome, ukoliko se uzme da je utemeljivanje primitivan pojam u metodološkom smislu, 

onda to sugeriše da je teret dokazivanja o njegovoj razumljivosti na onima koji ga ne shvataju. 

Mekdenijel kaţe: „Zahtev za definicijom se postavlja kada postoji sumnja da je predmet o kom je 

reč dobro shvaćen― (2017: 225; originalni kurziv). Treća je metafizička primitivnost, koja 

pretpostavlja da je utemeljivanje „savršeno prirodna relacija, tj. da ona pripada onim svojstvima i 

relacijama koje su najviše realne― (2017: 225). Očito je da samo metafizička interpretacija 

primitivnosti obavezuje teoretičare na jaki oblik generalizma (ili čak singularizma). Tumačenje 

svake primitivnosti kao metafizičke jeste greška, i filozofi nisu ni na koji način primorani da 

usvoje takvo gledište kao jedino ispravno. Kritikom takvog shvatanja propušta se većina 

stanovišta koje zastupaju savremeni metafizičari. Ovakav skepticizam prema utemeljivanju je, 

štaviše, prisutan i kod samih zagovornika utemeljivanja. On, naravno, nije ni nuţan ni dovoljan 

za tezu eliminativizma.
79

 

Vilsonina kritika obuhvata i stanovište koje nazivamo umerenim generalizmom. Ona je  

svesna da su mnogi autori naklonjeni utemeljivanju jer u njemu očito vide osnovni objedinjujući 

koncept za raznolike metafizičke relacije. Navodeći nam odreĎenu listu primera takvih relacija, 

Vilsonova postavlja pitanje: 

Šta navodno treba da bude zajedničko izmeĎu tip identiteta, token ali ne i tip identiteta, klasične 
mereološke relacije izmeĎu dela i celine, alternativnog (kauzalno kompozicionalnog) 

razumevanja relacije izmeĎu dela i celine, funkcionalne realizacije, relacije članstva skupa, 

relacije podskupa, relacije izmeĎu determinate i determinable, i drugih relacija na koje smo se 

korisno pozivali u specifičnim istraţivanjima metafizičke zavisnosti…? (Wilson 2014: 568-

569) 

Kakav pojam moţe biti obuhvatiti sve ove heterogene metafizičke relacije? Vaţno je 

napomenuti da većina pristalica utemeljivanja ne bi stavila relaciju identiteta na svoju listu 

relacija utemeljivanja, budući da ona nije relacija kojom odreĎeni entiteti mogu generisati 

utemeljene entitete, niti je u stanju da povezuje različite ontološke nivoe. Teoretičari identitet, u 

stvari, koriste kao kontrastni pojam pri uvoĎenju i objašnjavanju utemeljivanja, podrţavajući 

Oudijevo mišljenje da ―[g]de stoji identitet, tu nema utemeljivanja‖ (Audi 2012a: 113). Bilo je i 

                                                
79Očigledno je da je Vilsonova termine Big-G grounding relation i small-g grounding relations uvela u 

pejorativnom smislu. Ukoliko se termin Big-G grounding relation odnosi samo na jaku interpretaciju generalizma, 

onda tu njenu distinkciju ne bi trebalo koristiti u drugim kontekstima kao što je u literaturi postao slučaj. 
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drugih autora koji su Vilsonine primere smatrali spornim. Prema Rejvenovom mišljenju, ako 

apstrahujemo opšti koncept iz primera s Vilsonine liste, onda njen skeptički prigovor ostaje na 

snazi. MeĎutim, ukoliko pojam utemeljivanja razumemo kao „generički zajednički faktor nekih 

fenomena, to onda ne moraju biti ove relacije― (Raven 2017: 695; originalan kurziv). Ukoliko 

bismo utvrdili listu relaciju utemeljivanja koja bi velikim delom bila prihvaćena od većine 

teoretičara, Vilsonino pitanje o tome šta im je zajedničko i dalje bi stajalo. 

Vilsonova generičko shvatanje utemeljivanja smatra neodrţivim budući da puko 

jedinstvo na osnovu formalno-logičkih svojstava nije dovoljno da bismo u metafizičke teorije 

uveli koncept utemeljivanja (Wilson 2014: 567-568). Činjenica je, kao što smo u više navrata 

naveli (naročito u poglavlju 3.1.), da su u specifikovanju pojma utemeljivanja različiti autori 

navodili formalna svojstva kako bi ga dodatno pojasnili i ukazali na neke njegove osobenosti. 

MeĎutim, ova svojstva nisu dovoljna da obezbede jedinstvo utemeljivanja, budući da i neke 

druge relacije imaju ista svojstva. Prema tome, Vilsonina gornja tvrdnja ne predstavlja načelni 

problem i ne ugroţava sam pojam utemeljivanja, jer je u osnovi prihvataju i zagovornici 

utemeljivanja. 

Drugi problem je što, u stvari, meĎu specifičnim relacijama ni nema formalnog jedinstva. 

Za veliki broj njih sigurno moţemo naći zajedničke karakteristike, ali teško da ćemo uspeti za 

sve. Uzmimo u obzir standardne slučajeve utemeljivanja. Šta mogu zajedničko imati relacija 

determinabla-determinata i relacija rod-vrsta? Kod prve relacije ono što je opšte je utemeljeno 

onim što je specifično, dok je kod druge obratno slučaj. Njihova objašnjenja kreću se u 

suprotnim smerovima. Za relaciju determinata-determinabla, kao i za relaciju kompozicije, autori 

se globalno slaţu da imaju ortodoksna formalna svojstva, dok će za relaciju materijalne 

konstitucije mnogi reći da je irefleksivna. MeĎutim, zbog čega i dalje insistirati na tome da sve 

metafizičke relacije moraju imati identična formalna svojstva da bismo ih smatrali 

utemeljivanjem? Uostalom, bilo bi daleko svrsishodnije da one nisu ujedinjene samo na osnovu 

logičkih svojstava. Naše mišljenje je da pojam utemeljivanja objedinjuje sve relacije koje 

predstavljaju nekauzalnu i eksplanatornu relaciju metafizičke zavisnosti i determinacije koja 

povezuje različite ontološke nivoe. Imajući na umu ovako generički odreĎen koncept 

utemeljivanja, sve ostale razlike meĎu specifičnim relacijama utemeljivanja moţemo tumačiti 

kao razlike meĎu vrstama. Na taj način se uspešno moţe odgovoriti na Vilsonine sumnje. Na njoj 

ostaje da odgovori na pitanje: da li je njena lista relacija utemeljivanja nasumično selektovana ili 

postoji nekakav razlog koji ujedinjuje te raznovrsne relacije? 

 

Utemeljivanje kao klasa objektivnih sličnosti 

Iako se generalizam prećutno podrazumeva od strane većine filozofa koji se bave 

utemeljivanjem, Koslikijeva je sugerisala na još jednu mogućnost shvatanja jedinstva 

utemeljivanja. U pitanju je gledište koje je meĎu prvima pokušala da brani Karen Benet u knjizi 

Making Things Up (2017). Umesto utemeljivanja, Benetova kao tehnički pojam uvod termin 

„izgraĎivanje― (building) koji referira na specifične relacije utemeljivanja, ali i na pojam 

uzročnosti. Uzročnost za naša razmatranja ovde nije od značaja, pa ćemo slobodnije govoriti o 

relacijama utemeljivanja. 
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Svoja razmatranja Benetova otpočinje navoĎenjem poznatih relacija kao primera 

kandidata za kategoriju izgraĎivanja. Taj niz čine: konstitucija, relacija formiranja skupa, 

kompozicija, mikrobazirana relacija determinacije, realizacija, kao i utemeljivanje (Bennett 

2017: odeljak 2.1).
80

 Mada je ovaj spisak relacija heterogen na različitim nivoima, Benetova 

smatra da se date relacije mogu u osnovi razlikovati prema relatima (na primer, relacija 

konstitucije povezuje objekte, dok realizacija stoji izmeĎu stanja stvari ili svojstava) i načinu 

ujedinjavanja (primera radi, relacija kompozicije objedinjuje više stvari u jednu, dok je 

realizacija više determinišuće nego agregativne prirode). 

Skepticima u pogledu jedinstva utemeljivanja primeri ovakvih raznolikosti dodatno 

podstiču sumnje u to da jedinstva meĎu njima uopšte moţe biti, kao što je to slučaj kod 

Vilsonove. Benetova ne deli takvo mišljenje i smatra da svi navedeni slučajevi zapravo čine 

„jedinstvenu porodicu― (unified family) (2017: 18). U nameri da nam razjasni ovu poentu, ona 

skreće paţnju na pitanje: u kojim slučajevima moţemo tvrditi da stvari čine jedinstvenu 

porodicu? Naše intuitivno razumevanje opštih svojstava (poput: biti beo, biti ljubičast, biti plav, 

itd.) podrazumeva izvesni razlog zbog kojih ih ujedinjujemo (u našem primeru, u kategoriju 

boja). Benetova nas poziva da se ovde podsetimo Vitgenštajnove (Ludwig Wittgenstein) ideje o 

„porodičnim sičnostima―: 

Konačno, setite se Vitgenštajnovog primera o porodičnoj sličnosti meĎu različitim vrstama igara 
[...] Njegova poenta je, naravno, bila u tome da postoji samo porodična sličnost i da je greška 

traţiti nuţne i dovoljne uslove igara. Moja poenta je, meĎutim, da postoji porodična sličnost 

meĎu igrama – i stoga nam je potrebna priča o tome šta to zapravo znači. (Bennett 2017: 19; 

originalni kurziv) 

Poznato je da se stvari mogu ujedinjavati na više različitih načina. Aristotelovski shvaćen 

odnos izmeĎu roda (genus) i vrsta jedan je od intuitivno najrazumljivijih vidova grupisanja 

pojmova. Iz filozofske literature poznat nam je odnos izmeĎu determinata i determinabla.
81

 

Naučna praksa pokazuje da se neke grupe mogu grupisati na osnovu kauzalne istorije, kao što je 

slučaj s klasom sisara. No, pored ovih načina, vrlo često stvari ujedinjujemo na osnovu sličnosti 

njihovih karakteristika. Benet tvrdi: „Najprostiji način da se jedinstvo razume jeste da je ono 

stvar sličnosti. Članovi porodice svojstava i relacija koji su ujedinjeni na ovaj način su 

objektivno slični jedni drugima; oni čine razumno prirodnu klasu― (Bennett 2017: 19). Benetova 

smatra da su upravo primeri relacija koje je prethodno navela deo takve „razumno prirodne 

klase―. 

Jasno je da relacije utemeljivanja (kao i bilo šta drugo) mogu biti slične na vrlo različite 

načine. Kako da znamo koje onda sličnosti čine ujedinjenom klasu relacija utemeljivanja 

(izgraĎivanja)? Benetova je svesna da odabir tih sličnosti ne sme biti nasumičan, niti treba da 

bude samo terminološka stvar. Taj odabir je „delom pitanje koja klasa sličnosti najbolje 

odgovara pojmu, a delom pitanje koja klasa sličnosti je teorijski korisna― (2017: 31). Ţeleći da 

jasnije odredi koje su karakteristike relevantne za ujedinjavanje relacija utemeljivanja, Benetova 

tvrdi da te relacije poseduju sledeća svojstva: usmerenost (one su antisimetrične i irefleksivne), 

nužnost (ono što je utemeljeno nuţno sledi iz onoga što ga utemeljuje) i generativnost (ono što je 

                                                
80U ovoj knjizi Benetova ne razjašnjava zbog čega utemeljivanje smešta meĎu druge specifične metafizičke 

relacije. 
81Više o relaciji determinata-determinabla videti: Wilson (2023). 
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utemeljeno je generisano onim što ga utemeljuje). Ta svojstva su „pojedinačno nuţna i zajedno 

dovoljna kako bi se odreĎena relacija smatrala relacijom izgraĎivanja― (2017: 32). Na osnovu 

njih formiramo bitnu klasu objektivnih sličnosti i time izbegavamo da ih ujedinjujemo na osnovu 

teorijski irelevantnih osobina. U neku ruku, svojstva koja je Benetova navela imaju ulogu nalik 

„ţiţnom značenju― (focal meaning) koju interpretatori pripisuju Aristotelovoj teoriji o 

homonimiji.
82

 

Prihvatanjem pluralizma specifičnih relacija utemeljivanja, filozofi bi ipak morali imati 

nekakvu predstavu o razlozima njihovog jedinstva. Stanovište kakvo Benetova zagovara 

podrazumeva da pretpostavka o heterogenosti relacija zavisnosti ne treba da istraţivačima bude 

bilo kakav izazov, jer nam objektivna sličnost meĎu njima dopušta da ih grupišemo u jednu 

celinu. Date relacije uopšte ne moraju da budu ujedinjene na način na koji to skeptici obično 

misle, odnosno „članovi klase sličnosti ne moraju sasvim ličiti― (Bennett 2017: 30). Ukoliko bi u 

svemu ličili, to bi, po svemu sudeći, vodilo ka singularističkom gledištu o kojem smo govorili. 

Mada je svojim pristupom Benetova zaista ukazala na još jednu mogućnost razumevanja 

jedinstva utemeljivanja, takav pristup za sada meĎu teoretičarima utemeljivanja nije imao 

značajniji uticaj. Postoje odreĎena pitanja na koje bi takvo stajalište moralo da odgovori. 

Ukoliko je jedinstvo utemeljivanja zasnovano na sličnosti, to bi za posledicu moglo imati 

inflaciju opštih relacija koje bi bile zasnovane na uočenim specifičnim relacijama utemeljivanja. 

Šta sprečava pojavu mnoštva vrlo srodnih opštih relacija utemeljivanja? Da li bi takva pojava 

vodila ka izvesnom relativizmu? Čini se da bi to moglo voditi daljem usitnjavanju utemeljivanja, 

kao što je već slučaj sa konkretnim relacijama utemeljivanja. Da li ovakvo shvatanje jedinstva 

utemeljivanja moţe da obezbedi definisanje i analiziranje drugih metafizičkih pojmova na 

jedinstven način? To su samo neka od pitanja koja se nameću. Nisam uveren da izbegavanje 

generalizma predstavlja pouzdaniji način da se sačuva pojam utemeljivanja. Stoga ćemo u radu 

podrazumevati isto što i većina teoretičara, a to je generička slika utemeljivanja. 

 

4.4. Da li je utemeljivanje neophodno zbog odreĎivanja smera 

ontološkog prioriteta meĎu entitetima? 
 

Prethodni Vilsonini prigovori koje smo razmatrali trebalo je da pokaţu da su specifične 

relacije utemeljivanja eksplanatorno nuţne i dovoljne za sve teorijske ciljeve, a da je primitivni 

pojam Utemeljivanja (Big-G Grounding) sasvim redundantan. Postoji još jedan argument u 

prilog utemeljivanju za koji Vilsonova veruje da se mora ozbiljnije uzeti u obzir i da predstavlja 

najbolju strategiju za teoretičare utemeljivanja. U pitanju je argument na osnovu određivanja 

smera prioriteta. 

Osnovna pretpostavka ovog argumenta jeste da specifične relacije utemeljivanja nisu u 

stanju samostalno da pruţe potpun opis metafizičke strukture realnosti. Problem je, zapravo, u 

tome što nijedna od specifičnih metafizičkih relacija nije inherentno usmerena, odnosno nijedna 

od njih nije u stanju da specifikuje koji relat ontološki prethodi drugom relatu. Ako uzmemo 

                                                
82U radu Margaret Kameron (Margaret Cameron) moţemo naći pokušaj da se utemeljivanje interpretira 

preko Aristotelove homonimije (Cameron 2014). 
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opštu mereološku tvrdnju po kojoj delovi sačinjavaju celinu, iz nje ne moţemo neposredno dobiti 

odgovor na pitanje da li su delovi ontološki zasnovani na celini ili je celina zasnovana na 

delovima. Prema tome, specifična relacija kompozicije nam ne govori ništa o smeru ontološkog 

prioriteta meĎu njenim relatima. Razlog tome nije epistemičke, već metafizičke prirode 

(Cameron 2016: 386). Za mnoge teoretičare ovo dovoljno ukazuje na neophodnost utemeljivanja 

koje je u stanju da odredi smer ontološkog prioriteta. 

Vilsonova priznaje da je ovaj argument vrlo sugestivan, ali veruje da i njega treba 

odbaciti. Činjenica jeste da same specifične relacije ne mogu odreĎivati smer prioriteta, ali nam 

za tako nešto ne treba opšte Utemeljivanje. Ono što je, po Vilsoninom mišljenju neophodno jeste 

primitivni koncept apsolutne fundamentalnosti (absolute fundamentality). Evo na koji način ona 

vidi ulogu takvog pojma: 

Entiteti koji su u fundamentalnoj bazi su primitivni; ova primitivna specifikacija zatim određuje 
smer prioriteta (pod pretpostavkom da ga ima, jer moţda ga ne moţe biti u slučajevima 

samoutemeljivanja ili meĎusobnog utemeljivanja, ili u slučajevima entiteta koji nemaju ništa 

zajedničko) koji je povezan sa izvesnom specifičnom relacijom utemeljivanja („small-

g‟grounding relation), kada se primeni na entitete u bazi; praktično, fundamentalnost je 
hiperintenzionalna. Na primer, ukoliko je Jedno fundamentalno, onda će delovi Jednog biti 

nefundamentalni; ukoliko je Mnoštvo fundamentalno u primitivnom smislu, onda će fuzije 

Mnoštva biti nefundamentalne. (Wilson 2014: 561) 

Prema tome, primitivni pojam fundamentalnosti je taj koji je potrebno uzeti u obzir 

prilikom utvrĎivanja smera ontološkog prioriteta meĎu entitetima pojedinačnih metafizičkih 

relacija. Ontološki smer u tvrdnji „Skup formiraju njegovi članovi― specifikuje se razmatranjem 

da li su članovi ili sam skup fundamentalni. Nije nam zbog toga potrebna opšta relacija 

utemeljivanja, već hiperintenzionalni pojam apsolutne fundamentalnosti. 

Po svemu sudeći, Vilsonova se slaţe s teoretičarima utemeljivanja da realnost poseduje 

nešto više u svojoj hijerarhijskoj strukturi od onoga što pruţaju specifične relacije utemeljivanja 

(koje obe strane podrazumevaju). Spor je u tome koji primitivni koncept ima  teorijsku prednost: 

utemeljivanje ili apsolutna fundamentalnost. Jedan od osnovnih problema s Vilsoninim rešenjem 

istakao je Šefer: 

Čini mi se da se apsolutna fundamentalnost moţe lako definisati pomoću utemeljivanja 

(fundamentalno je ono što nema dalje temelje), te se okvir u kojem se utemeljivanje uzima u 

primitivnom smislu moţe lako koristiti kako bi se reklo sve što se ima reći pomoću apsolutne 
fundamentalnosti. Ali ne postoji očigledna definicija koja se moţe naći u suprotnom smeru, i 

stoga uopšte nije očigledno da će upotreba apsolutne fundamentalnosti u primitivnom smislu 

omogućiti da se kaţe sve što se ţeli reći pomoću relativne fundamentalnosti, ili preko još jačih 

pojmova koji se tiču utemeljivanja. (Schaffer 2016a: 158) 

Razne pristalice utemeljivanja smatrale su da se pojam fundamentalnosti moţe 

adekvatnije tumačiti kao koncept „neutemeljenosti―.
83

 Setimo se Šeferovih odreĎenja (Schaffer 

2009: 373):  

x je fundamentalno =df  ništa ne utemeljuje x. 

                                                
83MeĎu njima su: Schaffer (2009), Rosen (2010), Audi (2012b), Cameron (2016). 
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x je izvedeno=df  nešto utemeljuje x 

Vilsonova ovakvo odreĎenje fundamentalnosti smatra metafizički sumnjivim s obzirom 

na to da ona ne bi trebalo da bude odreĎena preko negativnih pojmova, ili bilo kojih drugih, jer je 

ono što je „fundamentalno, naprosto, fundamentalno― (Wilson 2014: 560; originalni kurziv). 

Takav pojam ima bazičnu funkciju nalik aksiomima u teoriji. Osim toga, odreĎivanje 

fundamentalnosti kao „neutemeljenosti― bi sasvim odbacilo metafizičku mogućnost teorija po 

kojima mogu postojati entiteti koji mogu sebe utemeljivati sami sebe (poput, moţda, Boga) ili 

entiteti koji se meĎusobno utemeljuju (2014: 560).  

Kao prvo, nije sasvim očigledno šta Vilsonova vidi sporno u vezi sa negativnim 

formulacijama fundamentalnosti. Kako tačno razumeti njenu izjavu da je ono što je 

„fundamentalno, naprosto, fundamentalno―? Čini se da ona ovim izjednačava ideološku 

primitivnost pojma fundamentalnosti sa metafizičkom primitivnošću. Kao što Rejven kaţe: 

„trivijalna tvrdnja da je fundamentani entitet fundamentalan ne povlači da je samo svojstvo 

fundamentalnosti fundamentalno― (Raven 2016: 640). Drugim rečima, iz činjenice da su neki 

entiteti deo fundamentalne metafizičke baze realnosti ne sledi da je nemoguće dati odreĎenu 

karakterizaciju njihove pozicije, pa makar i u odnosu na druge pojmove (poput utemeljivanja). 

Čak i pod pretpostavkom da postoje izvesne teorijske prepreke da se pruţi definicija 

fundamentalnosti preko utemeljivanja ili bilo kog drugog pojma, to ne sprečava filozofe 

utemeljivanja da iznesu opšti kriterijum fundamentalnosti pomoću svog ključnog pojma 

(Kortabarria 2023: 164). Uostalom, u poglavlju 3.2. razmatrali smo sličnu strategiju da se 

rasvetli pojam utemeljivanja preko njegovih relacija s drugim bliskim metafizičkim pojmovima. 

Prema tome, Vilsonina primedba je suviše slaba da bi pomoću nje mogla sasvim odbaciti ideja o 

odreĎivanju fundamentalnosti preko utemeljivanja.
84

 

S druge strane, još manje je ubedljiv Vilsonin prigovor da bi takvo odreĎenje ugrozilo 

neke moguće metafizičke scenarije. Jedan prost odgovor mogao bi biti da su takve teorije, u 

stvari, nemoguće. To bi moglo slediti iz opšteprihvaćenih ortodoksnih svojstava utemeljivanja, 

jer bi takve pretpostavljene mogućnosti protivrečile pretpostavci o irefleksivnosti relacija 

utemeljivanja. Vilsonini primeri su suviše kontroverzni da bi doveli u pitanje svojstvo 

irefleksivnosti. No, čak i kada bismo dopustili da su neki od njih mogući, to ne bi moralo da 

ugrozi opštu ideju da se fundamentalnost moţe (makar donekle) odrediti preko utemeljivanja. U 

stvari, čini se da je pred Vilsoninom pozicijom veći izazov kada je reč o potencijalnim 

metafizičkim scenarijima. Naime, problem za Vilsonovu jeste to što njeno prihvatanje ideje o 

apsolutnoj fundamentalnosti isključuje jednu metafizičku mogućnost koju dopuštaju mnogi 

metafizičarima. Nije jasno na koji način njen teorijski okvir moţe izaći na kraj s idejom da lanac 

utemeljivanja moţe biti beskonačan, odnosno da uopšte ne postoji krajnji fundamentalni nivo 

stvarnosti. Aprirorna pretpostavka o apsolutno fundamentalnom nivou realnosti nosi teorijski 

teret dokazivanja za Vilsonovu s kojim zagovornici utemeljivanja ne moraju da se nose. Kao što 

su mnogi teoretičari, poput Rozena, sugerisali, teorija utemeljivanja ne mora da prihvati takvu 

pretpostavku jer ona treba da bude rezultat zasebnih metafizičkih ispitivanja. 

Pored navedenog, postoji dodatni problem za Vilsonino stanovište na koje je ukazao 

Šefer. On smatra da filozof koji bi bio opremljen specifičnim metafizičkim relacijama i pojmom 

                                                
84 U svom radu Rejven (Raven 2016: odeljak 4.1) ukazuje na mogućnost utemeljivanja da jasnije odredi 

jedan značajan vid fundamentalnosti, takozvanu „neeliminabilnost― (ineliminability). 
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apsolutne fundamentalnosti ne bi bio u stanju da razjasni hijerarhijsku strukturu meĎu entitetima 

koji ne pripadaju fundamentalnom nivou. Šefer ovo ilustruje primerom po kome, s jedne strane, 

treba uzeti da na fundamentalnom nivou postoje samo čestice i praznina, dok s druge strane, 

imamo tri nefundamentalna entiteta: moje celo telo, moje celo telo bez mog levog ramena i moje 

srce (Schaffer 2016a: 159). Oslanjajući se samo na Vilsonina sredstva (apsolutna 

fundamentalnost plus sve specifične relacije utemeljivanja) i ne moţemo odgovoriti na pitanje o 

smeru fundamentalnosti meĎu tim nefundamentalnim entitetima. Prema tome, Vilsonin teorijski 

okvir nije dovoljan. 

Jedan od osnovnih motiva iza Vilsoninih prigovora bila je sumnjičavost prema 

primitivnosti pojma utemeljivanja, koji je brzo postao popularan u metafizičkim debatama. 

Analizirajući ovaj argument vidimo priznanje same Vilsonove da pozivanje na specifične 

relacije, iako nesumnjivo korisno, ovde nije dovoljno, zbog čega ona i sama uvodi svoj 

primitivni hiperintenzionalni koncept apsolutne fundamentalnosti. MeĎutim, na osnovu naših 

razmatranja moţemo da zaključujemo da njeni prigovori nisu uspeli da ukaţu na neophodnost  i 

ekspresivnu superiornost pojma apsolutne fundamentalnosti, niti na suvišnost opšteg pojma 

utemeljivanja. 

 

4. 5. Opšta razmatranja o prigovorima o redundantnosti 

utemeljivanja 
 

Interesantno je da Vilsonova koncept utemeljivanja uzima u obzir i u svojim 

razmatranjima o progresu u filozofiji (Wilson 2017). Ona se, naime, slaţe sa opštim 

karnapovskim stavom da u filozofiji nema napretka jer nema opštih fiksiranih standarda na 

osnovu kojih bi se na odreĎena pitanja moglo odgovoriti. MeĎutim, Vilsonova smatra da to ne bi 

trebalo da nam da povoda da prenagljujemo s pesimističkim zaključivanjem, imajući u vidu 

činjenicu da je prethodnih decenija de facto došlo do odreĎenog metodološkog napretka u 

filozofiji. Osim toga, otvorena je mogućnost utvrĎivanja izvesnih standarda u budućnosti s 

obzirom na to da je ovo još „rudimentaran stupanj filozofskog istraţivanja― (Wilson 2017: 93). 

Postoje različite prepreke koje ometaju napredak u filozofiji, a meĎu njima je značajna 

„intradisciplinarna izolovanost― (intra-disciplinary siloing).
85

Vilsonova vidi pojavu 

utemeljivanja u savremenoj filozofiji kao istaknuti primer posledica takve vrste izolovanosti. 

Bez jasno definisanih teorijskih standarda, istraţivači su skloni da zapadnu u situaciju u 

kojoj sprovode svoje analize ne znajući za  rad drugih istraţivača koji proučavaju isto ili blisko 

teorijsko područje, ili takav rad ignorišu. To moţe rezultirati pojavom izolovanih istraţivača koji 

deluju unutar iste discipline, ali koji operišu jedni mimo drugih, ne osećajući naročitu potrebu da 

se upoznaju s radom drugih istraţivača. Vilsonova smatra da je takvo stanje stvari podstaklo 

Fajna, Šefera i Rozena da uvedu pojam utemeljivanja u metafizički diskurs: 

                                                
85  Osim intradisciplianrne izolovanosti, Vilsonova ističe i različite sociološke faktore (sociological 

determinants), kao i pristrasnost (bias) u istraţivanju, kao relevatne prepreke napretku u filozofiji. U nekom smislu, 

ovi faktori su istovremeno i uzrok i posledica nedostatka utvrĎenih opštih standarda u filozofskim disciplinama. 
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Po svojoj prilici, svaki od njih radi (ili je radio) u okviru svoje intradisciplinarne izolacije 

naprosto ignorišući rad filozofa koji rade van takve izolacije. Fajn je vrsni samotnjak koji stvara 
svoje vlastite okvire i ne posećuje previše druge. Šefer i Rozen predstavljaju drugačiji slučaj: 

obojica su stasali u Luisovom hjumovskom okviru, u okviru koga jeste tačno da se metafizička 

zavisnost razume uz pomoć supervenijencije (ili identiteta). S obzirom na okvire unutar kojih ovi 

filozofi rade ili su radili, i što je još vaţnije, imajući u vidu to da se nisu osećali obavezanim da se 
upoznaju s radom van tih okvira – njihovo iskrivljeno predstavljanje stanja stvari oko 2000. 

godine nije iznenaĎujuće. (Wilson 2017: 97) 

Vilsonova smatra da takva teorijska izolacija, kada je u pitanju utemeljivanje, dovodi do 

niza sledećih problema (97-98). 

Prvo, dovela je do entimemske argumentacije: tvrdi se da zbog neuspešnih analiza 

metafizičke zavisnosti (preko modalnih, epistemičkih, kauzalnih pojmova), nuţno treba 

pretpostaviti jedan primitivni pojam Utemeljivanja (Big-G grounding relation). 

Drugo, teorijska izolacija je očigledno doprinela daljem nedostatku upoznavanja radova 

drugih, koji već imaju razraĎena specifična konceptualna sredstva za slučajeve metafizičke 

zavisnosti. Mnogi istraţivači su sledili istaknute teoretičare utemeljivanja, ponavljajući njihov 

netačni narativ, po kome su savremeni filozofi sasvim ignorisali pitanja o metafizičkoj zavisnosti 

i determinaciji sve do radova Fajna, Šefera i Rozena. Vilsonova ukazuje na slučaj Dasgupte, čiji 

rad o fizikalizmu (Dasgupta 2014) u potpunosti ignoriše bilo kakve reference na već postojeće 

radove o formulisanju fizikalističke teze. 

Treće, izolovanost često moţe dovesti i do „izmišljanja tople vode―, što sigurno ne 

doprinosi napretku u istraţivanju. Prvobitno su filozofi utemeljivanja insistirali na tome da njhov 

ključni pojam ima svojstva irefleksivnosti, asimetričnosti i tranzitivnosti, da bi se potom 

pojavljivali članci u kojima se ukazuje na slučajeve utemeljivanja koji nemaju neko ili neka od 

tih svojstava. Po Vilsonovoj ovo je čist slučaj „izmišljanja tople vode, s obzirom da bi 

upoznavanje s postojećim opcijama i primenama jasno pokazala da različiti oblici metafizičke 

zavisnosti koje su predloţene u filozofskoj literaturi nemaju zajedničku nijednu od ovih 

karakteristika― (97-98). 

Četvrto, ovakva izolovanost prilikom istraţivanja kao svoju posledicu moţe imati jalovo 

uloţen intelektualni trud. Vilsonova smatra da to vaţi za sve one koji su fascinirani 

kvazirevolucionarnom pričom koja prati utemeljivanje. Iako veruje da treba pričekati rezultate 

ovakvih istraţivanja utemeljivanja, Vilsonova smatra da su svi napori uloţeni u tom smeru 

uzaludno protraćeni: „Moţda grešim – još smo daleko od kraja istraţivanja! Ipak, ostaje 

činjenica da su se radovi o Utemeljivanju uglavnom sadrţavali nepotrebne i neiluminativne 

primene ili beskorisna raspetljavanja, gde smo, kao što je Barkli rekao u uvodu svoje Rasprave 

(1710) ʻprvo podigli prašinu, a onda se ţalimo što ne moţemo ništa videti‘― (Wilson 2017: 98). 

Uzevši u obzir naša prethodna razmatranja o Vilsoninim argumentima protiv 

utemeljivanja, kako oceniti njene optuţbe o teorijskoj izolovanosti koja je dovela do pojave 

utemeljivanja? Pre svega, odgovorićemo ukratko na njena gornja zapaţanja. 

Prvo, tvrdnja o entimemskoj argumentaciji jesteVilsonina neosnovana interpretacija. Nije 

mi poznat nijedan autor koji tvrdi da na osnovu neuspeha prethodnih analiza metafizičke 

zavisnosti i determinacije nužno sledi pretpostavka o primitivnom konceptu utemeljivanja. Reč je 



78 

 

o tome, kao što smo videli, da teoretičari smatraju da se pojam utemeljivanja nameće kao 

adekvatnije konceptualno sredstvo kojim jasnije rasvetljavamo pitanja o metafizičkoj strukturi 

realnosti i sporova u pogledu nje. 

Drugo, Vilsonina tvrdnja po kojoj se utemeljivanje delom javlja kao posledica ignorisanja 

rada drugih istraţivača iz iste ili bliske oblasti deluje kao prilično subjektivna procena koju nije 

lako opovrgnuti. Izuzev Dasguptinog rada o fizikalizmu, ona ne potkrepljuje svoj sud dodatnim 

primerima. Moţemo pretpostaviti da je on dobrim delom zasnovan na Vilsoninom ubeĎenju da 

su nam za potpun metafizički opis sveta potrebne isključivo specifične relacije utemeljivanja (i 

pojam apsolutne fundamentalnosti), te da je zanemarivanje radova o tim konkretnim relacijama 

podstaklo filozofe da uvedu Utemeljivanje. Naša ranija razmatranja dovoljno su ukazala  na 

slabost ovakvog tvrĎenja. 

Treće, što se tiče optuţbe da teoretičari utemeljivanja „izmišljaju toplu vodu―, mislimo da 

ona predstavlja karikiranje doprinosa koje je utemeljivanje dalo metafizičkim debatama. Uzevši 

raspravu povodom formalnih svojstava utemeljivanja kao primer, Vilsonova primećuje da 

teoretičari tek naknadno spoznaju ono što su već znali, a to je da se specifične relacije 

utemeljivanja ne mogu ujediniti zbog njihovih različitih logičkih karakteristika. Ne ţeleći da 

ovde produbljujemo raspravu o datoj temi, pretpostavimo da je Vilsonova  u pravu. Detaljnim 

radom na istraţivanju svojstava utemeljivanja, autori na sasvim drugačije načine mogu doći do 

ideja koje su im ranije bile poznate i iz toga izvoditi drugačije zaključke. Iskustvo s ispitivanjem 

logičkih osobina pojma utemeljivanja istraţivačima bi moglo da potvrdi da se ovaj pojam ne 

moţe tako jednoznačno odrediti, te da bi jedinstvo tog pojma trebalo traţiti u metafizičkim a ne u 

čisto logičkim svojstvima. To sigurno nije „izmišljanje tople vode―. 

I četvrto, iako sama izjavljuje da smo još na „rudimentarnom stupnju filozofskog 

istraţivanja―, Vilsonova se ne ustručava da izrekne presudu da je teoretisanje o utemeljivanju 

uzaludno traćenje intelektualne energije. Čak i ukoliko bi se u bliskoj budućnosti pokazalo da je i 

teorija utemeljivanja doţivela neuspeh kao i druge teorije o metafizičkoj zavisnosti, izvoĎenje 

negativnog zaključka se ne moţe smatrati jalovim intelektualnim radom. Zar nam to, uostalom, 

ne govore i iskustva s drugim neuspešnim analizama ontoloških slojeva realnosti. Prema tome, 

Vilsonini zaključci o posledicama intradisciplinarne izolovanosti ne mogu se uzeti previše 

ozbiljno. 

Osvrnimo se na prigovore o redundantnosti kojim smo se prethodno bavili. Prvi Vilsonin 

prigovor imao je za cilj da pokaţe da su tvrdnje o utemeljivanju u potpunosti neinformativne za 

metafizička istraţivanja, jer filozofi koji ih tvrde  raspolaţu samo praznom ideologijom koja ne 

moţe ništa više da saopšti od toga da „X utemeljuje Y―. Naša razmatranja pokazala su da je 

takav Vilsonin argument u suštini argument „strašila― (strawmen), jer ona njime napada  

iskrivljenu poziciju koju ne zastupa nijedan filozof utemeljivanja. Naime, teoretičari 

utemeljivanja nisu se ni po čemu obavezali na jaku tvrdnju da se u istraţivanju treba sluţiti samo 

Utemeljivanjem, niti da Utemeljivanje moţe i treba da zameni specifične relacije, što bi ih vodilo 

ka singularizmu. Ovakav vid primedbe čini se prilično slabijim od Dejlijevih prigovora protiv 

razumljivosti. 

Drugim prigovorom namera je bila da se ospori intuitivna ubedljivost uvoĎenja 

utemeljivanja kao faktora jedinstva meĎu raznolikim metafizičkim relacijama. Kao što smo 

prikazali, u literaturi su se izdvojila tri stanovišta o tom jedinstvu, od kojih smo kao 
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najplauzibilniji izdvojili generalizam. Po našoj interpretaciji on se javlja u jačem i umerenom 

obliku, a Vilsonine primedbe primarno pogaĎaju samo jači oblik. Kada je reč o umerenom 

generalizmu, ona smatra da on ne moţe da obezbedi formalno jedinstvo meĎu specifičnim 

relacijama, dok smo mi tvrdili da formalni razlozi i nisu primarni temelj njihovog jedinstva. 

Vilsonova ne pruţa objašnjenje na osnovu kojih kriterijuma izdvaja svoju listu specifičnih 

relacija utemeljivanja. 

Tokom razmatranja trećeg prigovora videli smo da sama Vilsonova priznaje da različite 

specifične relacije utemeljivanja nisu dovoljne da objasne smer ontološkog prioriteta meĎu 

svojim relatima. Stoga, bilo joj je neophodno da uvede primitivni koncept apsolutne 

fundamentalnosti. MeĎutim, naša analiza je pokazala da takvo objašnjenje nije zadovoljavajuće, 

jer otvara druge probleme s kojima se ne suočava pojam utemeljivanja. Nije reč o tome da nam 

koncept (apsolutne) fundamentalnosti uopšte nije od koristi, već da nije dovoljan da bi obavljao 

funkciju koju mu Vilsonova pripisuje. 

Uzevši sve rečeno u obzir, zaključujemo da nijedan od Vilsoninih prigovora nije uspeo da 

opovrgne osnovne razloge za uvoĎenje utemeljivanja u metafiziku. Na svaki od njih metafizičari 

utemeljivanja imaju dovoljno teorijskog prostora da odgovore. Još bitnije, nijedna od iznetih 

kritika nije bila dovoljno ubedljiva i konkluzivna da bi podrţala radikalnu skeptičku tezu 

eliminativizma. Moramo na kraju ovog poglavlja reći i to da time što smo odbacili prigovore o 

redundantnosti utemeljivanja nismo još jasno pokazali na koji konkretno način je ovaj koncept 

neophodan. Za tako nešto, potrebno je ukaţemo na makar jedan slučaj njegove primene koji to 

nedvosmisleno pokazuje. Time ćemo se baviti u narednom poglavlju. 
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Poglavlje 5 

 

5. Slučaj primene utemeljivanja u metafizici 

nauke 
 

Odbacivanjem skeptičkih prigovora upućenih pojmu utemeljivanja, malo toga 

konkretnog smo rekli o njegovoj neophodnosti i korisnosti u metafizičkim raspravama. Cilj ovog 

poglavlja jeste dataj nedostatak otkloni razmatranjem slučaja primene utemeljivanjau aktualnoj 

raspravi u oblasti metafizike nauke (metaphysics of science). Na primeru rasprave o hjumovskom 

shvatanju naučnih zakona, pokazaćemo da koncept utemeljivanja ima plodnu primenu u 

rasvetljavanju odnosa metafizičkih i naučnih objašnjenja, kao i da omogućava da se formulišu 

novi argumenti protiv odreĎenog metafizičkog stanovišta (hjumovskog viĎenja zakona). 

 

5.1. Rasprave o hjumovskom shvatanju zakona 
 

Jedno od najuticajnijih metafizičkih stanovišta o prirodi naučnih zakona jeste hjumovsko 

shvatanje zakona.
86

 Po takvom shvatanju, naučni zakoni predstavljaju odreĎene pravilnosti koje 

počivaju na svim činjenicama iz hjumovskog mozaika (Humean Mosaic). Takvo stanovište je 

hjumovsko s obzirom na to da podrazumeva da zakoni ne pretpostavljaju nuţnu vezu meĎu 

postojećim dogaĎajima u svetu. Zakoni su samo generalizacije, odnosno načini da se opišu 

pravilnosti meĎu dogaĎajima. Ono što poštoji na fundamentalnom ontološkom nivou jeste 

pomenuti hjumovski mozaik, odnosno aktualna distribucija nemodalnih prirodnih svojstava u 

prostorvremenu (Emery 2020: 439). Po ovom shvatanju, zakoni su utemeljeni u njihovim 

pojedinačnim instancama. 

Zagovornici ovakvog gledišta o zakonima smatraju da se zakoni mogu redukovati na 

mozaik shvaćen kao totalitet činjenica o prostorno-vremenskim tačkama, prirodnim svojstvima 

koja su u njima instancirana i prirodnim relacijama izmeĎu njih. Da bi se izbeglo poistovećivanje 

slučajnih generalizacija i zakonolikih generalizacija filozofi su se uglavnom oslanjali na Luisov 

pristup koji se poziva na najbolji sistem (BSA – Best System Account). Takva pozicija 

podrazumeva da su zakoni aksiomi sistema koji uspeva da na najuspešniji način odrţava 

ravnoteţu izmeĎu jednostavnosti i informativnosti. Sistem je jednostavan ukoliko su mu takvi i 

aksiomi, a informativan ukoliko nešto sadrţajno saopštava o mozaiku.
87

 

                                                
86 Prikaz rasprave koji će ovde biti iznet u većoj meri sledi prikaz koji su dali Jandrić & Jovanović 

Kozlowski (2023). 
87Videti: Lewis (1983, 1986a, 1994), Loewer (2012). 
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Različiti autori iznosili su različite prigovore takvom tumačenju zakona, od kojih se 

najviše raspravljalo o prigovoru o cirkularnosti objašnjenja u ovakvom pristupu. Dejvid 

Armstrong (David Armstrong) je bio meĎu prvim filozofima koji su formulisali takvu primedbu 

(Armstrong 1980). Problem je u tome što bi zakoni trebalo da objasne temeljne karakteristike 

mozaika, a pitanje je da li su u stanju da to urade ukoliko zakone razumemo kao skup 

generalizacija izvedenih upravo od istog tog mozaika? Aleksander Bird (Alexander Bird) je 

ovako video problem za hjumovsko viĎenje zakona: 

Zakoni imaju sposobnost objašnjavanja. Oni objašnjavaju svoje instance, odnosno objašnjavaju 

pravilnosti koje nalazimo u prirodi. Da li bi zakoni mogli da obavljaju ovu eksplanatornu ulogu 

ako bi oni sami bili pravilnosti? Antihjumovci tvrde da ne bi mogli. Činjenice mogu objašnjavati 

druge činjenice, ali ne mogu objašnjavati same sebe. (Bird 2007: 86) 

Tim Modlin (Tim Maudlin) je problem eksplanatorne cirkularnosti predstavio na sledeći 

način: 

[…] čini se da sam hjumovski mozaik ne dopušta dalje objašnjenje. S obzirom da je to ontološki 

temelj na osnovu koga se objašnjavaju sve druge postojeće stvari, nijedna od tih stvari ne moţe 
zaista objasniti strukturu samog mozaika. Ova primedba se već dugo iznosi, uobičajeno kao 

prigovor bilo kojem hjumovskom objašnjenju zakona. Ukoliko zakoni nisu ništa drugo do 

generičke karakteristike hjumovskog mozaika, onda postoji smisao po kome se ne može pozivati 

na te iste zakone da bi se objasnile posebne karakteristike samog mozaika: zakoni su ono što jesu 

zahvaljujući mozaiku, a ne obrnuto. (Maudlin 2007: 172; moj kurziv) 

Odgovarajući na Modlinovu kritiku, Beri Louer (Barry Loewer) je ukazao na to se 

navodna cirkularnost javlja kao posledica zanemarivanja razlike izmeĎu metafizičkog i naučnog 

objašnjenja. Po njemu, jedna od karakteristika metafizičkih objašnjenja jeste što ona pokazuju da 

su odreĎeni fenomeni utemeljeni drugim (kao što su, recimo, mentalne činjenice utemeljene 

neurofiziološkim činjenicama), pa su kao takva ona sinhronijskog karaktera. S druge strane, 

naučna objašnjenja se ne odnose prvenstveno na pitanja o tome koji su dogaĎaji fundamentalniji 

u odnosu na druge, već na to na koji način objasniti javljanje izvesnih dogaĎaja u svetu na 

temelju zakona i prethodnih dogaĎaja. Za razliku od metafizičkih, naučni zakoni mogu biti i 

probabilistički (Loewer 2012: 131). Imajući ovo u vidu, Louer tvrdi da primedba hjumovcima o 

cirkularnom objašnjenju nije uzela u obzir tu osnovnu razliku: 

Tvrdim da ovaj prigovor počiva na neuspehu da se povuče razlika izmeĎu metafizičkog i naučnog 

objašnjenja. Po Luisovom objašnjenju, hjumovski mozaik metafizički determiniše ... zakone. On 
metafizički objašnjava (ili je deo objašnjenja zajedno s odreĎenjem Najbolje teorije) zbog čega su 

odreĎeni iskazi zakoni. To metafizičko objašnjenje ne sprečava ... zakone da obavljaju svoju 

uobičajenu ulogu zakona u naučnim objašnjenjima. (Loewer 2012: 131; originalni kurziv) 

Kada se jasno konceptualno razgraniči metafizičko od naučnog tipa objašnjenja, Louer 

smatra da na taj način nestaje prividni problem cirkularnosti. Ono što je prvobitno izgledalo kao 

cirkularno objašnjenje u stvari su dva različita tipa eksplanatornih relacija koje se kreću u 

suprotnim smerovima. Odnosno, hjumovski mozaik nam omogućava da imamo metafizičko 

objašnjenje zakona, i da pritom sami zakoni mogu dati naučno objašnjenje različitih aspekata tog 

mozaika. Ova Louerova replika podstakla je mnoge autore da se upuste u raspravu koja je i dalje 
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u toku.
88

 U svrhu naših razmatranja, uzećemo u razmatranje značajan odgovor koji je Loueru 

uputio Mark Leng. 

 

5.2. Lengov princip tranzitivnosti 
 

S obziron na značajan uticaj pojma utemeljivanja u metafizičkim debatama, očekivano je 

da su mnogi autori, prilikom analiziranja naučnih zakona, sve više pod metafizičkim 

objašnjenjem podrazumevali utemeljivanje, a ne supervenijenciju. Takav je slučaj i kod Lenga. 

Po njegovom mišljenju, iako se svakako moţe napraviti razlika izmeĎu metafizičkih i naučnih 

objašnjenja, oni se mogu povezati sledećim principom tranzitivnosti (transitivity principle): 

Ako E naučno objašnjava (ili pomaţe da se naučno objasni) F, a D utemeljuje (ili pomaţe da se 

utemelji) E, onda D naučno objašnjava (ili pomaţe da se naučno objasni) F. (Lange 2013: 256) 

Zahvaljujući ovom principu u stanju smo da uočimo da te vrste objašnjenja nisu sasvim 

nezavisne jedna od druge. Leng tvrdi da nam slučajevi primene principa nisu nepoznati u 

filozofskim istraţivanjima, kao i to da njega jasno potvrĎuju primeri iz naučne prakse: 

[P]retpostavimo da se odreĎeni balon širi zbog različitih zakona i činjenice da je pritisak gasa 

unutar balona veći od atmosferskog pritiska van balona. S obzirom da je činjenica da je unutrašnji 
pritisak veći od spoljašnjeg utemeljena na vrednosti spoljašnjeg pritiska, na osnovu principa 

tranzitivnosti sledi da unutrašnji i spoljašnji pritisci pomaţu tome da se naučno objasni zbog čega 

se balon širi. Što je takoĎe tačno. Unutrašnji pritisak je, s druge strane, utemeljen na silama koje 
vrše različiti molekuli gasa kada se sudaraju s unutrašnjim zidovima balona. Shodno principu 

tranzitivnosti, te sile stoga pomaţu da se naučno objasni zašto se balon širi. (Lange 2013: 142) 

Da ne bi objašnjenje išlo u oba smera, Leng naglašava da moramo podrazumevati princip 

zabrane samoobjašnjenja (prohibition on self-explanation) po kojem nijedna činjenica ne moţe 

objašnjavati (ili pomagati u objašnjenju) samu sebe. (Lange 2013: 258) Ovo je u skladu, kao što 

smo ranije u radu istakli, sa opšteprihvaćenim stavom o irefleksivnosti utemeljivanja, i uopšte, sa 

irefleksivnošću  bilo kakvog tipa objašnjenja. 

Leng smatra da Louerovo oštro odvajanje naučnih od metafizičkih objašnjenja ne rešava 

problem za hjumovsko shvatanje zakona. On ovo pojašnjava primerom natrijumske soli. 

Uzmimo u obzir zakon po kojem se ţuti plamen javlja prilikom sagorevanja natrijumske soli daje 

naučno objašnjenje (ili pomaţe u tome) fenomena ţutog plamena. Budući da je taj zakon 

utemeljen na hjumovskom mozaiku, onda bi po principu tranzitivnosti hjumovski mozaik trebalo 

da pomogne u naučnom objašnjavanju fenomena ţutog plamena. MeĎutim, upravo nije jasno 

kako bi to moglo biti slučaj ako znamo da hjumovski mozaik (kao totalitet različitih činjenica) 

sadrţi i činjenicu o ţutom plamenu (Lange 2013: 257-258). Louerov manevar s razlikovanjem 

naučnih i metafizičkih objašnjenja ne uspeva da izbegne problem cirkularnosti, jer su ova 

objašnjenja meĎusobno povezana principom tranzitivnosti. Time Louer ipak krši pomenuti 

princip zabrane samoobjašnjenja. 

                                                
88Videti: Lange (2013), Hicks and van Elswyk (2015), Miller (2015), Roski (2018), Emery (2019), Kovacs 

(2020) i Jandrić & Jovanović Kozlowski (2023). 
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OdreĎeni autori smatrali su da se Lengov princip tranzitivosti moţe dovesti u pitanje 

različitim protivprimerima. Pa tako, Elizabet Miler (Elizabeth Miller) navodi sledeći slučaj: 

[P]retpostavimo da činjenica da se puţ Dţejms nalazi u biološkom stanju B u trenutku t1 pomaţe 
da se naučno objasni činjenica da se čestica q u njegovom mozgu nalazi u stanju pobuĎenosti u 

trenutku t2. Osim toga, pretpostavimo da su biološke činjenice različite od činjenica koje se 

odnose na instanciranje svojstava opisanih fundamentalnom fizikom, ali potpuno utemeljene na 
njima. Konkretno, činjenica da se puţ Dţejms nalazi u biološkom stanju B u t1 utemeljena je na 

činjenicama o rasporedu nekih relevantnih čestica … Dakle, ili činjenica da se čestica p nalazi na 

mestu l sama utemeljuje činjenicu da se Dţejms nalazi u biološkom stanju B, ili je ta činjenica 

utemeljena na konjunktivnoj činjenici koja je delom utemeljena na činjenici da se čestica p nalazi 
na mestu l. U svakom slučaju, prema Lengovom principu tranzitivnosti, sledi da činjenica da se 

čestica p nalazi na mestu l u trenutku t1 pomaţe da se naučno objasni činjenica da se čestica q u 

Dţejmsovom mozgu nalazi u pobuĎenom stanju u trenutku t2. MeĎutim, pretpostavimo da je 
činjenica da se čestica p nalazi na mestu l u trenutku t1 kompatibilna s bilo kojim brojem 

bioloških stanja koja bi mogla biti u trenutku t1 – budući da bi p mogla ostati na istom mestu dok 

su druge čestice mogle biti preureĎene. Pored toga, činjenica da se Dţejms nalazi u biološkom 

stanju B u t1 kompatibilna je s neuspehom da p bude na mestu l u t1  – jer bi Dţejms mogao biti u 
istom biološkom stanju i da je neka druga čestica na mestu l. U tom slučaju, čak i ako činjenica 

da je Dţejms u B u t1 pomaţe da se naučno objasni činjenica da je q pobuĎeno u t2, mogli bismo 

sumnjati u zaključak odobren principom tranzitivnosti, da činjenica da se p nalazi na l u t1 pomaţe 
da se naučno objasni činjenica da je q pozbuĎeno u t2. Najzad, činjenica da je p na mestu l 

kompatibilna je s bilo kojim brojem činjenica o Dţejmsovom biološkom stanju u t1, a činjenica da 

je Dţejms u biološkom stanju B u t1 jeste na isti način kompatibilna s bilo kojim brojem činjenica 

o mestu p u trenutku t1. (Miller 2015: 1321-1322) 

Istu poentu Majkl Hiks (Michael Townsen Hicks) i Piter van Elsvik (Peter van Elswyk) 

izneli su na saţetiji način svojim primerom: 

Poloţaj elektrona e delimično metafizički objašnjava poloţaj lava L. Poloţaj L naučno objašnjava 

broj plena u regionu R. MeĎutim, poloţaj elektrona e ne objašnjava broj plena u regionu R. Jer, 

čak i da se elektron nalazio negde drugde, L bi i dalje terao plen iz R. (Hicks & van Elswyk 

2015: 438) 

Oba navedena primera sluţe se istom strategijom. Naime, u objašnjenju odreĎenog 

fenomena uzimaju se u obzir svojstva koja mogu biti višestruko realizibilna (kao što su u prvom 

primeru biološka svojstva). Dalje se pretpostavlja da su instance tih svojstava utemeljene na 

odreĎenim realizatorima na fundamentalnijem ontološkom nivou. MeĎutim, pokazuje se da ti 

realizatori ne mogu naučno objašnjavati fenomen od kog smo krenuli jer postoji otvorena 

mogućnost da bi se on mogao javiti i u slučaju nekih drugih realizatora. Na taj način se mogu 

naći primeri, poput navedenih, koji će pokazati da Lengov princip tranzitivnosti nije validan  (cf, 

Jandrić & Jovanović Kozlowski 2023: 142). 

Leng je na iznete kritike reagovao time što je u svoja razmatranja pridodao ideju o 

kontrastnim objašnjenjima (Lange 2018).
89

 Po takvom pristupu, kada se govori o naučnim 

objašnjenjima ona se čine da predstavljaju neposrednu relaciju izmeĎu eksplanansa i 

                                                
89Ideju o kontrastnim objašnjenjima (contrastive explanations) u filozofiju je uveo Bas van Frasen (Bas van 

Fraassen) u knjizi The Scientific Image (1980). Osim u njegovom radu, o kontrastnim objašnjenjima videti: Barnes 

(1994), Schaffer (2005; 2012), Hicks (2005). 
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eksplananduma. To je samo naizgled tako, s obzirom da detaljnija analiza pokazuje da 

objašnjenje podrazumeva i odreĎene najčešće prećutne, kontraste. Objašnjenje je, u stvari, 

četvoromesna relacija koja meĎu svoje relate uključuje i konstraste: A pre nego A‘ objašnjava 

slučaj B pre nego B‘.
90

 Funkcija kontrasta je da u objašnjenjima razjasni činjenica zbog čega se 

neki dogaĎaj dešava pre nego neki drugi razjašnjujući time relevantne faktore u poreĎenju. 

Uzevši ovakvo shvatanje objašnjenja, Leng iznosi rafinisanu verziju principa tranzitivnosti u 

kojima su kontrasti eksplicirani: 

Ako činjenica E, pre nego E‘, naučno objašnjava [ili pomaţe u naučnom objašnjavanju] činjenicu 

F, pre nego F‘, iako činjenica D pre nego D‘ utemeljuje [ili pomaţe u utemeljivanju] činjenice E, 

onda činjenica D, pre nego D‘ naučno objašnjava [ili pomaţe u naučnom objašnjavanju] činjenicu 

F pre nego činjenicu F‘. (Lange 2018: 1341-1342) 

S ovim principom Leng uverljivo pokazuje da se moţe utvrditi da izneti protivprimeri ne 

pogaĎaju tranzitivnost.
91

 Istina je da dati primeri ne opovrgavaju princip tranzitivnost, ali razlog 

zašto je to tako postaje jasan tek s ekspliciranjem kontrasta koje oni prećutno podrazumevaju. 

Ukratko, problem je u tome što eksplanandum u metafizičkom objašnjenju nije identičan s 

eksplanansom u naučnom objašnjenju kako to moţe delovati na prvi pogled, s obzirom da se 

njihovi impicitni kontrasti ne podudaraju (cf. Jandrić & Jovanović Kozlowski 2023: 143). 

Ukoliko bismo uzeli u obzir samo one kontraste koji se poklapaju, time bi se još jasnije videlo da 

princip tranzitivnosti nije uopšte sporan.
92

 Da bismo ovo bolje razjasnili vratimo se primeru s 

puţem koji navodi Milerova. On se saţeto moţe prikazati pomoću sledeće dve premise: 

1) Prisustvo čestice p na mestu l metafizički objašnjava javljanje biološkog stanja B kod 

puţa u trenutku t1; i 

2) Pojava biološkog stanja B kod puţa u trenutku t1 naučno objašnjava pobuĎeno stanje 

čestice q kod puţa u trenutku t2. 

Na osnovu gornjih premisa i principa tranzitivnosti treba da sledi zaključak:  

3) Javljanje čestice p na mestu l naučno objašnjava pobuĎeno stanje čestice q kod puţa u 

trenutku t2.  

MeĎutim, ovaj zaključak nije ispravan jer je čestica p moglo da bude i na nekoj drugoj 

lokaciji a da se i dalje javi pobuĎeno stanje čestice q u trenutku t2. MeĎutim, pogledajmo sada 

iste premise, ali sa jasno istaknutim kontrastima: 

1‘) Prisustvo čestice p na mestu l pre nego na nekom drugom mestu l‟ metafizički 

objašnjava maksimalno odreĎenu manifestaciju B1 biološkog stanja B pre nego neku drugu 

maksimalno određenu manifestaciju istog biološkog stanja u trenutku t1. 

                                                
90Objašnjenje moţe i dalje biti dvomesna relacija ukoliko se kao relati uzmu difference-makeri. 
91 Interesantno je prisetiti se da je Šefer (Schaffer 2012) uveo kontraste kao rešenje za netranzitivne 

slučajeve utemeljivanja, dok Leng ovde demonstrira da se kontrastima, u stvari, potvrĎuje tranzitivnost 

utemeljivanja. 
92 Hiks je kritikovao Lengovu odbranu principa tranzitivnosti pomoću kontrasnih objašnjenja pozivanjem 

kontrasnu prirodu objašnjenja kao i metaobjašnjenja (Hicks 2021). MeĎutim, Andrej Jandrić i Radmila Jovanović 

Kozlowski su u svom radu pokazali da Hiksova strategija nije uspešna (Jandrić & Jovanović Kozlowski 2023). 
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2‘) Javljanje maksimalno odreĎene manifestacije B1 biološkog stanja B u trenutku t1 pre 

nego odsustvo bilo kakve manifestacije istog biološkog stanja B, naučno objašnjava pobuĎenost 

čestice q u trenutku t2 pre nego njenu nepobuđenost. 

Kada predstavimo premise na ovaj način jasno uočavamo nepoklapanje meĎu 

kontrastima, koje pre toga nismo mogli da primetimo. To nam govori da se premise 1‘) i 2‘) ne 

moţe primeniti princip tranzitivnosti, pa se ne moţe izvesti ni nepoţeljan zaključak 3). Stoga 

primer Milerove ne uspeva da dovede u pitanje princip tranzitivnosti. S druge strane, ovo nam 

dodatno omogućava da pokaţemo da Šeferov argument protiv tranzitivnosti, koji smo naveli u 

poglavlju 1.2., nije validan.
93

 Taj argument glasi ovako (Schaffer 2012: 126-127). Iz premisa: 

1) Činjenica da predmet ima ulubljenje koje ima utemeljuje činjenicu da taj predmet ima 

maksimalan oblik S; i 

2) Činjenica da predmet ima maksimalan oblik S utemeljuje činjenicu da je on manje-

više okrugao 

prema Šeferovom mišljenju sledi zaključak: 

3) Činjenica da predmet ima ulubljenje koje ima utemeljuje činjenicu da je on manje-više 

okrugao. 

S obzirom da je svojstvo biti manje-više okrugao višestruko realizibilno i da moţe biti 

ostvareno preko više različitih maksimalnih oblika, pomoću kontrasta bismo argument mogli 

predstaviti ovako: 

1) Prisustvo odreĎenog ulubljenja R pre nego njegovo odsustvo objašnjava pojavu 

maksimalnog oblika S1 pre nego pojavu nekog drugog maksimalnog manje-više okruglog oblika. 

2) Pojava maksimalnog manje-više okruglog oblika S1 pre nego odsustvo bilo kog 

maksimalnog manje-više okruglog oblika objašnjava činjenicu da je predmet manje više okrugao 

pre nego da nije. 

Prema tome, upotrebom lengovske strategije s kontrastima jasno vidimo da ni Šeferov 

argument protiv tranzitivnosti nije uspešan. Prema tome, u skladu sa standardnom slikom 

utemeljivanja moţemo da zaključimo da utemeljivanje jeste tranzitivna relacija. 

 

5.3. Neophodnost pojma utemeljivanja 
 

U kontekstu naših prethodnih razmatranja o utemeljivanju, ova rasprava o prirodi naučnih 

zakona baca odreĎeno svetlo na ulogu i značaj samog pojma utemeljivanja. Prisetimo ideje koja 

stoji u osnovi Vilsoninih prigovora, a to je da nam je pojam utemeljivanja teorijski redundantan 

budući da sve što on moţe da uradi mogu adekvatnije da učine specifičnije relacije utemeljivanja 

koje su već prisutne u metafizici. Hjumovska stanovišta o prirodnim zakonima su u 

formulacijama svojih tvrdnji pod metafizičkim objašnjenjem podrazumevali jednu takvu 

                                                
93 Zahvaljujem se Andreju Jandriću na ovom uvidu. 
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specifičnu relaciju zavisnosti, a to je relacija supervenijencije. MeĎutim, postoji problem koji se 

tu javlja kao posledica primene upravo onih primera koji su autori izneli protiv principa 

tranzitivnosti utemeljivanja. 

Po našem uverenju, prihvatanje Lengovog principa tranzitivnosti moţe imati višestruke 

teorijske koristi. Njegova najočiglednija primena vidljiva je u povezivanju naučnih i metafizičkih 

objašnjenja, koje bi bez tog principa ostali nepovezani (ili, u najmanju ruku, nejasno povezani). 

Takvu relaciju meĎu objašnjenjima ne moţemo da uspostavimo oslanjanjem na druge više 

specifične relacije (small-g relations).
94

 Pokušajmo da to vidimo na primeru supervenijencije na 

koju su se hjumovci najviše pozivali. Razmotrimo mogućnost da se princip tranzitivnosti 

definiše preko supervenijencije na sledeći način: 

Ako A naučno objašnjava (ili pomaţe da se naučno objasni) B, a C pomoću 

supervenijencije metafizički objašnjava (ili u tome pomaţe) A, onda C naučno objašnjava (ili 

pomaţe da se naučno objasni) B. 

MeĎutim, ova formulacija nije plauzibilna budući da supervenijencija ovde ne 

omogućava da zadrţimo tranzitivnost. Kao što je poznato, supervenijencija nam govori da ne 

moţe biti razlike na višem nivou (A) bez razlike na niţemnivou (C). MeĎutim, problem je što se 

u subvenijentnoj bazi moţe naći više različitih realizatora (C1, C2, … Cn), kao što su sugerisali 

gornji primeri s višestruko realizibilnim svojstvima. Recimo da je A zaista realizovano preko C1, 

to nam ne bi dalo za pravo da tvrdimo da C1 naučno objašnjava B, jer je A moglo da bude 

realizovano preko C2, u kom slučaju bi se B javilo i bez javljanja C1. Drugim rečima, 

pretpostavimo da odreĎeno mentalno stanje supervenira nad fizičkim i da to mentalno stanje 

pomaţe da se naučno objasni neko drugo mentalno stanje. Kao višestruko realizibilno to prvo 

mentalno stanje je realizovano odreĎenim fizičkim stanjem C1, ali to C1 stanje ne moţe po 

principu tranzitivnosti pruţiti naučno objašnjenje drugog mentalnog stanja s obzirom da je C1 

moglo da se ne pojavi ili da na njegovo mesto moglo doći neko drugo fizičko stanje C2.  

Namera Milerove, Hiksa i Van Elsvika bila je da ovakvim primerima dovedu u pitanje 

tranzitivnost utemeljivanja. MeĎutim, videli smo da se takvi kontraprimeri vrlo lako otklanjaju 

ekspliciranjem njihovih relevantnih kontrasta kako je to Leng uspešno pokazao. Za nas je ovde 

značajno što isti takvi primeri vrlo jasno pokazuju nemogućnost drugih specifičnijih relacija 

utemeljivanja da se pomoću ovog principa poveţu sa naučnim objašnjenjem. Na taj način vidimo 

jasnu teorijsku prednost utemeljivanja.  

Ovaj slučaj nam omogućava da jasnije odgovorimo na Vilsoninu kritiku i tvrdimo da je 

pojam utemeljivanja neophodan i koristan iz dva bitna razloga. Prvo, uvoĎenje pojma 

utemeljivanja omogućava nam da formulišemo princip tranzitivnosti (koji potvrĎuju i primeri iz 

naučne prakse), kojim se na mnogo transparentniji način moţe artikulisati veza izmeĎu 

metafizičkih i naučnih objašnjenja. Videli smo da ovaj princip nije zadovoljen za neke druge 

small-g grounding relations, poput supervenijencije. Drugo pozivanjem na utemeljivanje i 

princip tranzitivnosti, u mogućnosti smo da razjasnimo (i moţda rešimo) odreĎene metafizičke 

rasprave prvog reda. Tako su, na primer, novi argumenti protiv hjumovskog shvatanja zakona 

mogli da se logički strogo artikulišu tek s pojavom pojma utemeljivanja, a ne pomoću drugih 

poznatih pojmova. 

                                                
94Zahvaljujem se Andreju Jandriću što mi je na ovu mogućnost skrenuo paţnju u razgovorima. 
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Odnos izmeĎu naučnih i metafizičkih istraţivanja dugo je predmet razmatranja različitih 

filozofa. Savremeni analitički filozofi se uglavnom slaţu u tome da meĎu njima ne moţe biti 

nikakvog antagonizma, već da su mnoge naše naučne teorije uveliko proţete metafizičkim 

principima. Neki aristotelovski nastrojeni filozofi slaţu se s opštim Aristotelovim tvrdnjama da 

nauka i metafizika istraţuju realnost, ali da to metafizika čini na dosta opštijem nivou. Setimo se 

Aristotelovog stava da „Ova nauka [metafizika] nije istovetna ni sa jednom od od takozvanih 

parcijalnih. Jer nijedna druga nauka ne razmatra uopšte biće kao biće...― (Met. 1003a21-25). S 

ovim se slaţe i Fajn, smatrajući da se metafizika razlikuje i po upotrebi apriornih metoda i da bi 

ona trebalo da bude potpora drugim naukama (Fine 2012b: 8-9). Tahko podrţava Louovo 

mišljenje u tome da su nauka i metafizika u komplementarnom odnosu (Tahko 2012: 33). 

MeĎutim, razmatranja o utemeljivanju u kontekstu primene principa tranzitivnosti sugeriše nam 

da je ta veza čvršća. Nije reč samo o tome da su nauka i metafizika dva potpuno disparatna i 

nezavisna oblika istraţivanja stvarnosti. U stvari, naša razmatranja o utemeljivanju sugerišu da 

su naučna i metafizička objašnjenja neraskidivo povezana. 

Osim toga, slučaj primene utemeljivanja u metafizi nauke objašnjava na koji način se 

moţe dodatno razjasniti sadrţaj pojma utemeljivanja. U poglavlju 3.2. smo govorili o Dejlijevom 

prigovoru strategiji po kojoj se nešto informativno o utemeljivanju moţe reći i na osnovu 

njegovih odnosa s drugim već razumljivim pojmovima. S jedne strane, jasno smo pokazali da 

takav postupak pretpostavlja da imamo izvesnu intuitivnu predstavu o utemeljivanju na osnovu 

brojnih primera, kao i da se sadrţaj pojma utemeljivanja onda moţe razjasniti praćenjem 

njegovih konceptualnih veza s drugim pojmovima. Po našem uverenju, gorerazmatrani slučaj 

primene pojma utemeljivanja u metafizici nauke moţe jasnije utvrditi njegov sadrţaj na osnovu 

teorijske funkcije koju on vrši. Zahvaljujući utemeljivanju, a ne nekom drugom pojmu ontološke 

zavisnosti, u poziciji smo da preko principa tranzitivnosti poveţemo naučna i metafizička 

objašnjenja. To nam dalje govori da upravo jasno povezivanje s primerima naučnih objašnjenja 

imamo indirektno potvrĎivanje neophodnosti pojma utemeljivanja ne samo na osnovu čistih 

metafizičkih razloga, već i razloga koji sugeriše naučna praksa. Ovo ujedno pokazuje na 

neosnovano tvrĎenje Vilsonove da se razmatranja o utemeljivanju plod intradisciplinarne 

izolovanosti. 
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Zaključna razmatranja 
 

U ovom radu nastojali smo da odbranimo stav o neophodnosti i korisnosti pojma 

utemeljivanja u savremenoj metafizici. Da bismo imali celokupnu sliku o rezultatima do kojih 

smo došli, sumiraćemo glavne poente koje su iznete. Krenućemo redom po poglavljima. 

U prvom poglavlju predstavili smo učestali narativ meĎu teoretičarima o utemeljivanju 

koji smo nazvali „standardnom slikom utemeljivanja―. Njegovim utvrĎivanjem dobili smo 

preliminaran uvid u osnovne karakteristike pojma, kontekst u kome se upotrebljava i osnovne 

motive za njegovo uvoĎenje. U drugom delu istog poglavlja prikazali smo detaljnije koja su 

formalno-logička i metafizička svojstva utemeljivanja, i ujedno ukazali na značajne rasprave 

koje se o njima vode meĎu teoretičarima utemeljivanja. Na taj način dovoljno smo pruţili 

materijala za odgovor na osnovno pitanje tog poglavlja: šta je utemeljivanje. 

U drugom poglavlju fokus ispitivanja bio je na istorijskom razvoju ideje o utemeljivanju. 

Stoga smo počeli s razmatranjima onih istorijskih stajališta koje zagovornici utemeljivanja 

smatraju najznačajnijim. U našem prikazu tih stajališta nastojali smo da se kritički osvrnemo na 

neke od interpretacija i ukaţemo na moguće probleme u tumačenjima. Potom smo paţnju 

usmerili ka savremenoj istoriji utemeljivanja, prikazavši osobenosti stanovišta Fajna, Šefera i 

Rozena, čiji su radovi najviše doprineli daljem razvoju pojma utemeljivanja. Kada je reč o istoriji 

pojma, razmatrali smo pitanje da li je utemeljivanje stari ili novi pojam, i utvrdili smo da se na 

njega ne moţe dati direktan odgovor bez daljih klarifikacija. Tvrdili smo da je teorijski korisnije 

smatrati utemeljivanje novim pojmom, jer se s tom pretpostavkom jednostavnije izlazi na kraj s 

izazovom anahronizma, i da je smislenije utemeljivanje smatrati jednim od interpretativnih 

modela meĎu drugim modelima koje koristimo u tumačenju istorijskih stanovišta. U kontekstu 

savremenih metafizičkih razmatranja, pokazali smo da iako istorijski narativ o utemeljivanju nije 

nuţan aspekt teorije utemeljivanja, on je kao deo standardne slike imao jak uticaj na filozofe koji 

su tragali za alternativom kvajnovski koncipiranoj metafizici. 

U trećem poglavlju nastojali smo da odbranimo pojam utemeljivanja od prvog talasa 

skeptičkih prigovora koji su bili usmereni na pobijanje osnovne pretpostavke o razumljivosti 

utemeljivanja i koji su najsistematičnije izloţeni u Dejlijevom radu (2012). Po njegovom 

mišljenju, filozofi imaju na raspolaganju tri strategije pri uvoĎenju primitivnog pojma 

utemeljivanja: i) navoĎenje logičkih svojstava; ii) razmatranje konceptualnih odnosa 

utemeljivanja i bliskih pojmova; i iii) navoĎenje primera. Njegovi prigovori nastojali su da 

pokaţu da nijedna od njih nije u stanju da nedvosmisleno utvrdi sadrţaj pojma. Odgovarajući na 

te primedbe, pokazali smo da Dejli na pogrešan način predstavlja većinu ovih ideja, 

pretpostavljajući odreĎenu praksu meĎu filozofima koje zapravo nema. Teoretičari 

utemeljivanja, zapravo, ne koriste te strategije da bi dokazali razumljivost utemeljivanja, već 

smatraju da se na osnovu pretpostavke o odreĎenom stepenu razumljivosti takvim strategijama 

mogu dalje eksplicirati karakteristike utemeljivanja kao primitivnog pojma. Utvrdili smo da je 

jedan od načelnih problema Dejlije kritike nedostatak smislenog kriterijuma razumljivosti bez 

koga smo osuĎeni da se oslonimo samo na gudmanovsku „filozofsku savest―, na osnovu koje ne 

moţemo razlikovati subjektivnu i principijelnu razumljivost. Dejli podrazumeva da ako pojam 

utemeljivanja nije razumljiv, onda on ne moţe biti ni koristan. MeĎutim, ne uzima u obzir da 

posvedočena teorijska korisnost utemeljivanja moţe biti jasan pokazatelj da je on time i 
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razumljiv pojam. Naša razmatranja su pokazala da Dejlijevi prigovori nisu uspeli da dovedu u 

pitanje razumljivost utemeljivanja. 

U četvrtom poglavlju razmatrali smo još jedno eliminativističko gledište, čiji je 

najreprezentativniji predstavnik Vilsonova. Za razliku od ranijih prigovora, ona nije videla 

problem u razumljivosti već u osnovnim razlozima za uvoĎenje utemeljivanja u metafizičke 

rasprave. Ona izdvaja tri najznačajnije teorijske uloge koje utemeljivanje navodno treba da 

obavlja: i) eksplanatornu funkciju; ii) unificirajuću funkciju; i iii) funkciju odreĎivanja smera 

ontološkog prioriteta meĎu entitetima, a zatim argumentuje da utemeljivanje ne moţe da obavlja 

nijednu od njih. Prema njenom mišljenju, trebalo bi izvući zaključak o redundantnosti tog pojma. 

MeĎutim, detaljnijim ispitivanjem ispostavilo se da nijedna od iznetih kritika nije pogubna po 

utemeljivanje. Naša razmatranja otklonila su Vilsoninu sumnju u informativnost tvrdnji o 

utemeljivanju kao neosnovanu i zasnovanu na pogrešnim pretpostavkama. Pokazali smo da 

teoretičari utemeljivanja imaju na raspolaganju više načina da sačuvaju unificirajuću ulogu 

utemeljivanja, od kojih je, po našem mišljenju, najplauzibilnija strategija umerenog generalizma. 

Najzad, pokazali smo da je teorijski okvir utemeljivanja superiorniji od Vilsoninog kada je u 

pitanju problem utvrĎivanja smera ontološkog prioriteta, jer se za njen okvir javljaju problemi 

kojih nema kod utemeljivanja. Pokazalo se da nije dovoljno da se oslanjamo samo na specifične 

relacije utemeljivanja (uz apsolutnu fundamentalnost), već da je neophodno uvesti i opšti pojam 

utemeljivanja. Prema tome, ni ovakav oblik radikalnog skepticizma prema utemeljivanju nije nas 

ubedio da treba odustati od upotrebe opšteg pojma utemeljivanja. 

Na kraju, u petom poglavlju izneli smo primer primene utemeljivanja u metafizici nauke. 

U okviru aktualnih rasprava o hjumovskom shvatanju prirodnih zakona, izdvojio se problem 

eksplanatorne cirkularnosti koji su hjumovci nastojali da razreše na različite načine. U tom 

kontekstu, ukazali smo na značaj koji je imao Lengov princip tranzitivnosti utemeljivanja za 

rasprave o samom pojmu utemeljivanja. Naime, pokazali smo zda smo ahvaljujući ovom 

principu u stanju da jasno formulišemo vezu izmeĎu naučnih i metafizičkih objašnjenja, što 

dodatno ukazuje na novu mogućnost interpretacije opšteg odnosa nauke i metafizike. Osim toga, 

na primerima Lengovih kritičara pokazali smo da oni ne pogaĎaju tranzitivnost utemeljivanja, 

već da, naprotiv, ukazuju na neophodnost opšteg pojma utemeljivanja naspram drugih 

specifičnijih relacija zavisnosti (poput supervenijencije). Ispostavilo se i da je Lengova upotreba 

kontrastnih objašnjenja dobar metod da se odgovori na Šeferov argument protiv tranzit ivnosti 

utemeljivanja. Svi ovi rezultati podstiču nas da optimistično zaključimo da se u raspravama 

metafizike nauke mogu očekivati dalje primene pojma utemeljivanja. 
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