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Razlike u upotrebi ucestalih leksickih spojeva kod izvornih i neizvornih govornika u
naucnim radovima iz oblasti obrazovanja

Sazetak

Predmet ovog rada su razlike u upotrebi ucestalih leksickih spojeva (ULS) kod izvornih i neizvornih
govornika engleskog jezika u nauc¢nim radovima iz oblasti obrazovanja. Istrazivanje obuhvata
analizu upotrebe ULS u smislu broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne
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radova u oblasti obrazovanja napisanih od strane izvornih govornika engleskog jezika, neizvornih
govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik rumunski. Istrazivanje, takode, obuhvata identifikaciju zajednickih
karakteristika upotrebe ULS kod dve grupe neizvornih govornika, kao i uticaj negativnog transfera
na njihovu produkciju u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja.

Primarni cilj istraZivanja je da se ustanove razlike u karakteristikama upotrebe ULS u nau¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja kod izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika u smislu
broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne raspodele 1 upotrebe najzastupljenijih
obrazaca. Istrazivanje u ovom radu je eksplorativno istrazivanje kvantitativnog pristupa koje prati
korpusnolingvisticku metodologiju.

Rezultati su potvrdili glavnu hipotezu istrazivanja koja glasi: Karakteristike upotrebe ULS u
naucnim radovima iz oblasti obrazovanja ce se razlikovati kod izvornih govornika engleskog jezika
i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski, u smislu broja
izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne raspodele i upotrebe najzastupljenijih
obrazaca.

Zakljucci ovog istraZzivanja mogu da se koriste za unapredenje poducavanja studenata na ¢asovima
akademskog engleskog jezika, kao 1 pri stru¢nom usavrSavanju ili poducavanju prevodilaca koji

zele da se bave prevodom naucnih radova iz oblasti obrazovanja.
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Differences in the usage of lexical bundles by native and non-native speakers in scientific
papers in the field of education

Summary

The subject of this paper covers the differences in the usage of lexical bundles by native and non-
native speakers of the English language in scientific papers in the field of education. The research
includes the analysis of lexical bundles regarding the number of identified lexical bundles,
structural classification, functional classification and the usage of the most frequent frames in the
three corpora. The corpora are compiled of scientific papers in the field of education written by
native speakers of the English language, non-native speakers of the English language whose mother
tongue is Serbian and non-native speakers of the English language whose mother tongue is
Romanian. The study also incorporates the identification of common lexical bundle usage
characteristics for the two non-native speaker groups, as well as the influence of negative transfer
on their lexical bundle use in scientific papers in the field of education.

The primary goal of the paper is to identify the differences in the characteristics of lexical bundle
use in scientific papers in the field of education by native speakers and non-native speakers of the
English language regarding the number of identified lexical bundles, structural classification,
functional classification and the usage of the most frequent frames. The research in this paper is an
explorative study of the quantitative approach which follows the corpus linguistic methodology.

The results confirm the main hypothesis of the study which is as follows: The characteristics of
lexical bundle usage in scientific papers in the field of education will differ in the usage of native
and non-native speakers whose mother tongue is Serbian or Romanian regarding the number of

identified lexical bundles, structural classification, functional classification and the usage of the
most frequent frames.

The conclusions of this study can be used for the improvement of teaching practices in academic
English classes, as well as in professional development or teaching for translators who wish to
translate scientific papers in the field of education.
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1. Uvod

Vedéini nas se dogodilo da &itajuéi odredeni nauéni tekst ,,0setimo” da pisac nije izvorni govornik!
engleskog jezika, iako je tekst gramati¢ki ispravan i u njemu se koristi adekvatna terminologija. Sta
je to Sto intuitivno ose¢amo da nedostaje, a ne mozemo, bez dubljih istrazivanja, da izdvojimo?
Istrazivanja formulai¢nog jezika su dobro mesto za traZzenje odgovora na postavljeno pitanje,
posebno u segmentu istrazivanja ucestalih leksickih spojeva (engl. lexical bundles; u daljem tekstu:
ULS). Naime, formulaican jezik pored prenosenja idiomati¢nosti, pokazuje i pripadnost odredenoj
diskursnoj zajednici (Adel & Erman, 2012). ULS su posebno pogodni za traZzenje odgovora na
gorenavedeno pitanje zato Sto nisu izraziti (engl. salient) u jeziku i mogu se precizno identifikovati
jedino korpusnom analizom (Biber et al., 1999). Drugim recima, ti frazeoloski elementi Cijeg
postojanja vecina neizvornih govornika nije ni svesna zato §to njihova primena u obrazovnim
programima i dalje nije postala Siroko rasprostranjena (Glingor, 2016), koriste se za podrzavanje
funkcionalne koherentnosti u tekstu i sluze kao signal pripadnosti odredenoj akademskoj zajednici
(Pang, 2010).

Svejlz (Swales, 1990) je svojim radom ponovo pokrenuo interesovanje za pojam zanra, Sto je
uticalo na to da analiza akademskog diskursa postane popularnija oblast u primenjenoj lingvistici,
pa su tako strukture i funkcije akademskog diskursa postale zastupljenije kao predmet analize u
kontrastivnoj 1 korpusnoj lingvistici. Pored spiskova reci i kolokacija, ULS su postali znac¢ajan
segment analize akademskog diskursa. ULS predstavljaju kombinacije nekoliko reci koje se
neretko javljaju u odredenom registru sa Sirokom rasprostranjenos¢u u razli¢itim tekstovima samog
registra (Biber, 2010, prema Adel & Erman, 2012). ULS nam pomazu da definiSemo fluentno
koriS¢enje jezika (uglavnom pisanog). Oni su drugaciji od jedne akademske discipline do druge pa
su oznacitelji adekvatne konstrukcije znacenja koja je prihvacena u toj zajednici (Hyland, 2012).
Studentima 1 pripadnicima odredene akademske zajednice od posebnog su znacaja kada je re¢ o
veStinama pisanja, te se obrada ucestalih leksickih spojeva preporucuje u nastavi akademskog
pisanja (Pang, 2010). Potreba za istraZivanjima koja imaju cilj asistenciju studentima i ¢lanovima
akademske zajednice u stvaranju uverljivog akademskog glasa, postaje izraZenija kada uzmemo u
obzir sve veci pritisak koji se stavlja na ¢lanove akademske zajednice da objavljuju svoje nalaze na
engleskom jeziku. Naime, kao §to je poznato, u akademskom svetu vazi pravilo koje se
kolokvijalno oznacava popularnom frazom ,,objavljuj ili nestani” (engl. publish or perish), koja
ilustruje znacaj redovnog objavljivanja za Clanove akademske zajednice. Proces globalizacije
doneo je ¢lanovima akademske zajednice nove zahteve u pogledu objavljivanja nau¢nih radova u
medunarodno prepoznatim casopisima u kojima se prati bibliometrijski sistem vrednovanja,
odnosno ¢asopisima sa SCI liste. Kako bi naucnici iz zemalja kao Sto je Srbija ili Rumunija mogli
da objave svoje nalaze u prepoznatim Casopisima, primorani su da ih objavljuju na engleskom
jeziku, zato $to je u ovim Casopisima oc¢igledna dominacija engleskog jezika i anglofone kulture
(Luo & Hyland, 2019; Igrutinovi¢, 2021). Medutim, nemaju svi istraZziva¢i dovoljno dobro
poznavanje engleskog jezika da piSu naucne radove na engleskom jeziku pa moraju da se oslone
na usluge prevodilaca (Muresan & Pérez-Llantada, 2014; Igrutinovi¢, 2021). Zbog kompleksnosti
akademskog diskursa i prevodioci koji prevode nau¢ne radove moraju da budu upuceni u norme
koje se koriste u ciljanoj akademskoj zajednici, odnosno delatnoj zajednici.

Prethodna istraZivanja koja su se bavila ucestalim leksickim spojevima obradila su temu sa
razlic¢itih aspekata i doSla su do novih podataka o ovom leksickom fenomenu. Inicijalna istrazivanja
su analizirala ULS u razli¢itim registrima (Altenberg, 1998; Biber et al., 1999), nakon ¢ega su
vr$ene analize u razli¢itim Zanrovima (npr. Biber et al., 2004; Heng et al., 2014). U akademskom

!'Svi pojmovi koji su u tekstu upotrebljeni u muskom gramati€¢kom rodu obuhvataju muski i Zenski rod lica na koja se
odnose.
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diskursu analiza ULS je posebno zazivela i ustanovilo se da, iako postoje odredeni ULS koji su
zastupljeniji u ovom Zzanru uporedno sa drugim, postoje velike razlike u zavisnosti od nau¢ne
oblasti, tipa teksta i iskustva u akademskom pisanju (Hyland, 2008; Staples et al., 2013; Chen &
Baker, 2016). U svetu akademskog diskursa nau¢ni radovi predstavljaju najistaknutiji Zanr pa nije
iznenadujude $to su i u ispitivanju upotrebe ULS postali popularni (Glingdr, 2016). Istrazivanja su
pokazala da se upotreba ULS razlikuje u nau¢nim radovima iz razli¢itih oblasti i u produkeiji kod
izvornih govornika engleskog jezika i neizvornih govornika.

lako je zazivelo ispitivanje upotrebe ULS u nau¢nim radovima iz razlicitih oblasti kod izvornih i
neizvornih govornika engleskog jezika, 1 dalje ne znamo dovoljno o karakteristikama upotrebe ULS
kod neizvornih govornika. Naime, teSko je porediti rezultate istrazivanja i do¢i do zajednic¢kih
karakteristika neizvornih govornika engleskog jezika sa razli¢itim maternjim jezicima, zato $to se
prethodna istrazivanja razlikuju po veli¢inama i1 nacinu formiranja korpusa, koris¢enim
parametrima za identifikaciju ULS, kao 1 razli¢itim taksonomijama za strukturalnu i funkcionalnu
raspodelu izdvojenih ULS. U istrazivanju ULS dobro je poznato da se njihova identifikacija vrsi
pomocu postavljanja odgovarajuée minimalne frekvencije spoja i rasprostranjenosti spojeva u
tekstovima korpusa. Kako bi komparacija korpusa razli¢itih veli¢ina bila moguca, frekvencija se
normalizuje na odreden broj po milion re¢i. Medutim, prethodna istraZivanja (Cortes, 2004;
Bestgen, 2019; Pan et al., 2020) ukazuju na neefikasnost normalizovane vrednosti minimalne
frekvencije ULS za komparaciju ULS u korpusima razli¢itih veli¢ina. Naime, disproporciono veci
broj ULS se identifikuje u manjim korpusima. Stavise, Pan i saradnici (2020) demonstrirali su kako
se razli€it broj 1 struktura ULS identifikuje na osnovu toga da li su korpusi ujednaceni po veli¢ini
i/ili broju radova.

U istrazivanju u ovoj disertaciji ispitacemo razlike u upotrebi ULS u nau¢nim radovima iz oblasti
obrazovanja kod izvornih govornika engleskog jezika, neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik srpski 1 neizvornih govornika kojima je maternji jezik rumunski.
Uporedi¢emo upotrebu ULS u tri kompatibilna korpusa koji su ujednaceni po veli¢ini, registru,
zanru, oblasti istrazivanja 1 na¢inu formiranja kako bi se dobili jasni rezultati o nacinu upotrebe
ULS kod izvornih i1 neizvornih govornika u datoj oblasti akademskog diskursa. Na osnovu
dobijenih rezultata o zastupljenosti ULS, strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli 1 upotrebi
najzastupljenijih obrazaca, moZemo poceti da gradimo jasnije razumevanje upotrebe ULS kod
neizvornih govornika, tacnije, utvrditi njihove zajednicke karakteristike, kao 1 negativan uticaj
transfera na njihovu produkciju. Temeljnije razumevanje karakteristika upotrebe ULS kod
neizvornih govornika profesorima engleskog jezika ¢e omoguciti da unaprede svoju praksu, a
studentima 1 ¢lanovima akademske zajednice koji se upustaju u objavljivanje radova na engleskom
jeziku olak3aée formiranje uspe$nog akademskog glasa. Stavise, rezultati istrazivanja koristice i
prevodiocima, koji Zele da se bave naucnim radovima iz oblasti obrazovanja, pri profesionalnom
usavrSavanju ili pri obuci buducih prevodilaca u formalnim uslovima.

Srpski 1 rumunski jezik odabrani su za komparaciju sa engleskim zato $to su iz razli€itih jezickih
grupa. Takode, rumunski je jezik nacionalnih manjina u Srbiji pa je profesorima stranih jezika u
Srbiji neophodno da poseduju znanja za pruzanje podjednako efikasnih instrukcija studentima
kojima je matern;ji jezik rumunski, kao 1 za studente kojima je maternji jezik srpski.

Naucni doprinos istrazivanja ogleda se u tome Sto, koliko je autorki poznato, jo§ nisu izvrSena
istrazivanja ULS u nau¢nim radovima iz odredene oblasti u kojima je u korpusima iste veli¢ine
uporedena primena ULS kod dve grupe neizvornih govornika i jedne izvornih. Stavise, ULS su
nedovoljno istrazen leksicki fenomen u medujeziku (engl. interlanguage) osoba kojima je maternji
jezik srpski ili rumunski. Rezultati istrazivanja ¢e omoguciti da bolje razumemo karakteristike
upotrebe ULS kod dve navedene grupe neizvornih govornika kao i da bolje razumemo razlike u
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medujeziku razliCitih grupa govornika. Bolje razumevanje karakteristika upotrebe ULS kod
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski unapredice
poducavanja ULS.

1.1. Frazeologija

lako istrazivanje jedinica od nekoliko re¢i ima dugu istoriju (sa najranijim istrazivanjem koje datira
jos iz 1909. godine), relativno skoro je frazeologija postala zasebna istrazivacka oblast (Granger &
Meunier, 2008). Dva glavna faktora koja su blokirala taj proces i koja i dalje predstavljaju
poteskoce u ovoj oblasti su: 1. veoma promenljiv i Sirok obim oblasti; 2. obimna i konfuzna
terminologija koja se koristi u oblasti frazeologije (Granger & Paquot, 2008). Frazeologija moze
da se definiSe kao ,,istrazivanje strukture, znaCenja i upotrebe kombinacija re¢i” (Cowie, 1994:
3168). Altenberg je frazeologiju okarakterisao kao ,,mutnu stranu jezika? (1998: 101) prevashodno
se osvréuc¢i na ¢injenicu da je neosporno da u jeziku postoje spojevi od nekoliko reci kao §to su
idiomi, kolokacije 1 fiksne fraze, ali da je teSko postaviti granice za razne oblike u ovoj oblasti i
klasifikovati razli¢ite tipove. Postojanje velikog broja unapred oformljenih izraza €ini razliku
izmedu leksikona i gramatike manje jasnom i izrazenom, §to ukazuje na to da, kada govorimo o
leksikalizaciji 1 produkciji, govorimo o stepenu zastupljenosti, a ne o strogo definisanoj dihtonomiji
(Pawley & Syder, 1983, prema Altenberg, 1998).

Opseg frazeologije kao oblasti zavisi od kriterijuma na osnovu kojih lingvisti definisu frazeoloske
jedinice, odnosno od nacina na koji ih razlikuju od jedinica koje nisu frazeoloske. Na osnovu razlika
u konceptualizaciji frazeoloskih jedinica izdvajaju se dva glavna pristupa u frazeologiji: frazeoloski
pristup 1 tradicionalni pristup.

Frazeoloski pristup ili pod drugim nazivom tradicionalni pristup vuce korene iz istraZivanja koje
su sprovodili naucnici iz Sovjetskog Saveza i istocne Evrope. Ovaj pristup ograni¢ava opseg
frazeologije na specificnu podgrupu lingvisti€ki definisanih jedinica od nekoliko re¢i. Naime,
istrazivanja u tradicionalnom pristupu najvise su paznje posvecivala idiomima i drugim oblicima
koji su po svojoj prirodi nekompozicioni (Granger & Paquot, 2008).

Distribucionalni pristup (Evert, 2004, prema Granger & Paquot, 2008) ili pristup zasnovan na
frekvenciji (Nesselhauf, 2004) je proistekao iz istraZivanja koje je sproveo Sinkler (Sinclair). On je
primenio induktivan pristup zasnovan na upotrebi korpusa za identifikaciju kombinacija reci $to je
zauzvrat dovelo do Sirenja opusa istrazivanja i uklju€ivanje kombinacija reci koje ne pripadaju
ranije definisanim lingvistickim kategorijama. Novi frazeoloSki oblici koji su postali predmet
istrazivanja u distribucionalnom pristupu ilustruju Sinklerov (1991: 110, prema Erman & Warren,
2000) pristup idioma (engl. idiom principle) koji objasnjava na slede¢i nacin: ,,jeziCkom korisniku
je dostupan veliki broj donekle unapred strukturiranih fraza koje predstavljaju jedan izbor, iako
deluju kao da mogu da se analiziraju u segmentima’. Drugim re¢ima, po principu idioma ,,jezik je
u sustini sa¢injen od niza zajedno izdvojenih reéi koje sac¢injavaju jedan izbor* (Granger & Paquot,
2008: 29). Stoga, mozemo zakljuciti da se istrazivanja koja se bave unapred formiranim izrazima
od nekoliko reci (engl. multi word prefabricated expressions) suprotstavljaju stavu da je jezik Cisto
kompozicioni i podrzavaju teoriju da je velika koli¢ina naSeg govora saCinjena od unapred
formiranih izraza (Ellis, 1996; Howarth, 1996; Wray, 2002, prema Biber i sar., 2004). Zahvaljuju¢i
pomacima koje je napravio Sinkler ,,mnogi oblici koji su tradicionalno smatrani perifernim ili van

2 Original na engleskom jeziku: ,,Phraseology is a fuzzy part of language”; prevod svih citata — msr Radmila
PalinkaSevi¢.
3 ,a language user has available to him a large number of semi-preconstructed phrases that constitute single choices,
even though they might appear to be analysable into segments”
4,,language as essentially made up of strings of co-selected words that constituate single choices”
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opsega frazeologije su sada postali centralni jer se pokazalo da prozimaju jezik, dok su se mnogi
najograniceniji oblici (idiomi, poslovice) pokazali veoma nefrekventnim” (Granger & Paquot,
2008: 29).

Veliki broj inicijalnih istrazivanja (Hakuta, 1974; Redeker, 1991; Sinclair, 1991; Lewis, 1993;
Howarth, 1996; Wray & Perkins, 2000, prema Biber 1 sar., 2004) u ovoj oblasti su prevashodno
bila teoretske prirode, uporedujuéi razlicite perspektive i pristupe sekvencama od nekoliko reci i
predlagajuci okvire za analizu. U datoj oblasti Veinert (Weinert, 1995: 182, prema Biber 1 sar.,
2004) je identifikovala dva osnovna istrazivacka problema: 1. koji je najbolji nacin definisanja i
identifikacije fiksnih struktura sacinjenih viSe od jedne reci. 2. analiza diskursnih funkcija koje te
strukture vrse. U literaturi postoji konsenzus po pitanju vaznosti struktura od vise re¢i, medutim,
po vecini drugih pitanja kao Sto su definiSuce karakteristike ovih struktura, metodologije za njihovu
identifikaciju i samo imenovanje struktura ne postoji slaganje medu stru¢njacima. Bajber i saradnici
(Bajber i sar., 2004) navode pet nacina na koje se razlikuju istrazivanja u ovoj oblasti:

— istrazivacki ciljevi: opisivanje svih sekvenci od nekoliko reci ili opisivanje manjeg broja
,,vaznih” sekvenci;

— kriterijumi za identifikaciju sekvenci od nekoliko reci;

— formalne karakteristike sekvenci od nekoliko reci: od koliko su reci sacinjene, da li su
idiomatski izrazi ili leksi¢ko-gramaticke strukture itd.;

— materijal na kome se vr$i istrazivanje: u opsegu od nekoliko tekstova do velikih korpusa;

— pitanje registra: neka istrazivanja ne uzimaju u obzir pitanje registra, neka se ogranicavaju
samo na jedan, dok druga uporeduju upotrebu sekvenci od nekoliko rec¢i u ve¢em broju
registara.

Bajber i saradnici (Bajber et al., 2004) veruju da primena samo jednog pristupa ne moze da nam
pruzi potpunu sliku kompleksne lingvisticke pojave kao Sto su spojevi od nekoliko re€i, te smatraju
da se potpuniji uvidi mogu napraviti jedino primenom empirijskog istrazivanja iz nekoliko
perspektiva (str. 372). U kasnijoj publikaciji, Grej 1 Bajber (Gray & Biber, 2015) daju okvir za
sagledavanje glavnih parametara za dizajn frazeoloskih istraZivanja koji je predstavljen u Tabeli
1.

Prva stavka deli frazeoloska istrazivanja na ona koja primenjuju pristup zasnovan na korpusu
(corpus-based approach) 1 ona koja primenjuju pristup voden korpusom (corpus-driven approach),
koja su jasno definisana na osnovu toga da li su leksicki izrazi izdvojeni pre korpusne analize ili
tokom korpusne analize. Isti termini — pristup voden korpusom 1 pristup zasnovan na korpusu
koriste se i u korpusnolingvisti¢kim istrazivanjima u globalu, ali su tu distinkcije manje jasne, zbog
¢ega se u korpusnoj lingvistici vodi debata o validnosti distinkcije (McEnery & Hardie, 2011). S
obzirom na ¢injenicu da je istrazivanje u ovoj disertaciji frazeoloSko, mozemo primeniti
gorenavedenu distinkciju 1 okarakterisati ga kao istraZivanje koje primenjuje pristup voden
korpusom jer se prvo izdvajaju ULS nakon Cega se analiziraju. Prate¢i dalje parametre koje su
istakli Grej 1 Bajber (2015), svrstavamo istrazivanje u ovoj disertaciji u istrazivanja koja se
fokusiraju na frazeoloSke obrasce unutar jednog registra, odnosno nau¢ne radove u oblasti
obrazovanja. U zavrSetku opisa istrazivanja u odnosu na istrazivacki cilj, svrstavamo ga u ona
istrazivanja koja ispituju diskursnu funkciju, jer se ULS dele u funkcionalne kategorije ¢ija se
upotreba dalje analizira. Na osnovu karakteristika jedinica od vise reci, poSto se u istrazivanju u
ovoj disertaciji ispituju ULS, ono spada u istraZivanja koja ispituju veoma Ceste sekvence koje nisu
idiomatske, koje su duZe od tri reci 1 koje su kontinuirane.

Tabela je preuzeta iz istrazivanja Grej i Bajber (2015).
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Tabela 1. Glavni parametri za dizajn frazeoloskih istrazivanja

Istrazivacki cilj Karakteristike jedinice od vie reci
Obim i metodoloski pristup Idiomatski status
1. Ispitivanje upotrebe unapred izdvojenih 1. Fiksni idiomatski izrazi

leksickih izraza (pristup zasnovan na korpusu)
2. Identifikacija i opis svih sekvenci od nekoliko 2. Veoma cCeste sekvence koje nisu idiomatske
reci u korpusu (pristup voden korpusom)

Uloga registra Duzina

3. Poredenje frazeoloskih obrazaca u razlicitim 3. Kratke kombinacije od dve do tri reci
registrima

4. Fokus na frazeoloSkim obrascima unutar 4. Duze sekvence sa viSe od tri reci

jednog registra
5. Fokus na opste korpuse bez osvrta na registar

Diskursna funkcija Kontinuirani/Nekontinuirani

6. Ispituje se diskursna funkcija 5. Kontinuirane (neprekinute) sekvence

7. Ne ispituje se diskursna funkcija 6. Nekontinuirane sekvence sa promenjivim
elementima

Istrazivanja koja prate distribucionalni pristup, rede se bave fiksnim idiomatskim izrazima zbog
dve Cinjenice: 1. programi za analizu korpusa ne mogu automatski da izdvoje idiome (Greaves &
Warren, 2010); 2. idiomi su zauzimali centralno mesto u istrazivanjima koja prate frazeoloski,
odnosno tradicionalni pristup (Greindzer i Paket, 2008). U distribucionalnom pristupu istrazivanja
kra¢ih frazalnih struktura najceS¢e se bave kolokacijama (Grej i Bajber, 2015), dok su se
istrazivanja duzih frazalnih struktura usredsredila na n-grame, u koje spadaju i ULS (Greaves &
Warren, 2010).

1.1.1. Ucestali leksicki spojevi

Neuskladenost koriS¢ene terminologije u frazeolosSkim istrazivanjima predstavlja jedan od vecih
nedostataka u ovoj oblasti, jer se deSava da razliciti istraZivaci ispituju isti fenomen dok ga imenuju
na razli¢ite nacine, ali 1 da se razli¢iti fenomeni ispituju a na isti nacin imenuju (Wary, 2002;
Greindzer 1 Paket, 2008). Neki od termina koji su kori§¢eni za sekvence od nekoliko reci su slede¢i:
klaster (engl. cluster — Stubbs, 2007), ponovljene kombinacije re¢i (engl. recurrent word
combinations — Altenberg, 1998), leksicke fraze (engl. lexical phrases), n-grami (engl. n-grams —
Stubbs, 2007), jezicki delovi (engl. chunks — Hyland, 2008; Hyland, 2012), fiksni izrazi (engl. fixed
expressions), frazalni okviri (engl. phrase-frames — Greaves & Warren, 2010), skipgrami (engl.
skipgrams), konkgrami (engl. concgram — Cheng, Greaves & Warren, 2010) 1 ucestali leksicki
spojevi (engl. lexical bundles — Bajber 1 sar., 1999; Pan i sar., 2016).

U ovom istrazivanju koristi¢emo termin ucestali leksicki spojevi (u daljem tekstu: ULS), koji su
uveli Bajber 1 saradnici (1999). Oni (1999: 989) definiSu ULS kao ,,spojeve reci koje pokazuju
statisticku tendenciju da se koriste zajedno”6. Hajland (2008: 41) definiSe ULS kao ,,proSirene
kolokacije koje se javljaju isuviSe Cesto da bi to bila slucajnost; pomazu u formiranju znacenja i
doprinose ose¢aju koherentnosti u tekstu”’. Po Altenbergu (1998: 122), ULS su

,konvencionalizovani gradivni elementi koji se koriste u zgodnim rutinama u jezi¢koj produkeciji”®.

6,,bundles of words that show a statistical tendency to co-occur”
7,,extended collocations which appear more frequently than expected by chance, helping to shape meanings and
contributing to our sense of coherence in a text”
8 ,conventionalized bouilding blocks that are used as convenient routines in language production”
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Zbog gorenavedenih terminoloskih neujednacenosti u razli¢itim istrazivanjima leksicki fenomen
ULS se, takode, oznaCavao 1 terminima ponovljene kombinacije re¢i (Altenberg, 1998),
kombinacije reci (engl. word combinations — Cowie, 1992) i frazeoloske jedinice (Moon, 1998).
Vazno je da ne pomeSamo koncept ULS sa konceptom n-grama. N-grami su §iri pojam od ULS i
predstavljaju ,,niz neprekinutih formi re¢i”® (Stubbs, 2007: 90), a definisu se kao ,,sekvence reéi
koje se ispituju kao celina, gde n oznacava koliko se reci nalazi u jedinici” (Crawford & Csomay,
2016: 41, prema Esfandiari & Barbary, 2017). N-grami teorijski mogu biti sadinjeni od
neograni¢enog broja reci koje se pojavljuju zajedno, nezavisno od frekvencije zastupljenosti tog
spoja. Medutim, empirijski su istrazivani n-grami sa najviSe devet reci (Cortes, 2013, prema
Esfandiari & Barbary, 2017). ULS se razlikuju od n-grama zato $to imaju odredenu minimalnu
frekvenciju pojavljivanja i minimalnu distribuciju u tekstovima. Kako je to jasno objasnjeno u
Kortez (Cortes, 2015: 200, prema Esfandiari & Barbary, 2017) ,,svi ucestali leksicki spojevi su n-
grami ali nisu svi n-grami ucestali leksi¢ki spojevi”°.

Vecina ULS nemaju idiomatsko znacenje prevashodno zato $to su idiomi isuvise retki da bi bili
izdvojeni kao ULS. Tipi¢ni idiomi u engleskom jeziku kao $to su kick the bucket ili a slap in the
face retko se susrecu u govoru, njihova upotreba je tipi¢na za fikciju, odnosno knjizevne tekstove
gde se npr. dva gorenavedena primera pojavljuju pet puta u milion rec¢i (Bajber et al., 2004: 377).

Uporedno sa formulaicnim jezikom (engl. formulaic language), koji je karakterisan sintakticki 1
semanticki potpunim strukturama, ULS su korpusno izdvojeni spojevi za koje nije neophodno da
budu idiomati¢ni i celoviti (Biber, Conrad, & Rappen, 1999, prema Appel & Murray, 2020). Bajber
i saradnici (Bajber et al., 2004) kao primer za ¢injenicu da ULS uglavnom nisu potpune strukturalne
jedinice, navode da se samo 15% ULS u konverzaciji moZe smatrati potpunim frazama ili
klauzama, dok manje od 5% ULS u akademskoj prozi predstavlja potpune strukturalne jedinice.
Vec¢ina ULS spaja dve strukturalne jedinice, kao na primer dve klauze, §to se ¢eS¢e javlja u
konverzaciji ili dve fraze, Sto je ¢eS¢e u akademskoj prozi. ULS Cesto poc¢inju na kraju klauze ili
fraze 1 ukljucuju barem jednu re¢ iz sledece strukturalne jedinice (Biber et al., 2004). Iako su ULS
najceSce fragmentovane fraze ili klauze, kako navodi Kortez (2004), one imaju jake gramaticke
korelate koji omogucuju njihovo grupisanje u strukturalne tipove. Na osnovu navedenog, jasno je
da su ULS sekvence od nekoliko re¢i koje seku gramatiCke konstrukcije. Medutim, oni imaju
definisane funkcije u diskursu $to ukazuje na njihovu zna¢ajnu ulogu u komunikativnom repertoaru
govornika, iako se ne uklapaju u strukture koje se tradicionalno ispituju u lingvistickim
istrazivanjima (Biber et al., 2004). Elementi u ULS su nepromenjivi, $to ukazuje na fiksnu prirodu
ove frazeoloske pojave (Lazi¢, 2017). ULS nisu perceptivno upadljivi izrazi (Biber & Barbieri,
2007), zato Sto se primarno identifikuju na osnovu njihove frekvencije i disperzije a ne na osnovu
strukture.

ULS mogu da budu razli¢itih duzina; broj reci koje ih sacinjavaju krecu se od tri do Sest u
istrazivanjima. lako su se istrazivanja bavila ULS razliitih duZina, najzastupljenija duzina u
istrazivanjima je ULS od cetiri re¢i (Hylnd, 2008; Pan i sar., 2016; Lazi¢, 2017; Ebeling, 2022).
Preferenca istrazivaca da se fokusiraju na ULS od Cetiri re¢i moze da se objasni iz dva ugla. Naime,
ULS od ¢etiri reci su pet puta vise zastupljeni od ULS od pet reci, dok ¢esto u sebi sadrze ULS od
tri re¢i (Hyland, 2011). Stavise, ULS od &etiri re¢i su pogodniji za strukturalnu i funkcionalnu
analizu od ULS od tri reci zbog vece strukturalne i funkcionalne raznolikosti (Hyland, 2011). Mali
broj istrazivanja se bavio analizom duzih ULS, njihovih frekvencija, funkcija 1 struktura u razli¢itim
zanrovima 1 registrima (Biber et al., 1999; Appel & Wood, 2016; Esfandiari & Barbary 2017).
Esfandiari 1 Barbari (2017) kritikuju fokus istraZzivanja na ULS od cetiri re¢i. Oni smatraju da
preveliki naglasak na samo jednoj veli¢ini ULS moze biti ogranicavajuéi, jer ne moze jedan

%,,a string of uninterrupted word-forms”
10_all lexical bundles are n-grams, recurrent groups of three or more words, but not all n-grams are lexical bundles”
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predstavnik grupe da prenese bogatstvo znacenja i kompleksnost pojave koje moze cela grupa.
Usredsredivanjem samo na ULS od cetiri reci ignoriSu se svi duzi ULS 1 pojavljuje se rizik
prekomernog pojednostavljenja pojave ULS, a povlaci i neosnovanu ideju da duzi leksicki spojevi
nisu dovoljno podobni za istrazivanje (Esfandiari & Barbary, 2017).

ULS se izdvajaju primenom minimalne frekvencije i minimalne disperzije. Ucestalost pojavljivanja
je glavna karakteristika koja definiS§e ULS (Kortez, 2004). Minimalna frekvencija za izdvajanje
ULS je sustinski arbitrarna, ali su se u dosadas$njim istrazivanjima odredene minimalne frekvencije
pokazale kao ucestalije. Vazno je napomenuti da se kra¢i ULS ¢eSée pojavljuju u tekstu od duzih
te je neophodno modifikovati kriterijume za izdvajanje ULS, odnosno postavljati manju minimalnu
frekvenciju pri izdvajanju duzih ULS (Hyland, 2008; Esfandiari i Barbari, 2017). U dosadasnjim
istrazivanjima minimalna frekvencija se kretala od deset ponavljanja u milion reci (Bajber 1 sar.,
1999) preko 20 ponavljanja u milion re¢i (Hyland 2008; Perez-Llantada, 2014; Giingor, 2016;
Lazi¢, 2017), 40 ponavljanja u milion reci (Pan i sar., 2016; Al Fajri et al., 2020), pa ¢ak 1 do 50
ponavljanja u milion rec¢i (Beriikstiené, 2017). Minimalna frekvencija od 20 ponavljanja u milion
re¢i se smatra blazim kriterijjumom za izdvajanje ULS, dok se minimalna frekvencija od 40
ponavljanja u milion reci smatra strozim (Adel & Erman, 2012). Pored odabira duzine ULS koji ¢e
se ispitivati, na odabir minimalne frekvencije utice i veli¢ina korpusa — pokazalo se da manji
korpusi imaju tendenciju da generisu disproporcionalno veliki broj ULS (Begsten, 2019; Pan et al.,
2020). Begsten (2019) objasnjava navedenu tendenciju Zipfianskom prirodom ljudskog jezika
(engl. Zipfian nature of the human language). Naime, u svakom jeziku manji broj re¢i se ponavlja
Cesto a veliki broj re¢i se ponavlja retko. Pa su, stoga, retke re¢i u malom korpusu previse
zastupljene Sto dovodi do veéeg broja ULS. Zbog Cinjenice da se u manjim korpusima identifikuje
disproporcionalno ve¢i broj ULS, istraZivaci biraju strozZi kriterijum za izdvajanje ULS kada rade
sa manjim korpusima ($to za istrazivanja ULS podrazumeva korpus od pola miliona reci; Giingér,
2016). Istrazivaci pri odabiru kriterijuma za identifikaciju uzimaju u obzir i koliko su sdm registar
1 Zanr koji se ispituju podlozni formulaiénom jeziku. Za govor ili pravne tekstove koje karakteriSe
velika zastupljenost formulai¢nog jezika obi¢no se postavljaju strozi kriterijumi za izdvajanje ULS
(Lazi¢, 2017; Bertikstiene, 2017; Ebelling, 2022). Prikupljanje podataka zasnovanih na frekvenciji
je beskorisno bez adekvatne interpretacije dobijenih podataka (Biber et al., 2004). Medutim,
prednost ove vrste analize je to Sto identifikuje elemente jezicke produkcije koje istrazivaci ne bi u
suprotnom primetili. Podaci o frekventnosti su dodatno korisni kao jedan od indikatora do koje je
mere sekvenca od nekoliko re¢i saCuvana u kognitivnhom sistemu kao unapred odredena celina
(engl. prefabricated chunk). Postoji veca verovatnoca da su sekvence od nekoliko rec¢i koje su
veoma ucestale unapred odredene celine iako frekventnost nije jedini ukazatelj (Biber et al., 2004).

Minimalna disperzija se postavlja da izdvojeni ULS ne bi bili karakteristika odredenog govornika
ili teksta u korpusu. Minimalna disperzija je takode arbitrarna. U prethodnim istrazivanjima
najcesce se susrece minimalna disperzija od pet ponavljanja (Salazae, 2014; Pan i sar., 2016;
Esfandiari 1 Barbari, 2017) ili minimalna disperzija u 10% tekstova (Hyland, 2008; Perez-Llantada,
2014; Giingor, 2016; Al Fajri et al., 2020). Naravno, posto je odredivanje minimalne disperzije
arbitrarno 1 poSto ne postoji postavljena konvencija za odredivanje minimalne frekvencije, u
istrazivanjima moze da se naide na veliku razliku u postavljenoj minimalnoj disperziji, kao Sto je
slu¢aj 1 za minimalnu frekvenciju. Pa tako u istrazivanju Ebeling (2022) nailazimo na minimalnu
disperziju u 25% tekstova, Sto je primer atipi¢no strogog kriterijuma za izdvajanje ULS.

Vazno je istaci jo$ jednu terminolosku zackoljicu koja je prisutna u istrazivanju ULS. Naime, u
korpusnoj lingvistici termin tip (engl. fype) oznacava broj jedinstvenih reci, dok termin foken (engl.
token) oznacava svako pojavljivanje te re¢i (McEnery & Hardie, 2011). Medutim, u istraZivanjima
ULS terminom tip se oznacava jedinstven ULS, dok termin token predstavlja svako pojedinacno
ponavljanje tog ULS u korpusu. Tako, ako uzmemo kao primer ULS in the context of the — tip je
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specifican oblik, tj. jedinstven ULS in the context of the, koji se pojavljuje u korpusu nau¢nih
radova iz oblasti obrazovanja na engleskom jeziku koje su pisali izvorni govornici rumunskog
jezika 137 puta, odnosno ima 137 tokena.

ULS nisu privukli paznju istrazivaca svojim upecatljivim prisustvom u jeziku ve¢ zbog svoje uloge
u podrzavanju funkcionalne koherentnosti u razli¢itim tekstovima i zanrovima (Biber i sar., 2004;
Corte, 2004; Hyland, 2008a, 2008b, prema Esfandiari & Barbary, 2017). Pretpostavlja se da su
ULS u mozgu ¢uvani/skladiSteni kao neanalizirani spojevi od nekoliko reci (engl. unanalysed
multi-word chunks) a ne kao produktivne gramaticke konstrukcije (Biber i sar., 2004: 400, prema
Esfandiari & Barbary, 2017), da se uce kao celine a ne kao nizovi pojedinacnih rec¢i (Perez-
Llantanda, 2014) i da su automatski preuzeti (engl. retrived), $to €ini govor i pisanje fluentnijim.
Durrant (2017, prema Esfandiari & Barbary, 2017) smatra da su ULS pogodna i interesantna oblast
za istrazivanje zbog tri glavne karakteristike ovih leksi¢kih pojava: 1. njihova identifikacija je
automatska; 2. poseduju definisane funkcionalne uloge; 3. osetljivi su na razlike izmedu drugacijih
tipova i zanrova tekstova.

Uspesno koris¢enje ULS koji imaju funkciju oznaditelja metadiskursa u tekstu odaje utisak da autor
poseduje odgovaraju¢e komunikativne kompetencije u datoj disciplini (Hyland, 2008). Ovo je
posebno znacajno za istrazivace koji nisu izvorni govornici engleskog jezika, jer se oznacitelji
metadiskursa disciplinama menjaju u zavisnosti od jezika na kojem se piSe (Bercuci, 2020).

Altenberg (1998) je verovatno prvo istrazivanje koje se bavilo ucestalim kombinacijama reci u
engleskom jeziku, dok je prvo istrazivanje u kojem se spominje termin ucestali leksicki spojevi
(engl. lexical bundles) istrazivanje Bajbera i1 saradnika (Biber et al., 1999). Iako su istrazivanja
sli¢na 1 objavljena u kratkom vremenskom razmaku, u akademskoj zajednici zazivelo je Bajberovo
istrazivanje koje je postalo osnova za dalja ispitivanja u ovoj oblasti.

U Altenbergovom (Altenberg, 1998) istrazivanju proucavala se frazeologija govornog engleskog
jezika tako Sto su se ispitale uCestale kombinacije re¢i (engl. recurrent word-combinations) u
korpusu od pola miliona re¢i — London-LundCorpus of Spoken English. Za odredivanje ucestalih
kombinacija reci koristila se minimalna frekvencija od deset ponavljanja u korpusu, a duzina
kombinacija se kretala od tri do pet reci. Izdvojeno je 470 tipova i 6.692 tokena, koji su podeljeni
u strukturalne 1 funkcionalne kategorije koje kasnije nisu zazivele kao standard u ovom tipu
istrazivanja. Strukturalno ucestale kombinacije re¢i podeljene su u tri glavne grupe sa podgrupama,
a svaka od strukturalnih podgrupa je dobila funkcionalnu raspodelu ucestalih kombinacija reci,
osim podgrupe nepotpune fraze, za koju je dato objasSnjenje kolokacijskih okvira u kojima mogu
da se nadu. Radi preglednijeg uvida u raspodelu, napravljen je grafikon (v. Grafikon 1), na kojem
se vidi 1 strukturalna 1 funkcionalna raspodela ucestalih kombinacija re¢i koje je predloZio
Altenberg (1998).

Bajber i sar. (1999) su identifikovali najcesc¢e ucestale leksicke spojeve u govoru i akademskom
pisanju, koje su definisali kao spojeve reci koji su se pojavili barem deset puta u milion re¢i u
ciljanom registru, i koji su prisutni u barem pet razli¢itih tekstova. U tom istrazivanju predlazu
strukturalnu taksonomiju koja je prihvac¢ena u mnogim daljim istrazivanjima, ali koja je i Cesto
modifikovana za potrebe specifi¢nih istrazivanja (Salazar, 2014; Lazi¢, 2017, Giingor, 2017).

U istrazivanju Bajber i saradnici predlazu odvojene taksonomije za registar govora i akademskih
tekstova. U ovom radu ¢emo predstaviti predloZzenu strukturalnu taksonomiju za akademske
tekstove (v. Tabelu 2), s obzirom na ¢injenicu da je fokus disertacije na nau¢nim radovima iz oblasti
obrazovanja.



Tabela 2. Strukturalna taksonomija za akademske tekstove koju su predstavili
Bajber i saradnici (1999)

Struktura

Primeri

Imenicka fraza sa of fragmentom
Imenicke fraze sa drugim modifikatorima
Predloska fraza sa of fragmentom

Druge predloske fraze

Uvodna it struktura + glagolska ili pridevska fraza
Glagol u pasivu i fragment predloske fraze

Kopula be i imenicka/pridevska fraza

(Glagolska fraza)+ fragment that klauze
(Glagol/pridev +) fragment to klauze

Fragment adverbijalne klauze

Zamenica/imenicka fraza+be (+...)
Drugi izrazi

the end of the, the start of the, the level of the

the way in which, the fact that the, such a way that
as a function of, by the end of, in the case of

at the same time, in relation to the, with respect to
the

it is important to, it is likely that, it is to be

is based on the, is reffered to as, is known as the
is part of the, is the same as, is due to the

has been shown that, does not mean that

are likely to be, can be used to, will be able to

as shown in figure, as we have seen, as we shall
see

this is not to, there was no significant

may or may not, as well as the

Bajber i saradnici su predlozili i funkcionalnu taksonomiju u kasnijim istrazivanjima (Bajber i sar.,
2004; Biber & Barbieri, 2007), koja je sluzila kao polazna tacka za funkcionalne analize u mnogim
budu¢im istraZivanjima sa varijacijama originalne taksonomije. Dve najznacajnije modifikacije
taksonomije predstavljene su u istrazivanjima Hajland (Hyland, 2008) i Cen i Bejker (Chen &
Baker, 2010). Istrazivanje Cen i Bejker i njihove predlozene izmene taksonomije postali su jedno
od uticajnijih istrazivanja pri ispitivanju upotrebe ULS kod izvornih i neizvornih govornika.
Izmenjena taksonomija koja se koristila u njihovom istrazivanju predstavljena je u Tabeli 3. Prema
njima referentni ULS isticu fizicke elemente, apstraktne elemente ili tekstualni kontekst kako bi ih
identifikovali ili istakli neki od njihovih atributa, ULS stava se koriste da iskaZu autorovu evaluaciju
predloga u smislu sigurnosti ili nesigurnosti, dok se ULS za organizaciju diskursa Koriste za

strukturisanje teksta.

Tabela 3. Funkcionalna taksonomija predloZena u istrazivanju Cen i Bejker (2010)

Funkcionalna grupa  Funkcionalna podgrupa

Primeri

Referentni ULS Ogranicavajuci ULS

ULS za kvantifikaciju

Vreme/mesto/tekstualno deikticni

ULS stava Epistemicki
Obaveza/uputstvo
Mogucnost

ULS za uvodenje teme
ULS za pojasnjenje teme
Inferencijalni

ULS za organizaciju
diskursa

ULS za identifikaciju/fokusiranje

in the context of, the nature of the

a wide range of, in a number of

are shown in figure, at the same time
are more likely to, it can be argued
it is necessary to, that need to be

it is difficult to, to be able to

last but not least, in this essay |

on the other hand, this is due to

as a result of, in view of the

one of the most, we can see that




Pune klauze

Strukturalna i
funkcionalna Mediia
raspodela ucestalih
kombinacija reci po
Altenbergu (1998)

Sastavnice klauvze

Nepotpune fraze

Grafikon 1. Strukturalna i funkcionalna raspodela ucestalih kombinacija reci
po Altenbergu'!

Sa druge strane, istrazivanje Hajland (2008) i njegova modifikovana funkcionalna taksonomija
postali su uticajni u bransi istrazivanja koja su ispitivala upotrebu ULS u razli¢itim oblastima u
akademskom Zanru (prevashodno sa fokusom na nau¢ne radove). Hajland je nacinio modifikacije
u taksonomiji kako bi se §to preciznije opisale funkcije koje su specificne za naucne radove, v.

Tabelu 4.

"'Grafikon je napravila autorka disertacije na osnovu informacija iz istrazivanja Altenberg (1998).
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Tabela 4. Funkcionalna taksonomija predlozena u istrazivanju Hajland (2008)

Grupa Podgrupa Primeri
ULS orijentisani ka ULS za lokaciju at the same time, in the present study
istraZivanju ULS za proceduru the use of the, the role of the
ULS za kvantifikaciju the magnitude of the, one of the most
ULS za opis the structure of the, the size of the
ULS teme in the Hong Kong, the currency board system
ULS orijentisani ka Tranzicioni signali on the other hand, in addition to the
tekstu Rezultativni signali as a result of, it was found that
Strukturni signali in the present study, in the next section
Ogranicavajudi signali  in the case of, with the exception of
ULS orijentisani ka ULS stava are likely to be, may be due to
ucesniku ULS ukljucivanja it should be noted that, as can be seen

Navedeni podaci su nam ukazali na same pocetke izu¢avanja ULS i na najzastupljenije taksonomije
za strukturalnu i1 funkcionalnu raspodelu ULS, medutim, da bismo bolje razumeli ULS kao pojavu
i njihov znacaj, neophodno je da Sire sagledamo razvoj istrazivanja i tema koja se bave ULS.
Pregled koji sledi nije sveobuhvatan, ve¢ je namenjen da ¢itaocu da uvid u neke od najzastupljenijih
pravaca u istrazivanjima ULS, sa fokusom na one koji su povezani sa temom ove disertacije.

Kao sto je ve¢ navedeno, prva istrazivanja ULS ispitivala su njihovu upotrebu i zastupljenost u
govoru i u pisanom jeziku (Altenberg, 1998; Bajber i sar., 1999). Istrazivanja koja su se nadovezala
na ta istrazivanja prvo su ispitala i uporedila upotrebu ULS u razli¢itim zanrovima unutar dva
registra. Jedno od istaknutijih istrazivanja iz te kategorije je istraZivanje Bajbera i sar. (Biber et al.,
2004), u kojem se ispitivala razlika u upotrebi ULS u konverzaciji, nastavi, univerzitetskim
udzbenicima i objavljenim nau¢nim radovima. Ta prva istraZivanja su pokazala da postoje znacajne
razlike u ULS koji se koriste u govoru 1 pisanom jeziku pa ¢ak i u razli¢itim Zanrovima po:

— broju izdvojenih ULS — vec¢i broj ULS se koristi u govoru nego u pisanom jeziku, dok se u
nastavi koristi najvec¢i broj ULS;

— Strukturalnoj raspodeli koris¢enih ULS — pisani akademski tekst karakteriSe
najzastupljenija upotreba imenickih struktura i fragmenata sa predloskom frazom, dok se u
govoru najvise koriste glagolske strukture;

— funkcionalnoj raspodeli ULS — u pisanim akademskim tekstovima vise se koriste referentni
ULS, dok se u konverzaciji najvise koriste ULS stava.

Danas postoje istrazivanja koja su ispitala zastupljenost ULS u velikoj raznolikosti kako pisanih
tako 1 govornih zanrova, na primer, u korpusima studentskog govora kod izvornih i neizvornih
govornika engleskog jezika (Crossley & Salsbury, 2011), diskusijama studenata u grupnom radu
(Heng et al., 2014), akademskim predavanjima i 7ED govorima (engl. TED talks — Liu & Chen,
2020), govoru doktora u seriji Uvod u anatomiju (engl. Gray’s Anatomy — Panthong & Poonpon,
2020), u razli¢itim pravnim Zanrovima (Breeze, 2013), u javnim saopStenjima i poslovnim vestima
(De Cock & Granger, 2021), knjizevnim delima (Liu & Afzaal, 2021), vestima koje su pisali
neizvorni govornici engleskog jezika (Fadhilah, 2020), podkastima (Susianti & Fitriati, 2021),
prevedenim tekstovima uporedno sa neprevedenim u potrazi za prevodnim univerzalijama
(Berukstiené, 2017; Biel, 2017) itd.

Akademski Zanrovi su postali najpopularniji za istrazivanje upotrebe ULS 1 dobili
disproporcionalno mnogo paznje uporedno sa drugim zanrovima i oblastima (Greaves & Warren,
2010). Postoji nekoliko potencijalnih objasnjenja za popularnost ispitivanja ULS u akademskom
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diskursu. Kako istice Rej (Wray, 2006: 593, prema Adel & Erman, 2012) ,,ponavljane kombinacije
reCi ne samo da doprinose idiomati¢nosti, ve¢ doprinose 1 pokazivanju pripadnosti specifi¢noj
diskursnoj zajednici: kada govorimo mi biramo odredene fraze za koje mi smatramo da su u vezi
sa odredenim vrednostima, stilovima i grupama”!2. U slu¢aju studenta koji je nov ¢lan akademskog
sveta, ili naucnika koji se upusta u pisanje nau¢nih radova na engleskom jeziku kako bi postao deo
svetske akademske zajednice, ucenje upotrebe adekvatnog frazeoloskog jezika postaje oznacitelj
identiteta. Akademsko pisanje podrazumeva stvaranje ,,diskursnog ja” (engl. discoursal self —
Ivanovi¢, 1998: 336, prema Pang, 2010) ili ,,profesionalno prihvatljive persone” (Hajland, 2004)
koja omoguéuje piscu da iskaze sadrzaj koji Zeli, dok istovremeno ostvaruje pravo da ga Cuje
akademska zajednica upotrebom socio-kulturno prikladnog jezika. Medutim, neizvorni govornici
¢esto nisu svesni socio-kulturnih o¢ekivanja u akademskom diskursu koji je na globalnom nivou
pod jakim uticajem anglofone kulture (Muresan & Pérez-Llantada, 2014). Kako bi se naveden
problem izbegao, profesori engleskog jezika imaju zadatak da pomognu studentima u razumevanju
ocekivanja ¢itaoca, kao 1 da nauce normativne aspekte diskursnih praksi (Matsuda, 2001, prema
Pang, 2010). Citalac stvara sliku o tome da li je pisac verodostojan ili ne na osnovu percepcije
diskursnog jalprofesionalne persone, odnosno akademskog glasa. Po Hajlandu (2004): ,,Ovo
stavlja jezik, odnosno jezik koji prenosi kredibilitet u centar ucenja kako da se postane ¢lan
disciplinarne zajednice”!®, posto uspeh u akademskoj zajednici zavisi od toga koliko smo vesto
stvorili na$ akademski glas. Sve nas ovo vraca na upotrebu ULS jer su oni specifi¢ni za razlicite
akademske Zanrove, kao 1 nau¢ne oblasti unutar tih zanrova (Hajland, 2008; Durrant, 2017). ULS,
kao 1 drugi oblici formulaickog jezika, olakSavaju procesuiranje informacija zato §to predstavljaju
unapred oformljene sekvence koje se ponaSaju kao jedna celina (Bajber i sar., 2004). Stoga,
pravilno koris¢enje ULS pomaze studentima i ¢lanovima akademske zajednice koji zele da
objavljuju svoje radove na engleskom jeziku da stvore kredibilan akademski glas u svojoj disciplini
(Pang, 2010). Ispitivanje ULS u razli¢itim Zanrovima 1 oblastima pruza uvid u leksicko-gramaticke
nacine za iskazivanje znacenja koji odobrava odredena akademska zajednica. Navedeni uvidi su
kasnije na raspolaganju profesorima engleskog jezika i ¢lanovima akademske zajednice koji mogu
da koriste ta znanja za razvijanje svog akademskog glasa ili akademskog glasa svojih studenata
(Hajland, 2012; Nam, 2017). Bliska povezanost istrazivanja upotrebe ULS u akademskim
zanrovima sa poducavanjem akademskog engleskog jezika je jedan od mogucih razloga za veliku
popularnost istrazivanja ULS u akademskim zanrovima. IstraZivanje u ovoj disertaciji se svakako
uklapa u navedenu premisu jer je upravo povezivanje istrazivatkog rada sa poducavanjem
engleskog jezika glavna svrha.

U okviru ispitivanja upotrebe ULS u akademskom diskursu pojavilo se nekoliko pravaca koji su se
istakli kao posebno popularni. Neki od tih pravaca su:

— ispitivanje upotrebe ULS u nau¢nim radovima iz razli¢itih nau¢nih disciplina (npr. Hyland,
2008; Gilmore & Millar, 2018; Ren, 2021);

— ispitivanje upotrebe ULS u razli¢itim segmentima naucnih radova (npr. Cortes, 2013;
Abdollahpour & Gholami, 2018; Casal et al., 2021);

— ispitivanje upotrebe ULS u produkciji izvornih 1 neizvornih govornika — u produkeiji
profesionalaca (nau¢ni radovi — npr. Salazar, 2014; Pan et al.,2016; Lazi¢, 2017; Al Fajri et
al., 2020), studentskoj produkciji (npr. Nam, 2017; Bychkovska & Lee, 2017; Shin, 2019;
Appel & Murray, 2020), kao i1 komparaciji studentske produkcije i1 produkcije
profesionalaca (npr. Levy, 2003; Chen & Baker, 2010; Cortes, 2004);

12[...] ,,recurrent word combinations do not only contribute to idiomacity, but also contribute to demonstrating
membership in a specific discourse community: when we speak, we select particular turns of phrase that we percieve
to be associated with certain values, styles and groups”
13 This places language, or rather language that carries credibility at the heart of learning to become a member of a
disciplinary community.”
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— uticaj transfera na upotrebu ULS kod neizvornih govornika (npr. Paquot, 2013; Glingér &
Uysal, 2020; Kostromitina, 2022);

— ispitivanje upotrebe ULS u produkciji u€enika sa razli¢itim nivoom znanja (npr. Staples et
al., 2013; Chen & Baker, 2016; Garner et al., 2020).

S obzirom na ¢injenicu da se u istrazivanju u ovoj disertaciji bavimo upotrebom ULS u nau¢nim
radovima kod izvornih i neizvornih govornika, detaljnije ¢emo sagledati potencijalne razloge zbog
kojih su istrazivanja upotrebe ULS u ovom akademskom zanru stekla toliku popularnost, kao i
zaSto je vazno ispitati upotrebu ULS kod izvornih i neizvornih govornika. Detaljan pregled
relevantnih prethodnih istrazivanja bi¢e dat u kasnijim poglavljima.

Razlog za odabir naucnih radova kao predmet istrazivanja moze se objasniti ¢injenicom da su u
svetu akademskog diskursa nau¢ni radovi definitivno ,,najistaknutiji zanr” (Hyland, 2009: 67,
prema Glingor, 2019) 1 ,,master narativ naseg vremena” (Montgmery, 1996, prema Glingér, 2019).
Pedagoski zahtevi engleskog za akademske svrhe (English for Academic Purposes, EAP) i
engleskog za posebne namene (English for Specific Purposes, ESP) povecale su interesovanje za
analizu diskursa i podrobno istrazivanje lingvistickih struktura u nau¢nim radovima. Kada spojimo
te informacije sa ¢injenicom da je stratesko 1 vesto koriS¢enje metadiskursa u akademskom pisanju
povezano sa time koliko ¢e se ozbiljno autor i njegove tvrdnje shvatiti (Hyland, 2005, prema
Glingor, 2019), jasna nam je popularnost ispitivanja upotrebe ULS ba$ u nau¢nim radovima.

Zbog sve veceg uticaja procesa globalizacije na akademsku zajednicu u kojoj se naucnici sve vise
uslovljavaju da objavljuju svoje radove na globalnom trzistu gde engleski jezik preovladuje, pitanje
pisanja radova na engleskom jeziku i1 objavljivanje radova na engleskom jeziku od strane
neizvornih govornika engleskog jezika postaje sve relevantnije pitanje (Filipovi¢i Vuco, 2013;
Igrutinovi¢, 2021). Zbog uticaja adekvatne upotrebe ULS na uspesnost demonstracije pripadnosti
odredenoj akademskoj zajednici odnosno preciznije — delatnoj zajednici'?, ispitivanje razlika u
upotrebi ULS kod izvornih i neizvornih govornika u nau¢nim radovima postaje popularno.
Iznenadujuce je da je mnogo razvojnih istrazivanja mesSalo uticaj ekspertize i uticaj maternjeg
jezika (Pan et al., 2016: 61). Cini se nekontroverznim da pridoglice svetu akademskog pisanja,
nezavisno od toga da li im je engleski maternji ili strani jezik, moraju da nauce konvencije
naprednog akademskog pisanja, §to ukljucuje 1 adekvatno koriS¢enje ucestalih leksickih spojeva
(Cortes, 2004; Pan et al., 2016). Medutim, prethodna istrazivanja ukazuju na to da izvorni govornici
imaju prednost u tom zadatku, Sto dovodi do stabilnih razlika izmedu izvornih i neizvornih grupa
studenata koji su inace na istom nivou studija, kao 1 izmedu grupa izvornih 1 neizvornih istrazivaca
u razli¢itim oblastima (Chen & Baker, 2010; Adel & Erman, 2012; Pan et al., 2016; Bychkovska
& Lee, 2017; Giingor, 2019; Nam, 2017).

Obrazovne institucije dobile su zadatak da pruZe reSenja za uspesnije usvajanje vestina engleskog
jezika prilagodene za specifi¢ne grupe ucenika (Dinca & Chitez, 2021). Kao pokret zasnovan na
potrebama ucenika (learner needs-based approach) oblast podu€avanja engleskog jezika za
specificne namene (ESP) primenjuje Sirok spektar metoda poducavanja koje odgovaraju na Sirok
spektar ucenikovih potreba na makro (retoricki, ceo tekst) nivou i na mikro (leksiko-gramatickom)
nivou kako u govornim tako 1 u pisanom registru ili bilo koje druge aspekte primenjene lingvistike
koji su korisni za u¢enike (Belcher, 2009, prema Dinca & Chitez, 2021). Na leksi¢kogramati¢kom
nivou, frazeologija igra esencijalnu ulogu s obzirom na to da ovladavanje akademskim frazama
pomaze ucenicima u njihovom nastojanju da postanu strucnjaci u akademskom pisanju na
engleskom jeziku umesto pisaca koji nalikuju na izvorne govornike (native-live writers — Romer
and Arbor, 2009, prema Dinca & Chitez, 2021). Medutim, i pored jasne logike koja podrzava

“Delatna zajednica (engl. community of practice) se definise kao grupa pojedinaca koji zajedno delaju sa namerom
postizanja zajednickih druStvenih ciljeva (Eckert, & McConnell-Ginet, 1992, prema Filipovi¢, 2018).
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aktivno poducavanje ULS i dalje su eksperimentalna istraZivanja koja se bave poducavanjem ULS
¢ine relativno retkim (npr. Cortes, 2006; Erikson, 2012; Neely & Cortes, 2009, prema Giingér,
2016). Ista se situacija moze uociti i za istrazivanja koja se bave konkretnim ispitivanjem pedagoske
vrednosti ULS (npr. Byrd & Coxhead, 2010; Chang & Kuo, 2011; Kennedy, 2003, prema Giingor,
2016). Zbog navedenih ogranicenja u istrazivanjima ULS, Elis i saradnici (Ellis et al., 2008)
predlazu da istrazivaci i profesori engleskog jezika:

— identifikuju formule koje su od posebnog znacaja za ucenike/studente;

— razviju strategije za optimalnu integraciju formulai¢nog jezika u kurikulum;

— razviju razumevanje psiholingvistike formulai¢nog jezika kod izvornih i neizvornih
govornika 1 faktora koji uticu na lakocdu ucenja i1 procesuiranje sa ciljem dostizanja
fluentnosti;

— da se ustanovi koje bi formule trebalo da akcentujemo u nastavi sa uenicima/studentima u
razli¢itim fazama razvoja i sa razli¢itim potrebama.

Pratec¢i navedene sugestije, istraZivanje u ovoj disertaciji dace pregled karakteristika upotrebe ULS
u nau¢nim radovima u oblasti obrazovanja kod izvornih govornika engleskog jezika, neizvornih
govornika kojima je maternji jezik srpski i neizvornih govornika kojima je maternji jezik rumunski.
Sagledanjem rezultata o zastupljenosti ULS kod izvornih govornika engleskog jezika, kao i
sagledanjem strukturalne i funkcionalne raspodele ULS, dobijamo podatke o normama upotrebe
ULS u navedenom akademskom zanru i oblasti. Poredenjem zastupljenosti ULS, strukturalne i
funkcionalne raspodele ULS izmedu izvornih i neizvornih govornika, moZemo da vidimo na koji
nacin neizvorni govornici odstupaju od normi i izdvojimo metodicke smernice za uspesnije
poducavanje ULS kod dve navedene grupe neizvornih govornika engleskog jezika. Poredenjem
upotrebe ULS kod dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika i primenom procesa
identifikacije uticaja transfera na upotrebu ULS, identifikovace se ULS koji su specifi¢ni za izvorne
govornike srpskog jezika i1 za izvorne govornike rumunskog jezika, kao 1 one koji su potencijalno
zajednicki za neizvorne govornike u globalu nezavisno od maternjeg jezika, Sto ¢e dalje pomoci
profesorima da prilagode svoju nastavnu praksu razli¢itim grupama neizvornih govornika.

1.2. Engleski jezik kao lingua franca u nauci i neophodnost objavljivanja na engleskom
jeziku u akademskoj zajednici

Kada sagledamo nau¢ni razvoj iz perspektive prevoda, jasan je znacaj postojanja jezika koji sluzi
kao lingva franka (engl. lingua franca < it. lingua franca). Kroz istoriju, razliciti jezici imali su tu
ulogu: gr¢ki, arapski, kineski, latinski 1 sada — engleski jezik. Postojanje jezika koji sluzi kao lingva
franka ubrzava naucni razvoj, jer omogucava da se veliki broj znanja i materijala iz razli¢itih kultura
1 konteksta slije u jedno mesto i naknadno ponovo distribuira (Montgomeri, 2010).

Nakon Drugog svetskog rata, zbog razli€itih socioekonomskih 1 politickih faktora, kao i velikog
obima istrazivanja koji proisti¢u iz SAD, engleski jezik postaje dominantan u sferi nauke (Crystal,
2013, prema Igrutinovi¢, 2021). U prethodnom periodu situacija je bila poprilicno drugacija.
Naime, u XV veku tokom popularizacije nau¢nog znanja u Evropi koristili su se francuski,
nemacki, italijanski, ruski i engleski kao vode¢i jezici u nauci. Tokom XX veka taj broj jezika se
suzio 1 centralno mesto u nauci su delila Cetiri jezika: francuski, nemacki, ruski i1 engleski jezik
(Igrutinovié, 2021).

Danas je neosporna ¢injenica da engleski jezik sluzi kao lingva franka u svim domenima, a posebno
u nauénom domenu. U nau¢noj zajednici postoje dve struje: jedni podrzavaju ,,jezicki
imperijalizam” i smatraju da je neophodno imati jedan dominantan jezik u nauci radi jednostavnijeg
1 efikasnijeg prenosSenja znanja, a drugi se zalazu za jezicku ekologiju i smatraju da engleski jezik
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nije dovoljan (Muresan & Pérez-Llantada, 2014; Luo i Hajland, 2019; Igrutinovi¢, 2021).
Zasigurno je da obe strane imaju validne argumente, kao i da trenutna zastupljenost jednog —
engleskog jezika — ima mnoge prednosti kada je re¢ o Sirenju naucnih znanja, ali ima i odredene
manjkavosti.

Glavna prednost postojanja jezika koji je lingva franka u nauci jeste da u¢enjem samo jednog jezika
nau¢ni radnici mogu da razumeju najveéi procenat najrelevantnijih istrazivanja i medusobno
komuniciraju u medunarodnoj zajednici (De Swaan, 2001, prema Igrutinovi¢, 2021). Nedostaci, s
druge strane, jesu raznoliki i mnogobrojni. Neanglofoni istrazivaci su primorani da objavljuju na
engleskom jeziku Sto zahteva visok nivo poznavanja engleskog jezika, a to dalje iziskuje vreme za
usavr$avanje jezickih vestina §to Gesto iziskuje i dodatna finansijska sredstva. Clanovi akademske
zajednice koji nemaju dovoljno visok nivo znanja engleskog jezika oslanjaju se na usluge
posrednika (engl. mediators) koji im pomazu u procesu objavljivanja radova. Prevashodno su to
usluge koje se odnose na sam tekst rada — prevodenje i uredivanje, iako u nekim zemljama kao $to
je Kina postoje i agencije koje nude posrednistvo u samom procesu objavljivanja (slanje radova
relevantnim nau¢nim €asopisima, komunikacija sa urednickim timom itd. — Luo 1 Hajland, 2019).
Koris¢enje navedenih usluga posrednika iziskuje ulaganje dodatnog truda i prevashodno
finansijskih sredstava. Ukratko, dolazi do nejednakog polozaja anglofonih i neanglofonih ¢lanova
akademske zajednice. Neanglofoni istrazivaci nailaze na veci broj prepreka u procesu objavljivanja
svojih radova. Kako je Smiljana Igrutinovi¢ objasnila:

Visedecenijsko Sirenje engleskog jezika u nauci implicira nametanje anglosaksonskog nauc¢nog
diskursa, kulturnih modela, istrazivackih paradigmi i izbora tema. Nova hijerarhija sa engleskim
jezikom na vrhu, ukljucujuéi njegove diskursne strukture i kulturne modele, predstavlja snazan
instrument a ujedno i ishod Sireg procesa dinamike razvoja nauke (2021: 40).

Neke akademske zajednice (madarski naucnici iz oblasti prirodnih nauka, $panski naucnici iz
oblasti druStvenih nauka i1 francuski nauc¢nici iz oblasti humanistike) pocele su da objavljuju radove
prevashodno ili ¢ak isklju¢ivo na engleskom jeziku, zato $to nacionalni sistemi evaluacije
istrazivaCkog rada 1 akademskog karijernog napredovanja favorizuju asopise koji se objavljuju na
engleskom jeziku ili zato Sto se tako moze dopreti do Sire internacionalne publike (MureSan i Perez-
Ljatanda, 2014). Naucnici poljskih akademskih zajednica iz oblasti primenjene lingvistike,
psihologije, medicine i filologije (Duszak & Lewkowicz, 2012, prema MureSan i1 Perez-Ljatanda,
2014) 1 naucnici danskih akademskih zajednica iz oblasti druStvenih 1 prirodnih nauka (Phillipson
& Skutnabb-Kangas, 1999, prema MureSan 1 Perez-Ljatanda, 2014) objavljuju radove na
engleskom jeziku kako bi dosli do Sire internacionale publike, ali 1 dalje objavljuju radove 1 na
svojim lokalnim jezicima za nacionalne publikacije i odrZavanje kontakta sa nacionalnom
akademskom zajednicom. Umnogome se drugadija situacija moZe zapaziti u Finskoj, Svedskoj,
Norveskoj i Svajcarskoj, gde se engleski jezik koristi za predavanja i objavljivanja, ali sa
negativnim posledicama na zastupljenost lokalnih jezika (Heberland, 2005 prema MureSan i Perez-
Ljatanda, 2014).

Jezi¢ka politika Evropske unije podrzava jezicki i1 kulturni pluralizam, te je isti postavila kao cilj
za sve gradane EU. Od njih se ocekuje da znaju i mogu da koriste u svim domenima svoj maternji
jezik, jezik koji je lingva franka i barem jos jedan strani jezik (Filipovi¢ i Vuco, 2013). Medutim,
postoji neuskladenost izmedu jezickih politika 1 prakse jer je i u Evropskoj uniji engleski jezik
takode postao vode¢i jezik u akademskim krugovima, obrazovnim/nau¢nim institucijama,
programima 1 mrezama (MureSan 1 Perez-Ljatanda, 2014; Igrutinovi¢, 2021). Navedeni poloZaj
engleskog jezika se dodatno uc¢vrstio uvodenjem Bolonjske deklaracije 1999. godine sa ciljem da
se formira evropski prostor za visoko obrazovanje, Sto je kao rezultat imalo formiranje velikog
broja postdiplomskih programa na engleskom jeziku (Wachter & Maiwprm, 2014 prema
Igrutinovi¢, 2021).
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Proces uskladivanja sa globalnim trendovima akademskim radnicima, u svetu i u Srbiji, doneo je
nove zahteve u pogledu objavljivanja nau¢nih radova u medunarodno prepoznatim ¢asopisima u
kojima se prati bibliometrijski sistem vrednovanja, odnosno ¢asopisima sa SCI liste. Zbog promena
u internacionalnoj strategiji u Kini 2009. godine istrazivaci koji objavljuju radove u naucnim
Casopisima na SCI listi dobijaju znatno veci broj poena koji su im neophodni u karijernom
akademskom napredovanju a uz to i velikodusna finansijska sredstva (Luo 1 Hajland, 2019). U
Rumuniji, od poslednje decenije proslog veka, vlada o¢ekuje da naucnici i istrazivaci objavljuju
nauc¢ne radove u internacionalno priznatim casopisima iz Sjedinjenih Americkih Drzava i Zapadne
Evrope (Mures$an i Perez-Ljatanda, 2014). Kada se osvrnemo na srpski kontekst, mozemo uvideti
da se novi zahtevi spominju u Zakonu o visokom obrazovanju i standardima za akreditaciju
visokoskolskih ustanova, kao i u inoviranim pravilnicima visokoskolskih institucija (Glusac i Mili¢,
2011). Pregledom casopisa na SCI listi lako se moze uvideti da vec¢ina objavljuje radove iskljucivo
na engleskom jeziku. Navedene kriterijume u Srbiji su odredili ¢lanovi akademske zajednice iz
oblasti inzinjerstva i prirodnih nauka, koji imaju bolju poziciju u sferi akademskog publikovanja
na engleskom jeziku od kolega iz drustvenih nauka, Cije su istrazivacke teme CeS¢e vezane za
lokalni ili regionalni kontekst, te su se prevashodno objavljivale u lokalnim ¢asopisima (Filipovi¢
i Vuco, 2013). Kao primer nejednake pozicije istrazivaca iz razlicitih oblasti u sferi akademskog
publikovanja na engleskom jeziku uze¢emo nau¢ne Casopis iz Srbije koji se nalaze na SCI listi,
odnosno koji su referisani u nau¢noj bazi Web of Science (WoS). Naime, na pocetku 2024. godine
ukupno 25 srpskih naucnih €asopisa je indeksirano u navedenoj bazi, od ¢ega samo dva Casopisa
ne spadaju u inzinjerstvo i prirodne nauke (Kobson, 2024).

Cinjenica da se ¢lanovi akademske zajednice iz svih kultura podsti¢u na komunikaciju na
engleskom jeziku, kako kroz objavljivanje nauc¢nih radova na engleskom jeziku, kako uces¢em na
nau¢nim skupovima 1 projektima koji su internacionalnog karaktera, dovelo je do velikog porasta
potrebe za prevodilackim uslugama (Montgomeri, 2010). Zbog kompleksne prirode pisanja
nauc¢nih radova 1 raznolikih doprinosa koje razlic¢iti akteri u procesa objavljivanja imaju, stvara se
potreba za uvodenje promena u dosadaSnje prakse publikovanja nau¢nih radova (Luo 1 Hajland,
2019). Zbog zahtevnosti prevodilackog procesa, prevodioci u nauci stvaraju kulturne proizvode
koji se kvalifikuju kao originali na ciljnom jeziku (Montgomeri, 2010). Uprkos toj ¢injenici, oni su
nevidljivi u procesu objavljivanja i ne navodi se da li je nau¢ni rad preveden, niti ko je prevodilac
(Luo i1 Hajland, 2019). Smatra se da bi trebalo ispraviti trenutno stanje i uvesti praksu navodenja
prevodilaca (Montgomeri, 2010; Luo 1 Hajland, 2019), dok drugi ¢ak smatraju da bi prevodioci
trebalo da se navedu kao koautori jer sudeluju u pripremi finalnog oblika rada (Rennie, Yank, &
Emanuel, 1997). Medutim, postoje 1 struje koje veruju da bi sadaSnja dominacija engleskog jezika
mogla da se prevazide Sirokom primenom masinskog prevodenja putem kojeg bi informacije mogle
da budu svima dostupne nezavisno od jezika na kojem je rad napisan (Filipovi¢ i Vuco, 2013).

Kako se navodi u tekstu koji opisuje strukturu nastave prevodenja na akademskom nivou: ,,nastava
stranih jezika usmerena je ka pruZanju kompetencije da se razlikuju jezicki registri, savlada
terminologija neophodna stru¢nim prevodiocima i stekne komunikativna kompetencija za govorne
situacije u kojima se strucni prevodioci svakodnevno nalaze” (Danici¢, 2018: 144). Poducavanje
ULS mozZe biti od posebnog znacaja u procesu dostizanja cilja razlikovanja jezickih registra, s
obzirom na ¢injenicu da se znacajno razlikuju u registrima i da oznacavaju pripadnost odredenoj
jezickoj zajednici (Biber & Barbieri, 2007; Hyland, 2008). Cilj nastave prevodenja na akademskom
nivou jeste da od studenata naprave ,,univerzalne prevodioce” (Raji¢, 1986, prema Danici¢, 2018),
jer je nemogucée buduce prevodioce obuciti za sve oblasti koje bi jednog dana mogli da prevode.
Uzimajuéi ovaj cilj u obzir, uvidamo prednosti osveS¢ivanja buducih prevodilaca o
karakteristikama ULS 1 njihovom znacaju, a kako bi, ako se dogodi da se u budu¢nosti bave nekom
oblascu koja nije pokrivena u osnovnoj obuci, imali potrebne vestine da obogate svoje frazeolosSko
znanje i kompetencije u razli¢itim registrima i oblastima. Nakon diplomiranja i kada zapo¢nu svoju
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prevodilacku karijeru, zbog specificnih karakteristika akademskog diskursa i velikih razlika u
disciplinama, prevodioci koji odluce da se bave prevodom naucnih tekstova imaju tendenciju da se
specijalizuju za prevode u odredenim nauénim oblastima (Montgomeri, 2010). Stavise, mnoge
prevodilacke agencije nude spiskove prevodilaca i oblasti u kojima specijalizuju kako bi bile
konkurentnije na trzistu (Montgomeri, 2010). Ovakvoj situaciji je sigurno doprineo Cest stav medu
nauc¢nicima kojima su potrebne prevodilacke usluge da ¢e prevodilac obezbediti adekvatan prevod
jedino ako je dovoljno upoznat sa oblas¢u i registrom (Luo & Hyland, 2019). Stru¢njaci u oblasti
translatologije (Brennett, 2009, prema Luo & Hyland, 2019) smatraju da to nije neophodno ve¢ da
je dovoljno adekvatno poznavanje akademskog engleskog jezika, uz koris¢enje odgovarajucih
resursa.

Pisanje naucnih radova na engleskom jeziku za objavljivanje u internacionalnim casopisima je
izazovno ne samo za neizvorne govornike engleskog jezika vec i za izvorne. Dodatna poteskoca za
neizvorne govornike engleskog jezika jeste da mnogi nemaju dovoljno dobro poznavanje engleskog
da bi mogli sami da piSu radove na tom jeziku. Samim time su primorani da unajme usluge
prevodilaca (Montgomeri, 2010; MureSan i1 Perez-Ljatanda, 2014; Igrutinovi¢, 2021 ). Cak i oni
neizvorni govornici kojima je znanje engleskog jezika dovoljno dobro da mogu da piSu nauc¢ne
radove na tom jeziku, ¢esto moraju da unajme usluge stranih lektora koji ¢e ,,doterati rad kako bi
bio konkurentan na danasnjem akademskom trzistu” (Luo i Hajland, 2019). I dalje se vodi debata
o nejednakostima u akademskom objavljivanju medu istraZziva¢ima koji jesu i nisu izvorni
govornici engleskog jezika (Muresan i Perez-Ljatanda, 2014), medutim, Luo i Hajland (2019)
predlazu da je produktivnije fokusirati se na reSenja koja oni vide u razvoju engleskog jezika u
svrhe istrazivanja i objavljivanja (ERPP — English for Research and Publication Purposes), kao i
u manjem insistiranju na konvencijama koje se oslanjaju na anglofonu tradiciju pri selekciji radova
za objavljivanje u naucnim casopisima. Dok se ovi sistemi ne razviju, a svakako 1 nakon toga,
neophodno je pruZiti prevodiocima koji rade u raznolikim nau¢nim oblastima dovoljno podrske i
resursa kako bi svoj posao mogli da rade $to je efikasnije moguce (Giczela-Pastwa, 2021).

Kako bi se razumeo S§iri kontekst 1 potreba za istrazivanjem koje je sprovedeno u ovoj doktorskoj
disertaciji, neophodno je sagledati i koliko je zastupljeno objavljivanje naucnih casopisa na
engleskom jeziku u Srbiji 1 Rumuniji 1 koliko se istrazivaci u ovim drzavama oslanjaju na usluge
prevodilaca. Detaljnije informacije o kontekstu u Srbiji dobijemo iz istraZivanja koje je sprovela
Smiljana Igrutinovi¢ (2021) sa ciljem da ispita na kojim jezicima istrazivaci u Srbiji objavljuju
naucne radove i sa kojim se poteSko¢ama susrecu kada objavljuju radove na engleskom jeziku. U
istrazivanju je ucestvovalo 30 akademskih radnika sa Akademije strukovnih studija Sumadija
(ASSS), odsek Trstenik, od kojih se 29 bavi tehni¢kim i prirodnim naukama a samo jedan/jedna
bavi drustveno-humanistickim naukama. Svi ispitanici su kao maternji jezik naveli srpski jezik.
Rezultati istrazivanja su pokazali da ispitani akademski radnici navode poznavanje Cetiri strana
jezika: engleskog, ruskog, nemackog i francuskog. Najzastupljeniji strani jezik je engleski, koji
govori 90% ispitanika. Polovina ispitanika navelo je da govori ruski jezik. Dalja analiza podataka
pokazala je da su to ispitanici u starosnoj grupi iznad 45 godina koji su ucili ruski jezik tokom
formalnog obrazovanja. Od nastavnika koji su naveli da znaju engleski jezik, 57% je ucilo engleski
jezik od osnovne Skole do fakulteta, dok je preostalih 43% ispitanika engleski jezik uc¢ilo samo na
fakultetu (jedan ili dva semestra). Skoro polovina ispitanika navelo je da nisu zadovoljni svojim
znanjem engleskog jezika.

Kada je re¢ o objavljivanju nau¢nih radova, 100% ispitanika je objavljivalo nauc¢ne radove u
proteklih pet godina. Iskljucivo na engleskom jeziku objavljivalo je 33% ispitanika, dok je 77%
ispitanika objavljivalo svoje radove na engleskom jeziku i na maternjem jeziku u nacionalnim
asopisima. Naveden podatak pokazuje da se srpski jezik za objavljivanje i dalje neguje u ASSS i
da i dalje nisu u opasnosti zanemarivanja maternjeg jezika kao §to je sluéaj u Finskoj, Svedskoj,
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Norveskoj i Svajcarskoj (Muresan i Perez-Ljatanda, 2014). Dominacija engleskog jezika kao jezika
nauke ocigledna je u ispitanoj instituciji s obzirom na podatak da 100% ispitanika objavljuje nauc¢ne
radove na engleskom jeziku, dok samo 77% objavljuje i na srpskom jeziku. Od drugih jezika za
objavljivanje, naveden je samo ruski jezik, koji je za objavljivanje koristilo samo 7% ispitanika.
Kada se osvrnemo na obim istrazivanja na navedenim jezicima, dolazimo do podataka da dve
tre¢ine ispitanika najveci broj radova objavljuje na engleskom jeziku a jedna tre¢ina najveci broj
radova objavljuje na srpskom. Na pitanje koji jezik smatraju kao najbitniji za svoju karijeru i
akademski rad, 93% je navelo da je engleski jezik najbitniji.

Smiljana Igrutinovi¢ je ispitala 1 koliko su akademski radnici imali uspeha pri objavljivanju u
medunarodnim &asopisima na engleskom jeziku i koje su pritom potencijalne poteskoce imali. Cak
70% ispitanika uspesno je objavilo sve radove koje su poslali na objavljivanje u medunarodnim
Casopisima na engleskom jeziku. Od navedenih poteskoca pri objavljivanju, najveéi procenat
ispitanika je naveo poznavanje akademskog diskursa, pra¢eno nedovoljnim poznavanjem jezika.
Ispitanici su, takode, naveli i nelingvisti¢ke prepreke u vidu nedostatka materijalnih sredstava,
pristup najnovijim istrazivanjima, kao 1 tehnicke probleme.

Prilikom ispitivanja iskustva akademskih radnika o pisanju radova na engleskom jeziku utvrdilo se
da vise od polovine (53%) ispitanika piSe svoje radove na srpskom jeziku i unajmi usluge
prevodilaca (v. Grafikon 2), 36% ispitanika prvo napiSe rad na srpskom jeziku pa samostalno
prevede na engleski jezik, dok po 16% ispitanika piSe rad na engleskom pa ga ili $alje na proveru
ili direktno urednicima Casopisa kako bi se svrstali u proces objavljivanja. Ispitanici su mogli da
biraju vise od jedne opcije te ukupan zbir procenata premasuje 100%.

Podatke o kontekstu u Rumuniji dobijamo iz istrazivanja koje su sprovele Laura-Mihaela Muresan
1 Karmen Perez-Ljatanda (Muresan & Pérez-Llantada, 2014). Cilj istrazivanja bio je ispitati prakse
akademskih radnika u Rumuniji a kada je re¢ o jeziku objavljivanja, te kako jezicke i obrazovne
politike uti¢u na iste, koje stavove akademski radnici imaju prema poziciji engleskog jezika kao
lingve franka u nauci 1 na koje prepreke nailaze u procesu objavljivanja radova na engleskom
jeziku. Ispitanici su akademski radnici na Ekonomskom fakultetu u Bukurestu. U istrazivanju je
ucestvovao ukupno 91 ispitanik.

Iskustvo prilikom pisanja radova na engleskom jeziku
(Igrutinovi¢, 2021)
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Grafikon 2. Iskustvo prilikom pisanja radova na engleskom jeziku
(Igrutinovi¢, 2021)
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Rezultati istrazivanja su pokazali da 98% ispitanika govori engleski jezik a 79% govori i francuski.
Navedeni su 1 nemacki, italijanski, Spanski, japanski, portugalski, poljski, madarski i danski jezik
ali sa mnogo manjim procentima zastupljenosti medu ispitanicima. U procesu provere upotrebe
jezika u naucne svrhe autorke su ispitale upotrebu jezika za Citanje, govor i1 pisanje. Engleski 1
rumunski se najcesc¢e koriste u sve tri kategorije iako engleski (Citanje 99%, govor 90%, pisanje
95%) za nijansu vise od rumunskog jezika (Citanje 85%, govor 87%, pisanje 84%). Od drugih
navedenih jezika, francuski se istice za Citanje sa 66% ali ne i za pisanje (svega 26% zastupljenosti
medu ispitanicima). Vecina ispitanika (82%) smatra da dominacija engleskog jezika u sferi
nau¢nog objavljivanja daje anglofonim naucnicima prednost uporedno sa neanglofonim
naucnicima. Ovakav rezultat je u znacajnoj korelaciji sa navedenim nivoom znanja engleskog
jezika koji su ispitanici naveli. Interesantno je da 65% ispitanika navodi da oni li¢no imaju vise
koristi nego nedostataka zbog upotrebe engleskog jezika kao lingve franka u nauci.

Razmatranjem prepreka u procesu objavljivanja nauénih radova na engleskom jeziku koje su naveli
akademski radnici u Rumuniji, uvidamo da su dominantne lingvisticke prepreke. Naime, kao
glavne probleme naveli su: oskudnost u izrazavanju, poznavanje jezickih suptilnosti i diskursnih
karakteristika odredenog zanra. Kao $to navodi jedan od ispitanika ,,tekst bi trebalo da ocara ¢itaoca
ali to je teSko postiéi za pisce koji nisu izvorni govornici engleskog jezika”!'*(Muresan i Perez-
Ljatanda, 2014: 59). Ukupno 34% ispitanika koristi usluge prevodilaca i drugih jezickih posrednika
u pripremi radova za objavljivanje na engleskom jeziku. Pored lingvisti¢kih prepreka, ispitanici su
naveli da su nailazili na poteskoce u vezi sa postavkom istrazivanja, sadrzajem i metodologijom
istrazivanja. Uprkos svemu navedenom, 81% ispitanika veruje da je postojanje lingve franka u
nauci neophodno.

Navedena dva istraZivanja su nam dala sliku o stanju u Srbiji 1 Rumuniji u visokoSkolskim
institucijama §to se tice publikovanja na engleskom jeziku, medutim, oba istraZivanja su vezana za
po jednu visokoskolsku instituciju 1 neophodna su dalja istraZzivanja kako bi se dobila
sveobuhvatnija slika situacije. Poredenjem podataka dva istraZivanja uvidamo da se veci
lingvisticki diverzitet pokazao u instituciji u Rumuniji a kada je re¢ o broju jezika koriS¢enih za
naucne svrhe. U Srbiji, pored engleskog jezika, najuticajniji jezik je ruski a u Rumuniji je to
francuski jezik; ovakva raspodela produkt je razli¢itih jezickih politika a verovatno 1 ¢injenice da
su rumunski 1 francuski jezik ¢lanovi iste jezicke porodice, kao i srpski i ruski. Kako se u Srbiji
ispitalo stanje u visokoskolskoj instituciji u oblasti tehnickih 1 prirodnih nauka, mozemo ocekivati
da bi rezultati bili drugaciji za institucije u oblastima humanistike ili drustvenih nauka.

Poredenjem poteskoca sa kojima se suocavaju dve grupe istrazivaca uvidamo da su one iste i da su
lingvisticke prepreke primarne. Ovakvi nalazi dodatno podrzavaju potrebu za proucavanjem
akademskog diskursa i unapredenjem sistema podrSke i poduCavanja akademskog engleskog
jezika. Stavise, rezultati su pokazali da odredeni procenat istraZivaca i iz obe grupe oslanja na
usluge jezickih posrednika. U ispitanoj instituciji u Rumuniji 34% istraZivaca oslanja se na
prevodilacke usluge, dok se u Srbiji 53% ispitanika oslanja na prevodilacke usluge a 16% na usluge
lektora. Interesantan je podatak da 36% ispitanika u Srbiji prvo napiSe svoj rad na srpskom pa
naknadno samostalno prevede na engleski jezik. Ovakvi podaci su znacajni za kasniju interpretaciju
podataka u ovoj disertaciji jer potencijalno uti¢u na distribuciju ULS, ali zasigurno nam ukazuju na
potrebu poducavanja akademskog engleskog i podrzavanja nau¢nika u njihovom akademskom
1zraZzavanju na stranom jeziku odnosno engleskom jeziku.

13[...] ,.the text should enchant the reader but this is pretty difficult to do for a non-native English speaking writer”
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1.3. Translatologija

Znacaj prevoda za nauku elokventno je istakao Montgomeri (Montgomery, 2010: 299): ,,Prevod
nauke je star koliko i sama nauka. Zbog njegove uloge u prikupljanju i diseminaciji znanja, prevod
je podjednako integralan za nauéni napredak kao poducavanje i istrazivanje”'®. Danas, u XXI veku
znacaj prevoda se ne umanjuje, Stavise, zbog globalizacije i sve veéeg transfera znanja u digitalnom
svetu, prevedeni tekstovi su prisutniji viSe nego ikada do sada (Montgomeri, 2010). Tome u prilog
ide informacija da je u 2019. godini svetsko trziSte za prevodenje i tehnologije povezane sa
prevodenjem procenjeno da premasuje 46,5 milijarde ameriCkih dolara, dok Evropska unija u
procesima prevodenja izmedu 24 jezika godiSnje potrosi oko milijardu evra na raznolike usluge
prevodenja (Munday, Ramos Pinto & Blakesly, 2022).

Kriticka razmiSljanja o onome S$to danas nazivamo translatologijom, krajem XVIII veka u
anglofonom svetu, pokrenuo je Aleksandar Titler (4/exander Tytler) objavljivanjem knjige Eseji o
nacelima prevodenja (Essays on Principles of Translation). On je bio profesor na Univerzitetu u
Edinburgu, advokat, sudija i ¢lan Gornjeg doma Skotskog parlamenta. Smatrao je da prvo opste
pravilo prevodenja podrazumeva prenoSenje ideja iz izvornog teksta (Danici¢, 2018: 141).
Akademsko istrazivanje prevoda zapoceto je tek sredinom XX veka i inicijalno se prevashodno
fokusiralo na ispitivanje taksonomija razlicitih tipova ekvivalentnosti (Baker & Perez-Gonzalez,
2011). U tom periodu teoreticari su gledali na ekvivalentnost kao na stati¢ni pojam, koji nije
odreden na osnovu zahteva komunikativne situacije nego isklju¢ivo na osnovu semantickog
sadrzaja izvornog teksta. Jedan od prvih alternativnih pravaca u ovoj sferi istrazivanja je stavilo
fokus na pitanje da li prevedeni tekstovi imaju isti efekat na Citaoce u ciljnom jeziku, pa je zbog
poteskoca u empirijskom testiranju problema preobrazen u pitanje da li izvrSava ekvivalentnu
funkciju (Baker & Perez-Gonzalez, 2011). U drugoj polovini osamdesetih godina proslog veka
znacajno se proSirio opseg istrazivanja u translatologiji; istrazivanja su se vrSila na nivou reci,
reCenice, teksta i kulturoloskog konteksta. Stavide, translatoloska istraZivanja su pocela da se
oslanjaju 1 na nove lingvisticke pravce kao $to su analiza diskursa, pragmatika, sociolingvistika,
psiholingvistika 1 semiotika (Saldanha, 2009 prema Baker & Perez-Gonzalez, 2011). Naredna
velika ekspanzija u translatoloSkim istraZivanjima desila se popularizacijom korpusne lingvistike
devedesetih godina proslog veka (Bernardini, 2015).

Primena korpusnolingvisti¢ke metodologije na translatoloska istraZivanja popularizovala se nakon
objavljivanja istraZivanja autorke Bejker (Baker,1993, prema Benardini, 2015), u kojem se istice
znalaj ispitivanja prevodilackih univerzalija (engl. translation universals), odnosno pojava koje su
karakteristi¢ne za prevedene tekstove uporedno sa originalnim neprevedenim tekstovima a koje
nisu posledica uticaja specifi¢nog lingvistickog sistema. Kao posledica, mnogi istraZivaci u oblasti
translatologije, pored korpusa prevedenih tekstova, formirali su poredive korpuse neprevedenih
tekstova 1 stvorila se alternativa dotadasnjeg poredenja izvornih tekstova i prevoda. Koncept
prevodilackih univerzalija dobio je razlicite kritike njegove teorijske zasnovanosti, medutim, kao
$to Cesterman (Chesterman, 2004: 11, prema Bernardini, 2015) istice ,,ono $to je na kraju bitno
mozda 1 nisu univerzalije, koje svakako ni ne moZzemo konaéno da potvrdimo, ve¢ novo znanje
obrazaca, i obrazaca obrazaca, koji nam pomazu da razumemo ono u §ta gledamo™!”.
TranslatoloSka istrazivanja koja primenjuju korpusnu metodu dele se u tri struje na osnovu
postavljenih ciljeva:

16 Translation of science is as old as science itself. Due to its role both in collecting and disseminating knowledge,
translation has been no less integral to scientific progress than teaching and research.”
17 [w]hat ultimately matters is perhaps not the universals, which we can never finally confirm anyway, but new
knowledge of the patterns, and patterns of patterns, which helps us to make sense of what we are looking at.”
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1. Istrazivanja koja se fokusiraju na identifikaciju prevodilackih univerzalija kako bi se bolje
razumeo prevodilacki proces/produkt i njegove karakteristike, kao i unapredio kvalitet
prevoda ispitivanjem prevodilackih normi uporedno sa onima koje su primenjene u
neprevedenim tekstovima. Uglavnom su to jednojezicka istrazivanja koja ispituju korpus
prevedenih tekstova na odredenom jeziku i poredivog korpusa na istom jeziku.

2. Istrazivanja koja se fokusiraju na prevodilacke odmake (engl. translation shifts) u kojima
se koriste paralelni korpusi tekstova na izvornom i ciljnom jeziku.

3. Istrazivanja koja se fokusiraju na identifikaciju i analizu stilskih ,,otisaka prstiju” koje
ostavljaju prevodioci.

Nove metodologije u navedenim strujama istrazivanja isti¢u znacaj kombinovanja podataka iz
paralelnih korpusa izvornih i ciljnih tekstova, kao i upotrebu referentnih korpusa (Li, 2013; Liu i
Afzal, 2021).

1.3.1. Translatologija i ucestali leksicki spojevi (ULS)

Istrazivanja ucestalih leksi¢kih spojeva u oblasti translatologije su poprilicno retka (BeriikStien¢,
2017; Novita & Kwary, 2018). Medutim, primeri izu¢avanja ULS se mogu naci u sve tri struje
istrazivanja koje su proistekle iz primene korpusne metode na translatoloska istrazivanja
(prevodilacke univerzalije, prevodilacki odmaci 1 stilski tragovi prevodilaca). Od tri struje
najucestalija su istrazivanja koja ispituju prevodne univerzalije, koje se definiSu kao ,,inherentne
karakteristike prevedenog teksta koje se nalaze u razli¢itim jezicima nezavisno od izvornog
teksta”!8(Lee, 2013: 378). Osvrnuéemo se na nekoliko istraZivanja koja se bave tematikom iz sve
tri struje istrazivanja kako bismo predstavili predlozenu metodologiju i relevantne rezultate koji bi
mogli biti znacajni pri interpretaciji rezultata ove disertacije.

Kada je re¢ o tipovima tekstova koji se obraduju u istraZivanjima, pravo se isti¢e kao jedna od
oblasti koja je privukla mnogo paznje a kada je re€ o istraZivanjima koja spajaju translatologiju 1
ucestale leksicke spojeve. Navedeno stanje u istraZivanjima se moZe objasniti ¢injenicom da je
pravni jezik visoko formulaian te da se frazeologija intenzivno istraZivala u datoj oblasti
(Berukstiene, 2017). Posle prava, najucestalija su istraZivanja knjiZevnih dela zbog njihove
dostupnosti 1 prakti¢nosti u formiranju paralelnih korpusa, kao 1 novinski ¢lanci. NaZalost, autorka
disertacije nije pronasla nijedno istraZivanje koje spaja translatologiju i ULS, a da je sprovedeno
na nau¢nim radovima. Pretpostavlja se da ovih radova nema ili su veoma retki zbog konvencija
koje postoje u svetu akademskog publikovanja u kojem se ne navodi da li su akademski radovi
prevedeni.

ULS su jedan od znaajnih elemenata frazeoloSke strukture teksta. Od prevoda se ocekuje da se
konformiSu sa frazeologijom ciljnog jezika koja je tipi¢na za Zanr teksta (Gouadec, 2007, prema
Biel, 2017). Medutim, prevodilacki proces ostavlja svoje tragove na frazeologiji teksta koji je
preveden. U procesu prevodenja moZe do¢i do inhibicije ,,prajminga” (engl. priming) prirodnih
Sablona. Stavise, oni mogu da budu iskrivljeni zbog jakog uticaja izvornog jezika (Toury, 2012).
Prema kolokacijskoj hipotezi (Mauranen, 2006, prema Biel, 2017) pretpostavlja se da prevodi
sadrze kolokacije koje su moguce ali retke u ciljnom jeziku, imaju manje kombinacija koje su Ceste
u neprevedenim testovima ciljnog jezika i imaju raznovrsnije, manje stabilne i manje frekventne
leksi¢ke spojeve. S druge strane, Turijev zakon rastu¢e standardizacije (Toury’s law of growing
standardization) ilustruje tendenciju prevodilaca da koriste uobicajne konstrukcije koje nudi ciljna
kultura (Toury, 2012), a hipoteza normalizacije/konzervatizma (Baker, 1996, prema Biel, 2017)
isti¢e tendenciju prevodilaca da prenaglasavaju tipi¢ne karakteristike ciljnog jezika, Sto je povezano

13[...] ,,inherent properties of translated texts found across languages independently of source texts”
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sa hipotezom pojednostavljivanja (engl. simplification hypothesis) po kojoj su prevedeni tekstovi
jednostavniji od poredivih neprevedenih tekstova u istom jeziku (Laviosa, 1998, prema Bernardini,
2015). Stavige, postoji nedostatak bilingvalnih terminoloskih resursa koji pored termina ukljuéuju
1 jedinice od nekoliko reci a koje igraju znacajnu ulogu u procesu prevodenja (Beriikstiené, 2017).
Sve navedeno dalje ukazuje na znacaj sprovodenja translatoloskih istrazivanja sa fokusom na
frazeologiju a specifi¢nije — ULS, koji nisu dovoljno istrazeni u ovoj oblasti.

Neophodno je ovde uzeti u obzir ¢injenicu da istrazivanja koja ispituju ULS u okviru frazeologije
akademskog engleskog jezika i istrazivanja koja ispituju ULS u okviru istrazivanja prevodilackih
univerzalija, pored razli¢itih ciljeva, imaju 1 razliite perspektive, kao i razlicite metodoloske
postavke. U istrazivanjima frazeologije akademskog engleskog, kao $to je i istrazivanje sprovedeno
u ovoj doktorskoj disertaciji, glavni cilj je bolje razumevanje akademskog diskursa kroz utvrdivanje
karakteristika ULS kao lingvisti¢kog oblika ili pak bolje razumevanje karakteristika ULS kroz
ispitivanje njihove upotrebe unutar specifi¢ne oblasti odnosno akademskog engleskog jezika. U
translatoloskim istrazivanjima, ULS se pristupa kao sredstvu za utvrdivanje postojanja i
karakteristika prevodilackih univerzalija. Kao Sto je i Li (2013) istakao: ,,Korisnost analize ULS u
istrazivanjima prevoda prevashodno se ogleda u tome §to omogucuje istrazivacu da ih koristi kao
alat za otkrivanje 1 izdvajanje individualnih leksic¢kih Sema koje otkrivaju inherentne karakteristike
prevedenog teksta”!’. 1z navedenih razloga, ¢ini se da istrazivadi iz dva pravca, iako ispituju isti
lingvisti¢ki fenomen, nisu dovoljno upoznati ili se ne osvréu dovoljno na medusobne rezultate jer
primenjuju razlicite standarde i metodoloske postavke pri analizi ULS. I pored razlika u ciljevima
istrazivanja 1 metodoloskim postavkama, nesumnjivo je da istraZzivanja ULS u oblasti
translatologije doprinose boljem razumevanju karakteristika ULS i kako se oni koriste u razli¢itim
kontekstima. Sledi kratak pregled relevantne literature kako bi se dobio uvid u istrazivacki teren u
kojem se spajaju translatologija i izu¢avanje ULS, ali 1 kako da bi se skrenula paZnja na zakljucke
koji ¢e doprineti boljem razumevanju Sireg konteksta u kojem je sprovedeno istraZivanje u ovoj
disertaciji 1 omogucila podrobnija analiza dobijenih podataka.

Biel (2017)

Istrazivanje koje je sprovela Biel (2017) imalo je cilj da istrazi karakteristike upotrebe ULS u
prevodima pravnih tekstova. Da bi postigla navedeni cilj, uporedila je upotrebu ULS u tri korpusa:

1. PL-Euroect (The Polish Eurolect Corpus), koji se sastoji od 925 regulacija Evropske unije
1 92 direktive EU na poljskom jeziku. U istraZivanju se ovaj korpus tretira kao korpus
prevedenog teksta sa engleskog, iako je ova interpretacija zakomplikovana jezickim
principima EU. Veli¢ine je 2.667.590 reci.

2. EN-Eurolect (The English Eurolect Corpus), koji se sastoji od 925 regulacija Evropske
unije 1 92 direktive EU na engleskom jeziku. Sluzi kao referentni korpus. Veliine je
3.068.479 reci.

3. PL-Domestic (The Polish Domestic Law Corpus), koji se sastoji od 135 standardnih statuta
155 centralnih statuta. Velicine je 3.454.942 reci.

Kao $to je 1 sama autorka navela, uporedivost korpusa je umanjena ¢injenicom da je PL-Domestic
korpus sacinjen od znacajno manjeg broja tekstova i da je 30% ve¢i od PL-Eurolect korpusa. Za
identifikaciju ULS postavljena je minimalna frekvencija od 40 ponavljanja u milion reci 1
minimalna disperzija u pet tekstova. U istraZivanju se primenom istih parametara izdvajanju ULS

19 The usefulness of lexical bundle analysis for translation research lies primarily in enabling the researcher to use it
as a discovery tool for mining individual lexical patterns likely to be reflective of inherent properties of translated
texts.”
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duzine od tri, Cetiri, pet, Sest, sedam i1 osam reci, sa fokusom na ULS od Cetiri reci pri interpretaciji
podataka.

Autorka postavlja znacajno prakticno pitanje za medujezicko poredenje ULS koje se sprovodi u
translatoloskim istrazivanjima: ,,do koje mere leksicki spojevi od Cetiri reci predstavljaju isti nivo
formulaic¢nosti u razli¢itim jezicima, drugim re¢ima, kako mozemo da poredimo leksicke spojeve
od Cetiri reéi u razli¢itim jezicima”?® (Biel, 2017: 17). Ovo pitanje je od posebnog znadaja kada se
sa engleskim jezikom porede jezici koji su flektivni 1 u kojima se isto znacenje moze preneti sa
manjim brojem reci.

Rezultati istrazivanja su pokazali da ULS od tri reci sacinjavaju 40% svih izdvojenih ULS u PL-
Eurolect korpusu, dok u PL-Domestic korpusu ULS od tri reci saCinjavaju 54% svih izdvojenih
ULS. Ovaj podatak nam ukazuje na to da se u neprevedenom tekstu na poljskom jeziku autori vise
oslanjaju na kra¢e formulai¢ne izraze nego u prevedenom tekstu. Vece oslanjanje na duze
konstrukcije u PL-Eurolect korpusu moze da se objasni, sa jedne strane, kao uticaj prevodilackog
procesa i na kalkiranje duZzih konstrukcija na engleskom ali, sa druge strane, moZze da bude i
posledica Cinjenice da je PL-Eurolect korpus sacinjen od pet puta vise tekstova nego PL-Domestic
korpus, §to moze da dovede do ceS¢eg ponavljanja odredenih izraza odnosno do netacno
identifikovanog vec¢eg nivoa formulai¢nosti u korpusu. Dalje, veci broj tipova ULS je identifikovan
u EL-Eurolect korpusu (3.734) nego u PL-Eurolect korpusu (1.986). Medutim, nemoguce je
odrediti do koje je mere ova razlika prisutna zbog procesa prevodenja a do koje mere zbog morfo-
gramatickih razlika u dva jezika. Cinjenica da je veéi broj tipova ULS identifikovan u PL-Eurolect
korpusu nego u PL-Domestic korpusu (934) je lakSa za interpretaciju i ukazuje na visi nivo
formulai¢nosti u prevedenim tekstovima, najverovatnije zbog uticaja prevodilackog procesa.

Autorka je uporedila deset najfrekventnijih ULS od cetiri re¢i u sva tri korpusa. Prva tri ULS u PL-
Eurolect i EL-Eurolect korpusu su isti dok se ostali razlikuju. Stavise, zbog strukturalnih razlika
izmedu engleskog i poljskog jezika postoji mala sli¢nost u identifikovanim ULS u dva korpusa jer
vecina ULS od Cetiri re¢i u PL-Eurolect korpusu poklapa sa kra¢im ULS u korpusu na engleskom
jeziku. Poslednji korak u analizi je identifikacija preklapanja ULS od cetiri re¢i u PL-Eurolect i
PL-Domestic korpusima. Rezultati su pokazali da se samo 11 ULS poklapa u oba korpusa, $to
sac¢injava samo 2,8% svih ULS od cetiri re¢i u PL-Eurolect korpusu. Autorka na osnovu ovih
rezultata zakljucuje da prevodi zbog uticaja izvornog teksta koriste ULS koji nisu tipicni za
neprevedene tekstove iz istog Zanra. Takode, ona navodi da ovakvi rezultati podrZavaju Turijev
zakon rastuce standardizacije (Toury, 2012) 1 hipotezu normalizacije (Baker, 1996, prema Biel,
2017) zbog velikog broja identifikovanih ULS ¢ija se identifikacija oslanja na frekvenciju upotrebe;
Siri spektar razli¢itih tipova i duzina identifikovanih ULS podrzavaju kolokacijsku hipotezu
(Mauranen, 2006, prema Biel, 2017), koja navodi da prevodima koristi raznolikiji vokabular i
manje stabilne Seme.

Brukstin (2017)

Istrazivanje Brukstin (Berukstiene, 2017) analiziralo je prevodne ekvivalente ULS od cetiri re¢i u
sudskim presudama sa engleskog na litvanski jezik sa ciljem da se ustanovi Sta se deSava sa
strukturom ovih konstrukcija u prevodu i da se utvrde prevodne Seme (engl. translational patterns)
razlicitih strukturalnih tipova ULS. U istrazivanju je upotrebljen paralelni korpus sudskih presuda
koji se sastoji od 104 presude na engleskom jeziku (one sainjavaju potkorpus od milion reci) i
prevod svih 104 presuda na litvanski jezik, §to sacinjava potkorpus od 730.000 reci. Kako bi se
izdvojili ULS iz potkorpusa na engleskom jeziku, koristila se minimalna frekvencija od 50

20[...] ,,to what extent a 4-gram reflects the sam level of formulaicity across languages , in other words how we can
compare 4-grams across languages”
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ponavljanja u milion re¢i i minimalna disperzija u deset tekstova. Nakon Sto je finalizovan
preciséen spisak od 245 ULS, uradena je strukturalna raspodela identifikovanih ULS. Koris¢enjem
AntPConc 1.2.0. (Anthony, 2007, prema Beriikstien¢, 2017) identifikovani su prevodni ekvivalenti
za deset najfrekventnijih ULS u svakoj od strukturalnih podgrupa na osnovu taksonomije koju su
predlozili Bajber i saradnici (1999, 2004).

Rezultati analize su pokazali da prevodni ekvivalenti strukturalnih grupa poprimaju sledece
strukture:

— predloske fraze: veznici, predlozi, particip, predlozi, imenicke fraze;

— imenicke fraze: imenicke fraze, imenice, particip, imenica + fragment zavisne klauze;

— glagolske fraze: fraze u infinitivu, imenica + glagol, imenica + particip, glagol, glagolske
fraze;

— klauzalni ULS: fragmenti that-klauze, infinitv.

Rezultati su dalje pokazali kako u strukturalnim podgrupama in + imenicka fraza 1 druge predloske
fraze, kada ULS predstavlja apstraktne elemente, prevodni ekvivalenti ne sadrze imenice, no ako
ULS predstavlja koncept iz pravnog domena — sadrzi imenice. Medu strukturalnim podgrupama
fragmentom. Autorka navodi da rezultati njenog istraZivanja ukazuju na to da izu¢avanje ULS svoje
mesto imaju kako u oblasti usvajanja i poducavanja engleskog jezika tako i u translatologiji
odnosno prevodu.

U navedenom istrazivanju vidimo koliko paralelni korpusi mogu biti znacajni za izu¢avanje ULS 1
za njihovu prakticnu primenu. Bilo bi veoma korisno kada bi se takvo istraZivanje sprovelo ,,u
suprotnom smeru”, odnosno kada bi se identifikovali ULS u prevodima litvanskih tekstova na
engleski jezik. Kada bismo u tom spisku identifikovali ULS koji nisu tipi¢ni za izvorne govornike
engleskog i u paralelnom korpusu identifikovali prevodne ekvivalente, mogli bismo da utvrdimo
koje konstrukcije prave probleme u prevodu i pri poducavanju prevoda skrenemo paznju na moguce
greSke 1 reSenja. Ova vrsta informacije bi bila od posebnog znacaja za prevodioce jer ULS
oznacavaju pripadnost odredenom registru i1 Zanru, a govornici th nisu inherentno svesni bez
adekvatnog poducavanja (Biber et al., 1999).

Novita i Kvari (2018)

Poredenje upotrebe ULS u prevodima koje su uradili iskusni profesionalni prevodioci 1 studenti
koji su zavrsili kurs prevodenja, bio je cilj istrazivanja Novita i Kvari (Novita & Kwary, 2018). Jo§
jedan cilj istraZivanja bio je da se upotrebe nalazi ovog istrazivanja za identifikaciju oblasti u
kojima bi buduéi prevodioci trebalo da se usavrSe kako bi se unapredile njihove tehnike
poducavanje. Na pocetku opisa ovog istrazivanja i pre diskusije o potencijalnim zaklju¢cima koji
bi mogli da se donesu na osnovu njegovih rezultata, neophodno je napomenuti da je korpus koris¢en
u istrazivanju veoma mali 1 da je upitno da li zadovoljava kriterijume za pouzdanu identifikaciju
ULS koji se zasnivaju na frekvenciji upotrebe. Zbog €injenice da autorka disertacije nije nasla
nijedan drugi rad koji se bavio istom temom sa ve¢im korpusima i zbog ¢injenice da bi navedeni
istrazivacki smer doprineo boljem razumevanju interakcije ULS i translatologije, ipak ¢emo
sagledati rezultate ovog istrazivanja u nadi da ¢e pruziti impulse za dalja podrobnija istrazivanja 1
da ¢e nas uputiti u pravom smeru a kada je re¢ o potencijalnim rezultatima takvih istraZivanja.

Kako bi se prikupio materijal za ovo istraZivanje, isti knjizevni tekst od oko 600 reci je preveden
sa indonezanskog na engleski jezik od strane ukupno pet studenata koji su zavrsili kurs prevodenja
sa visokim ocenama i koji su imali visok nivo na TOFEL testu, kao i ukupno pet sertifikovanih
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prevodilaca. U istrazivanju su se sagledavale upotrebe ULS od tri, Cetiri i pet reci koje su
identifikovane upotrebom minimalne frekvencije od tri ponavljanja i minimalne disperzije u tri
teksta. Rezultati istrazivanja su pokazali da postoje znacajne razlike u upotrebi ULS u dve navedene
grupe prevodilaca. Profesionalni prevodioci su koristili ve¢i broj tipova i tokena za sve duzine ULS.
Rezultati istraZivanja su u skladu sa nalazima istrazivanja Cen i Bejker (2010), koje je pokazalo da
studenti sa nizim nivoom znanja koriste manje ULS. Ovakva istrazivanja su dragocena zato §to
pruzaju smernice za unapredenje poducavanja engleskog jezika i1 vestina prevodenja. Tako iz
navedenog istrazivanja mozemo da uocimo potrebu da se kod studenata podsti¢e ¢es¢a upotreba
ULS u procesu prevodenja.

Liu i Afzal (2021)

Istrazivanje Liu i Afzal (Liu & Afzaal, 2021) sprovedeno je sa ciljem da se uporedi upotreba ULS
u dve verzije prevoda kineskog knjizevnog dela Hongloumeng na engleski jezik kako bi se ispitale
stilske razlike kod prevodilaca. Jedan od prevoda uradio je izvorni govornik engleskog jezika
Dejvid Hoks (David Hawkes), dok su drugi prevod uradili bra¢ni par Jang (Yang), koji su izvorni
govornici kineskog jezika. Istrazivanje nije sagledalo cele prevode ve¢ samo prvih 15 poglavlja
knjige. Stoga je korpus poglavlja na kineskom veli¢ine 91.173 kandija, korpus Hoksovog prevoda
velicine je 89.396 reci, dok je korpus prevoda koji su uradili bracni par Jang veli¢ine 67.649 reci i
761 reci u fusnotama. Izdvojeni su ULS od tri, Cetiri, pet i Sest re¢i u oba korpusa na engleskom
jeziku, medutim, nije navedeno koja je minimalna frekvencija i disperzija koris¢ena. U istrazivanju
su se, takode, detaljnije sagledali 20 najfrekventnijih ULS od Cetiri reci i rasporedeni u funkcionalne
grupe i podgrupe na osnovu taksonomije koju su predlozili Bajber i sar. (2004).

Rezultati istrazivanja pokazali su da su ULS od tri, Cetiri 1 pet reci ¢eS¢e upotrebljeni u Hoksovom
prevodu nego u prevodu brac¢nog para Jang. Jedino je malo veci broj tipova i tokena ULS od Sest
rec¢i identifikovan u prevodu Jangovih. Kada je re¢ o funkcionalnoj raspodeli 20 najfrekventnijih
ULS od cetiri reci, ustanovljeno je da su u prevodu bra¢nog para Jang sagledani ULS prevashodno
u funkcionalnoj kategoriji referentnih ULS, dok se u prevodu koji je uradio Hoks vidi malo veca
varijacija funkcionalnih grupa. Autori smatraju da je analiza ULS pokazala jasnu razliku u
prevodilackom stilu u dva istraZzena predmeta 1 isticu metodoloski znacaj ispitivanja ULS u
istrazivanjima koja se bave stilskim razlikama kod razli¢itih prevodilaca.

Bejker (2004)

Mona Bejker (Baker, 2004) u svom istrazivanju analizira ULS u prevedenim i neprevedenim
tekstovima kako bi utvrdila da li postoje razlike u upotrebi koje su specifi¢ne za prevedene tekstove.
Istrazivaci u oblasti translatologije tvrde da su prevedeni tekstovi na vise nacina drugaciji od
neprevedenih tekstova, medutim, nacini na koje se razlikuju ¢esto nisu jasno definisani, ali mahom
ukljucuju: tvrdnju da prevodioci konzervativnije koriste jezik; da preferiraju standardizovane
jezicke oblike; da koriste formalnije jezicke izraze; preveden tekst je ,,preciS¢en” u smislu da se
izbegavaju regionalizmi (Bejker, 2004). Kada je re¢ o prevodima, u angloameri¢kom svetu postoji
tvrdnja da je fluentnost teksta dominantna strategija i vrednost u prevedenom tekstu (Venuti, 1995,
prema Bejker, 2004). Ako je navedena tvrdnja istinita, moze se ocekivati da ¢e se veci broj tipova
1 tokena na¢i u prevedenom tekstu.

Kako bi proverila gorenavedenu tvrdnju, autorka je koristila dva korpusa:

1. TEC (Corpus of Translated English) — korpus se sastoji od 94 prevedenih beletristickih
tekstova, biografija, avionskih magazina i novinskih ¢lanaka na engleski jezik; korpus je
veli¢ine 6.613.456 reci;
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2. korpus neprevedenih tekstova na engleskom jeziku koji je saCinjen od dela tekstova iz BNC
(British National Corpus) korpusa, kako bi se postigla Sto vec¢a komparativnosti korpusa;
sastoji se od 171 tekstova i veli¢ine je 6.423.325 reci.

Izdvojeni su ULS od tri, Cetiri i pet reci, ali nije navedeno koji su kriterijumi za izdvajanje ULS
koris¢eni. Izdvojila je ULS za koje smatra da su relevantni za ciljeve istrazivanja i zakljucila da se
vedi broj tokena ULS zaista nalazi u korpusu prevedenih tekstova. Nazalost, zbog oskudnog opsega
analize dobijenih rezultata, kao 1 §to sama autorka navodi, dobijeni rezultati ne bi mogli da se
tretiraju kao sistemati¢ni dokazi, jer je cilj istrazivanja bio ilustrovanje tipa pitanja na koja korpusna
istrazivanja translatologije mogu da daju odgovore. Glavni znaCaj ovog istrazivanja jeste Sto je
posluzilo kao inspiracija drugim istrazivac¢ima da nadograduju metodologiju ovog tipa istrazivanja
1 da produbljuju znanja u ovoj oblasti. Takode je jedan od malobrojnih istrazivanja koje se bavi
konkretno ULS u prevedenim tekstovima na engleski jezik; kao $to ¢emo videti u daljem tekstu,
ceSce su se ispitivale karakteristike prevoda sa engleskog jezika na druge jezike.

Li (2013)

Li (Lee, 2013) kao glavnu inspiraciju za svoje istraZzivanje navodi gorepomenuti nau¢ni rad koji je
napisala Mona Bejker (2004). Li (2013) istrazivanje sprovodi sa ciljem da predstavi svoj predlog
metodoloskih postavki za analizu ULS kao sredstvo za identifikaciju i ispitivanje prevodnih
univerzalija, kao i da demonstrira upotrebu metodoloske postavke ispitujuci upotrebu ULS od tri
leksi¢ke jedinice?! kako bi se identifikovalo postojanje prevodilackih univerzalija u novinskim
¢lancima.

Dva korpusa su kori§¢ena u istraZivanju:

1. TRCN (Translated News Corpus) — paralelan korpus novinskih tekstova na engleskom
1 njihov prevod na korejski jezik, potkorpus na engleskom jeziku veli¢ine je 465.085
re€i, dok je potkorpus na korejskom jeziku veli¢ine 325.734 leksickih jedinica;

2. KNC (Korean News Corpus) — koristi se kao referentni korpus, i veli¢ine je 2.113.497
leksickih jedinica.

Li predlaze metodoloSku postavku za ispitivanje ULS u svrhe identifikacije prevodilackih
univerzalija u Cetiri koraka:

1. Koriscenje kompjuterskih programa za izdvajanje ULS. Kako bi u ovom istrazivanju
1zvrSio ovaj korak, koristio je minimalnu frekvenciju od 20 ponavljanja u milion reci ali
nije postavio minimalnu disperziju ($to je van konvencija istrazivanja ULS).

2. Preciscavanje spisaka ULS od onih spojeva koji nisu relevantni za translatoloska
istrazivanja. U slu€aju ovog istrazivanja, a po uzoru na prethodna (Bejker, 2004),
uklonjeni su ULS koji se odnose na prostorne 1 vremenske fraze, kao 1 sve referentne
ULS.

3. Izdvajanje ULS koji verovatno ukazuju na vazne razlike izmedu prevedenih i
neprevedenih tekstova primenom dva kriterijjuma: a) ako postoje velike razlike u
frekvencijama izdvojenim ULS u prevedenim i1 neprevedenim tekstovima; b) ako
postoje ULS koji su specificni samo za jedan od dva potkorpusa tj. ako se pojavljuju u
samo jednom od potkorpusa. Za ULS koji ispunjavaju drugi kriterijum neophodno je
proveriti da razlog neujednacenosti nije uticaj maternjeg jezika. Li je u istrazivanju

21U korejskom jeziku leksi¢ke jedinice koje se odvajaju proredom nisu jednake sa konceptom re¢i u srpskom ili
engleskom jeziku jer obi¢no podrazumevaju dva elementa koji bi u srpskom ili engleskom bili dve odvojene reci.
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primenio tre¢i korak samo na 20 najfrekventnijih ULS u oba korpusa. Samo jedan ULS
zadovoljio je prvi kriterijum hal swu issta zato $to je najCeS¢e koris¢en ULS u
referentnom korpusu izvornih tekstova na korejskom (124 tokena) a u korpusu
prevedenih tekstova tek je na 12. poziciji (45 tokena).

4. Poslednji korak predstavlja detaljnu analizu izdvojenih ULS ispitivanjem konteksta u
kojem se pojavijuju, obrazloZenjem i interpretacijom vrezultata uz formiranje
relevantnih veza sa prethodnim istraZivanjima iz oblasti. Primena ovog koraka izdvojen
ULS hal swu issta, Li je ustanovio da se navedeni ULS zapravo koristi u dva razli¢ita
konteksta sa dva razli¢ita zna¢enja. Naime, koristi se za ublazavanje poruke odnosno
prenosenje epistemickog znacenja ili za izrazavanje sposobnosti odnosno prenosenje
deontickog znacenja. Kada su se ove dve upotrebe sagledale u oba korpusa,
ustanovljeno je da se u primeni epistemoloskog znacCenja dva korpusa znacajno
razlikuju, odnosno da se mnogo ¢esée koristi u korpusu neprevedenih tekstova KNC.
Poredenjem ovih rezultata sa korpusom originalnih tekstova na engleskom ustanovljeno
je da u originalu nisu koris¢ena sredstva za ublazavanje poruke odnosno sredstva za
iskazivanje niske epistemicke modalnosti, $to dalje znaci da su prevodioci upotrebili
navedene izraze kako bi uskladili tekstove sa konvencijama izrazavanja u ciljnom
jeziku. Zaklju€ak na osnovu navedenih podataka je da vecina prevodilaca nije uzela u
obzir konvencije ciljnog jezika te da nisu dovoljno Cesto primenili izdvojen ULS u
epistemickom znacenju. Neophodno je vise istrazivanja da bi se utvrdilo da li je naveden
nalaz prevodilackih univerzalija ili je samo specifi¢na za navedeni kontekst, odnosno
lokalizovana norma nastala zbog drustvenih i kulturnih vrednosti (Toury, 1995, prema
Li, 2013).

Siao (2010)

IstraZivanje Siao (Xiao, 2010) bavilo se istom tematikom kao 1 Li (2013) u drugom kontekstu 1
doslo je do zakljucaka koji dalje potvrduju hipotezu do koje je dosla Bejker (2004) — da je ucestalija
upotreba ULS prevodilacka univerzalija. Siao (2010) pored ULS ispituje 1 idiome sa ciljem
identifikacije prevodilackih univerzalija u kineskom jeziku. Korpusi upotrebljeni u istrazivanju
napravljeni su da sadrZe razlicite Zanrove kako bi bili $to reprezentativniji kineskom jeziku u celini.
Ispitana je upotreba ULS u originalnim tekstovima na kineskom jeziku, kao i u korpusu prevedenih
tekstova na kineski jezik. Rezultati su pokazali da su ULS cesS¢e koriS¢eni u korpusu prevedenih
tekstova.

Ebeling (2022)

U svom istrazivanju Ebeling (2022) ispituje upotrebu ULS u prevedenim tekstovima na engleski
jezik sa norveSkog, Svedskog i nemackog kako bi utvrdio da li su identifikovane karakteristike
upotrebe ULS u prevedenim tekstovima posledica postojanja prevodilackih univerzalija ili uticaja
izvornog teksta. Istrazivanje se nadovezuje na istrazivanje (Ebeling & Ebeling, 2017, prema
Ebeling, 2022), u kojem je uporedena upotreba ULS u korpusu prevedenih tekstova sa norveskog
na engleski jezik i u tekstovima na engleskom koji nisu prevodi. Autor se fokusirao na ispitivanje
ULS od tri reci u beletristickim tekstovima.

U istrazivanju su koriS¢ena tri korpusa:

1. ENPC+ (English-Norwegian Parallel Corpus English +) sadrzi originalne tekstove i na
engleskom 1 na norveSkom 1 njihove prevode na drugi jezik. Potkorpus prevoda sa
norveSkog na engleski sadrzi ukupno 39 tekstova i veli¢ine je 1.418.321 reci. Potkorpus
originalnih tekstova na engleskom sadrzi 39 tekstova 1 veli¢ine je 1.316.006 reci.
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2. ESPC (English Sweedish Parallel Corpus) sadrzi originalne tekstove i na engleskom i na
Svedskom, kao i njihove prevode na drugi jezik. Potkorpus prevoda sa Svedskog na engleski
sadrzi ukupno 25 tekstova i veli¢ine je 337.637 reci.

3. OMC (Oslo Multilingual Corpus) sastoji se od originalnih tekstova i prevoda holandskog,
engleskog, francuskog, nemackog, norveskog i portugalskog jezika. Ebeling(2022) u
istrazivanju koristi samo potkorpus prevoda nemackih tekstova na engleski jezik koji se
sastoji od 10 tekstova i veli¢ine je 154.025 reci.

Sam postupak analize podataka je neuobicajen. U prvom koraku autor izdvaja ULS od tri reci
primenom minimalne frekvencije od 20 ponavljanja u milion reci, kao i veoma strog kriterijum
disperzije u ¢ak 25% tekstova. U korpusu izvornih tekstova na engleskom izdvojeno je 1.408 tipova
ULS, u prevodima sa nemackog 1.371 tipova ULS, u prevodima sa norveskog 1.468 tipova ULS i
u prevodima sa Svedskog 1.149 tipova ULS. Sledeci koraci analize su neobicni jer autor poredi
ULS u originalnim tekstovima i prevedenim te za one ULS koji su zadovoljili identifikacione
kriterijume samo u originalnim tekstovima proverava da li se pojavljuju u prevedenim tekstovima
1 ako se pojavljuju, ukljucuje ih u analizu sa disperzijom i frekvencijom sa kojom se pojavljuju iako
je ona ispod gorenavedenih parametara. Isto je uradio i za ULS koji su se identifikovali u
prevedenim tekstovima ali nisu u originalnim. Tako da se na kraju dobio spisak od 2.765 tipova
ULS koji su prisutni u sva Cetiri ispitana korpusa i potkorpusa. Izdvojeni ULS su dalje rasporedeni
u funkcionalne grupe, a njihovi tokeni sagledani u primeni statistickih testova kako bi se ustanovilo
da li postoji statistiCki znacajna razlika u upotrebi razlicitih funkcionalnih grupa ULS u ispitanim
korpusima. Istrazivac je za funkcionalnu taksonomiju koristio kombinaciju taksonomija koje su
predstavili Altenberg (1998), Bajber i sar. (2004) i Mun (Moon, 1998, prema Ebeling, 2022).

Rezultati istraZivanja su pokazali su da se upotreba ULS u izvornim 1 prevedenim tekstovima
znacajno razlikovala u Sest funkcionalnih grupa i podgrupa (od ukupno 15 analiziranih), a da se
znacajna razlika u upotrebi u sve tri grupe prevedenih tekstova uporedno sa originalnim pojavila u
cetiri funkcionalne grupe (fragment, organizacija, proces i vreme). U svim navedenim grupama
znacajno se veci broj tipova koristio u prevedenim tekstovima uporedno sa izvornim.

Kriticka analiza i poredenje opisanih relevantnih istrazivanja

Navedena istraZivanja predstavljena su kako bismo sagledali sa kojim su sve ciljevima analizirani
ULS u translatoloSkim istrazivanjima. Obradena istrazivanja obuhvatila su sledece ciljeve:

— istraziti karakteristike upotrebe ULS u prevedenim tekstovima uporedno sa originalnim
tekstovima kako na izvornim tako i na ciljnom jeziku;

— 1straziti poredivost ULS od Cetiri reci u razli€itim jezicima;

— analizirati prevodne ekvivalenate ULS i identifikovati prevodne Seme za iste;

— unaprediti tehnike za poducavanje prevodilaca;

— istraziti razlike u upotrebi ULS kod iskusnih prevodilaca i studenata;

— analizirati prevodilacki stil kod prevodilaca sa razli¢itim maternjim jezikom, odnosno onih
koji prevode na strani jezik i onih koji prevode na svoj, maternji jezik;

— identifikovati prevodilacke univerzalija.

Tri (Bejker, 2004; Li, 2013; Ebeling, 2022) navedena istrazivanja analiziraju upotrebu ULS u
prevedenim tekstovima sa ciljem identifikacije prevodilackih univerzalija. Bejker (2004) daje
predlog kako bi ULS mogli da se analiziraju u svrhu identifikacije prevodilackih univerzalija, dok
se Li (2013) nadovezuje i dodatno precizira predlozenu metodologiju. Ono §to je specifi¢no za
predlozenu metodologiju jeste ¢injenica da se fokusira na odabir specifi¢nih ULS koji se smatraju
adekvatnim za utvrdivanje karakteristika upotrebe ULS u prevedenim tekstovima, umesto
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sagledavanja Sirih strukturalnih i funkcionalnih tendencija koje se uvidaju u svim identifikovanim
ULS, kao $to je to obi¢no slucaj u istrazivanjima ULS?2. Treée istraZivanje koje je sproveo Ebeling
(2022) fokusira se na tipi¢niju Siru sliku tendencija raspodele svih identifikovanim ULS, medutim,
primenjuje nesvakidasnju metodologiju jer ujednacuje broj ULS u svim istrazenim korpusima tako
Sto u analizu dodaje i one ULS koji nisu zadovoljili postavljene uslove identifikacije (minimalnu
frekvenciju od 20 ponavljanja u milion re¢i 1 minimalnu disperziju u 25% tekstova). Specifi¢nosti
metodologije ovog istrazivanja se nastavljaju sa odabirom funkcionalne taksonomije koja
predstavlja miks tri taksonomije koje su predstavili Altenberg (1998), Bajber i saradnici (2004) i
Mun (1989, prema Ebeling, 2022).

U svojim istrazivanjima Bejker (2004) i Ebeling (2022) ispituju da li je ucestalija upotreba ULS u
prevedenim tekstovima prevodilacka univerzalija. Medutim, podaci o ucestalosti upotrebe ULS u
prevedenim i neprevedenim tekstovima se dobijaju i u istrazivanjima sa drugim ciljevima (Biel,
2017; Siao, 2010). Bejker (2004) smatra da bi moglo da se pretpostavi da ¢e se ULS €eS¢ée koristiti
u prevedenim tekstovima ne engleskom jeziku zato Sto se u anglofonim prevodima kao klju¢na
vrednost uzima fluentnost teksta, §to se pospeSuje upotrebom ULS. To su rezultati istrazivanja
Ebeling (2022) i pokazali kao tacnim, jer su se ULS ucestalije koristili u prevodima na engleski
jezik uporedno sa originalima na norveskom, Svedskom i nemackom jeziku. Medutim, posto na
osnovu rezultata iz istrazivanja koje je sprovela Biel (2017) vidimo da se ULS ¢eS¢e koriste i u
prevedenim tekstovima sa engleskog jezika na poljski uporedno sa poljskim referentnim korpusom,
a istrazivanje koje je sproveo Siao (2010) ukazuje na ¢e$¢u upotrebu ULS u prevedenim tekstovima
sa engleskog na kineski, uporedno sa referentnim kineskim korpusom, dolazimo do jo§ dokaza koji
ukazuju na to da je ucestalija upotreba ULS zapravo jezicka univerzalija. Trebalo bi, dakle,
sprovesti istrazivanja u kojima engleski jezik nije ni izvorni ni ciljni jezik kako bi se ustanovilo da
zapravo ¢eSc¢a upotreba ULS nije zbog uticaja karakteristika engleskog jezika).

Produkcija neizvornih govornika odredenog jezika razlikuje se od produkcije prevoda neizvornih
govornika na ciljni jezik (Novita & Kwary, 2018). Ako ucestalija upotreba ULS zaista jeste
prevodilacka univerzalija ili ako su ULS prisutniji u prevodima zbog veceg uticaja transfera u
prevedenim tekstovima i/ili Turijevog zakona rastuce standardizacije i/ili hipoteze normalizacije
(Baker, 1996, prema Biel, 2017), to moze imati jasnu implikaciju na interpretaciju rezultata u
istrazivanju koje je sprovedeno u ovoj disertaciji, jer se pretpostavlja da je odreden procenat radova
neizvornih govornika zapravo preveden tekst. TaCan procenat je nepoznat zbog nepostojanja
regulacija u nau¢nom publikovanju koje zahtevaju navodenje da li su publikovani radovi prevodi i
ko su prevodioci. Bilo bi korisno da postoji istraZzivanje koje bi uporedilo naucne radove koje su
napisali neizvorni govornici engleskog jezika sa prevodima nau¢nih radova od strane prevodilaca
koji prevode na strani jezik (npr. radovi na engleskom jeziku koji su napisali izvorni govornici
srpskog jezika 1 prevedeni radovi sa srpskog jezika na engleski gde su prevodioci izvorni govornici
srpskog jezika). Na taj nac¢in moglo bi da se utvrdi da li postoje razlike u upotrebi ULS kod ove dve
grupe tekstova da bi interpretacija podataka bila jasnija 1 kako bi se odgovorilo na jo$ jedno pitanje
u ovoj oblasti.

Pored ispitivanja upotrebe ULS u prevedenim i neprevedenim tekstovima, istrazene su razlike u
upotrebi ULS kod razli¢itih prevodilaca, konkretno kod prevodilaca koji prevode na svoj maternji
jezik 1 koji prevode na jezik koji im je strani (Liu i Afzal, 2021). Interesantno je uporediti rezultate
ovakvih istrazivanja sa rezultatima istraZivanja koja ispituju upotrebu ULS kod izvornih 1
neizvornih govornika i da li ¢e se iste tendencije pojaviti i u prevodu. Naime, vecina istrazivanja
ukazuje na to da neizvorni govornici ¢esc¢e koriste ULS od izvornih govornika (Pan 1 sar., 2016;
Glingor, 2016; Lazi¢, 2017), a rezultati istrazivanja Liu i Afzal (2021) pokazali su da je izvorni

22Jedan od izuzetaka su istrazivanja ULS koja imaju cilj da identifikuju uticaj transfera, gde je isto neophodno izdvojiti
relevantne ULS i na njima uraditi detaljnu analizu (Jarvis, 2000; Giingdr & Uysal, 2020).
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govornik engleskog jezika koristio vise ULS, $to ovde moze da ukaze na to da iste tendencije ne
vaze kod prevoda, da je to stvar prevodilackih stilova doti¢nih prevodilaca ili pak nesto trece. Vise
istrazivanja je neophodno da bi se doslo do preciznih i ¢vrstih zakljucaka. Imali smo prilike da
vidimo 1 razliku u upotrebi ULS izmedu profesionalnih prevodilaca i studenata. Tako, izmedu
ostalog, ¢esc¢a upotreba ULS kod profesionalnih prevodilaca moze da se objasni njihovim boljim
ispunjavanjem standarda fluentnosti.

Znacajno je osvrnuti se i na metodoloske postavke sagledanih istrazivanja. Neka istrazivanja u
oblasti translatologije (Biel, 2017; Lui i Afzal, 2021) primenjuju sli¢ne parametre i postavke kao
Sto se koriste u frazeoloskim istrazivanjima akademskog diskursa, neka se delimi¢no uskladuju a
delimi¢no ukljucuju nove elemente ili elemente koji su u skladu sa drugacijim ciljevima
(Berukstiené, 2017; Ebeling, 2022), dok odredeni broj radova predlaze nove metodoloske postavke
koje ¢e bolje sluziti ispunjavanju translatoloskih ciljeva (Bejker, 2004; Li, 2013).

Iako je broj istrazivanja koji spajaju translatologiju i ULS ogranicen, predstavljena istrazivanja u
ovom poglavlju su daleko od sveobuhvatnog spiska istrazivanja na navedenu temu. Glavni cilj
njihovog predstavljanja je bio dobijanje uvida u istrazivacke pravce u navedenoj oblasti i tipove
istrazivackih pitanja na koje se traga za odgovorima, kao 1 izdvajanje zakljuc¢aka koji mogu da uticu
na analizu podataka u navedenom istrazivanju i utiu na formiranje obrazovnog materijala za
poducavanje prevodilaca kako u obliku stru¢nog usavrSavanja tokom procesa celoZivotnog ucenja,
tako u obliku poducavanja na kursevima na osnovnim ili master studijama. Ono §to je sigurno jeste
da postoji velika potreba za daljim istraZivanjima koja spajaju translatologiju i ULS. Daleko smo
od reSavanja problema koji se javljaju pri identifikaciji i prevodenju jedinica od nekoliko reci, a
koje se javljaju kako kod standardnog prevodenja tako 1 kod masinskog prevodenja (engl. Machine
Translation, BeriikStiené, 2017).
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1.4. Transfer

Pitanje jezickog transfera ne samo da je popularno u lingvistickim istrazivanjima ve¢ je intuitivno
prisutno i u jezickim koncepcijama laika. Koliko nam se ¢esto dogodi da upoznamo nekog stranca,
pocnemo da pricamo na engleskom, te na osnovu samog jezika zaklju¢imo da ni ta osoba nije
izvorni govornik engleskog... Neretko pokusavamo ¢ak i da pogodimo — na osnovu nac¢ina govora
— koje je nacionalnosti osoba sa kojom razgovaramo. Ovde se vidi da 1 filoloski laici
osete/podrazumevaju uticaj maternjeg jezika na produkciju stranog, a ¢injenica da ¢esto uspemo
tatno da pretpostavimo nacionalnost govornika ukazuje na opipljivost tih uticaja (Odlin, 1989).
Dalje, akcentujemo da je uticaj ucenikovog maternjeg jezika na usvajanje stranog vise istrazivano
od bilo koje druge tematike u oblasti usvajanju stranog jezika (Ellis, 2015). Dzarvis 1 Pavlenko
(Jarvis & Pavlenko, 2008) su naveli sedamnaest knjiga koje su posveéene samo transferu, a od tada
je, naravno, objavljeno jos. Tolika koli¢ina paznje ilustruje prisutnost uticaja transfera na usvajanje
stranog jezika, njegov znacaj za razumevanje usvajanja stranog jezika, kao i kompleksnost samog
fenomena (Ellis, 2015). Trenutno ne postoji teorija usvajanja stranog jezika koja ne uvazava znacaj
uticaja prvoga jezika. Veéina teorija istiCe da je neophodno sagledati uticaj maternjeg jezika na
usvajanje stranog kao samo jednog od brojnih faktora koji uti¢u na proces usvajanja stranog jezika
(Ellis, 2015). Dzarvis (Jarvis, 2000: 246) je elokventno opisao mesto koje transfer zauzima na
lingvisti¢koj sceni u sledecem citatu:

Moguce je da nijedna oblast u istrazivanju drugog jezika nije dobila toliku koli¢inu paznje a ostala
do te mere misteriozna kao uticaj prvog jezika (L1). Uprkos mnogobrojnim istrazivanjima koji su
sprovedeni u proteklim decenijama, i dalje postoji iznenadujuéi nivo konfuzije u oblasti po pitanju
kada, gde, u kom obliku i do koje mere Ce se uticaj prvog jezika manifestovati u znanju ili upotrebi
drugog jezika kod ucenika.?

IstraZivanje transfera ima i1 svoje prakti¢ne aspekte. Profesori stranih jezika efikasnije mogu da rade
svoj posao kada sagledaju razlike izmedu jezika 1 kultura. Primera radi, profesor engleskog jezika
koji je svestan greSaka koje izvorni govornici srpskog i rumunskog prave zbog uticaja transfera —
uspesnije ¢e moci da identifikuje te greske i u€enicima skrene paznju na iste, dok u isto vreme
uvazava znacaj ucenikovog lingvistickog 1 kulturnog porekla. Ova vrsta istraZivanja, takode,
pomaze u identifikaciji univerzalnih karakteristika ucenika stranih jezika uporedno sa specificnim
karakteristikama odredenih grupa neizvornih govornika kao §to su, na primer, neizvorni govornici
engleskog kojima je maternji jezik srpski (Odlin, 1989). I u ovoj disertaciji jedan od sekundarnih
ciljeva jeste identifikacija uticaja transfera odnosno medujezi¢kog uticaja na upotrebu ucestalih
leksickih spojeva, a kako bismo dobili jasniju sliku o tome na koji na¢in neizvorni govornici koriste
ULS, koje su univerzalne karakteristike neizvornih govornika, koje su specifi€ne za izvorne
govornike srpskog a koje za izvorne govornike rumunskog. Da bi takav cilj bilo moguce dosti¢i,
prvo je neophodno sagledati opste informacije o fenomenu transfera, kao i prethodna istrazivanja
koja su se bavila fenomenom transfera i njegovim uticajem na upotrebu ULS. Te informacije daju
se u ovom poglavlju.

1.4.1. Definicija transfera

Postoji veliki broj definicija za koncept transfera. Sinkler smatra: ,,najbolje je posmatrati transfer
kao §iri pojam koji obuhvata ¢itavu kategoriju ponasanja, procesa i ograni¢enja®*” (1992: 208, kao

23, Perhaps no area of second language research has received as much attention and remained as elusive as the influence

of the first language (L1). Despite the myriad studies that have been conducted in this area over the past four decades,

there still remains a surprising level of confusion in the field concerning when, where, in what form, and to what extent

L1 influence will manifest itself in learners’ use or knowledge of a second language (L2).”

241...] ,.Janguage transfer is best thought of as a cover term for a whole class of behaviours, processes, and constraints”
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Sto je citirano u Jarvis, 2000: 250). Dodatno problematiku definisanja transfera usloznjava pitanje
da 1i bi transfer trebalo da se posmatra kao: proces prenoSenja odnosno interjezicke identifikacije
izmedu dva jezika (Oldin, 1989), ograni¢enje koje ucenici imaju pri stvaranju hipoteza o
funkcionisanju drugog jezika (Sinkler, 1992 prema Jarvis, 2000), strategija koju ucenici koriste za
popunjavanje ,,rupa” u znanju drugog jezika (Krashen, 1983 prema Jarvis, 2000) ili prosto inertni
ishod deljenja konceptualnog sistema koji daje potporu za sistem maternjeg jezika i stranog jezika
(Jarvis, 1998, prema Jarvis, 2000). Oldin (1989) predlaze sledecu popularnu radnu definiciju
koncepta transfera: ,, Transfer je uticaj koji proistice iz slicnosti i razlika izmedu ciljnog jezika i bilo
kog drugog jezika koji se ranije (i potencijalno nesavrseno) usvojio”?* (str. 27). Kako bi se jasno
razumela definicija koju predlaze Odlin, vazno je da razumemo koncepte ciljnog jezika i izvornog
Jjezika u kontekstu proucavanja transfera. Naime, transfer ne nastaje samo u kontekstu kada se uci
strani jezik pa je taj proces pod uticajem maternjeg jezika koji govornik ve¢ zna. Transfer je
kompleksniji 1 $iri pojam, te mozemo da govorimo o transferu, odnosno medujezickom uticaju koji
ima strani jezik na maternji, ili u slu¢aju multilingvalnih osoba na koji nacin svi jezici koje osoba
poznaje uticu jedni na druge. U navedenom kontekstu izvorni jezik je onaj koji utice na ciljni jezik,
odnosno ispituje se uticaj transfera od izvornog jezika na ciljni.

Sinkler je u svom radu koristio slede¢u radnu definiciju transfera: ,,radno je definisan kao proces
koji nastane kad god se statisticki znacajan ... [obrazac u maternjem jeziku] ponovo pojavi u
medujezickom ponasanju govornika®® (1992: 201, prema Jarvis, 2000: 251). U navedenim
definicijama Oldin (1989) smatra da je najbolji nadin provere postojanja transfera poredenje
produkcije govornika sa razliitim maternjim jezicima, dok Sinkler stavlja akcenat na poredenje
upotrebe maternjeg jezika i uceni¢kog medujezika. Dzarvis, medutim, smatra da su obe vrste
dokaza neophodne 1 da su razli€iti aspekti istog fenomena. Stoga, predlaZe sledecu radnu definiciju:
,Uticaj L1 odnosi se na bilo koji slu¢aj podataka o uceniku gde se pokazuje da postoji statisticki
znacajna korelacija (ili veza zasnovana na verovatnoc¢i) izmedu neke karakteristike performansi u
medujeziku ucenika i njihovog maternjeg jezika™?’ (Jarvis, 2000: 252). Navedena definicija
obuhvata i poredenje medujezika kod govornika sa razli¢itim maternjim jezicima i poredenje
upotrebe maternjeg jezika 1 medujezika.

Sarvud Smit i Kelermen (Sharwood Smith & Kellermen, 1986, kao §to je citirano u Ellis, 2015)
predlozili su upotrebu termina medujezicki uticaj umesto termina fransfer zato Sto predstavlja
teorijski neutralan na¢in da se iskaze da su jezici u interakciji. S obzirom na to da ¢e u ovoj
disertaciji fokus biti na uticaju maternjeg jezika na usvajanje stranog koristi¢e se termin transfer,
koji se 1 ¢eSce koristi.

1.4.2. Tipovi transfera

Transfer moZe da bude negativan i pozitivan. Negativni transfer je kada izvorni jezik ima negativan
uticaj na ciljni (Odlin, 1989). Na primer, pogresno izgovaranje odredene foneme u ciljnom jeziku
koja je sli¢na fonemi u izvornom, ili kolokaciona greska gde se pogresan pridev iskoristi uz imenicu
zbog uticaja konstrukcije koja postoji u izvornom jeziku. U istraZivanjima, pogotovo u
istrazivanjima koja se fokusiraju na analizama greSaka, ¢esce se stavlja fokus na negativan transfer.

Postoji nekoliko tipova negativnog transfera (Odlin, 1989; Houssos, 2020):

25 Transfer is the influence resulting from similarities and differences between the target language and any other
language that has been previously (and perhaps imperfectly) acquired.”
26[...] ,,operationally defined as a process which occurs whenever a statistically significant [pattern in the L1] reappears
in IL behaviour”
27 L1 influence refers to any instance of learner data where a statistically significant correlation (or probability-based
relation) is shown to exist between some feature of learners’ IL performance and their L1 background”
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1. Nedovoljna produkcija — kada ucenici koriste veoma mali broj ili uopste ne koriste odredene
jezicke strukture koje se ¢esc¢e koriste u produkciji izvornih govornika. Jedan Cest i upecatljiv
oblik nedovoljne produkcije je izbegavanje (engl. avoidance) do kojeg dolazi kada ucenici
osete da je odredena struktura u stranom jeziku mnogo drugacija od struktura u izvornom
jeziku, te pokusavaju da izbegnu upotrebu navedene strukture.

2. Prekomerna produkcija — nastaje kada ucenici ¢esce koriste odredene strukture nego $to ih
koriste izvorni govornici. Do prekomerne produkcije moze da dode 1 zbog drugih faktora,
kao §to su prekomerna generalizacija (engl. overgeneralization) ili zbog efekta plisanog
mede (Ellis, 2012), a ne samo transfera. Kao dobar primer prekomerne produkcije zbog
uticaja transfera Odlin navodi precestu upotrebu izvinjenja kod izvornih govornika
engleskog koji su koristili hebrejski kao strani. Objasnjenje za ovakvu pojavu je ¢injenica da
su izvinjenja mnogo ¢es¢a u engleskom nego u hebrejskom.

3. Greske u produkciji — u govoru 1 u pisanju postoji tri tipa greSaka koje su posebno podlozne
nastajanju zbog uticaja sli¢nosti i razlika izmedu jezika, a one su:

— supstitucija (kada ucenik iskoristi re¢ iz svog maternjeg jezika u svojoj produkciji
na stranom ili obrnuto ako govorimo o uticaju stranog jezika na maternji jezik);

—  kalk (kada ucenici zbog doslovnog prevoda naprave forme koje ne postoje u stranom
jeziku; do kalkova ¢esto dolazi zbog bukvalnog prevoda idiomatskih izraza);

— alternacije struktura (izmedu ostalog, podrazumeva preterano ispravljanje kod
ucenika; primerice, kod neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik
srpski moze da dode do dupliranja slova i u re¢ima gde to ne treba zato $to u srpskom
jeziku nije tipi¢no da stoje dva ista slova jedno do drugog pa u bojazni da ne propuste
da stave duplo slovo gde treba, stave ga i tamo gde ne treba — napisati bannana
umesto banana).

4. Pogresna interpretacija —kao §to 1 sdm naziv greske kazuje, do njih dolazi kada zbog uticaja
razlika u jezicima, kao §to su na primer razliciti redosledi u recenici ili razli¢ite kulturoloSke
pretpostavke, dode do pogreSnog razumevanja.

Porzitivan transfer je kada uticaj izvornog jezika pospesuje usvajanje ciljnog jezika. Do pozitivnog
transfera dolazi kada postoje sli¢nosti izmedu izvornog i ciljnog jezika koje ubrzavaju i olakSavaju
proces ucenja. Najociglednije je kod odraslih uc¢enika koji imaju bogat vokabular u izvornom jeziku
pa mogu da prepoznaju internacionalizme ili re¢i koje imaju isto lingvisticko izvodenje te se
njihovo znacenje lakSe prepozna i poveze. Pored pozitivnog i negativnog transfera, uticaj maternjeg
jezika moze da dovede do razli¢itog trajanja procesa usvajanja jezika.

1.4.3. Opseg uticaja transfera

Vazno je napomenuti da uticaji transfera na jezik mogu da budu sistemski (engl. system-wide
effects) ili specificni za odredene jezicke pojave (engl. item-specific effects — Dzarvis i Pavlenko,
2008: 58). Sistemski uticaj je prisutan u slucajevima kada je ¢itava leksi¢ka, morfoloska, fonoloska
ili sintakticka klasa jednog jezika pod uticajem istog sistema u drugom jeziku. Primer za sistemski
uticaj moze se sagledati u tendenciji neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik ruski
da se oslanjaju na ruski sistem aspekta kada koriste oznacitelje za vreme u engleskom (Wenzell,
1989, prema Dzarvis i Pavlenko, 2015). Specifi¢ni uticaj transfera ogranicen je na odredene jezicke
pojave. Primer ovog opsega uticaja transfera moze se naci kod neizvornih govornika engleskog
kojima je maternji jezik finski. Oni imaju tendenciju da koriste neodredeni ¢lan ispred nebrojive
imenice weather, kao u primeru: It’s a nice weather today. Moglo bi da se pretpostavi da ovaj tip
govornika ima problem sa koriS¢enjem neodredenog ¢lana u engleskom, medutim, ova tendencija
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je prisutna samo kod odredenog broja imenica (vreme, vesti 1 hleb) koje su u finskom brojive ili
imenice sa dvojnom brojivos¢u (Dzarvis i Pavlenko, 2008).

1.4.4. IstraZivanje transfera/ medujezickog uticaja

Transfer odnosno medujezicki uticaj moze se istrazivati kao drustveni fenomen ili kao
psiholingvisticki (Jarvis 1 Pavlenko, 2008). Kada se istrazuje kao drustveni fenomen, fokus se
stavlja na kontakt izmedu jezika kroz istoriju tokom njihovog razvoja (na primer, uticaj turskog
jezika na srpski u pogledu postojanja velikog broja turcizama). Kada se istrazuje kao
psiholingvisticki fenomen, fokus se stavlja na uticaj jednog jezika (obi¢no L1) na drugi (obi¢no L2,
iako se moze istrazivati i obrnut uticaj ili uticaj nekoliko ve¢ usvojenih jezika na drugi) i to na nivou
individue. Cilj ove oblasti istrazivanja je da se ustanove mentalni procesi koji stoje iza postojanja
transfera, identifikacija unutrasnjih (kognitivnih, konceptualnih i afektivnih) i kontekstualnih
(lingvistickih i1 drusStvenih) faktora koji izazivaju 1/ili onemogucavaju pojavljivanje transfera, kao i
uticaj transfera na usvajanje stranog jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008: 29).

Istrazivanja transfera kao psiholingvistickog fenomena dele se u dve grupe na osnovu pristupa koji
je primenjen: intrasubjektivni 1 intersubjektivni. IstraZzivanja koja primenjuju intrasubjektivni
pristup ispituju fenomen transfera na nivou individue, obi¢no su studije slucaja. Istrazivanja koja
primenjuju intersubjektivni pristup istrazuju transfer kroz ispitivanje jezic¢kih obrazaca u relativno
velikim dobro definisanim grupama ispitanika/govornika. Prednost ovog tipa istrazivanja je
¢injenica da rezultati mogu da se generalizuju, dok je prednost prethodnog tipa u visokom nivou
validnosti interpretacije rezultata.

U postavci istrazivanja znacajno je odrediti koji ¢e se tip podataka prikupljati. Elis (Ellis, 1994
prema Jarvis i1 Pavlenko, 2008:33) navodi pet osnovnih tipova podataka u istraZivanjima usvajanja
drugog/stranog jezika:

1. prirodna upotreba jezika (opservacija prirodnog koriS¢enja ¢ija produkcija nije
podstaknuta od strane istrazivaca);

2. klinicki podstaknuta upotreba jezika (podstaknuta ali nevodena upotreba jezika, npr.
prepricavanje odgledane predstave);

3. eksperimentalno podstaknuta upotreba jezika (vodena upotreba jezika, npr. jezicki
testovi zatvorenog tipa);

4. metalingvisticke procene (npr. zadaci procene gramati¢nosti odredenog izraza);

samoprocenjivanje (npr. introspekcija, zadaci u kojima je neophodno vokalizovati

proces razmisljanja).

e

Svaki od navedenih tipova podataka ima svoje karakteristicne prednosti i mane, a nijedan nije
pogodniji za istraZivanje transfera od drugih. IstraZzivanja koja primenjuju vise tipova podataka daju
potpuniju sliku istrazenog fenomena. Dzarvis i Pavlenko (2008) daju primer studije slucaja Jarvis
(2003) u kojoj su koriS¢ena cetiri tipa podataka (1, 2, 4. 1 5. tip podataka od gorenavedenih tipova).
Istrazivanje je specifi¢no jer pokazuje da bi zakljucci istrazivanja bili pogresni da se samo jedan tip
podataka koristio. Naime, istraZivanje se bavilo uticajem stranog jezika na maternji jezik 1 utvrdeno
je da je doslo do medujezickog uticaja koji se ogleda u dodavanju novih opcija u lingvistickoj
ekspresiji individue koji se oslanjaju na uticaj stranog jezika. Navedene promene koje nisu
sistemske, nisu bile vidljive u drugom tipu podataka, pojavljivale su se samo sporadi¢no u cetvrtom
tipu podataka, pojavljivale su se ucestalo u prvom tipu podataka, dok je peti tip podataka omogucio
istrazivacima da zakljuce kojih je promena subjekat zaista bio svestan.
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1.4.5. Identifikacija transfera i tipovi dokaza

Na osnovu pristupa zasnovanog na detekciji (engl. detection based approach), koji je predlozio
Dzarvis (Jarvis, 2000,2012; Jarvis 1 Pavlenko, 2008) u identifikaciji transfera odnosno
medujezickog uticala potrebno je zadovoljiti tri tipa dokaza (v. Grafikon 3):

1. unutragrupna homogenost (intragroup homogenity),
2. medugrupna heterogenost (intergroup heterogenity);
3. medujezicka podudarnost performansi (crosslinguistic performance congruity).

Unutargrupna
homogenost

MedujeziCki uticaj

Medujezicka
podudarnost
performansi

Medugrupna
heterogenost

Grafikon 3. Identifikacija transfera®®

1) Unutragrupna homogenost je fenomen koji nastaje kad god se grupa govornika sa poredivim
karakteristikama (koji imaju sli¢an nivo znanja istog maternjeg jezika i sli¢an nivo znanja istog
stranog jezika) jezicki ponasa na slican nacin u ciljnom jeziku (Jarvis 1 Pavlenko, 2008).
Prikupljanje ove vrste dokaza podrazumeva detaljnu analizu karakteristika u koriS¢enju medujezika
govornika sa istim maternjim jezikom (Jarvis, 2000). Logika za koriS¢enje unutargrupne
homogenosti kao indikator transfera odnosno medujezickog uticaja je slede¢a: ako grupa govornika
ima sli¢no znanje izvornog jezika, njihovo koriS¢enje tog jezika bi trebalo da bude na istom nivou
1 da ima sli¢ne karakteristike; ako izvorni jezik utice na ciljni jezik (najceSce je to dinamika L1
uticaj na L2), onda se ocekuje da ¢e ti govornici imati iste karakteristike pri koriS¢enju ciljnog
jezika (Jarvis i Pavlenko, 2008). Drugim re¢ima, ako se jedan govornik zbog medujezickog uticaja
jezicki ponasa na odreden nacin, oCekuje se da ¢e 1 drugi govornici sa istim karakteristikama
ponasati na isti nacin, odnosno da ¢e se u njihovom medujeziku pokazati iste karakteristike.
[lustracije radi, ako govornici srpskog jezika odredenog nivoa imaju probleme u upotrebi ¢lanova
pri koriS¢enju engleskog jezika koji je njima strani, moZemo pretpostaviti da je njihovo neispravno
koris¢enje Clanova potencijalna posledica negativnog transfera. lako ovaj tip dokaza pruza znac¢ajnu
potporu u argumentovanju da su odredene karakteristike medujezika posledica transfera, oni sami
nisu dovoljan dokaz za utvrdivanje postojanja transfera.

2Grafikon 3 je preuzet iz istrazivanja Gungor i Uisal (2020), a preveden od strane autorke disertacije.
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2) Medugrupna heterogenost je drugi tip dokaza koji predlaze DZzarvis. Ona predstavlja razlike u
jezickoj upotrebi govornika koji se razlikuju po njthovom znanju izvornog ili ciljnog jezika. Dokazi
za postojanje medujezicke heterogenosti se mogu prikupiti iz tri tipa dokaza (Jarvis i Pavlenko,
2008):

— poredenje upotrebe ciljnog jezika kod dve ili viSe grupa govornika ¢ije je znanje ciljnog
jezika poredivo, ali koji imaju drugacije izvorne jezike (npr. poredenje upotrebe engleskog
jezika kao stranog kod izvornih govornika ruskog, $panskog i kineskog jezika)®’;

— poredenje monolingvalnih i bilingvalnih govornika istog ciljnog jezika (npr. poredenje
engleskih monolingvalnih govornika sa bilingvalnim govornicima nemackog i1 engleskog
pri ispitivanju nemackog medujezi¢kog uticaja na engleski);

— poredenje monolingvalnih i bilingvalnih govornika istog izvornog jezika (npr. poredenje
nemackih monolingvalnih govornika sa bilingvalnim govornicima nemackog i engleskog
pri ispitivanju nemackog medujezi¢kog uticaja na engleski).

3) Medujezicka podudarnost performansi je na prvi pogled slicna unutargrupnoj homogenosti,
medutim, u ovom tipu dokaza fokus je na kvalitativnoj analizi konkretnih jezickih struktura i Sema
koje se koriste. Ako bismo istrazivali uticaj maternjeg jezika na strani, prikupljanje dokaza za
medujezicku podudarnost performansi bi podrazumevalo detaljnu analizu sli¢nosti izmedu
maternjeg jezika govornika i karakteristika njihovog medujezika. Ako uzmemo isti primer koji smo
koristili za opisivanje unutargrupne homogenosti odnosno upotrebu ¢lanova na engleskom jeziku
kod izvornih govornika srpskog, pri prikupljanju podataka o medujezickoj podudarnosti
performansi uzela bi se u obzir ¢injenica da srpski jezik ne koristi clanove kao engleski, istrazilo bi
se na koji nacin srpski jezik prenosi istu vrstu znacenja i proverila bi se podudarnost tih podataka
sa potencijalnim negativnim transferom koji je identifikovan.

Dzarvis (Jarvis, 2000, 2012; Jarvis 1 Pavlenko, 2008) smatra da bi prva dva tipa dokaza uvek trebalo
da se tumace zajedno i definiSu u odnosu jedan prema drugom. On, takode, navodi da je pozeljno
imati sve tri vrste dokaza kako bi postojanje transfera odnosno medujezickog uticaja moglo sa
sigurno$c¢u da se tvrdi tj. da bi se postigao zadovoljavajuéi nivo metodoloske strogosti. Medutim,
Dzarvis 1 Pavlenko ipak isti¢u da nije uvek neophodno da istrazivanje obezbedi sva tri tipa dokaza
da bi se zadovoljio strog kriterijum pouzdanosti (str.48). Naime, ponekad se odredeni tip dokaza
moze obezbediti kroz prethodna istrazivanja, kroz neke druge izvore informacija koji su van samog
istrazivanja ili se ¢ak moze podrazumevati. Pri prikupljanju dokaza za medujezi¢ku podudarnost
performansi, istrazivaci su Cesto poredili performanse u ciljnom jeziku sa intuicijom ili opStim
opisima (pisane gramatike) o tome kako izvorni jezik funkcioniSe. Autori smatraju da je
prihvatljivo koristiti eksterne opise izvornog jezika umesto sakupljene podataka o performansama
izvornih govornika kao osnovu za poredenje dokle god su opisi zaista deskriptivni a ne
preskriptivni. Ne sme se zaboraviti da istraZiva¢i imaju zadatak i da objasne na osnovu cega
smatraju da su dokazi koje su pribavili zapravo posledice transfera jer unutargrupna homogenost,
medugrupna heterogenost i medujezicka podudarnost performansi mogu da budu prisutni kao
posledice drugih faktora. Na primer, visoki nivoi unutargrupne homogenosti moze da bude
posledica razvojnih faktora, visoki nivoi medugrupne heterogenosti mogu da budu posledica
razli¢itih obrazovnih sistema, dok medujezicka podudarnost performansi moze da bude posledica
postojanja jezickih univerzalija (Jarvis i Pavlenko, 2008).

2Ovaj tip dokaza je znacajan da bi moglo da se utvrdi da li su jezicke karakteristike koje se uvide kod korisnika ciljnog
jezika opste karakteristike neizvornih govornika ili su specificne za odredenu grupu govornika zbog medujezickog
uticaja. Posebno je znacajan kada se pravi razlika izmedu jezickih univerzalija, razvojnih greSaka i transfera odnosno
medujezickog uticaja.
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Dzarvis u svom kasnijem nau¢nom c¢lanku (Jarvis, 2010) dodaje cetvrti tip dokaza koji naziva
intralingvalni kontrast, a koji podrazumeva detaljnu analizu razlika izmedu maternjeg jezika
govornika i karakteristika njihovog medujezika. Medutim, veéina kasnijih istrazivanja u domenu
ispitivanja transfera na uticaj ULS koristi samo izvornu postavku pristupa zasnovanog na detekciji
sa tri vrste dokaza — ista ¢e se koristiti i u ovoj disertaciji.

1.4.6. Faktori koji uti¢u na transfer /medujezicki uticaj

Posto se transfer pojavljuje u Sirokom spektru drustvenih konteksta, duboko razumevanje transfera
zavisi od podrobnog razumevanja konteksta (Odlin, 1989). Potencijalni uticaj transfera na
usvajanje stranog jezika moze biti manji ili ve¢i u zavisnosti od kompleksnih varijacija u
drustvenim okolnostima u kojima dolazi do transfera. lako se faktor konteksta spominje 1 kod
drugih autora (Ellis, 2015) koji stavljaju akcenat na kontekst ucenja stranog jezika u smislu
formalnog i neformalnog obrazovanja i tipova jezickih zadataka, Odlin se fokusira na Siri socijalni
kontekst.

Dzarvis (2000) nudi spisak devet faktora koje bi bilo pozeljno identifikovati i kontrolisati u
istrazivanjima transfera: [. wuzrast; 2. karakter, motivacija, sposobnost jezickog usvajanja; 3.
drustvene, obrazovne i kulturoloske karakteristike; 4. jezicka pozadina, 5. tip i obim kontakta sa
cilinim jezikom; 6. jezicki nivo ciljnog jezika; 7. jezicka udaljenost izmedu maternjeg i ciljnog
jezika; 8. tip zadatka i jezicka oblast; 9. karakteristike ispitane lingvisticke forme.

Elis (Ellis, 2015) navodi 12 faktora koji uticu na to da li ¢e do transfera do¢i i do koje mere. Te
faktore je podelio u pet kategorija: I. lingvisticki faktori; 2. psiholingvisticki faktori; 3.
kontekstualni faktori; 4. razvojni faktori; 5. individualni faktori.

1) Lingvisticki faktori se odnose na lingvisticke karakteristike izvornog i ciljnog jezika. Elis (2015)
navodi tri tipa lingvistickih faktora:

— Lingvisticke razlike. — Jedna od glavnih hipoteza kontrastivne analize je da ucenici imaju
viSe poteSkoca pri usvajanju stranog jezika Sto je veca razlika izmedu izvornog 1 ciljnog
jezika, odnosno da je ve¢i uticaj izvornog jezika $to je veca razlika izmedu izvornog i
ciljnog jezika. Medutim, iako je gorenavedena tvrdnja Cesto tacna, postoje situacije u
kojima nije. Naime, Major i Kim (Major & Kim, 1996, prema Elis, 2015) predloZili su
hipotezu (Similarity Differential Rate Hypothesis) po kojoj zvukovi u stranom jeziku koji
su dosta drugaciji od maternjeg mogu biti izazovni za usvajanje na pocetku, medutim,
vremenom njihova upotreba se brze unapredi od zvukova koji su drugaciji ali slicni. Uticaj
faktora lingvisti¢ke razlike postaje jo§ kompleksniji kada uzmemo u obzir da postoje jasni
dokazi koji ukazuju na €injenicu da razlike izmedu jezika dovode do otezanog usvajanja,
kratkoro¢no 1 dugoroc¢no, kada je re€ o gramatici jezika. To se ogleda u hipotezi morfoloske
podudarnosti (Morphological Congruency Hypothesis) koja uspostavlja tvrdnju da ucenje
stranog jezika mozZe biti lakSe kada postoji gramati¢ka morfema sa istom funkcijom u oba
jezika, nego kada postoji u stranom ali ne postoji u izvornom. Drugim re¢ima, ne postoji
jednostavna korelacija izmedu jezickih razlika i poteskoca u usvajanju stranog jezika, ali
one bi trebalo da se uzmu u obzir kao faktor pri istrazivanju jezi€kog usvajanja i upotrebe,
kao 1 uticaja transfera na jezicko usvajanje i upotrebu.

— Jezicka distanca ili jezicka razlika (engl. language distance). -Kao $to je slucaj kod
lingvisticke razlike, ni kod jezicke distance ne postoji jednostavna korelacija ve¢ uticaji
moraju detaljnije da se sagledaju. Kada je jezi¢ka distanca izmedu dva jezika mala, dolazi
i do pozitivnog i do negativnog transfera. Medutim, istina je — Sto je veca jezicka distanca,
to je teze nauciti strani jezik. IstraZzivanja koja se bave tipoloskom analizom jezika pruzaju
osnovu za odredivanje jezitke distance. Stavise, tipoloska istraZivanja podsti¢u istrazivanja
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transfera koja fenomen sagledavaju kroz sistemske uticaje, ali takode i omogucavaju jasniju
distinkciju izmedu transfera i razvojnih sekvenci (Odlin, 1989:45).

—  Obelezeni lingvisticki oblici (engl. Markedness). — Obelezeni lingvistic¢ki oblici su oni koji
su ,,posebni”’ u odnosu na druge. Funkcionalno-tipoloski pristup ovom fenomenu ispituje
njegovu prisutnost u razli¢itim jezicima kako bi se izdvojile one karakteristike koje su
univerzalne 1 one koje su specificne za odredene jezike. Oni lingvisticki oblici koji su Cesti
u svetskim jezicima manje su obelezeni od onih koji su prisutni u manjem broju jezika.
Ucenici stranog jezika pokazuju vecu spremnost da prenesu neobelezene lingvistiCke
karakteristike nezavisno od toga da li je ta karakteristika u maternjem jeziku obelezena ili
ne. Medutim, Parvis 1 Pavlenko (2008: 187) navode da ,,postoji velika koli¢ina dokaza koji
pokazuju da je &est transfer i obeleZenih i neobelezenih sintakti¢kih struktura”?°,

Glavni problem sa pristupom za ispitivanje lingvistickog transfera, u kojem je jezicka razlika
poistovecena sa poteSkocama pri usvajanju jezika, jeste Cinjenica da je ,,razlicitost” lingvisticki
koncept dok je ,,tezina” usvajanja psiholoski. Ne moze se pretpostaviti da ¢e elementi koje su
lingvisti identifikovali kao teSke ucenici doziveti na isti nacin.

2) Psiholingvisticki faktori se odnose na uc¢enikovu percepciju o tome koliko su odredeni elementi
maternjeg jezika podlozni transferu. Elis (2015) navodi dva tipa psiholingvistickih faktora:

— Psihotipologija.— Predstavlja u¢enikovu percepciju o tome koliko su dva jezika drugacija
nezavisno od prave razlike izmedu jezika. Ucenicka percepcija o tome koliko su maternji i
strani jezik drugaciji je znacajna zato $to na osnovu nje ucenici odlucuju da li da se oslanjaju
na svoje znanje maternjeg jezika pri koriS¢enju stranog. Drugim re¢ima, psihotipologija
utice na to koliko su ucenici spremni da se oslone na transfer pri uenju stranog jezika.

— Prototipicnost. — Predstavlja u€enikove percepcije o tome §ta je podlozno transferu a $ta ne.
Pokazalo se da ucenici imaju intuiciju o tome koji elementi njihovog maternjeg jezika mogu
potencijalno da se prenesu na strani. IstraZivanja su pokazala da ucenici ¢eS¢e smatraju da

su osnovna znacenja reci (znacenja koja se prvo opisuju u re€niku) podloznija transferu.

3) Kontekstualni faktori se odnose na nacine na koje su ucenici izloZeni stranom jeziku. Elis (2015)
navodi dva tipa kontekstualnih faktora:

— Makrokontekstualni faktori. — Prevashodno se odnose na to da li se jezik uc¢i u informalnim
ili formalnim uslovima. Odlin (1989) ukazuje na to da je negativan transfer manje Cest u
formalnom kontekstu gde se ¢eSce ispravlja koriS¢enje maternjeg jezika i negoduje isto.
Stavise, u tom okruZenju se podsti¢e praéenje jezickog autputa u tipovima zadataka gde
ucenici imaju priliku za to, odnosno u zadacima koji se fokusiraju na preciznost umesto na
fluentnost. U neformalnim uslovima situacija je kompleksnija i prisutnost transfera zavisi
od toga da li su uslovi ,,fokusiranog” ili ,,nefokusiranog” tipa. U fokusiranim uslovima pravi
se jasna distinkcija izmedu dva jezika, dok se u nefokusiranim uslovima dva jezika redovno
mesaju bez pridavanja mnogo paznje na pragmati¢nost 1 ispravnost jezika. Naravno,
negativan transfer je prisutniji u neformalnim kontekstima. Generalizacije o efektima
mikrokontekstualnih faktora su opasne zato §to uzimaju u obzir samo negativan transfer.
Kako su Dzarvis i Pavlenko (2008: 208) istakli: ,,formalnost konteksta utice na transfer, ali
ona sadrzi uticaje koji podsti¢u i ograni¢avaju nastanak transfera’!.

— Mikrokontekstualni faktori. — Prevashodno se odnose na to koliko ucenici obracaju paznju
na jezi¢ku formu zbog tipa zadataka koje bi trebalo da ispune. Na primer, pri prevodenju,

30[...] ,,there is ample evidence to show that transfer of both marked and unmarked syntactic structures is quite common”
311...] ,,the formality of the context does affect transfer, but it includes forces that both foster and constrain the
occurrence of transfer”
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veca je verovatnoca da ¢e do¢i i do pozitivnog i do negativnog transfera nego u zadacima
koji iziskuju spontanu jezi¢ku produkciju. Mikrokontekstualni faktori se, takode, odnose i
na razlicite vrste komunikativnih situacija u pravom zivotu. Na primer, neizvorni govornici
¢e se pre osloniti na transfer u osetljivim druStvenim situacijama nego u situacijama u
kojima je uctivost manje znacajna.

4) Razvojni faktori se odnose na to kako univerzalne tendencije i razvojne tendencije pri usvajanju
stranog jezika uticu na transfer. Elis (2015) navodi tri tipa razvojnih faktora:

— Preterano generalizovanje. — Inicijalno, na pocetnickom nivou ucenici se viSe oslanjaju na
svoje znanje maternjeg jezika i prave veci broj greSaka zbog negativnog transfera, dok se
kasnije, na viSim nivoima, oslanjaju na znanje stranog jezika koje su ve¢ usvojili pa prave
greske preterane generalizacije. Oba ova tipa greSaka nastaju zbog oslanjanja na prethodno
znanje, samo je razlika u tome na koje se prethodno znanje oslanjaju.

— Redosled usvajanja.— Ovaj faktor se odnosi na ¢injenicu da moze da dode do nedoslednosti
u prirodnom redosledu usvajanja jezika ako se desi da gramaticka morfema koja nosi
znacenje u stranom jeziku nema ekvivalent u maternjem.

— Sekvence usvajanja.— Uticaj transfera moZe da ubrza ili uspori prirodnu sekvencu usvajanja
stranoga jezika.

5) Individualni faktori podrazumevaju uticaj individualnih razlika ucenika na verovatnocu da ¢e
do¢i do transfera u njihovoj jezickoj produkciji. Elis (2015) navodi dva tipa individualnih faktora:

— Godine starosti. — Mladi u€enici kojima je oskudnije znanje maternjeg jezika manje se
oslanjaju na maternji jezik te dolazi do manje koli¢ine transfera uporedno sa
starijim/odraslim ucenicima. Medutim, kod odraslih ucenika koji imaju bogat vokabular
dolazi i do vece koliCine pozitivnog transfera.

— Sposobnost jezickog usvajanja. — UCenici sa visokom sposobnos¢u za jezicko usvajanje
bolji su u transferu vestina iz svog maternjeg jezika na svoje ucenje stranog. Ucenici sa
ve¢om radnom memorijom bolje blokiraju svoj uticaj maternjeg jezika pa na taj nacin
izbegavaju negativan transfer.

1.4.7. Relevantna prethodna istraZivanja uticaja transfera na upotrebu ucestalih leksic¢kih
spojeva

Analizirati uticaj transfera na upotrebu ULS je znacajno zato S§to nam moze pruziti uvid u razloge
za postojanje velikih razlika u upotrebi ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika, ¢ak i1 kada su
izvorni govornici profesionalci sa visokim nivoom znanja stranog jezika. Ova vrsta analize ¢e nas
potencijalno dovesti korak blize do razumevanja zasto kada ¢itamo u potpunosti gramaticki i
leksicki ispravan naucni rad ipak ,,osetimo” da je napisan od strane neizvornog govornika
engleskog jezika. Kao §to ve¢ znamo, ULS sluZe kao ,konvencionalni gradivni blokovi koji se
koriste kao zgodne rutine u jezickoj produkciji” (Altenberg, 1998: 122); oni su specifi¢ni za registre
1 oblasti te ukazuju na pripadanje ili ne pripadanje odredenoj jezickoj zajednici. PoSto govornici
nisu svesni ULS dok ih koriste (osim ako nisu imali prilike da se njima svesno bave tokom nastave,
Sto jo$ nije Siroko primenjena praksa, a i u tom slucaju je pitanje do koje mere bi bili svesni svih
ULS koje koriste), moguce je da je nedovoljno fluentna produkcija neizvornih govornika delom
rezultat bas§ te prekomerne, nedovoljne ili neprikladne upotrebe ULS od strane neizvornih
govornika.

Istrazivac¢i u odredenom broju prethodnih istrazivanja objaSnjavali su pogresno, prekomerno i
nedovoljno koris¢enje ULS negativnim uticajem maternjeg jezika (Paquot, 2013). U istrazivanju
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Alen (Allen, 2011: 111, prema Paquot, 2013) prekomerno koris¢enje ULS it can be said that u
produkeiji ucenika kojima je izvorni jezik japanski, objaSnjava se uticajem maternjeg jezika zato
Sto se prevodni ekvivalent Cesto koristi u akademskom pisanju na japanskom jeziku. Rika (Rica,
2010, prema Paquot, 2013) istice da je veliki broj sekvenci od nekoliko re¢i koje prekomerno
koriste neizvorni govornici engleskog kojima je maternji jezik Spanski, a koje su veoma sli¢ne
konstrukcijama koje prenose isto znacenje na Spanskom. Lu i Deng (Lu & Deng, 2019, prema
Kostromitina, 2022) objasnili su nedovoljno koris¢enje ULS sa neodredenim ¢lanom u produkeciji
neizvornih govornika kojima je maternji jezik kineski uticajem transfera zbog ¢injenice da kineski
jezik nema c¢lanove. Medutim, mali broj istrazivanja je kao cilj imalo da istrazi uticaj transfera u
upotrebi ULS. U daljem tekstu opisatemo bas$ ta malobrojna istrazivanja i to po redosledu
relevantnosti za istrazivanje koje ¢e se sprovesti u ovoj disertaciji.

Paket (2013)

Paket (Paquot, 2013) je sprovela prvo istrazivanje sa ciljem da prouci uticaj transfera na upotrebu
ULS. Primenila je Dzarvisov (2000) pristup zasnovan na detekciji u postavci istrazivanja i analizi
podataka. Istrazivanje se bavi upotrebom ULS od tri reci sa leksickim glagolom kod studenata koji
uce engleski jezik a kojima je maternji jezik francuski. Tezilo je da odgovori na dva istrazivacka
pitanja: Koji se procenat idiosinkraticne upotrebe ULS sa leksickim glagolom kod izvornih
govornika francuskog jezika mozZe objasniti postojanjem transfera? Koji je tip uticaja transfera
(npr. transfer forme, transfer funkcije) najuocljiviji?

Autorka krece od hipoteze da ULS mogu da budu pod uticajem transfera zato $to su u sustini
semanticki i sintaksi¢ki kompozicioni pa samim time i neoznacene (engl. unmarked) kombinacije.
Kako bi ispitala hipotezu i odgovorila na istrazivacka pitanja, autorka je koristila nekoliko korpusa,
na koje ¢emo se nadalje ukratko osvrnuti.

— International Corpus of Learner English (ICLE) je korpus studentske produkcije na
engleskom. Sastoji se od eseja studenata druge, trece i ¢etvrte godine studija sa naprednim
nivoom znanja engleskog jezika. Deset maternjih jezika je predstavljeno u korpusu
(francuski, ¢eski, danski, finski, nemacki, italijanski, poljski, ruski, Spanski i Svedski). Posto
je glavni fokus istraZzivanja upotreba ULS kod izvornih govornika francuskog jezika,
potkorpus francuskih studenata koji se sastoji od 228 eseja i 136.343 reci je imao centralnu
poziciju u istraZivanju 1 koristio se za prikupljanje dokaza za unutargrupnu homogenost.
Potkorpusi sa informacijama o drugim jezicima koriS¢eni su za prikupljanje dokaza o
medugrupnoj heterogenosti. Zastupljenost razli€itih jezika je neujednacena u ICLE
korpusu, koji se sastoji od ukupno 1641 eseja, odnosno veli¢ine je 1.165.523 reci. Potkorpus
studenata kojima je maternji jezik italijanski je najmanji sa 79 eseja 1 47.739 reci, dok je
najveci korpus izvornih govornika ruskog sa 165.937 reci;

—  FrWaC korpus veli€ine 1.6 biliona re¢i na francuskom jeziku je koriS¢en u kombinaciji sa
dolenavedenim korpusima kako bi se ispitala medujezi¢ka podudarnost performansi;

—  Humanisticki potkorpus od 3.431.531 reCi iz Scientext korpusa je, takode, koriS¢en za
prikupljanje podataka o medujezi¢koj podudarnosti performansi. Dodat je istrazivanju zato
se od objavljenih naucnih radova i studentskih zavr$nih radova iz oblasti lingvistike,
psihologije, obrazovanja i procesuiranja prirodnog jezika;

— The Corpus de Dissertations Francaises (CODIF) je korpus koji je sacinjen od studentskih
eseja pisanih na francuskom na slicne teme, kao 1 ICLE-FR, a veli¢ine je 92.832 reci.

Za izdvajanje ULS koriS¢ena je minimalna frekvencija od pet ponavljanja u ¢itavom korpusu od
nesto vise od milion re¢i. Neobi¢na u ovom tipu istrazivanja je ¢injenica da autorka nije postavila
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minimalnu disperziju pri identifikaciji ULS. Stavise, iako ne postoje striktna pravila o tome kolika
bi minimalna frekvencija za izdvajanje ULS trebalo da bude, pet ponavljanja u korpusu od oko
milion reci je dosta liberalan kriterijum, pogotovo ako uzmemo u obzir da se izdvajaju ULS od tri
reci koji su brojniji od ULS od cetiri reci koji su ¢es¢e predmet ovog tipa istrazivanja. Izdvojeni
ULS su manuelno precisceni kako bi se izdvojili samo ULS sa leksickim glagolom. U ICLE-FR
izdvojeno je ukupno 273 ULS sa leksickim glagolom.

Kako bi se prikupili dokazi za unutargrupnu homogenost i medugrupnu heterogenost, Paket je
primenila statisticke ANOVA testove na ICLE korpus i izdvojila 87 ULS, koji pokazuju znacajne
razlike u upotrebi medu svih deset potkorpusa razli¢itih govornika. Od tih ULS izdvojeno je 34
koji su pokazali znacajnu razliku u upotrebi kod izvornih govornika francuskog uporedno sa barem
pola drugih grupa neizvornih govornika iz korpusa ICLE upotrebom Dunetovog testa (engl.
Dunnett’s test). Medutim, za prikupljanje dokaza o medujezickoj podudarnosti performansi
neophodna je kvalitativna analiza podataka koju je autorka sprovela na nacin koji u nastavku
opisujemo. Posto se teme eseja nisu podudarale u svim potkorpusima i posto je jedna tema bila
posebno prisutna u francuskom potkorpusu a jedva prisutna u drugim, prvo su izdvojeni ULS koji
su direktno povezani sa tom temom. Nakon ovog koraka, ostalo je 20 ULS koji su specifi¢ni za
produkciju studenata kojima je francuski jezik maternji. Paket je identifikovala prevodne
ekvivalente za izdvojene ULS i zakljucila da se veéina ispitanih ULS poklapa po formi sa
prevodnim ekvivalentima, a da je podudarnost po znacenju ili funkciji uocena za Cetiri primera.

Rezultati kombinovanja sva tri tipa dokaza ukazuju na postojanje ¢vrstih dokaza da je koriS¢enje
20 ULS sa leksickim glagolom specifi¢nih za izvorne govornike francuskog posledica transfera.
Drugim rec¢ima, 58,8% svih ULS sa leksi¢kim glagolom koje su koristili samo izvorni govornici
francuskog su posledica uticaja transfera. Kvalitativna analiza 20 izdvojenih ULS koji su specifi¢ni
za govornike francuskog jezika ukazala je na Cetiri tipa uticaja transfera: 1. transfer kolokacionih
preferenci; 2. transfer sintaksickih konstrukcija, 3. transfer funkcija i konvencija u diskursu, 4.
transfer frekvencija.

Istrazivanje koje je sprovela Paket prevashodno je znacajno kao prvo istraZivanje koje je imalo cilj
da ispita uticaj transfera na upotrebu ULS koriste¢i metodoloski pristup koji je predlozio DZarvis.
IstraZivanje je pokazalo jasno prisustvo medujezickog uticaja. Za detaljnije poredenje rezultata sa
istrazivanjem koje ¢e se sprovesti u ovoj disertaciji nije pogodno zato Sto se bavi ULS od tri reci, a
ova disertacija ¢e se fokusirati na ULS od &etiri re¢i. Stavise, i sama autorka navodi da je jedno od
ograni¢enja istrazivanja ¢injenica da se analiziraju samo ULS sa leksickim glagolom 1 da bi buduca
istrazivanja trebalo da se osvrnu na Siru upotrebu ULS.

Gungor i Uisal (2020)

Istrazivanje koje su sproveli Gungor 1 Uisal (Giingor & Uysal, 2020) bavi se proucavanjem uticaja
transfera na upotrebu ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
turski. Navedeno istrazivanje je veoma znacajno za ovu disertaciju jer su koriS¢eni korpusi sacinjeni
od nauc¢nih radova iz oblasti obrazovanja te je izrazito pogodno za poredenje dobijenih rezultata.
Tri korpusa od po milion reci je koriS¢eno u istrazivanju:

— MCRA-LI korpus naucnih radova iz oblasti obrazovanja koje su pisali izvorni govornici
engleskog jezika safinjen od 165 nauc¢nih ¢lanaka;

—  MCRA-L?2 korpus nau¢nih radova iz oblasti obrazovanja na engleskom jeziku koje su pisali
izvorni govornici turskog jezika sacinjen od 206 radova;

—  MCRA-TI korpus nau¢nih radova iz oblasti obrazovanja na turskom jeziku koje su pisali
izvorni govornici turskog jezika sacinjen od 228 radova.
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Kako bi se istrazio transfer, u radu je primenjen pristup zasnovan na detekciji koji je predlozio
Dzarvis (Jarvis, 2000, 2012; Jarvis i Pavlenko, 2008). Kako bi se utvrdilo postojanje transfera
odnosno medujezickog uticaja, pozeljno je zadovoljiti tri vrste dokaza: unutargrupna homogenost,
medugrupna heterogenost i medujezicka podudarnost performansi. U istrazivanju se sve tri vrste
dokaza zadovoljavaju na slede¢i nacin:

1. Samo izdvajanje ULS obezbeduje prvu vrstu dokaza odnosno unutargrupnu homogenost
time $to se primenjuje minimalna frekvencija za izdvajanje ULS od 20 ponavljanja u milion
re¢i 1 minimalna disperzija u 10% tekstova. Drugim re€ima, primenom datih parametara
izdvajaju se ULS koji su karakteristi¢ni za grupu govornika koji se ispituju, a osigurava se
da nisu u pitanju karakteristike jednog ili malog broja pojedinaca primenom minimalne
disperzije u razli¢itim tekstovima.

2. Kako bi se proverila medugrupna heterogenost, neophodno je da se uporede rezultati
razli¢itih grupa neizvornih govornika. Kao §to se moze videti iz opisa korpusa koji su
koriS¢eni u istrazivanju, taj uslov nije ispunjen u samoj postavci istrazivanja, medutim,
istrazivaci su resili problem tako Sto su odlucili da rezultate svog istrazivanja uporede sa
rezultatima sli¢nih prethodnih istrazivanja kako bi zadovoljili ovaj kriterijum. Istrazivanje
koje je sprovela Perez-Ljantada (Pérez-Llantada, 2014) odabrano je za poredenje jer je,
kako autori navode, sli¢na veli¢ina korpusa (korpus nau¢nih radova neizvornih govornika
u istrazivanju Perez Ljantada je veli¢ine 1,7 miliona reci) upotrebljena, kao i isti kriterijumi
za izdvajanje ULS, odnosno minimalna frekvencija od 20 ponavljanja u milion reci i
minimalna disperzija u 10% tekstova.

3. Kako bi se obezbedili dokazi iz kategorije medujezicke podudarnosti performansi, autori su
identifikovali prevodne ekvivalente ULS specificnih za izvorne govornike turskog i
uporedili frekvencije njihove upotrebe u korpusima MCRA-L2 i MCRA-TI1. Autori
smatraju da postoji velika verovatnoca da je u pitanju transfer odnosno medujezicki uticaj,
a ukoliko identifikovani prevodni ekvivalent ima visoku frekvenciju u korpusu nauc¢nih
radova na turskom jeziku.

Gorenavedena postavka istrazivanja se vodi pretpostavkom da ¢e nam, kada koristimo strani jezik,
mentalno biti dostupnije re€i 1 fraze koje su prevodni ekvivalenti reci i fraza na maternjem jeziku
(Glingor & Uysal, 2020).

Rezultati istrazivanja koji su sproveli Gungor 1 Uisal (2020) su slede¢i: primenom minimalne
frekvencije od 20 ponavljanja u milion re¢i i minimalne disperzije u 10% tekstova identifikovano
je 79 tipova ULS u MCRA-L1 1119 tipova ULS u MCRA-L2. Daljom analizom podataka autori su
uporedili spisak izdvojenih ULS u korpusima izvornih 1 neizvornih govornika i izdvojili ukupno
34 ULS koje dele oba spiska odnosno 85 ULS koji su koristili samo izvorni govornici turskog
jezika. Strukturalna 1 funkcionalna analiza zajednickih ULS pokazala je veliku slicnost u raspodeli
sa trendovima koji su prisutni u upotrebi ULS kod izvornih govornika. Naime, najzastupljenija
strukturalna kategorija su predloske fraze, dok je najzastupljenija funkcionalna kategorija ULS
orijentisanih ka istrazivanju. Istrazivaci su sledece uporedili spisak ULS koriS¢enih samo u korpusu
izvornih govornika turskog sa ULS koji su kori§¢eni samo u korpusu izvornih govornika $panskog
iz istrazivanja koje je sprovela Perez-Ljantada (2014). ULS koji su se naSli na oba spiska su
uklonjeni te je ostalo 54 ULS koji su specificni za izvorne govornike turskog jezika i koji su se
koristili u daljoj analizi podataka.

Odluka da se dokazi o medugrupnoj heterogenosti dobijaju poredenjem specificnih ULS za dve
razliite grupe neizvornih govornika rezultiralo je u pojavljivanju dva nedostatka pri analizi
podataka. Naime, korpus neizvornih govornika engleskog kojima je izvorni jezik Spanski sacinjen
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je od naucnih radova iz 12 razli¢itih nau¢nih oblasti. Posto je jedna od glavnih karakteristika ULS
da se razlikuju u razli¢itim zanrovima i oblastima, moze se pretpostaviti da bi se veéi broj
zajedni¢kih ULS izdvojio da su oba poredena korpusa bili sacinjeni od istrazivanja iz oblasti
obrazovanja. Drugim re¢ima, dobijeni podaci bi bili precizniji. Navedeno nas dovodi i do drugog
problemati¢nog segmenta, a to je da se veli¢ine korpusa razlikuju, odnosno da je korpus koris¢en
za izdvajanje ULS izvornih govornika Spanskog za 41% ve¢i od korpusa koji je koriS¢en za
izdvajanje ULS izvornih govornika turskog.

Identifikovani su prevodni ekvivalenti 54 ULS koji su karakteristicni za izvorne govornike turskog
jezika, kako bi moglo da se utvrdi da li je njihovo koris¢enje uzrokovano uticajem maternjeg jezika.
Kako bi identifikovali prevodne ekvivalente, videli da li se pojavljuju u korpusu i da li su adekvatni,
autori su zapisali potencijalne prevode i pretrazili korpus MCRA-T1.

Nakon $to su autori izdvojili 54 ULS specifi¢nih za izvorne govornike turskog, uradena je njihova
strukturalna i funkcionalna analiza (detaljnije v. Grafikon 4). Za strukturalnu analizu kori$¢ena je
Bajberova taksonomija (Biber et al., 1999), koja originalno ima 12 kategorija i potkategorija, a
kojoj su autori dodali jo$ Cetiri potkategorije (druge imenicke fraze, drugi glagolski fragmenti,
druge pridevske fraze i drugi pasivni fragmenti). Za funkcionalnu raspodelu ULS koriS¢ena je
taksonomija koju je predlozio Hajland (Hyland, 2009), a koju je modifikovala Salazar (Salazar,
2014).

Analiza podataka ukazala je na to da su glagolske fraze najucestalije medu ULS koji su specifi¢ni
za izvorne govornike turskog. One sacinjavaju ukupno 57% ULS iz ove grupe sa 31 tipom 1 9.220
tokena. Najzastupljenija podgrupa su glagolske fraze sa uvodnom it strukturom sa 11 tipova ULS
(20%) 1 4.476 tokena (30%). 1z raspodele tipova i tokena, gde je procenat tokena mnogo veci od
procenta tipova, moZe se uvideti tendencija izvornih govornika turskog da Cesto koriste iste fraze
sa uvodnom it strukturom. Cesto koris¢enje fraza sa uvodnom it strukturom je karakteristika
ucenika koji je koriste kako bi dokazali legitimnost svojih argumenata. Autori pretpostavljaju da
su izvorni govornici turskog ¢esto koristili ove strukture zato §to su se osecali manje samouvereno
pri pisanju na stranom jeziku i pronalazenju svog mesta na globalnoj akademskoj sceni.

Strukturalna raspodela ULS koji su specificni za
govornike turskog i svih ULS u MRCA-L2
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Grafikon 4. Strukturalna raspodela ULS koji su specificni za govornike turskog jezika u svim ULS
u MRCA-L2
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Kada se pogleda funkcionalna raspodela ULS (v. Grafikon 5), vidi se da su kod ULS specifi¢nih
za govornike turskog jezika najzastupljeniji ULS orijentisani ka tekstu 68,53% praceni ULS
orijentisanim ka istrazivanju, $to predstavlja ve¢i broj nego $to je u ULS koji su izdvojeni iz korpusa
MCRA-L2. Na osnovu ovih podataka moze se zakljuciti da izvorni govornici turskog imaju vecu
tendenciju da koriste ULS orijentisane ka tekstu, posebno kada uzmemo u obzir da u korpusu
izvornih govornika MCRA-L1 ULS orijentisani ka tekstu sacinjavaju samo 37% svih ULS, te da
su ULS orijentisani ka istrazivanju najzastupljeniji i sacinjavaju 56% korpusa (Gilingor, 2016).

Funkcionalna raspodela ULS koji su specificni za
govornike turskog i svih ULS u MRCA-L2
0,
100% 3%
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Grafikon 5. Funkcionalna raspodela ULS koji su specificni za govornike turskog
i svih ULS u MRCA-L2

Pri analizi podataka u svom istrazivanju Gungor i Uisal (2020) su odlucili da identifikuju koje su
funkcionalne podgrupe bile najzastupljenije i da detaljnije analiziraju upotrebljene ULS kroz tu
prizmu, dok u isto vreme porede koliko su prevodni ekvivalenti datih ULS zastupljeni u korpusu
nau¢nih radova napisanih na turskom jeziku. Rezultati su pokazali da je najzastupljenija
funkcionalna podgrupa inferencijalni ULS sa 15 tipova koji sacinjavaju 28% svih ULS
karakteristi¢nih za izvorne govornike turskog jezika. Analiza prevodnih ekvivalenata ULS u
podgrupi inferencijalnih ULS pokazala je da se 11 prevodnih ekvivalenata znacajno ¢eSce koriste
u MCRA-T1, dok se preostalih 4 koriste sa slicnom ucestalos¢u kao u MCRA-L2. Takvi rezultati
ukazuju na to da je kod ovih primera zastupljen medujezicki uticaj, odnosno da je doslo do uticaja
transfera.

Druga najceSc¢e zastupljena strukturalna potkategorija je proceduralni ULS, u kojoj se nalaze 12
tipova ULS. Analiza prevodnih ekvivalenata u korpusu radova napisanih na turskom jeziku
pokazala je da se deset od 12 tipova u ovoj kategoriji znacajnije ceSc¢e koriste u tom korpusu te da
je u tih deset slucaja najverovatnije doslo do transfera. Ucestalo koriS¢enje proceduralnih ULS
moze da ukazuje na osveséenost autora da bi trebalo objektivno da prenose rezultate istrazivackog
procesa (Salazar, 2014). Medutim, ucestala upotreba te funkcionalne podgrupe takode je
karakteristi¢na za ucenike odnosno studente master 1 doktorskih studija i ogleda njihove pokusaje
da dokazu svoje vestine u upotrebi istrazivackih metoda (Hyland, 2008b). Gungor i Uisal tumace
navedenu tendenciju kao pokusaj neizvornih govornika da kompenzuju svoj nedostatak $to pisu na
stranom jeziku tako $to ¢e se oslanjati na fiksne leksicke spojeve da bi ostvarili kredibilitet u
metodi¢kom delu istrazivanja. Treca najzastupljenija funkcionalna potkategorija je komparativni
ULS. Osam ULS je svrstano u ovu kategoriju. Analizom prevodnih ekvivalenata identifikovano je
da se sedam ULS iz ove kategorije koriste ucestalije od strane izvornih govornika turskog zbog
medujezi¢kog uticaja. Cetvrta najzastupljenija funkcionalna potkategorija je strukturalni ULS, u
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kojoj je identifikovano pet tipova ULS. Analizom prevodnih ekvivalenata utvrdeno je da izvorni
govornici turskog koriste tri tipa, u datoj kategoriji, ces¢e zbog medujezickog uticaja. Peta
najzastupljenija funkcionalna potkategorija su ogranicavajuci signali koji su zastupljeni sa Cetiri
ULS. Analiza njihovih prevodnih ekvivalenata pokazala je da postoji medujezicka podudarnost
performansi, odnosno da je velika verovatnoc¢a da izvorni govornici turskog koriste te ULS zbog
uticaja njihovog maternjeg jezika.

Ucestali leksicki spojevi koji su specifi¢ni za izvorne govornike turskog (54 ULS) sacinjavaju 45%
svih ULS koji su izdvojeni u korpusu izvornih govornika turskog jezika. Stavise, od tih 54 ULS,
47 je rezultat uticaja transfera. Ovakvi rezultati ukazuju na znac¢ajnu devijaciju od normi izvornih
govornika i nedostatak znanja o upotrebi ULS, $to dalje moze da uti¢e na osecaj da tekst nisu
napisali izvorni govornici (Li & Schmitt, 2009, prema Giingér & Uysal, 2020), nedostatak
fluentnosti u pisanju (Hyland, 2008a) i nerazumevanju (Miller, 2009, prema Giingoér & Uysal,
2020). Istrazivanje koje su sproveli Gungor i Uisal (2020) veoma je pogodno za poredenjem sa
rezultatima istrazivanja koje se sprovelo u ovoj disertaciji zato §to se obraduje isti zanr (naucni
radovi) 1 ista oblast (obrazovanje).

Ozturk i Tasci (2023)

Mozemo da kaZzemo da se na odredeni nacin istrazivanje koje su sproveli Ozturk i Tasci (2023)
nadovezuje na istrazivanje koje su sproveli Gungor i Uisal (2020). Naime, ono se takode bavi
ispitivanjem uticaja transfera na produkciju na engleskom kod izvornih govornika turskog, isti se
koristi pristup zasnovan na detekciji koji je predlozio Dzarvis, ali se ispituje upotreba ULS u master
radovima i doktorskim disertacijama i to iz malo uZe oblasti od obrazovanja a to je poducavanje
jezika. Istrazivanje je imalo cilja da odgovori na sledeca pitanja:

1. Koje ULS na engleskom izvorni govornici turskog statisticki znacajno prekomerno i
nedovoljno koriste u svojim zavrsnim radovima (master i doktorske studije) uporedno sa
studentima kojima je engleski maternji jezik?

2. Koliko se ULS na engleskom jeziku u produkciji studenata kojima je maternji jezik turski
moze prepisati uticaju transfera?

Kako bi se doslo do odgovora na postavljena istraZivacka pitanja, kori§¢eno je tri korpusa:

— TMPE korpus master radova i1 doktorskih disertacija napisanih na engleskom od strane
izvornih govornika turskog koji se sastoji od 1.346.396 reci;

— TMPT korpus master radova i doktorskih disertacija napisanih na turskom od strane
izvornih govornika turskog koji se sastoji od 1.239.392 reci;

— AMPE korpus master radova i doktorskih disertacija napisanih na engleskom od strane
izvornih govornika engleskog koji se sastoji od 981.928 reci.

Razlike u veli¢ini korpusa su nastale zato $to su autori ujednacili korpuse po broju tekstova. Naime,
svaki od korpusa se sastoji od 30 master radova i 20 doktorskih disertacija. Kao $to je to slu¢ajiu
mnogim drugim istrazivanjima koja su se bavila ULS (Giingor, 2019; Pan et al., 2016; Esfandiari
& Barbary, 2017; Al Fajri et al., 2020; etc.) doSlo je do razlike u duzini radova kod razli¢itih grupa
izvornih govornika. Generalno se u istrazivanjima ULS preporucuje da se korpusi ujednace po
veli€ini zbog toga §to, kada se porede korpusi razlicitih veli¢ina, moze da se pojave neujednacenosti
u dobijenim podacima jer u manjim korpusima moze da dode do veceg broja identifikovanih ULS
(Cortes, 2004).
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Kako bi se identifikovali ULS od cetiri reci, koji su predmet datog istrazivanja, primenjena je
minimalna frekvencija od 25 ponavljanja u milion re¢i i minimalna disperzija u pet tekstova.
Primenom ovih kriterijuma autorka je identifikovala 125 ULS u korpusu TMPE i 69 ULS u korpusu
AMPE. U korpusu na turskom jeziku identifikovano je 32 ULS, medutim, ispostavilo se da su svi
povezani sa kontekstom te su uklonjene iz analize. Autorka je zbog toga izdvojila ULS od tri reci,
izraze od dve reci i Ceste glagole, pa njih uporedila sa ULS koji su izdvojeni u korpusu izvornih
govornika. Specificno za ovaj rad je Cinjenica da je autorka koristila funkciju za klju¢ne reci
(KeyWord function) u programu za analizu korpusa WordSmith Tools 6 kako bi dosla do spiska reci
koje su koriS¢ene u korpusu neizvornih govornika i koje se nisu pojavljivale u korpusu izvornih
govornika.

Korpusi izvornih 1 neizvornih govornika na engleskom dele 39 ULS, Sto ¢ini 31% ULS
identifikovanih u korpusu izvornih govornika i 56% ULS u korpusu izvornih govornika turskog.
Izvorni govornici turskog u korpusu na engleskom pokazali su ucestaliju upotrebu istih ULS time
Sto je broj tokena u njihovom korpusu znatno veéi. Takvi rezultati ukazuju na to da neizvorni
govornici ispoljavaju tendenciju da se prekomerno oslanjaju na cesto upotrebljivane lingvisticke
oblike u akademskom pisanju (Durrant & Schmitt, 2009, prema Ozturk i Tasci, 2023). Neizvorni
govornici engleskog kojima je maternji jezik turski prekomerno su koristili 62 ULS od kojih se 37
ULS pronaslo samo u produkciji neizvornih govornika a nisu postojali u produkciji izvornih
govornika. Jedan ULS je nedovoljno koriS¢éen: it is important to. Autori su proverili zastupljenost
ULS koji su identifikovani samo u korpusu neizvornih govornika u akademskom delu korpusa
COCA (Corpus of Contemporary American English), a koji se sastoji od 120 miliona reci.
Ustanovili su da su ULS karakteristi¢ni za neizvorne govornike turskog prisutni u ovom korpusu,
ali su statisti¢ke analize pokazale da nisu toliko zastupljene u akademskom Zanru. Od tih ULS koji
su karakteristicni za izvorne govornike turskog 31 ULS ima prevodni ekvivalent u korpusu na
turskom (TMPT) i oni sacinjavaju 24,8% svih ULS u korpusu neizvornih govornika. Drugim
recima, 24,8% ULS koje koriste neizvorni govornici turskog jezika jesu posledica uticaja transfera.

Svoje rezultate autori su uporedili sa rezultatima dobijenim u istraZivanju koje su sproveli Gungor
1 Uisal (2020) te se pokazalo da se 12 ULS (od 27) koji su specifi¢ni za neizvorne govornike turskog
poklapaju u oba istrazivanja. To jeste poprili¢no velika podudarnost podataka kada se uzme u obzir
da, iako su veoma sli¢na istraZivanja, ona imaju razlike u tipu teksta (nau¢ni radovi profesionalaca
uporedno sa master 1 doktorskim disertacijama studenata) 1 oblasti (obrazovanje kao Sira oblast 1
poducavanje jezika). Kao $to je ve¢ poznato, ovakva prekomerna i/ili nedovoljna upotreba ULS
kod neizvornih govornika moze da uti¢e na nedovoljnu fluentnost teksta. Stoga, autori podvlace
znacaj poducavanja ULS u nastavi akademskog engleskog jezika 1/ili engleskog za posebne namene
sa posebnim akcentom na ULS koji se nalaze u produkciji izvornih govornika a koji se ne pojavljuju
u korpusima neizvornih govornika.

IstraZivanje koje su sproveli Ozturk 1 Tasci (2023) korisno je za dublje razumevanje lingvistickog
fenomena ULS i njihovog odnosa sa transferom zato §to se nadovezuje na prethodna istrazivanja u
oblasti 1 dopunjuje sliku sa novim informacijama. Rezultati istraZzivanja nam pomazu da bolje
razumemo koje su karakteristike neizvornih govornika na razli¢itim nivoima znanja (studenti
uporedno sa profesionalcima u akademskoj oblasti) i u pomalo drugacijim tipovima tekstova
(zavrdni radovi i nauéni radovi) kod neizvornih govornika koji imaju isti maternji jezik. Stavise,
oblast istrazivanja koja se obraduje u korpusima u istrazivanju Ozturk 1 Tasci (2023) predstavlja
jednu od podoblasti koja je uzeta u obzir pri formiranju korpusa za istrazivanje koje je sprovedeno
u ovoj disertaciji, te poredenje rezultata jeste korisno.
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Kostromitina (2022)

Istrazivanje koje je sprovela Maria Kostromitina (Kostromitina, 2022) bavi se uticajem transfera
na upotrebu ULS kod neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik ruski u nau¢nim
radovima iz oblasti obrazovne psihologije. Uporedno sa istrazivanjem koje su sproveli Gungor i
Uisal (2020) 1 istrazivanjem koje se sprovelo u ovoj disertaciji u kojima sa ispituje oblast
obrazovanja, naucna oblast obrazovne psihologije se moze smatrati uzim segmentom oblasti
obrazovanja. Stavige, ista podoblast je uzeta u obzir pri formiranju korpusa za istraZivanje u ovoj
disertaciji, samo je imenovana kao pedagoska psihologija a ne obrazovna psihologija.

Kostromitina (2022) je u svom istrazivanju postavila dva istrazivacka pitanja:

1. U kojoj meri utice maternji jezik na produkciju ULS u naucnim radovima iz oblasti
obrazovne psihologije kod neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik ruski?

2. Da li postoje razlike u funkcionalnoj raspodeli ULS korisc¢enih u naucnim radovima iz
oblasti obrazovne psihologije pisanih na engleskom od strane izvornih govornika
engleskog, izvornih govornika ruskog, kao i u radovima pisanim na ruskom od strane
izvornih govornika ruskog?

Kako bi dosla do odgovora ne gorepomenuta pitanja, autorka je oformila tri korpusa:

— PSY-ENG]I je korpus nau¢nih radova na engleskom iz obrazovne psihologije koji su napisali
izvorni govornici engleskog jezika. Sastoji se od 61 rada 1 410.558 reci;

— PSY-ENG?2 je korpus nau¢nih radova na engleskom iz obrazovne psihologije koji su napisali
neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik ruski. Sastoji se od 85 rada i
411.637 reci;

— PSY-RUSI je korpus nau¢nih radova na ruskom iz obrazovne psihologije koji su napisali
neizvorni govornici ruskog jezika. Sastoji se od 91 rada 1 411.787 reci.

Da bi se autori radova koji sacinjavaju korpuse identifikovali kao izvorni govornici odredenog
jezika, morali su da ispune dva kriterijuma: 1. da rade u instituciji u drzavi u kojoj se taj jezik govori
kao zvani¢ni 1 2. da imaju ime 1 prezime tipi¢no za stanovnike tih drzava.

Autorka je navela da je za identifikaciju transfera koristila pristup zasnovan na detekciji koji je
predlozio Dzarvis (2000). Za pribavljanje dokaza o unutargrupnoj homogenosti navela je primenu
minimalne frekvencije za izdvajanje ULS 1 minimalnu disperziju. Dokazi za medugrupnu
heterogenost su u ovom istrazivanju problematicni zato §to autorka nema korpus druge grupe
neizvornih govornika sa kojom bi mogla da poredi spiskove izdvojenih ULS kako bi zakljucila koji
su specifi¢ni za izvorne govornike ruskog. Autorka jeste poredila svoje rezultate sa rezultatima iz
istrazivanja Cen i Bejker (Chen & Baker, 2010) i Adel i Erman (Adel & Erman, 2012), medutim,
to je uradeno samo za ULS koji su zajednicki za sva tri korpusa a nije uradeno za ULS koji su
specificni za govornike ruskog jezika. Dokaze za medugrupnu podudarnost performansi autorka je
prikupila tako §to je izdvojene ULS iz ruskog korpusa prvo prevela na engleski pa je onda poredila
njihovu upotrebu u korpusu neizvornih govornika na engleskom i takode poredila funkcionalnu
raspodelu za ULS u sva tri korpusa.

Kostromitina (2022) je ispitala upotrebu ULS od Cetiri reci a za njihovu identifikaciju koristila je
minimalnu frekvenciju od 40 ponavljanja u milion re¢i i minimalnu disperziju od 10% za korpuse
na engleskom jeziku. Za korpus na ruskom jeziku kori$¢eni su isti parametri ali su se izdvojili ULS
od tri reci, posto je autorka uvidela da se neki ULS u engleskom mogu prevesti na ruski sa samo
jednom rec¢ju zbog drugacijih karakteristika morfoloSkog sistema. Na ovaj nacin izdvojeno je: 82
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ULS u PSY-ENGI, 223 ULS u PSY-ENG?2 i 264 ULS u PSY-RUSI. Izdvojeni ULS iz korpusa na
ruskom su prevedeni na engleski kako bi dalji koraci u istrazivanju i poredenju po postavkama
istrazivanja bili moguc¢i.

Identifikovano je Sest ULS koji su zajednicki za sva tri korpusa (it is important to, as well as the,
at the end of, in the case of, is one of the, at the same time); oni predstavljanju 7,3% ULS izdvojenih
u korpusu izvornih govornika, a 3% ULS izdvojenim u engleskom i ruskom korpusu izvornih
govornika ruskog. Dodatna analiza ovih ULS pokazala je da vecina pripada funkcionalnoj
kategoriji ULS orijentisanih ka tekstu, dva pripadaju kategoriji ULS orijentisanih ka istrazivanju i
jedan je ULS stava. Kada je autorka uporedila frekvenciju ovih ULS u tri korpusa, uvidela je da se
njihova zastupljenost umnogome razlikuje u tri korpusa. Na primer, ULS at the same time je
najces¢i u korpusu neizvornih govornika engleskog sa 303 ponavljanja, dok je u korpusu izvornih
govornika bio na granici za izdvajanje kao ULS sa samo 20 ponavljanja. Sa druge strane, ULS it is
important to se ponavlja 118 puta u korpusu izvornih govornika, dok se u korpusu na ruskom jeziku
ponavlja samo 32 puta. Autorka je uporedila ovih Sest ULS sa spiskovima ULS iz prethodnih
istrazivanja (Chen & Baker, 2010; Adel & Erman, 2012) 1 ustanovila da se pet od Sest nalaze u tim
istrazivanjima, §to je dalje navodi na zakljuCak da njihova prisutnost u korpusu neizvornih
govornika ruskog nije posledica transfera. Navedeno je svakako i1 logi¢no s obzirom na ¢injenicu
da su prisutni i u korpusu izvornih govornika.

Ukupno 17 ULS se nalaze u oba korpusa na engleskom jeziku. Kada se spoje sa Sest ULS koji su
prisutni u sva tri korpusa, oni sa¢injavaju 28% svih ULS u korpusu izvornih govornika i 10% svih
ULS u korpusu neizvornih govornika engleskog. Statisticki testovi (log-likelihood) su pokazali da
su izvorni govornici ruskog preterano koristili deset ULS, a da su samo jedan (if is important to)
nedovoljno upotrebljavali. Interesantno je da je u istrazivanju Ozturk 1 Tasci (2023) isto
identifikovan samo jedan ULS koji je nedovoljno kori$¢en od strane neizvornih govornika, Stavise,
isti ULS je u pitanju — it is important to, Sto bi moglo da ukaze na moguc¢nost da je nedovoljna
upotreba ovog konkretnog ULS univerzalna karakteristika neizvornih govornika. Naravno,
potrebno je jos istrazivanja kako bi se potvrdila ili opovrgla ova pretpostavka.

Ukupno 22 ULS je zajednicko za korpuse izvornih govornika ruskog na engleskom 1 ruskom, Sto,
kada se spoji sa ULS koji su zajednicki za sva tri korpusa, ¢ini 12% ukupnog broja ULS u korpusu
na engleskom i 10% ULS u korpusu na ruskom. Odreden broj ovih zajednickih ULS (npr. in the
present study, we can say that, an important role in) ne pokazuju znacajne razlike u upotrebi u ova
dva korpusa, §to snazno ukazuje na postojanje transfera, medutim, i kod onih koji se znacajno
razlikuju postoje Sansa da je uticaj transfera prisutan s obzirom na ¢injenicu da ovi ULS nisu
prisutni u korpusu izvornih govornika engleskog.

Sto se ti¢e funkcionalne raspodele ULS, Kostromitina je uradila ovu analizu za samo 50
najfrekventnijih ULS u tri korpusa. Rezultati kategorizacije su pokazali da je raspodela sli¢na u dva
korpusa na engleskom, naime, u oba su ULS orijentisani ka istraZivanju najzastupljeniji (PSY-
ENG1 42%, PSY-ENG2 60%) i praceni ULS orijentisanim ka tekstu (PSY-ENG1 36%, PSY-ENG2
28%). U korpusu na ruskom jeziku najzastupljenija funkcionalna kategorija su ULS orijentisani ka
tekstu koji Cine Cak 72% korpusa, praceni su ULS orijentisanim ka istrazZivanju, koji ¢ine 18%
korpusa. Interesantno je pitanje zbog cega su ULS orijentisani ka istraZivanju najprisutniji u
korpusu neizvornih govornika engleskog. Da je u pitanju standardan uticaj transfera, oc¢ekivalo bi
se da bi neizvorni govornici koristili manje ovu kategoriju zato §to je u ruskom mnogo manje
zastupljena. Posto su ULS leksicki oblik kojeg govornici uglavnom nisu svesni osim ako nisu imali
priliku da ga kao takvog uce (Sto jo§ uvek nije Siroko primenjeno u nastavi i udZzbenicima), tesko
da je doslo da greSaka prekomerne produkcije zbog uticaja transfera. Medutim, statisticka analiza
podataka pokazala je da razlike u funkcionalnoj raspodeli glavnih kategorija izmedu dva korpusa
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na engleskom nisu statisticki znac¢ajne. Pri sagledavanju funkcionalnih potkategorija ukazala se kao
interesantna ¢injenica da su tranzicioni signali najzastupljenija potkategorija u korpusu na ruskom
jeziku koja sacinjava 72% svih ULS u toj kategoriji, ali i da je ista potkategorija najzastupljenija u
korpusu na engleskom kod izvornih govornika ruskog sa zastupljenoséu od 42% (v. Grafikon 6).

Funkcionalna raspodela ULS u istraZivanju
Kostromitina (2022)

100%
80%
o ULS orijentisani ka
60% uéesniku
40% m ULS orijentisani ka
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PSY-ENG1 PSY-ENG2 PSY-RUS1

Grafikon 6. Funkcionalna raspodela ULS u istrazivanju Kostromitina (2022)
Kriticka analiza i poredenje opisanih relevantnih istraZivanja

U poglavlju u kojem smo analizirali uticaj transfera na upotrebu ULS kod neizvornih govornika
engleskog jezika sagledali smo cetiri relevantna istrazivanja (Paket, 2013; Giingér & Uysal, 2020;
Oztiirk & Tasc1, 2023; Kostromitina, 2022). Istrazivanje koje je sprovela Paket (2013) je posebno
znacajno zato Sto je prvo istraZivanje u ovoj oblasti koje je primenilo DZarvisov (2000) pristup
zasnovan na detekciji i na sistemati¢an nacin proucila uticaj transfera u produkciji ULS kod
neizvornih govornika. Medutim, istraZivanje je najmanje pogodno za poredenje konkretnih
rezultata sa rezultatima koji ¢e se dobiti u ovoj disertaciji zato Sto se Paket fokusira na ULS od tri
reci 1 to samo na one sa leksickim glagolom, §to dodatno suZava polje istraZivanja. Ostala tri
istrazivanja su veoma pogodna za poredenje konkretnih istrazivanja zato Sto se sva tri fokusiraju
na ULS od cetiri re€i u slicnim ili istim nau¢nim oblastima. Naime, istraZivanje koje su sproveli
Gungor i1 Uisal (2020) istrazuje istu nau¢nu oblast obrazovanja, dok istrazivanja koja su sproveli
Oztiirk i Tasc1 (2023) i Kostromitina (2022) ispituju nau¢ne oblasti koje su malo uze (podu¢avanje
jezika i obrazovna psihologija) ali isto u domenu obrazovanja. Stavise, u korpusima koji su kreirani
za potrebe istraZivanja sprovedenog u ovoj disertaciji, obe uze oblasti su nasle svoje mesto kao
podoblasti koje sacinjavaju §iri pojam obrazovanja.

Interesantno je da, iako skoro sva navedena istrazivanja prate DZarvisov (2000) pristup zasnovan
na detekciji*?, nijedno istrazivanje ne prikuplja dokaze na isti nadin tj. same postavke istrazivanja
se razlikuju u nekim elementima. Kako bi jasnije uporedili ove postavke, sagledacemo kako svako
od istrazivanja prikuplja tri vrste dokaza pozeljnih za dokazivanje postojanja transfera
(unutargrupna homogenost, medugrupna heterogenost i medujezicka podudarnost performansi),
v. Tabelu 5. Kao $to moZe da se vidi iz Tabele 5, sva tri istrazivanja prikupljaju dokaze za
unutargrupnu homogenost primenom minimalne frekvencije 1 disperzije za izdvajanje ULS iako se

32U istrazivanju Ozturk i Tasci (2023) ne spominje se ovaj pristup eksplicitno, iako se uzimaju u obzir prethodna
istrazivanja koja ga primenjuju te se stvara uglavnom kompatibilna metodoloska postavka za istrazivanje pojma i
komparaciju.
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kriterijumi razlikuju. To se moglo i ocekivati, posSto je ova vrsta dokaza uvek prisutna u
istrazivanjima ULS (kada su pravilno izdvojeni) zbog same prirode fenomena.

Na osnovu navedenih podataka takode mozemo da zaklju¢imo da su dokazi za medugrupnu
heterogenost dosta slabi u dva istrazivanja koja ih pribavljaju a da u istrazivanju Kostromitine
(2022) uopste nisu obezbedeni. MoZe se videti da same postavke istrazivanja nisu predvidele
prikupljanje snaznih dokaza za medujezicku heterogenost, jer bi to zahtevalo formiranje poredivih
korpusa neizvornih govornika engleskog koji imaju drugi maternji jezik (Dzarvis, 2000; Dzarvis i
Pavlenko, 2008). Istrazivanje koje se sprovelo u ovoj disertaciji stavlja akcenat bas na prikupljanju
odgovaraju¢ih dokaza za medugrupnu heterogenost i samim time popuniti nastali nedostatak u
prethodnim istrazivanjima koja su se bavila uticajem transfera na upotrebu ULS od cetiri re¢i u
razli¢itim oblastima obrazovanja. Iz Tabele 5 se, takode, moze uvideti da su se prethodna
istrazivanja najviSe fokusirala na prikupljanje tre¢e vrste dokaza, odnosno dokaza za medujezicku
podudarnost performansi. Medutim, i u ovom koraku se moze videti da autori primenjuju razlicite
nivoe strogosti pri prikupljanju ovih dokaza. Naime, u istrazivanju Gungor 1 Uisal (2020) najstrozi
kriterijumi su primenjeni zato $to su autori poredili frekvencije upotrebe prevodnih ekvivalenata u
dva korpusa, dok su druga dva istrazivanja smatrala dovoljnim dokazom ako prevodni ekvivalenti

postoje u korpusu na maternjem jeziku neizvornih govornika engleskog.

Tabela 5. Metode prikupljanja dokaza za postojanje transfera u upotrebi ULS u prethodnim
istrazivanjima

Istrazivanje

Unutargrupna
homogenost

Medugrupna heterogenost

Medujezicka podudarnost
performansi

Gungor i Uisal
(2020)

Primena minimalne
frekvencije od 20
ponavljanja u milion reci
1 minimalne disperzije od
10% tekstova;

Poredenje ULS
specifi¢nih za neizvorne
govornike sa rezultatima
istrazivanja Perez-
Ljatanda (2014) odnosno
spiskom ULS specifi¢nih
za govornike Spanskog;

Identifikacija prevodnih
ekvivalenata ULS
specifi¢nih za neizvorne
govornike i poredenje
frekvencije njihove
upotrebe u korpusima
MCRA-L2 i MCRA-T1
po funkcionalnim

ponavljanja u milion reci
1 minimalne disperzije od
10% tekstova.

heterogenost.

potkategorijama;
Kostromitina Primena minimalne Nisu obezbedeni dokazi Poredenje spiska ULS
(2022) frekvencije od 40 za medugrupnu identifikovanih u

korpusima izvornih
govornika ruskog na
ruskom i engleskom
jeziku kako bi se
identifikovali ULS koji se
pojavljuju u oba korpusa
neizvornih govornika, a
koji se ne pojavljuju u
korpusu izvornih
govornika engleskog
jezika.

Ozturk i Tasci
(2023)

Primena minimalne
frekvencije od 25
ponavljanja u milion reci
1 minimalne disperzije od
pet tekstova;

Primena funkcije za
klju¢ne reci u programu
za analizu korpusa kako
bi dosla do spiska reci
koje su specifi¢ne za
korpus neizvornih
govornika;

Identifikacija prevodnih
ekvivalenata ULS
specificnih za neizvorne
govornike i provera da li
se oni pojavljuju u
korpusu na turskom
jeziku.
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Istrazivanja u ovom poglavlju su se takode razlikovala i u tipu dodatnih informacije koje su
smatrane relevantnim i samim time proucene. Dva istrazivanja (Giingdér & Uysal, 2020;
Kostromitina, 2022) pruzaju i informacije o funkcionalnoj raspodeli ULS. Medutim, istrazivanja
porede funkcionalnu raspodelu razli¢itih grupa ULS. Gungor i Uisal (2020) porede funkcionalnu
raspodelu ULS koji su izdvojeni u celom korpusu neizvornih govornika engleskog kojima je
maternji jezik turski sa ULS koji su specifi¢ni za tu grupu govornika, Sto zapravo i daje bolje
razumevanje razlika u upotrebi ULS koji su potencijalno prisutni zbog uticala transfera.
Kostromitina (2022) poredi funkcionalnu raspodelu ULS u tri korpusa koriS¢enih u njenom
istrazivanju, ali ne daje podatke o funkcionalnoj raspodeli ULS koji su specifi¢ni za izvorne
govornike ruskog, §to je Steta jer bi poredenje takvih podataka doprinelo boljem razumevanju
fenomena transfera u upotrebi ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika.

Posto su istrazivanja u ovom poglavlju imala cilj da identifikuju uticaj transfera na upotrebu ULS
kod neizvornih govornika engleskog, najznacajnije nam je uporediti te rezultate kako bismo videli
da li se poklapaju i time bolje razumeli potencijalne karakteristike uticaja transfera na ovu leksi¢ku
pojavu. U Tabeli 6 nalazi se pregled gorenavedenih informacija.

Tabela 6. Pregled uticaja transfera na upotrebu ULS u prethodnim relevantnim istrazivanjima

Istrazivanje ULS u korpusima  ULS specificni za ULS pod Koji procenat c¢ine
neizvornih neizvorne uticajem ULS pod uticajem
govornika govornike transfera transfera od svih ULS
engleskog jezika engleskog jezika neizvornih govornika

Gungor i Uisal 119 54 47 39.5%

(2020)

Kostromitina 82 22 22 9.87%

(2022)

Ozturk i Tasci 125 37 31 24.80%

(2023)

Na osnovu rezultata datih u Tabeli 6 mozemo videti da je najveci procenat ULS pod uticajem
transfera identifikovan u istrazivanju koje su sproveli Gungor 1 Uisal (2020), iako su oni primenili
najstroze kriterijume za identifikaciju transfera. Od tri istraZivanja najmanji uticaj transfera uoc¢ava
se u istrazivanju koji je sprovela Kostromitina (2022) — 9,87% S§to moZe da ukazuje na manji uticaj
transfera na produkciju ULS kod izvornih govornika ruskog uporedno sa izvornim govornicima
turskog, Sto bi dalje moglo da ukazuje na potencijalne razlike u podloznosti uticaju transfera na
upotrebu ULS kod razli¢itih grupa neizvornih govornika engleskog jezika. Potrebno je jo$
istrazivanja kako bi se ovakve pretpostavke potvrdile ili opovrgle.

Istrazivanja predstavljena u ovom poglavlju daju nam dobru polaznu tacku za dalja istrazivanja o
uticaju transfera na upotrebu ULS. Ovaj tip istrazivanja je neophodan kako bismo bolje razumeli
zaSto postoje velike razlike u upotrebi ULS kod izvornih i neizvornih govornika. IstraZivanja
transfera sigurno neée pruZziti potpun odgovor na postavljeno pitanje, ali ¢e sigurno predstaviti
znacajnu puzlu neophodnu za sklapanje kompleksne slagalice koja predstavija odgovor.
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2. Osvrt na dosadasnja istrazivanja ucestalih leksickih spojeva

2.1. Prethodna istrazivanja ucestalih leksickih spojeva u oblasti obrazovanja

Podela na ,,meke” i ,,tvrde” nauke (engl. soft and hard sciences) odnosi se na postojanje paradigme
ili ,,skupinu teorije koju primenjuju svi ¢lanovi u oblasti”** (Biglan, 1973b: 201, prema Dang,
2018). Obrazovanje se moze okarakterisati kao meka nauka poSto je zasnovana na ljudskom
iskustvu viSe nego na apstraktnim konceptima, ali i kao primenjena nauka jer se usredsreduje i na
prakti¢nu primenu (Becher, 1989, prema Candarli & Jones, 2019). lako je zbog svojih specifi¢nih
karakteristika oblast obrazovanja interesantna, relativno se mali broj istrazivanja bavio
frazeoloskim proucavanjima ULS u ovom domenu. Medutim, problematici se jeste prislo iz
nekoliko razli€itih uglova, pa se tako analizirala:

— upotreba ULS u razli¢itim obrazovnim registrima, kao $to su udZbenici, predavanja i
akademska proza (Biber et al., 2004; Lee, 2020; Neely & Cortes, 2009);

— razlika u upotrebi ULS kod izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika u nau¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja (Giingor & Uysal, 2016; Giingor, 2016; Gilingor, 2019);

— paradigmatski uticaji na upotrebu ULS u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja
(Candarli & Jones, 2019);

— razlika u upotrebi ULS u oblasti obrazovanja kroz vreme (Cui & Kim, 2021; PalinkaSevi¢ i
Prtljaga, 2024).

Bajber i saradnici (Biber et al., 2004) istrazuju uticaj razlic¢itih registra na upotrebu ULS u domenu
obrazovanja. Naime, proucavaju koriS¢enje ULS u nastavi 1 udZbenicima, pa dobijene nalaze
porede sa akademskom prozom i1 opStom konverzacijom. Za potrebe istrazivanja koristila su se
Cetiri korpusa:

— T2K-SWAL Corpus Classroom Teaching za predavanja, koji se sastoji od 1.248.800 reci;

—  T2K-SWAL Corpus Textbooks za udzbenike, koji se sastoji od 760.600 reci;

— Longman Spoken and Written Corpus British and American English Conversation za
konverzaciju, koji se sastoji od 5.000.000 reci;

— Longman Spoken and Written Corpus of Academic Prose za akademsku prozu, koji se
sastoji od 5.300.000 reci.

Istrazivaci su primenili konzervativniju minimalnu frekvenciju od 40 ponavljanja i minimalnu
disperziju u pet tekstova za identifikaciju ULS od cetiri re¢i. U akademskoj prozi identifikovano je
19 tipova ULS, u udzbenicima 27, u predavanjima 84 i u konverzaciji 43. Dobijeni podaci su
iznenadujudi, jer je pocetna hipoteza bila da ¢e broj ULS u predavanjima biti izmedu konverzacije
1 udzbenika budu¢i da spaja ova dva registra, medutim, u korpusu sa predavanja identifikovan je
ubedljivo najveci broj tipova. Kada se ovi podaci o tipovima uporede sa podacima o tokenima,
uvida se da je po broju tipova mnogo manja razlika izmedu konverzacije 1 predavanja. To ukazuje
na ¢injenicu da se za predavanje koristi veci broj razli¢itih ULS dok se u konverzaciji koristi manji
broj ULS ali ucestalije.

Za strukturalnu raspodelu ULS Bajber 1 saradnici (Biber et al., 2004) koristili su sledece tri
kategorije, koje nisu postale normativne u daljim istraZivanjima: ULS sa fragmentima zavisne
klauze, glagolski ULS 1 u 1stoj grupi — imenicki ULS 1 ULS sa predloskim fragmentom. Rezultati
strukturalne analize podataka pokazali su da su glagolski ULS najzastupljeniji u govoru, dok se u
akademskoj prozi gotovo ni ne pojavljuju. Predavanja koriste sve tri strukturalne grupe poprili¢no

33[...] ,,a body of theory which is subscribed to by all members of the field”
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podjednako ucestalo, $to dalje objasnjava najucestalije pojavljivanje ULS u predavanjima buduci
da koriste 1 ULS karakteristi¢ne za akademsku prozu i one karakteristi¢ne za govor. Strukturalna
raspodela ULS u udzbenicima je najsli¢nija akademskoj prozi, iako su u njima glagolski ULS nesto
zastupljeniji.

Po funkciji koju vrse ULS u ovom istrazivanju podeljeni su u referencijalne spojeve, organizatore
diskursa i izraze stava. U konverzaciji su najzastupljeniji izrazi stava praceni organizatorima
diskursa, dok su referencijalni spojevi najmanje zastupljeni; u akademskoj prozi i udzbenicima
situacija je obrnuta — najzastupljeniji su referencijalni spojevi dok su mnogo rede koris¢eni
organizatori diskursa i izrazi stava. Kao i za strukturalnu raspodelu tako i za funkcionalnu,
predavanja imaju karakteristike i konverzacije i akademske proze. Naime, u predavanjima
referencijalni izrazi su podjednako zastupljeni kao i izrazi stava, a organizatori diskursa su najmanje
zastupljeni. Medutim, iako su organizatori diskursa najmanje zastupljeni od tri funkcionalne
kategorije sama razlika u upotrebi kategorija je mala.

Nedostatak istrazivanja Bajbera i saradnika (Biber et al., 2004) jeste velika razlika u veli¢ini
korpusa iz kojih se izdvajaju ULS. U istrazivanjima ULS ujednacenost veliCine i sastava korpusa
je od velikog znacaja, jer postoji tendencija da se u manjim korpusima izdvoji neproporcionalno
veliki broj ULS; u njima se izdvajaju ULS koji imaju vestacki visoku frekvenciju koja ne moze da
se odrzi u ve¢im korpusima (Cortes, 2002, prema Biber et al., 2004).

Kao jedno od prvih istrazivanja koje se bavilo upotrebom ULS u razli¢itim obrazovnim registrima
— istrazivanje Bajbera i saradnika (Biber et al., 2001), uticalo je na razvitak Citavog talasa
istrazivanja koja su dublje zasla u problematiku. Tako su iznikla istrazivanja koja proucavaju
upotrebu ULS u razlicitim vrstama udzbenika. Takvo je, na primer, istraZzivanje koje je poduzeo Li
(Lee, 2020), kojim se ispituje upotreba ULS u lingvistickim udZbenicima na korpusu od 1,14
miliona reCi. Glavni cilj istrazivanja je bila identifikacija ULS ¢ije bi poducavanje pomoglo
studentima lingvistike. Strukturalna i funkcionalna analiza podataka se poklapa sa rezultatima
dobijenim u Bajberovom istrazivanju (Biber et al., 2004), jer je i u njemu najzastupljenija
strukturalna kategorija u udzbenicima imenicke fraze i ULS sa predloSkim fragmentom, a
najzastupljenija funkcionalna kategorija su isto referencijalni spojevi.

Neka od istrazivanja u ovom talasu bave se udzbenicima u specifi¢nim kontekstima. Primera radi,
upotreba ULS ispitivana je u udzbenicima iz hemije i fizike koji se koriste u Pakistanu (Hussain et
al., 2021), kao i u udzbenicima koji se koriste u vi§im razredima osnovne $kole u Svedskoj (Ribeck
& Borin, 2011). Zaslo se 1 u detaljniju analizu specifi¢nih elemenata u specifi¢nim kontekstima.
Tako Cen (Chen, 2018) ispituje upotrebu ULS u lekcijama u kojima se obraduje vokabular u
knjigama iz inZinjerstva za prvu godinu studija, a Alsmari (Alasmary, 2018) ispituje samo ULS iz
funkcionalne grupe ULS orijentisanih ka ucesniku u udzbenicima iz matematike koje se koriste na
zavr$noj godini studija. Analiza upotrebe ULS u udzbenicima je koriS¢ena 1 za kriticku analizu
podobnosti materijala koji safinjava udzbenike za engleski jezik za posebne svrhe u domenu
elektri€énog inZinjerstva i to tako Sto su uporedeni ULS u standardnim udZbenicima iz ovog domena
sa onim koji se koriste u udzbenicima za engleski za posebne svrhe u istom domenu (Chen, 2008).
Rezultati istrazivanja su pokazali da se samo tre¢ina ULS identifikovanih u udZzbenicima iz
elektricnog inZinjeringa nalazi i u udZbenicima za engleski za posebne svrhe iz istog domena.
Stavie, pri funkcionalnoj analizi ULS ustanovilo se da u udzbenicima engleskog jezika za posebne
svrhe (domen elektri¢nog inzinjeringa) nedostaje pet funkcionalnih potkategorija koje se nalaze u
standardnim udzbenicima u tom domenu. Talas istrazivanja upotrebe ULS u udzbenicima se
prosirio 1 na druge pisane materijale koji se koriste u nastavi, pa se tako ispitala upotreba ULS u
stepenovanim lektirama za ucenje engleskog jezika (engl. graded readers; Allan, 2016), knjigama
za samostalno ucenje (Allan, 2017), testovima (Beng & Keong, 2017) itd.
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Naravno, istrazivanja u pomenutom talasu se nisu fokusirala samo na pisane elemente u
obrazovanju ve¢ su se bavila 1 prou¢avanjem upotrebe ULS u govoru tj. na predavanjima. Nili i
Kortez (Neely & Cortes, 2009) u svom istrazivanju usredsredili su se na upotrebu ULS u
akademskom diskursu sa posebnom analizom i komparacijom produkcije nastavnog osoblja i
studenata. Istrazeno je i da li disciplinske razlike u predavanjima uti¢u na upotrebu ULS, odnosno
koji se ULS koriste u ,,mekim” 1 ,,cvrstim” naukama (engl. soft and hard sciences; Kashiha &
Chan, 2013). Tema se dalje razradivala istrazivanjem upotrebe ULS u predavanjima iz razlicitih
specificnih predmeta kao Sto je npr. matematika (Herbel-Eisenmann & Wagner, 2010), kao i
poredenjem produkcije ULS u predavanjima iz razlicitih oblasti kao $to su politicke nauke i hemija
(Kashiha & Swee Heng, 2013). Sprovedeno je i istrazivanje koje ispituje upotrebu ULS kod
izvornih i neizvornih profesora engleskog jezika na predavanjima (Kwon & Lee, 2014). Rezultati
ukazuju na to da profesori engleskog jezika koji nisu izvorni govornici engleskog jezika koriste
manji broj ULS ali frekventnije od profesora koji jesu izvorni govornici, kao i da se snaznije
oslanjaju na manji broj funkcionalnih kategorija.

S obzirom na to da se u ovoj disertaciji istraZzuje upotreba ULS u nau¢nim radovima u oblasti
obrazovanja kod izvornih i neizvornih govornika, posebna ¢e se paznja posvetiti prethodnim
istrazivanjima frazeologije u oblasti obrazovanja koja su se vrsila na nau¢nim radovima. Kao §to je
ve¢ gorepomenuto, to su proucavanja koja se fokusiraju na razlike u upotrebi ULS u naucnim
radovima iz domena obrazovanja kod izvornih i neizvornih govornika, paradigmatske razlika u
upotrebi ULS u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja i razlike u upotrebi ULS u nauc¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja kroz vreme. Istrazivanja koja se bave upotrebom ULS kod izvornih
i neizvornih govornika u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja (Giingoér & Uysal, 2016;
Giingor, 2016; Giingor, 2019) detaljnije ¢e se obraditi u poglavlju 2.3. IstraZivanja upotrebe ULS
u naucnim radovima kod izvornih i neizvornih govornika.

2.1.1. Paradigmatske razlike u upotrebi ULS u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja

IstraZeno je 1 da li postoje razlike u upotrebi ULS u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja koji
primenjuju kvalitativnu ili kvantitativnu analizu podataka, odnosno radovima sa razliitim
paradigmama (Candarli & Jones, 2019). U prethodnim istraZivanjima nije se mnogo uzimala u
obzir moguénost da naucni ¢lanci nisu monolitan koncept (Gray 2015, prema Candarli & Jones,
2019), te gorenavedeno istraZivanje nastoji da doprinese ovoj oblasti istrazivanja tako $to ce
proucavati intradisciplinarne razlike u koriS¢enju ULS, kao S§to ¢e to uraditi 1 istraZivanje
sprovedeno u ovoj disertaciji. Za potrebe istrazivanja (Candarli & Jones, 2019) formirana su dva
korpusa od oko milion reci (korpus sa kvantitativnom metodologijom — 1.001.099 reci sainjen od
142 nau¢na rada; korpus sa kvalitativnom metodologijom — 1.001.342 re¢i saCinjen od 141 nau¢nog
rada). Radovi koji sacinjavaju oba korpusa preuzeti su iz tri naucna ¢asopisa koji se nalaze na SC/
listi 1 koji su objavljeni u periodu od 2011. do 2015. godine. Istrazivanje se bavilo ULS od cetiri
re¢i koji su identifikovani primenom minimalne frekvencije od 20 ponavljanja u milion reci i
minimalne disperzije u 5% nau¢nih radova, odnosno u najmanje sedam naucnih radova.
Bootstrapping 1 bias-corrected and accelerated (BCa) metode su koriS¢ene pri statistickoj analizi
podataka. Bootstrapping je ,,procedura u kojoj se veliki broj uzoraka izdvaja iz posmatranih
podataka kako bi se ustanovila distribucija uzorkovanja iz koje se mogu povuéi inferencijalni
podaci”**(Candarli & Jones, 2019: 244). BCa je metoda koja ,.ispravlja greske predrasuda i
iskrivljenosti u distribuciji, i uopsteno je ta¢nija od drugih metoda*>(Candarli & Jones, 2019: 245).

3[...] ,,a procedure where many samples are taken from the observed data to estimate a sampling distribution from
which inferential data can be conducted”
35 This method corrects for both bias and skewness in the distribution, and is generally more accurate than other
methods”.
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Rezultati istrazivanja (Candarli & Jones, 2019) pokazali su da se vec¢i broj ULS izdvojio u korpusu
sa radovima koji primenjuju kvantitativnu analizu podataka (108 ULS) uporedno sa korpusom koji
primenjuje kvalitativhu (80 ULS). Za strukturalnu analizu podataka istrazivaci su upotrebili
taksonomiju koju su predlozili Bajber i saradnici (Biber et al., 1999). Analiza je pokazala razlike u
strukturalnoj raspodeli ULS u dva korpusa. Naime, u korpusu sa radovima u kojima je primenjena
kvantitativna analiza najzastupljeniji su ULS sa fragmentom predloske fraze praceni glagolskim
ULS i imenickim ULS na tre¢oj poziciji, dok su u korpusu sa radovima u kojima je primenjena
kvalitativna analiza najzastupljeniji ULS sa fragmentom predloske fraze prateni imenickim pa
glagolskim ULS. Nije ustanovljena statisticki znacajna razlika u upotrebi ULS sa fragmentom
predloske fraze u dva gorenavedena korpusa, ali jeste ustanovljena za razlike u upotrebi imenickih
i glagolskih ULS. Kako bi se prezentovali svi metodoloski koraci u kvantitativnim istrazivanjima,
neophodno je Cesto ukazivanje na podatke, rezultate, analiticke procedure, kao i na konkretne i
apstraktne koncepte unutar istrazivanja, Sto objasnjava ucestalije koriS¢enje imenickih ULS u
korpusu sa kvantitativnim nau¢nim radovima.

Pri funkcionalnoj raspodeli ULS koriS¢ena je taksonomija koju su predloZzili Bajber i1 saradnici
(Biber et al., 2004). Ustanovljeno je da su glavne funkcionalne kategorije isto rasprostranjene u oba
korpusa. Naime, u oba korpusa najzastupljeniji su referencijalni spojevi praceni izrazima stava i
organizatorima diskursa. Sve tri funkcionalne kategorije su znacajno zastupljenije u korpusu sa
kvantitativnim naucnim radovima. Najveca se razlika moZe videti u upotrebi funkcionalne
kategorije izraza stava, u kojoj se 92% ULS koristi u funkciji ogradivanja. Autori veruju da se ta
razlika moze objasniti Cinjenicom da u kvantitativnim c¢lancima istrazivaci diskutuju o
generalizaciji podataka, Sto je korak koji se obi¢no ne nalazi u kvalitativnim istrazivanjima.
Ustanovljene paradigmatske razlike u upotrebi ULS ukazuju na potrebu da se vodi racuna i o toj
varijabli pri formiranju korpusa nau¢nih radova iz drustvenih nauka kako bi se dobili
najreprezentativniji rezultati.

2.1.2. Razlike u upotrebi ULS u oblasti obrazovanja kroz vreme

Razlikama u upotrebi ULS u oblasti obrazovanja kroz vreme bavila su se dva rada, na koja ¢emo
se u nastavku i osvrnuti. Radovi su metodoloski sli¢ni i proucavaju promene u istom vremenskom
rasponu, ali se fokusiraju na razli¢ite registre, Sto nam daje jasniju 1 Siru sliku o promenama.

Cui 1 Kim (Cui & Kim, 2021) istrazuju upotrebu ULS u doktorskim disertacijama iz oblasti
poducavanja stranog jezika u proteklih 20 godina. Za potrebe istrazivanja formirana su dva korpusa;
svaki je imao malo vise od milion re¢i. Prvi korpus se sastoji od 30 disertacija iz oblasti
poducavanja stranog jezika objavljenih u periodu od 2001. do 2010. 1 sadrzi 1.200.689 reci, dok se
drugi sastoji od istog broja disertacija iz istovetne oblasti objavljenih u periodu od 2011. do 2020.
godine i sadrzi 1.189.404 reci. Tri manje standardne metodoloske odluke koje se mogu na¢i u ovom
istrazivanju su: duZina istrazenih ULS, upotreba M1 score pri odredivanju broja ULS u korpusima
1 osvrt samo na tokene pri analizi podataka. Istrazivaci su proucavali upotrebu ULS od tri, Cetiri i
pet reci, iako je najtipi¢nije za ovu vrstu istrazivanja da fokus bude na upotrebi ULS od Cetiri reci.
Parametri za izdvajanje ULS su minimalna frekvencija od 20 ponavljanja u milion reci, minimalna
disperzija u pet tekstova i minimalni MI score od tri.

Rezultati istrazivanja su pokazali statisti¢ki znacajnu razliku u drugacijoj ucestalosti upotrebe ULS
razlicitih duzina u dva vremenska perioda. Naime, ULS od tri i pet reci su tokom godina pocele
rede da se koriste, dok se ucestalost upotrebe ULS od Cetiri reci povecala. Za strukturalnu raspodelu
ULS u istrazivanju su koristili modifikovanu taksonomiju, koju su predlozili Bajber i saradnici
(Biber et al., 1999). Izmene koje su uneli jesu sledece: u kategoriji imenickih ULS dodali su
potkategoriju imenicka fraza + in; u kategoriji ULS sa fragmentima predloske fraze dodali su
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potkategoriju in + imenicka fraza; nisu uvrstili nijednu potkategoriju kod glagolskih ULS, a fo-
infinitiv oblik su nacinili posebnom kategorijom (u originalnoj taksonomiji ona jedna od
potkategorija glagolskih ULS). Prema rezultatima strukturalne analize najzastupljeniji su imenicki
ULS praceni ULS sa fragmentima predloske fraze 1 sa glagolskim ULS na treem mestu. Broj
imenickih ULS je porastao tokom godina (2001-2010. korpus — 53,5% svih spojeva; 2011-2020.
korpus — 57,1%), kao 1 broj glagolskih ULS (2001-2010. korpus — 0,9% svih spojeva; 2011-2020.
korpus — 3,8%), dok se broj ULS sa predloskom frazom smanjio (2001-2010. korpus — 35,5% svih
spojeva; 2011-2020. korpus —29,3%).

Za funkcionalnu raspodelu podataka koriS¢ena je funkcionalna raspodela koju je predlozio Hajland
(Hyland, 2008). Istrazivaci su uradili funkcionalnu raspodelu samo u glavne kategorije i dobili
sledece rezultate: u oba korpusa najzastupljeniji su ULS orijentisani ka istrazivanju (2001-2010.
korpus — 68,3%, 2011-2020. korpus — 72,7%) praceno ULS orijentisanim ka tekstu (2001-2010.
korpus —30,4%, 2011-2020. korpus —26,6%), dok su na trecem mestu ULS orijentisani ka ucesniku
(2001-2010. korpus — 1,3%, 2011-2020. korpus — 0,7%). Kao Sto se moze primetiti, tokom godina
povecala se ucestalost upotrebe ULS orijentisanih ka istrazivanju dok se u€estalost upotrebe druge
dve grupe smanjila. Pri detaljnijoj analizi 100 najfrekventnijih ULS, istrazivaci su ustanovili da dva
korpusa dele 59 ULS, S§to ukazuje na to da se upotreba ULS u ovoj oblasti brzo menja, u novim
uslovima i kontekstima.

Palinkasevi¢ i1 Prtljaga (2024) bavile su se, takode, proucavanjem promena u upotrebi ULS kroz
vreme. Za potrebe njihovog istrazivanja sainjena su dva korpusa od po pola miliona reci. Prvi
korpus je sacinjen od 91 nau¢nog rada iz oblasti obrazovanja koji su objavljeni od 2001. do 2010.
godine, dok je drugi sacinjen od 90 naucnih radova iz oblasti obrazovanja koji su objavljeni od
2011. do 2020. godine. Specifi¢no za ovo istrazivanje je da su autorke pri formiranju korpusa uzele
u obzir ¢injenicu da izvorni i neizvorni govornici imaju tendenciju da drugacije primenjuju ULS te
su kontrolisale taj faktor. U oba istrazivanja 23% radova pisali su neizvorni govornici engleskog
jezika, dok su ostale radove pisali izvorni govornici. Za odredivanje maternjeg jezika autora
nauc¢nih radova koriS¢ena je Vudova (Wood, 2001) definicija, po kojoj je neophodno da autor ima
tipicno prezime nacije ¢iji je ciljani jezik maternji i da je institucija u kojoj je zaposlen iz drzave u
kojoj je ciljani jezik zvani€an. Istrazivanje se bavilo ULS od Cetiri reci koji su izdvojeni primenom
minimalne frekvencije od 20 ponavljanja u milion re¢i i minimalne disperzije od 10% tekstova. U
2001-2010. korpusu izdvojeno je tipa 83 ULS, dok je u 2011-2020. korpusu izdvojeno 73. U ovom,
kao 1 u prethodno predstavljenom istrazivanju (Cui & Kim, 2021), ucestalost upotrebe ULS od
Cetiri reci se smanjila tokom godina.

Za strukturalnu analizu podataka PalinkaSevi¢ 1 Prtljaga (2024) su koristile taksonomiju koju su
predlozili Bajber i1 saradnici (Biber et al., 1999). U oba korpusa najzastupljeniji su ULS sa
fragmentom predloske fraze, praéeni imenickim ULS 1 glagolskim ULS na treCcem mestu. Statisticka
analiza podataka je pokazala da su se imenicki ULS znacajnije manje koristili u kasnijem korpusu
tj. u korpusu 2011-2020, dok su se glagolske strukture koristile znatno viSe u kasnijem korpusu.
Kada uporedimo ove rezultate sa rezultatima istrazivanja Cui 1 Kim (2021), mozemo uvideti da je
raspodela ULS po grupama drugacija tj. da su imenicki ULS uclestaliji od ULS sa fragmentima
predloske fraze. Ovakva razlika u rezultatima se moze objasniti ¢injenicom da se u jednom radu
istrazuju naucni radovi iz oblasti obrazovanja dok se u drugom ispituju doktorske disertacije iz
oblasti obrazovanja koje ipak imaju drugacije karakteristike. Zajedni¢ko u podacima iz ova dva
istrazivanje je da se u oba tokom vremena povecava upotreba glagolskih ULS, $to nam ukazuje na
znacaj ove promene i ¢injenicu da je ona prisutna u domenu obrazovanja nezavisno od registra,
odnosno da li su u pitanju nau¢ni radovi ili doktorske disertacije. Za detaljnije poredenje
strukturalnih rezultata ova dva rada v. Tabelu 7.
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Tabela 7. Strukturalna raspodela ULS u radovima koji istrazuju promenu upotrebe ULS u
obrazovanju kroz vreme — tokeni u procentima

Strukturalna kategorija Cui & Kim (2021) Palinkasevi¢ & Prtljaga (2024)
2001-2010. 2011-2020. 2001-2010. 2011-2020.

Imenicki ULS 53.5 57.1 31.1 22.9

ULS sa fragmentom predloske 35.5 29.3 49.2 50.9

fraze

Glagolski ULS 32 6.4 16.2 20.5

Ostalo 7.8 7.2 3.6 5.7

Palinkasevi¢ i Prtljaga (2024) su koristile taksonomiju koju je predlozio Hajland (Hyland, 2008) za
funkcionalnu raspodelu podataka. Rezultati su pokazali da su ULS orijentisani ka testu
najzastupljenija kategorija praceni ULS orijentisanim ka istrazivanju i sa ULS orijentisanim ka
ucesniku, na tre¢em mestu. StatistiCka analiza podataka je pokazala da su ULS orijentisani ka
istrazivanju znacajno manje koriS¢eni u kasnijem korpusu, dok su ULS orijentisani ka tekstu
znacajnije ¢eSce koris¢eni u kasnijem korpusu. Ovakvi rezultati se ne poklapaju sa podacima u
istrazivanju Cui 1 Kim (2021), u kojem su najzastupljeniji ULS orijentisani ka istrazivanju a razlike
u upotrebi se krecu u suprotnim smerovima. Za detaljnije poredenje funkcionalne raspodele ULS u
ova dva istrazivanja pogledati Tabelu 8. Razlike u dobijenim rezultatima ukazuju na to da se
funkcionalna upotreba ULS kroz vreme u oblasti obrazovanja drugacije menja u zavisnosti od
registra.

Istrazivanja navedena u ovom poglavlju pruzaju nam uvid u dosada$nje razumevanje frazeologije
prisutne u domenu obrazovanja, odnosno na specificnu granu frazeoloskih istrazivanja koja se
fokusira na ucestale leksicke spojeve. Sagledan je razvojni put ovih istraZivanja, kao i njihovi
dometi, a nazire se i u kojim sve pravcima mogu i¢i buduca istraZivanja.

Tabela 8. Funkcionalna raspodela ULS u radovima koji istrazuju promenu upotrebe ULS u
obrazovanju kroz vreme — tokeni u procentima

Funkcionalna kategorija Cui & Kim (2021) Palinkasevi¢ & Prtljaga (2024)
2001-2010. 2011-2020. 2001-2010. 2011-2020.

ULS orijentisani ka 68.3 72.7 45.5 343

istraZivanju

ULS orijentisani ka tekstu 30.4 26.6 46.1 57.7

ULS orijentisani ka ucesniku 1.3 0.7 8.4 8.2
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2.2. Prethodna istrazivanja upotrebe ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji srpski ili rumunskKi jezik

Istrazivanje u ovoj disertaciji se bavi razlikama u upotrebi ULS u dve grupe neizvornih govornika:
(a) kako bi se bolje razumele karakteristike upotrebe ULS kod neizvornih govornika uopsteno i (b)
uporedile potencijalne uopstene karakteristike sa onima koje su specificne za odredene grupe
neizvornih govornika zbog uticaja njihovog maternjeg jezika odnosno L1. Shodno tome,
neophodno je detaljnije sagledati prethodna istrazivanja koja se bave upotrebom ULS kod
neizvornih govornika engleskog kojima je izvorni jezik srpski/rumunski, odnosno dva jezika koja
¢e se istrazivati u ovoj disertaciji. Ovo je vazan korak koji daje uvid u to Sta su dosadasnja
istrazivanja identifikovala kao karakteristike upotrebe ULS kod izvornih govornika srpskog i
rumunskog jezika. Podaci iz prethodnih istrazivanja omogucavaju tacniju identifikaciju
karakteristika izvornih govornika srpskog i rumunskog u ovoj disertaciji. Mali broj istrazivanja se
bavio temom upotrebe ULS kod neizvornih govornika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski,
Sto je 1 jedan od razloga zaSto su bas ta dva jezika izabrana za ovu disertaciju. Navedena €injenica,
takode, svedoci potencijalnom doprinosu ove disertacije istrazivackom opusu u datoj oblasti. Ni
srpski ni rumunski jezik nisu Cesto prisutni u istrazivanjima ULS, a primecujemo da su brojnija
istrazivanja koja se bave izvornim govornicima rumunskog jezika.

Autorka ove disertacije pronasla je Sest naucnih radova u kojima se istrazuje upotreba ULS kod
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski. lako je ovo mali broj
istrazivanja, velika je verovatnoca da ¢e se situacija uskoro promeniti i da ¢e veci broj radova iz
ove oblasti da se pojavi na teritoriji Rumunije zbog projekta DACRE (Discipline-specific expert
academic writing in Romanian and English: corpus-based contrastive analysis models), koji se
sprovodi na visokoskolskoj ustanovi Zapadni univerzitet u Temi§varu (rum. Universitatea de Vest
din Timisoara; Chitez, Muresan, & Rogobete, 2022). U okviru projekta formiran je EXPRES
korpus (Corpus of Expert Writing in Romanian and English), koji je otvorenog pristupa. Medutim,
korpus ne moze da se preuzme u #xt formatu sa sajta, ve¢ je formiran interfejs pomocu kojeg mogu
da se pretrazuju odredene reci i fraze u korpusu, kao 1 u pojedinim delovima korpusa (npr. samo u
odredenoj oblasti). Pristup ovakvom resursu olakSava istraZzivanja u oblasti korpusne lingvistike
iako suzava tipove istraZivanja zato $to su opcije na interfejsu ograni¢ene. Nemoguce je uraditi
analizu ULS u datom korpusu preko interfejsa, jer nisu date opcije izdvajanja ULS. Medutim, na
sajtu je dostupan spisak prvih 100 n-grama od dve, tri, Cetiri 1 pet re¢i. Nije naznaceno koja je
minimalna frekvencija 1 disperzija odredena za izdvajanje n-grama odnosno ULS.

Najnoviji EXPRESS korpus nije jedini korpus tog tipa koji je dostupan u Rumuniji 1 koji je koristan
za istrazivanja frazeologije pomoc¢u korpusne lingvistike. Od korpusa koji su otvorenog pristupa
postoji 1 RODGER korpus (Romanian Corpus of Learner English), koji je oformila istrazivacka
grupa u centru CODHUS (Center for Corpus Related Digital Humanities; Chitez, Striletchi &
Cslirds, 2022). RODGER korpus je bilingvalan korpus sa resursima prikupljenim od strane izvornih
govornika rumunskog na engleskom i na rumunskom jeziku. Ovaj korpus se fokusira na produkciju
ucenika i omogucava istrazivanje njihovog medujezika (Chitez i sar., 2022).

Oba gorenavedena korpusa su kori§¢ena kao resurs za pojedina istrazivanja koja su opisana u ovom
poglavlju. Kao i u narednim poglavljima, istrazivanja koja opisujemo stavicemo po redosledu
relevantnosti za ovu disertaciju, kao 1 sli¢nosti 1 kvalitetu metodoloSke postavke istrazivanja.
Poce¢emo od radova koji se bave ULS ali kojima istrazivanje ULS nije glavni cilj, kao 1 od
istrazivanja u kojima se ispituje produkcija nekoliko grupa neizvornih govornika engleskog medu
kojima su izvorni govornici rumunskog jezika. Prvo ¢emo navesti istrazivanja koja se bave
produkcijom neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik rumunski pa onda srpski
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jezik zbog veceg broja istrazivanja koja mogu da se nadu za rumunski kontekst tj. izvorne
govornike rumunskog jezika.

Kitez, Muresan Rogobete (2022)

Madalina Kitez, Valentina Karina Muresan 1 Roksana Rogobete (Chitez, Muresan, & Rogobete,
2022) u svom istrazivanju predstavljaju EXPRESS korpus i $ta on nudi za oblast korpusnog
istrazivanja, uz kratak osvrt na deset najfrekventnijih ULS od tri i Cetiri re¢i. EXPRESS korpus je
trenutno u zavrs$noj fazi formiranja, a sastojace se od tri potkorpusa nau¢nih radova koji su pisani
na rumunskom jeziku, nau¢nih radova koje su izvorni govornici rumunskog pisali na engleskom
jeziku 1 naucnih radova koje su izvorni govornici engleskog pisali na engleskom jeziku. U sva tri
potkorpusa nalazic¢e se naucni radovi iz Cetiri nau¢ne discipline: lingvistike, ekonomije, politickih
nauka i informatike. Potkorpusi ¢e biti ujednaceni po duzini i po broju radova (po 200 radova iz
svake discipline). U istraZivanju je najavljeno da ¢e finalna verzija korpusa biti gotova i dostupna
na internetu u julu 2022. godine, medutim, u februaru 2024. godine na sajtu gde je korpus dostupan
vidi se da joS nije u potpunosti gotov, jer nedostaje manji broj radova u tri discipline u korpusima
na engleskom jeziku, a korpus na rumunskom jeziku je u potpunosti zavrSen. Ni u radu, a ni na
sajtu nije naznaceno koji su kriterijumi koriS¢eni za definisanje izvornih govornika ni koji su
kriterijumi koriS¢eni za izdvajanje ULS (n-grama), odnosno koja je postavljena minimalna
frekvencija 1 disperzija. U radu je navedeno deset najfrekventnijih n-grama od tri i Cetiri re¢i u
potkorpusu nau¢nih radova na rumunskom jeziku i u potkorpusu radova na engleskom pisanih od
strane izvornih govornika rumunskog jezika. Nije se zaslo u dublju analizu podataka i sdm rad je
znacajan prevashodno kao izvor buducih resursa za istrazivanja u ovoj oblasti.

Nedelcu Pascu i Brad (2018)

Maria Nedelcu Pascu i Laura Brad (Nedelcu Pascu & Brad, 2018) sprovele su istrazivanje €iji je
glavni cilj da se rumunskim istraziva¢ima iz oblasti ekonomije olaksa pisanje diskusija i zakljucaka
u nau¢nim radovima na engleskom jeziku. Autorke su odlucile da cilj postignu kroz pet koraka
medu kojima je 1 kreiranje spiska ULS od Cetiri rec¢i koji bi istraZzivaCima iz oblasti ekonomije
koristio kao resurs pri pisanju nauc¢nih radova. Za potrebe istrazivanja oformljen je korpus sa dva
potkorpusa. Prvi se sastoji od 17 nau¢nih radova iz oblasti ekonomije pisanih na engleskom jeziku
od strane izvornih govornika rumunskog jezika, drugi se sastoji od 32 naucna rada iz oblasti
ekonomije pisanih na engleskom od strane izvornih govornika engleskog jezika. Ne navodi se koji
je razlog neujednacenog broja radova u dva potkorpusa. Iz radova su izdvojeni delovi diskusija i
zakljuc€ak 1 na taj nacin je formiran korpus od 77.805 reci. Autorke navode da su dva potkorpusa
neujednacena po veli¢ini (potkorpus neizvornih govornika engleskog jezika je znatno manji od
potkorpusa izvornih govornika), te su one izdvojile ULS samo iz korpusa izvornih govornika i
uporedile njihovu upotrebu u korpusu neizvornih govornika. Ne navodi se koji je ukupan broj
izdvojenih ULS u potkorpusu izvornih govornika niti koji se broj istih naSao u potkorpusu
neizvornih govornika. Autorke, takode, ne navode koja se minimalna frekvencija i minimalna
disperzija koristila za identifikaciju ULS. Izdvojeni ULS podeljeni su u funkcionalne kategorije 1
potkategorije po Bajberovoj taksonomiji (1999). U kategoriji referencijalnih spojeva navele su 24
tipa, u kategoriji organizatora diskursa navele su 11 tipova, dok nijedan ULS nije identifikovan u
kategoriji izraza stava. Autorke istrazivanja navode da su korpusi isuviSe mali i neujednaceni po
veli¢ini da bi bilo kakva generalizacija mogla da se izvede iz dobijenih podataka. Istrazivanje nudi
nagovestaj podataka koji bi mogli da se dobiju istrazivanjima na ve¢im korpusima i sa boljom
kontrolom parametara neophodnih za istrazivanja ULS, a koja bi generisala uopstene zakljucke i
dala dublji uvid u problematiku.
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Dinka i Kitez (2021)

Dinka i Kitez (Dinca & Chitez, 2021) u svom istrazivanju ispitivale su upotrebu ULS od cetiri i pet
re¢i kod studenata informatike i filologije kojima je maternji jezik rumunski. Za potrebe istrazivanja
koris¢ena su dva korpusa koji se sastoje od po 40 eseja. ESP-IT je korpus eseja studenata
informatike na osnovnim studijama, kojima je maternji jezik rumunski, i sastoji se od 63.842 reci.
ESP-LIT je korpus eseja studenata knjizevnosti na master studijama, kojima je maternji jezik
rumunski, i sastoji se od 67.529 reci. Istrazivanje je sprovedeno koris¢enjem alata Lancsbox
(Brezina, Weill-Tessier & McEnery, 2020, prema Dinca & Chitez, 2021) i posebnog programa
dizajniranog koriS¢enjem Python jezika. Prvi korak u istrazivanju bio je izdvajanje ULS iz dva
korpusa 1 njihovo poredenje. Za izdvajanje ULS koriS¢ena je minimalna frekvencija od 0.25
ponavljanja u 10.000 reci i minimalna disperzija od dva teksta. Autorke ne navode koji je broj
izdvojenih ULS u svakom od korpusa pojedinacno, ve¢ navode da je ukupno Cetiri ULS od pet reci
i 15 ULS od cetiri re¢i zajednicko za oba korpusa. U istrazivanju autorke ne koriste tipicne
taksonomije za strukturalnu i funkcionalnu raspodelu ULS ve¢ ih dele na dve kategorije: ULS koji
su organizatori diskursa i ULS povezani sa temom. Rezultati su pokazali da studenti informatike
koriste viSe ULS povezanih sa temom od studenata knjizevnosti. Drugi korak u istraZivanju za koji
su autorke dizajnirale poseban program je poredenje studentske produkcije sa produkcijom
profesionalaca koji su izvorni govornici engleskog jezika. Naime, autorke su izdvojile 36
akademskih fraza specifi¢nih za uvode kratkih radova koriste¢i Manchister Academic Phrasebank
(Davis & Morley, 2018, prema Dinca & Chitez, 2021) 1 proverile koliko se ¢esto oni koriste u dva
studentska korpusa. Nijedna od izdvojenih fraza nije se identi¢no pojavila u studentskim
korpusima, a identifikovane su samo dve fraze u kojima postoji poklapanje od tri reci. Autorke su
takode ustanovile da studenti informatic¢kih nauka koriste zamenicu u prvom licu mnozine we kada
navode $ta su uradili u istraZivanju, dok studenti knjiZevnosti koriste zamenicu za prvo lice jednine
I Ovo istraZivanje, iako navodi jasne parametre za izdvajanje ULS, ne koristi standardne
taksonomije za funkcionalnu 1 strukturalnu klasifikaciju ULS, te nam ne nudi informacije koje bi
mogle da se koriste za spekulaciju o mogucim trendovima u kori§¢enju ULS kod izvornih
govornika rumunskog jezika.

Hajland i Jiang (2022)

Hajland 1 Jiang (Hyland & Jiang, 2022) istrazuju koliko se razlikuje upotreba ULS kod neizvornih
govornika razliitih jezika od konvencija koje se primenjuju u objavljenim radovima. Cinjenica da
se u ovom istrazivanju ne porede ve¢ objavljeni radovi neizvornih i izvornih govornika veé
nelektorisane verzije radova neizvornih govornika pre objavljivanja i lektorisani objavljeni radovi
— ¢ini ovo istrazivanje interesantnim i1 njegov doprinos razumevanju upotrebe ULS ve¢im. Dva
korpusa su koriS¢ena u istrazivanju: SciELF (2015) i akademski deo BNC (British National
Corpus). SciELF je korpus nelektorisanih nau¢nih radova neizvornih govornika, odnosno finalnih
verzija radova pre objavljivanja. Sastoji se od 150 radova (759.300 reci) koje su pisali neizvorni
govornici deset razli¢itih maternjih jezika (finski, ¢eski, francuski, kineski, Spanski, ruski, Svedski,
italijanski, portugalski i rumunski). Nisu svi neizvorni govornici jednako zastupljeni u korpusu.
Najzastupljeniji su izvorni govornici finskog jezika sa 25 radova, dok su najmanje zastupljeni
izvorni govornici rumunskog sa Cetiri rada. SciELF korpus sadrzi radove iz naucnih oblasti
humanistike (23 rada), drustvenih nauka (49 radova), bioloskih nauka (19 radova) i prirodnih nauka
(59 radova). Radove u korpusu pisali su studenti istrazivaci (30 radova), mladi istrazivaci (86
radova) 1 iskusni istrazivaci (34 rada). Iz BNC korpusa izdvojen je isti broj radova iz istih nau¢nih
oblasti kako bi se formirao korpus prikladan za poredenje.

Za izdvajanje ULS Hajland i Jiang (2022) koristili su minimalnu frekvenciju od 20 ponavljanja u
milion re¢i 1 minimalnu disperziju u 10% tekstova. Analizirali su samo ULS od Ccetiri reci, a
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konacna lista ULS dobijena je nakon Sto su uklonjene imenicke fraze specifi¢ne za kontekst i nakon
Sto su spojeni ULS od cetiri re¢i koji formiraju jedan ULS od pet reci. Koriste¢i gorenavedene
kriterijume, u SciELF korpusu identifikovano je 134 tipova i 3.316 tokena, dok je u BNC korpusu
izdvojeno 458 tipova 1 9.221 token. Moze se re¢i da su ovakvi rezultati dosta iznenadujuéi s
obzirom na to da neizvorni govornici prema mnogim prethodnim istrazivanjima imaju tendenciju
da koriste veci broj ULS uporedno sa izvornim govornicima (Pan et al., 2016; Gilingdér & Uysal,
2016; Al Fajri et al., 2020), iako se ovde porede nelektorisani radovi neizvornih govornika sa
objavljenim radovima. Broj izdvojenih ULS se razlikuje po grupama izvornih govornika iako na
takve rezultate, kao §to i sami autori navode, utiu nejednake veli¢ine korpusa. Najveéi broj ULS
identifikovan je kod izvornih govornika finskog jezika sa 116 ULS, dok je najmanji broj ULS,
ukupno devet ULS, identifikovan kod izvornih govornika rumunskog jezika, $to se i poklapa sa
brojem radova sa kojima su ovi govornici zastupljeni u korpusu.

Autori su, isto tako, uporedili deset najfrekventnijih ULS kod razli¢itih grupa govornika i te podatke
uporedili sa deset najfrekventnijih ULS u korpusu objavljenih radova. Utvrdili su da se od 20
najfrekventnijih ULS u korpusu objavljenih radova samo osam nalazi u deset najfrekventnijih ULS
kod razli¢itih grupa izvornih govornika u SciELF korpusu. Najfrekventnijih deset ULS se
umnogome razlikuju kod razli¢itith grupa govornika, npr. najfrekventniji ULS u potkorpusu
izvornih govornika kineskog (than when compared to) ne pojavljuje se na spisku deset
najfrekventnijih ULS ni za jedan drugi jezik. Od 134 ULS identifikovanih u SciELF korpusu preko
pedeset je specifiéno za samo jednu grupu govornika. Kada je re¢ o frekvenciji upotrebe ULS u
odnosu na iskustvo autora, ustanovljeno je da istrazivaci sa najmanje iskustva koriste najvise ULS;
ovakvi nalazi su u skladu sa prethodnim istrazivanjima koja su pokazala da subjekti sa nizim
nivoom znanja stranog jezika/iskustva u akademskom pisanju, imaju tendenciju da koriste veci broj
ULS (Bychkovska & Lee, 2017; Nam, 2017); 1 ovde moramo da uzmemo ove podatke sa rezervom
zato §to veli¢ine korpusa nisu ujednacene i1 korpus studentskih istrazivac¢a ima preko 60% vise reci
od druga dva potkorpusa. A kao §to je ve¢ pomenuto manji korpusi imaju tendenciju da generiSu
veci broj ULS od velikih korpusa (Bestgen, 2019).

Za strukturalnu raspodelu ULS, Hajland i Jiang (2022) koriste taksonomiju koju su predlozili u
ranijem radu (v. Hyland & Jiang, 2018). Naime u toj taksonomije glavne strukturalne kategorije
su:

1. glagolske fraze;

2. fragmenti zavisne klauze;

3. imenicke/predloske fraze.

S obzirom na nejednaku veli¢inu potkorpusa u istraZivanju, za strukturalnu i funkcionalnu analizu
podataka koriS¢ene su proporcije upotrebe ULS umesto Cistih frekvencija, a log-likelihood test je
koriS¢en kako bi se ustanovilo da li su rezultati statisticki znacajni. Strukturalna analiza podataka
je pokazala da je u oba korpusa najzastupljenija kategorija imenicke/predloske fraze, pratena
glagolskim frazama i sa fragmentima zavisne fraze, na tre¢em mestu. Medutim, u korpusu
objavljenih radova viSe se koriste imenicke/predloske fraze (saCinjavaju 77% ULS u korpusu), nego
u korpusu neobjavljenih radova neizvornih govornika, u kojem imenicke/predloske fraze
saCinjavaju 65% ULS u korpusu. Najzastupljeniji oblik ULS u oba korpusa je imenicka fraza sa of
fragmentom (¢ini vise od 25% ULS u oba korpusa), pra¢ena glagolskom frazom u pasivu. U
potkorpusu rumunskih izvornih govornika moze se videti da su najzastupljenije imenicke/predloske
fraze (15.23% na 10.000 reci) pracene glagolskim frazama (3.51% na 10.000 reci). Isti se redosled
zastupljenosti strukturalnih grupa pokazao i za druge grupe neizvornih govornika. Stavise, rezultati
su pokazali da istrazivacko iskustvo nije uticalo na rezultate raspodele ULS po grupama izvornih
govornika, Sto, kako autori navode, moze da ukaZze na to da faktor pisanja na stranom jeziku
znacajnije uti¢e na produkciju ULS od faktora istrazivackog iskustva (Hyland & Jiang, 2022: 10).
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Kada se uporedila strukturalna raspodela ULS u objavljenim i neobjavljenim radovima, uvidelo se
da se uvodna it konstrukcija znacajno cescée koristi u neobjavljenim radovima iz oblasti humanistike
1 drustvenih nauka uporedno sa objavljenim radovima iz ovih oblasti. Takode je utvrdeno da su
fragmenti klauzalne fraze ¢esce koris¢eni u neobjavljenim radovima iz humanistike.

Kada je re¢ o funkcionalnoj raspodeli ULS, autori su koristili Hajlandovu (2008) takosnomiju.
Funkcionalna raspodela ULS po grupama poprili¢no je ujednacena u oba korpusa. ULS orijentisani
ka istrazivanju 1 ULS orijentisani ka tekstu safinjavaju po oko 40% korpusa a ostatak ULS
kategorisanje u funkcionalnu grupu ULS stava. Vece se razlike mogu uvideti kada se poredi
funkcionalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika sa razli¢itim maternjim
jezikom. Primera radi, izvorni govornici kineskog i francuskog jezika koriste ULS orijentisane ka
istrazivanju (kineski izvorni govornici 72%, francuski izvorni govornici 65%) ¢eS¢e nego §to
koriste ULS orijentisane ka tekstu (kineski izvorni govornici 25%, francuski izvorni govornici
32%). Na ovaj nacin oni u svojim tekstovima naglaSavaju laboratorijsku dimenziju radova.
Nasuprot tome, izvorni govornici rumunskog jezika ¢eS¢e su koristili ULS orijentisane ka tekstu
(48%) uporedno sa ULS orijentisanim ka istrazivanju (31%). Od svih grupa neizvornih govornika,
ULS stava najce$ée su koristili izvorni govornici portugalskog jezika (25%). Iskustvo u
akademskom pisanju i nauc¢na oblast nisu znacajno uticali na funkcionalnu raspodelu ULS.

Iako je rumunski jezik samo jedan od deset jezika koji su obradeni u istrazivanju Hajland 1 Jiang
(2022), ono nam daje korisne informacije o tome kako se ULS koriste u nau¢nim radovima kod
ove grupe govornika i kako se upotreba ULS razlikuje kod razli¢itih grupa neizvornih govornika.
Moglo bi se reci da je glavni nedostatak ovog istrazivanja ¢injenica da su potkorpusi razli¢itih grupa
neizvornih govornika dosta mali 1 neujednaceni po veliCini.

Bercuci (2020)

Istrazivaica Loredana Bercu¢i (Loredana Bercuci) napisala je dva rada koji nude znacajne
informacije o karakteristikama upotrebe ULS kod neizvornih govornika kojima je maternji jezik
rumunski, odnosno dva rada koji su znacajni za temu ove disertacije. Prvo istrazivanje koje ¢emo
opisati Bercuc¢i (Bercuci, 2020) bavi se upotrebom ULS kod izvornih i neizvornih govornika u
nau¢nim radovima iz oblasti politickih nauka. Tri korpusa su koriS¢ena u istraZivanju:

1. Political Science Expert English Corpus (PSE), saCinjen od 50 nau¢nih radova pisanih od
strane izvornih govornika engleskog jezika veli¢ine 532.702 reci;

2. Political Science Expert Romanian Corpus (PSRo), sacinjen od 50 nau¢nih radova na
rumunskom jeziku veli¢ine 268.671 reci;

3. Political Science L2 English Expert Corpus (PSRoOE), sacinjen od 50 nau¢nih radova na
engleskom jeziku koje su pisali izvorni govornici rumunskog jezika a koji je veli¢ine
344.787 reci.

Kao Sto se moze videti iz navedenih podataka o korpusima, istrazivacica je korpuse ujednacila po
broju nau¢nih radova. Stoga je doslo do razlike u veli¢ini korpusa posto se ovde, kao i u drugim
istrazivanjima sli¢nog tipa (Glingor, 2016; Pan i sar., 2016), pokazalo da istrazivaci razlicitih
nacionalnosti imaju tendenciju da piSu naucne radove razli¢itog obima. Jedan nedostatak u ovom
istrazivanju je ¢injenica da nije navedeno na osnovu kojih kriterijuma je utvrden matern;ji jezik
autora nau¢nih radova koji sa¢injavaju korpuse. Stavise, istrazivanje se bavi ULS od tri, Getiri i pet
re¢i, medutim, ne navodi se koja je minimalna frekvencija i disperzija koriS¢ena za izdvajanje ULS,
jedino se navodi da se koristio program LancsBox (Brezina, Weill-Tessier & McEnery, 2020, prema
Bercuci, 2020).
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U analizi podataka, glavni fokus je stavljen na poredenje prvih 20 najfrekventnijih ULS u tri
analizirana korpusa. Nije dat ukupan broj izdvojenih ULS u korpusima, jedino je data Sema
funkcionalne raspodele ULS u PSRoE i PSE, u kojoj nisu dati procenti ve¢ se porede frekvencije
bez navedenih preciznih brojeva. U istrazivanju se navodi da su neizvorni govornici koristili veci
broj ULS. Po funkcionalnoj raspodeli se vidi da su u oba korpusa najzastupljeniji ULS orijentisani
ka tekstu, tome slede ULS orijentisani ka istraZivanju, dok su najmanje zastupljeni ULS orijentisani
ka ucesniku. Izvorni govornici koriste vise ULS jedino u funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisanih
ka uceniku.

Pri analizi 20 najfrekventnije koris¢enih ULS u PSE korpusu utvrdeno je da se najcesce koriste
ULS orijentisani ka tekstu, a u toj kategoriji najzastupljenije potkategorije su rezultativni i
ogranicavajuci signali praceni tranzicionim i strukturalnim ULS. U kategoriji ULS orijentisanih ka
istrazivanju najzastupljenija kategorija su ULS za kvantifikaciju praceni ULS za proceduru i
lokaciju. U kategoriji ULS orijentisanih ka ucesniku potkategorija ukljucivanja je zastupljenija od
potkategorije stava.

Pri analizi 20 najfrekventnije koriS¢enih ULS u PSRo korpusu utvrdeno je da se najceSce koriste
ULS orijentisani ka tekstu, a u toj kategoriji najzastupljenije potkategorije su ogranicavajuci i
tranzicioni signali. Na drugom mestu je kategorija ULS orijentisanih ka ucesniku, a od dve
potkategorije jedino je zastupljena potkategorija ULS stava. Kategorija ULS orijentisanih ka
istrazivanju je u ovom korpusu najmanje zastupljena. Interesantno je da potkategorija kvantifikacije
nije zastupljena.

Pri analizi 20 najfrekventnije kori§¢enih ULS u PSRoE korpusu utvrdeno je da se najéesée koriste
ULS orijentisani ka tekstu, a u toj kategoriji najzastupljenija je potkategorija ogranicavajuci
signali. Autorka smatra da se ovde najjace ogleda uticaj maternjeg jezika na produkciju na stranom
jeziku. Na primer, ULS in terms of (ekvivalenti na rumunskom jeziku: in ceea ce priveste 1 cu
privire la) 1 ULS from this point of view (ekvivalent na rumunskom — din punct de vedere) su mnogo
¢es¢i u PSRoE korpusu nego u korpusu izvornih govornika.

lako postoje mnoge informacije koje nisu date u ovom istrazivanju,a koje bi bile korisne za
poredenje sa istrazivanjem u ovoj disertaciji (npr. procentualna raspodela ULS po strukturalnim 1
funkcionalnim kategorijama za svaki od tri korpusa), ono ipak daje znacajne podatke koji nam
pruzaju uvid u tendencije koriS¢enja ULS koje imaju neizvorni govornici engleskog jezika kojima
je rumunski maternji jezik.

Bercuci (2021)

Drugi rad autorke Bercuci o kojem ¢emo detaljnije diskutovati je rad koji se nadovezuje na
prethodni 1 koji opisuje upotrebu ULS u esejima na engleskom kod studenata politickih nauka
kojima je maternji jezik rumunski (Bercuci, 2021). Za istrazivanje su koris¢ena tri korpusa iz
prethodnog istrazivanja: PSE, PSRo 1 PSRoE, uz jo§ jedan korpus studentske produkcije na
engleskom PSL. Cetvrti korpus PSL se sastoji od 50 radova (eseja, master radova) koje su studenti
Zapadnog univerziteta u TemiSvaru (rum. Universitatea de Vest din Timisoara) pisali na engleskom
jeziku. Veli¢ina korpusa je 146.066 rec¢i, odnosno najmanji od korpusa koji se koriste u istrazivanju.
Koris¢eni radovi su deo ROGER (Romanian academic GEnRes) korpusa, koji je spomenut na
pocetku ovog poglavlja.

U istrazivanju Bercuci (2021), kao i u prethodnom Bercuci (2020), izdvojeni su ULS od tri, Cetiri i
pet reci. Medutim, nije navedeno koja je minimalna frekvencija i distribucija koriS¢ena za
identifikaciju ULS. Istrazivanje se fokusira na funkcionalnu analizu izdvojenih ULS, te nije
naveden ukupan broj izdvojenih ULS u PSL. Ono §to se moze videti iz podataka jeste da su studenti
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koristili najveci broj ULS a izvorni govornici najmanji broj ULS. Ovakve distribucije ULS su u
skladu sa prethodnim istrazivanjima (Bychkovska & Lee, 2017; Shin, 2019), medutim, navedeni
rezultati bi mogli da se objasne i neujedna¢enim veli¢inama korpusa poSto manji korpusi imaju
tendenciju da proizvedu veci broj ULS (Cortes, 2004). Interesantno je i da studenti frekventnije
koriste izdvojene ULS od drugih grupa govornika, $to ukazuje na manje bogat vokabular i veéi
nivo ponavljanja. Autorka smatra da su odredeni ULS ¢eS¢i u upotrebi studenata zbog uticaja
maternjeg jezika na njihovu produkciju na engleskom jeziku. Primer za ovakav zakljucak je ¢esc¢a
upotreba ULS because of the fact that 1 in order to be able, ¢iji se direktni prevodi datorita faptului
ca, in contextul 1 pentru a putea sa ¢esto koriste u formalnom diskursu na rumunskom jeziku.

Funkcionalna raspodela ULS u studentskom korpusu PSL pokazala je da studenti naj¢es¢e koriste
ULS orijentisane ka istrazivanju praéene ULS orijentisanim ka tekstu, dok ULS orijentisane ka
ucesniku najrede koriste. Bercu¢i smatra da studenti najceS¢e koriste ULS orijentisane ka
istrazivanju zato §to imaju tendenciju da budu opisnog karaktera te se lakSe imitiraju. Zbog te
¢injenice ih Cesto koriste i tokom ucenja normi u akademskom pisanju i na taj nacin nastane i efekat
,pliSanog mede” (the Teddy Bear effect), odnosno ucestalo kori§¢enje ogranicenog broja fraza na
koje su se ucenici stranog jezika navikli (Ellis, 2012). U studentskom korpusu u grupi ULS
orijentisani ka istraZivanju dve najzastupljenije podgrupe su ULS za kvantifikaciju 1 proceduralni
ULS. U grupi ULS orijentisanih ka tekstu ubedljivo najzastupljenija potkategorija su tranzicioni
signali kao §to su as well as 1 on the other hand. Interesantno je da su ogranicavajuci signali mnogo
redi u studentskom korpusu uporedno sa korpusima neizvornih i izvornih profesionalaca, odnosno
u korpusima PSROE i1 PSE. Studenti ¢eS¢e koriste ULS orijentisane ka ucesniku od istrazivata
kojima je maternji jezik rumunski a koji piSu na engleskom. Medutim, kada se detaljnije pogledaju
primeri, moze se videti da su to konstrukcije koje odstupaju od formalnog registra npr. in my
opinion 1 from my point of view.

Pregledom prethodnih istraZivanja koja sa bave upotrebom ULS kod neizvornih govornika
engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski, mozemo uvideti veliku potrebu za daljim
istrazivanjima u datoj oblasti. Naime, metodoloski gledano, tesko je porediti rezultate navedenih
radova sa drugim radovima iz ove oblasti koji su ispitivali neizvorne govornike drugih maternjih
jezika i to iz razloga koje donosimo u nastavku.

— Samo dva rada (Dinca i Chitez, 2021 1 Hyland 1 Jiang, 2022) od Sest navode kriterijume
koris¢ene pri izdvajanju ULS, odnosno, ekspliciraju koja je postavljena minimalna frekvencija
1 disperzija. PoSto u istrazivanjima ULS ne postoji jedan fiksni kriterijum za izdvajanje ULS
vec je u upotrebi dijapazon kriterijuma razli¢itih nivoa ,,strogosti”’,ovo je znacajna informacija
pri poredenju dobijenih rezultata u razli¢itim istraZzivanjima (na primer, ako se primeni
minimalna frekvencija od 40 ponavljanja u milion reci, broj izdvojenih ULS ¢e biti manji nego
ako se primeni minimalna frekvencija od 20 ponavljanja u milion re¢i). Isto vazi i kada je re¢ o
disperziji — ona se krece od minimalnog ponavljanja u samo nekoliko radova (ili drugih
elemenata koji sacinjavaju korpus — npr. disertacija ako je korpus studentske produkcije) do
10% radova u korpusu.

— Ni u jednom radu se ne navodi koji su kriterijumi koriS¢eni za utvrdivanje maternjeg jezika
govornika ¢ija se produkcija koristila u formiranju korpusa.

— Korpusi kori$¢eni u istrazivanjima su mahom mali i neujednaceni po veli€ini. Poznato je da
veoma mali korpusi nisu pogodni za istrazivanje ULS (Bestgen, 2019). Medutim, u pojedinim
istrazivanjima u ovom poglavlju imamo veoma male korpuse. Npr. u istrazivanju Nedelcu
Pascu i1 Brad (2018) imamo dva neujednacena korpusa koji se koriste za istrazivanje. Ne navodi
se koliko je veliki koji korpus, ali se navodi da je korpus neizvornih govornika znacajno manji,
a da se dva korpusa zajedno sastoje od 77.805 reci, Sto bi bio veoma mali korpus i da se ne
sastoji iz dva dela koja je neophodno zasebno analizirati. U istrazivanju Hajland i Jiang (2022)
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koriste se dva korpusa zadovoljavajuée veli¢ine od preko 700.000 re¢i, §to u potpunosti
zadovoljava kriterijume za poredenje neobjavljenih radova neizvornih govornika i objavljenih
radova. Ali kada se sagledavaju karakteristike upotrebe ULS kod razli¢itih grupa neizvornih
govornika, u tom istrazivanju, velike su razlike u zastupljenosti razli¢itih neizvornih govornika,
Sto onemogucava pouzdano poredenje. Npr. u SciELF korpusu istrazivaci kojima je rumunski
jezik maternji predstavljeni su sa Cetiri nau¢na rada, dok su istrazivaci kojima je maternji jezik
finski predstavljeni sa 25 naucnih radova od ukupno 150 radova koji sacinjavaju korpus.
Bercuc¢i u svom istrazivanju korpuse ujednacuje po broju radova Sto je prouzrokovalo velike
razlike u veli¢ini korpusa koje poredi, Sto dalje komplikuje pouzdanost dobijenih podataka jer
veli¢ina korpusa uti¢e na broj ULS koji ¢e se iz njega izdvojiti (Cortez, 2004).

— U Cetiri od Sest radova ne dobijamo informacije o ukupnom broju izdvojenih ULS u korpusima,
a to je potrebno kako bismo mogli da utvrdimo i uporedimo ucestalost upotrebe ULS u tim
grupama govornika i u datim kontekstima.

— U pet od Sest radova ne dobijamo strukturalnu i funkcionalnu raspodelu svih izdvojenih ULS u
korpusima koje bi pokazale na¢in upotrebe ULS kod tih grupa govornika. U istraZivanjima kod
Bercuci dobijamo funkcionalnu raspodelu svih ULS u korpusima, medutim, predstavljeni su
samo u dijagramu i ta¢ne brojke nisu jasno vidljive. U istrazivanju Chitez et al. (2022) data je
samo kratka analiza deset najfrekventnijih ULS bez daljih podataka o ukupnoj strukturalnoj i
funkcionalnoj raspodeli ULS u korpusima. U istrazivanju Dinca i Chitez (2021) ULS su
podeljeni na organizatore diskursa 1 ULS koji su povezani sa tekstom, odnosno nisu primenili
prihvaéenu strukturalnu ili funkcionalnu taksonomiju. Stavise, u istrazivanjima ULS tipi¢no se
ULS povezani sa tekstom (specifiéni za odredenu temu) izdvajaju u procesu preciS¢avanja
spiska ULS pre njegove finalizacije (Salazar, 2014; Giingor, 2016). Nemoguce je bilo dati
podatke o strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli svih ULS u istrazivanju Nedelcu Pascu i1 Brad
(2018) iz prostog razloga Sto su zbog neujednacenih veli¢ina korpusa izdvojili ULS samo u
korpusu izvornih govornika.

Uprkos gorenavedenim nedostacima u dosadasnjim istrazivanjima, ona su korisna za gradenje slike
o potencijalnim karakteristikama upotrebe ULS kod neizvornih govornika kojima je maternji jezik
rumunski. Pregled osnovnih informacija o radovima koji se bave upotrebom ULS kod neizvornih
govornika kojima je maternji jezik rumunski dostupan je u Tabeli 9 datoj na narednoj stranici.

Kada je rec o istrazivanjima upotrebe ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik srpski, autorka disertacije je pronasla samo tri rada koji se bave ovom temom. Sva
tri rada jesu radovi iste autorke Katarine Lazi¢ ili su pisani u koautorstvu sa njom. Tema njene
doktorske disertacije (Lazi¢, 2017), a ujedno i jednog od najznacajnijih prethodnih istrazivanja za
ovu disertaciju, jeste upotreba ULS u nau¢nim radovima iz oblasti biotehnickih nauka kako kod
izvornih govornika tako i kod neizvornih govornika kojima je maternji jezik srpski. Njenu
disertaciju smo detaljno predstavili u narednom poglavlju 2.3. IstraZivanja upotrebe ULS u
naucnim radovima kod izvornih i neizvornih govornika, kako bismo na jednom mestu mogli da se
osvrnemo na sva najznacajnija prethodna istrazivanja koja direktno uti¢u na postavku istrazivanja
u ovoj disertaciji, kao i1 na kasniju analizu rezultata iste. Stoga, u ovom poglavlju predstavljamo
samo dva istrazivanja koja se nadovezuju na disertaciju Laziceve (2017) 1 koja nam pruzaju
prakti¢nu primenu rezultata koji su dobijeni u samoj disertaciji.
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Lazié (2019)

Naucni rad Lazi¢ (2019) kao glavni cilj ima da predstavi kako da se moze unaprediti poducavanje
engleskog jezika za specifi¢ne svrhe, konkretno u oblasti biotehnickih nauka, uklju¢ivanjem obrade
ULS uradu sa studentima. Autorka navodi u koracima kako uvesti obradu ULS u nastavu engleskog
jezika za specifiéne namene. Prvi korak je identifikacija ULS koji ¢e se obradivati sa studentima.
Za ovu svrhu, za oblast biotehnickih nauka, autorka je koristila korpus CoOBNEA kako bi izdvojila
ULS koji se koriste u svim potkorpusima ovoga korpus (Sumarstvo, ekoloski inzenjering, prerada
drveta 1 pejzazna arhitektura), kao 1 u tri od cetiri korpusa. Na ovaj nain se obraduju
najzastupljeniji ULS u ¢itavoj oblasti a samim tim 1 ULS sa najviSom pedagoskom vrednoscu.
Ukupno 16 ULS se javlja u svim potkorpusima, dok se 18 ULS javlja u po tri potkorpusa. U
konkretnom radu sa studentima, autorka predlaze da je najpre vazno uvesti teorijsku nastavu koja
bi upoznala studente sa pojmom i znac¢ajem ULS, nakon ¢ega slede veZbe za:

1. prepoznavanje ULS —npr. za prepoznavanje ULS iz funkcionalne potkategorije tranzicionih
signala, studenti dobiju zadatak da procitaju odlomke iz razli¢itih tekstova i da podvuku
delove teksta koje autori koriste kada prelaze na drugu temu, dodaju informacije ili za
izrazavanje ideje koja je u suprotnosti sa prethodnom idejom;

2. upoznavanje sa formom i funkcijom ULS — npr. studenti dobiju mnoStvo primera upotrebe
jednog ULS, a njihov zadatak jeste da obrate paznju na rec¢i koje prethode i prate spoj pa da
uoce obrasce u njegovoj upotrebi;

3. pravilnu upotrebu ULS — npr. studenti dobijaju recenice u kojima nedostaju ULS, a njihov
je zadatak da ponudene ULS stave u prave recenice/kontekste.

Istrazivanje Lazi¢ (2019) je znacajno jer nudi metodoloski okvir za obradu ULS u nastavi engleskog
za specifi¢ne namene i1 konkretne primere.
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Tabela 9. Pregled istrazivanja upotrebe ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski

Istrazivanje Korpus Ciljna grupa Duzina Kriterijumi za Primenjena analiza Zakljuccei znacajni za dalja istrazivanja
istrazivanja ULS izdvajanje ULS
koja se
istrazuje
1. Chitez, EXPRESS Naucni radovi — tri i Minimalna Poredenje 10 najfrekventnijih ULS u Informacije o korpusima za analizu L1/L2 produkcije kod
Muresan & korpus — cetiri naucne cetiri frekvencija i korpusima izvornih i neizvornih izvornih govornika rumunskog jezika.
Rogobete, nezavr$ena oblasti reci disperzija nisu govornika.
2022. verzija navedeni; alat:
primenjena Sketch Engine
2. Nedelcu Dva korpusa | Naucni radovi Cetiri Minimalna Analiza upotrebe ULS koji su izdvojeni | Istrazivanje nam nudi nagovestaj podataka o funkcionalnoj
Pascu & sa ukupno (diskusija i reci frekvencija i u korpusu izvornih govornika u korpusu | raspodeli ULS kod neizvornih govornika engleskog kojima
Brad, 2018. | 77.805 reci zakljucei) — iz disperzija nisu neizvornih govornika; funkcionalna je maternji jezik rumunsku, a koji bi mogli da se dobiju
oblasti ekonomije navedeni; analiza ULS. daljim istrazivanjima.
3. Dinca & ESP-IT Studentski eseji — | Cetiri i Minimalna Identifikacija zajedni¢kih ULS u oba U istrazivanju se ne koristi standardna taksonomija za
Chitez, (63.842 reci) | ucenicki korpus; petrec¢i | frekvencija od korpusa; podela ULS u sopstvene funkcionalnu klasifikaciju ULS — ne nudi informacije koje
2021. i ESP-LIT domen 0.25 ponavljanja | funkcionalne kategorije; provera bi mogle da se koriste za spekulaciju o mogucim
(67.529 reci) | Informatika i u 10.000 reci i upotrebe ULS specifi¢nih za naucne trendovima u kori$é¢enju ULS kod izvornih govornika
knjizevnost minimalna radove izvornih govornika u ucenickoj rumunskog jezika.
disperzija od dva | produkciji.
teksta; alat:
Lancsbox
4. Hyland & | SciELF Naucni radovi — Cetiri Minimalna Identifikacija ULS u oba korpusa, kao i | Indikacije o: razlikama u upotrebi ULS u finalnim
Jiang, 2022. | (759.300 Cetiri naucne reci frekvencija od 20 | za svaki od jezika koji sa¢injavaju verzijama radova neizvornih govornika i objavljenih
reci) i oblasti ponavljanja u SciELF. Poredenje deset radova; razlikama u upotrebi ULS kod razli¢itih grupa
akademski milion reci i najfrekventnijih ULS za sve jezike; neizvornih govornika; karakteristike upotrebe ULS kod
deo BNC minimalna strukturalna i funkcionalna raspodela neizvornih govornika kojima je maternji jezik rumunski.
(779.135 disperzijau 10% | svih ULS ukupno, za sve jezike i oblasti.
reci) tekstova; alat:
AntGram
5. Bercuci, PSE Naucni radovi — iz | tri, Minimalna Poredenje 20 najfrekventnijih ULS usva | Informacije o tendencijama upotrebe ULS kod neizvornih
2020. (532.702 oblasti politickih cetiri i frekvencija i tri korpusa. Funkcionalna raspodela ULS | govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
reci), PSRo | nauka petrec¢i | disperzija nisu u PSE i PSRoE. rumunski u oblasti politi¢kih nauka — fokus na
(268.671) 1 navedeni; alat: funkcionalnoj raspodeli.
PSRoE Lancsbox
(344.787)
6. Bercuci, PSE, PSRo, | Studentska tri, Minimalna Izdvajanje 20 najfrekventnijih ULS u Zakljucci o karakteristikama upotrebe ULS kod studenata
2021. PSRoE i produkcija — iz Cetiri 1 frekvencija i PSL korpusu i poredenje sa rezultatima kojima je maternji jezik rumunski sa fokusom na
PSL oblasti politickih petre¢i | disperzija nisu iz prethodnog istrazivanja; funkcionalna | funkcionalne aspekte; primeri ¢eS¢e upotrebe odredenih
(146.066 nauka navedeni; alat: analiza ULS u PSL korpusu. ULS koji su prevodni ekvivalenti fraza na rumunskom
reci) Lancsbox jeziku.

67




Dordevié i Lazi¢ (2021)

Istrazivanje Pordevi¢ 1 Lazi¢ (2021) se takode nadovezuje na istrazivanja Lazi¢ (2017), ali i na
istrazivanje Lazi¢ (2019) tako Sto koristi izdvojene ULS iz korpusa CoBNEA za formiranje
materijala za poducavanje ULS na master studijama programa Poljoprivreda na Poljoprivrednom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, a primenjuje tipove vezbi za usvajanje ULS iz istrazivanja Lazi¢
(2019). Istrazivanje Pordevi¢ i Lazi¢ (2021) ima dva cilja: 1. da utvrdi da li postoji korelacija
izmedu studentskog predznanja engleskog jezika i pravilne upotrebe ULS; 2. da utvrdi da li nakon
obradene nastavne jedinice posvecene ULS studenti mogu pravilno da ih upotrebe. Studenti su
pohadali kurs engleskog jezika sa fondom od pet ¢asova nedeljno. Tokom ¢asova imali su priliku
da se upoznaju sa znacajem pravilne upotrebe ULS u akademskom diskursu 1 da vezbaju njihovu
upotrebu kroz zadatke prepoznavanja i obelezavanja ULS u nau¢nim radovima, odredivanje
funkcije obeleZenih ULS u datim kontekstima, kao 1 pisanje pojedinih delova naucnih radova,
uzimajuéi u obzir pravilnu upotrebu ULS. Pre pocetka kursa studenti su uradili ulazni test i po
nivou znanja jezika podeljeni su u tri grupe: I (A1/A2), I (B1) i IIT (B2, C1). Na zavrSetku kursa,
58 studenata je uradilo test pravilne upotrebe ULS, koji se sastojao od 15 recenica u kojima je
trebalo da studenti od ponudenih odaberu odgovaraju¢i ULS. Rezultati istraZivanja pokazali su da
su se rezultati testa kretali od najnizeg rezultata sa Cetiri tacna odgovora do najviSeg rezultata sa
svih 15 ta¢nih odgovora. Autorke su ove podatke interpretirale kao potvrdu ,,pojedinacnog
poznavanja ciljnih ULS posle obradene nastavne jedinici posvecene ovim spojevima, jer nije bilo
onih koji nisu pokazali poznavanje nijednog od ispitanih ULS” (Pordevi¢ 1 Lazi¢, 2021: 201),
odnosno kao potvrdan odgovor na prvo pitanje. Moglo bi se re¢i da je kriterijum za uspes$no
savladavanje ULS popriliéno nizak ako uzmemo u obzir da je na fakultetima neophodno
poznavanje barem 51% gradiva za najnizu prolaznu ocenu, a da su Cetiri tacna odgovora od 15
samo 27%. Studenti su najuspesnije prepoznali pravilnu upotrebu ULS at a rate of (95% studenata
je pravilno upotrebilo ULS) 1 the results of the (90%), dok su najmanje uspesno prepoznali upotrebu
ULS as well as the (33%) 1 are likely to be (33%). IstraZivanje Pordevi¢ 1 Lazi¢ je znacajno, jer
nam pruZa prve uvide u efikasnost poducavanja ULS kod u€enika kojima je maternji jezik srpski.

Na osnovu podataka iz ovog poglavlja mozemo zakljuciti da su istrazivanja ULS u akademskom

engleskom jeziku kod izvornih govornika rumunskog i srpskog tek na pomolu i da postoji potreba
za daljim istrazivanjem u ovoj oblasti.
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2.3. Istrazivanja upotrebe ULS u nau¢nim radovima kod izvornih i neizvornih govornika

Manje su brojna istrazivanja koja se bave upotrebom ULS u nau¢nim radovima, odnosno u
produkciji profesionalaca, a kada se uporede sa istrazivanjima koja su se bavila njihovom
upotrebom kod studenata/ucenika. Moglo bi se pretpostaviti da je razlog za ovo Cinjenica da je teze
ustanoviti sa sigurnoscu koji je maternji jezik kod velikog broja istrazivaca, sto je neophodan korak
pri formiranju korpusa u ovom tipu istrazivanja. Takode, laka dostupnost velikom broju studenata
i ucenika i njihovoj jezi¢koj produkciji moze da objasni zasto su ta istrazivanja brojnija. Upotreba
ULS u nau¢nim radovima kod izvornih i neizvornih govornika postala je tema istrazivanja u
poslednjoj deceniji, iako su istrazivanja koja se bave ovom temom i dalje malobrojna.

U ovom poglavlju podrobnije ¢emo sagledati prethodna istrazivanja koja su se bavila
gorenavedenom temom. Prvo ¢e se predstaviti relevantna istraZivanja upotrebe ULS u naucnim
radovima kod izvornih i neizvornih govornika koja imaju drugacije postavke i/ili ciljeve od ove
disertacije, a zatim istrazivanja sa slicnom postavkom i ciljevima €iji €e rezultati biti relevantniji
za kasnije poredenje. Nakon opstih podataka o istrazivanjima, detaljnije ¢e se pogledati veli¢ine
korpusa u istraZivanjima, odabir duZine ULS koji ¢e se istraZivati, razlike u broju ULS kod izvornih
i neizvornih govornika, broj ULS koji su zajednicki za izvorne i neizvorne govornike, kao i razlike

u strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli.
Salazarova (2010)

Istrazivanje koje je uradila Danica Salazar (Salazar, 2010) je jedno od prvih istrazivanja koje se
bavilo temom upotrebe ULS u nau¢nim radovima kod izvornih i neizvornih govornika. Doti¢no
istrazivanje je specificno zato §to zauzima dve perspektive u pristupu ULS: Zanrovsku i engleski
jezici sveta (engl. World Englishes). Njeno istrazivanje poredi upotrebu ULS u korpusu naucnih
radova iz oblasti medicine. Dva manja korpusa su kreirana za potrebe ovog istraZivanja — jedan
koji se sastoji od nau¢nih radova iz britanskog nauc¢nog €asopisa British Medical Journal (140.844
reci) 1 drugi, koji se sastoji od nau¢nih radova koji su objavljeni u filipinskom nau¢nom ¢asopisu
Philippine Journal of Microbiology and Infectious Diseases (123.088 reci). Nisu date dodatne
informacije o odredivanju maternjeg jezika autora ¢lanaka. Ako je to bio jedini kriterijum, moZe se
smatrati da je velika verovatnoca da su u korpusu postojali 1 tekstovi autora sa razli¢itim maternjim
jezikom od pretpostavljenog jer je standardno za naucne ¢asopise da objavljuju i radove istrazivaca
van svoje regionalne oblasti. U istraZivanju je navedeno da su izdvojeni najfrekventniji ULS,
medutim, nije navedeno koja je minimalna frekvencija i distribucija koriS¢ena za njihovo
izdvajanje.

Istrazivanje Salazarove (2010) se bavilo ULS koji se sastoje od tri reci 1 analizirani su samo ULS
koji u sebi sadrze leksicke glagole (engl. lexical verbs). Leksicki glagoli su glagoli sa semantickim
znacenjem. Oni su izabrani umesto imenica zato $to su manje zavisni od teme pa samim time, nisu
sadrzali terminologiju koja je specifi¢na za datu temu i koja se izdvaja iz ove vrste rezultata.
Salazarova ispituje upotrebu ULS u nau¢nim radovima iz oblasti biomedicine kod izvornih
govornika engleskog i neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik filipinski. Ukupan
broj svih identifikovanih ULS od tri reci bio je 592 tipa u korpusu izvornih govornika i 439 tipova
u korpusu neizvornih govornika. Ukupan broj identifikovanih ULS sa leksickim glagolom u
korpusu izvornih govornika je 70, dok je kod neizvornih govornika 68. Doti¢no istrazivanje nema
uradene testove za odredivanje znacaja rezultata. Samo dva ULS su identifikovana u oba korpusa,
iako je analiza leksickih glagola u ULS pokazala da je polovina glagola, koji su se nasli u korpusu
neizvornih govornika, takode, bila prisutna u glagolskim ULS kod izvornih govornika.
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Za funkcionalnu raspodelu ULS koriS¢ena je taksonomija razvijena od strane Hajlanda (Hyland,
2008). Medutim, Salazarova je dodala dve podgrupe: ULS cilja 1 ULS priznanja (engl. objective
and acknowledgement bundles), dok se tri podgrupe koje su odredene u originalnoj taksonomiji
nisu pojavile u doti¢nom istrazivanju (ULS za lokaciju, ULS za kvantifikaciju i tranzicione signale
— engl. location, quantification and transition signals). Rezultati su pokazali da u korpusu
neizvornih govornika ima vise ULS orijentisanih ka istrazivanju, dok u korpusu izvornih govornika
ima vise ULS orijentisanih ka ucesniku. Zastupljenost ULS orijentisanih ka tekstu je ujednacena u
dva korpusa. ULS za proceduru i rezultativni signali su dve najzastupljenije podgrupe u oba
korpusa. Interesantna je Cinjenica da u okviru korpusa izvornih govornika postoje ULS sa licnom
zamenicom prvog lica, dok takvi ULS uopste nisu izdvojeni u korpusu neizvornih govornika. Posto
su se detaljno analizirali samo ULS sa leksickim glagolom, strukturalna analiza izdvojenih ULS
nije uradena. Pregled najznacajnijih podataka o istrazivanju Salazarove (2010) moze se na¢i u
Tabeli 10.

Tabela 10. Osnovni podaci o istrazivanju Salazarova (2010)
Istrazena nau¢na oblast Biomedicina
Maternji jezik neizvornih Filipinski jezik
govornika engleskog jezika
Ispitana duzina ULS 3 reCi
Velicina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
140.844 123.088
Primenjena minimalna Nisu dati podaci.
frekvencija
Primenjena disperzija Nisu dati podaci.
Broj izdvojenih ULS U korpusu izvornih U korpusu neizvornih govornika
govornika
592 439

Salazarova (2014)

Salazarova je 2014. godine uradila jo$ jedno istraZivanje na temu upotrebe ULS u nau¢nim
radovima kod izvornih i neizvornih govornika. U doti¢nom istraZivanju bavi se upotrebom ULS u
nauc¢nim radovima iz oblasti biomedicine kod izvornih govornika engleskog i neizvornih govornika
engleskog kojima je maternji jezik Spanski. Glavni cilj ovog istraZivanja bio je ispitati upotrebu
ULS u nau¢nim radovima u oblasti biomedicine, kao 1 kreirati spisak ULS koji ¢e biti koriS¢en u
pedagoske svrhe. Poredenje upotrebe ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika je, €ini se, bio
sekundaran cilj, $to se moZe zakljuciti po razlikama u veli¢ini dva korpusa i u specifi¢noj
metodoloskoj postavci. U istrazivanju su bila kori§¢ena dva korpusa. Prvi je korpus nau¢nih radova
iz oblasti biotehnickih nauka koje su napisali izvorni govornici engleskog. On je zapravo izdvojen
segment vecCeg korpusa pod nazivom Health Science Corpus (HSC). Segment koriS¢en u
istrazivanju Salazarove (2014) sastoji se od 290 nau¢nih radova i ukupno 2.082.409 reci, a u njemu
se obraduju oblasti biomedicine (biohemija, molekularna biologija, molekularna genetika, genetika
1 biologija ¢elije). Radove su pisali autori sa anglofonim imenima i prezimenima koji rade u
institucijama u zemljama gde je engleski jezik zvani¢ni. Drugi korpus je bio korpus nauc¢nih radova
iz oblasti biologije od strane neizvornih govornika engleskog kojima je izvorni jezik Spanski.
Korpus je sacinjen od 43 naucna rada i ukupno 120.718 rec¢i. Radovi su nelektorisane verzije radova
koji su dobijeni od lektora sa univerziteta u Rio Kvartu (Sp. Rio Cuarto), a koji je imao zadatak da
ih lektoriSe pre nego Sto su bili objavljeni u nau¢nim casopisima. U korpusu izvornih govornika
izdvojeni su ULS od tri do Sest reci koriste¢i minimalnu frekvenciju od deset ponavljanja u milion
reci 1 minimalnu disperziju od obaveznog pojavljivanja u pet razlicitih tekstova. Pri identifikaciji
ULS takode se koristio i Mutual Information score (MI score) sa postavljenim minimumom od 0.5.
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Iako primena M1 score nije tipicna procedura u ovoj vrsti istraZivanja, autori su se odlucili za takav
korak u uverenju da ¢e dobiti podatke koji ¢e biti korisniji za primenu u pedagoske svrhe. Na
navedeni nacin, izdvojeno je ukupno 1.737 ULS. Kako bi spisak bio koncizniji i pedagoski
spiska su uklonjeni ULS koji su: 1. sainjeni isklju¢ivo od funkcionalnih reci; 2. specifi¢ni za
odredenu temu; 3. besmisleni; 4. ¢ine nasumic¢ne naslove; 5. ukljucuju nasumicne brojeve; 6.
iskazuju vreme; 7. sacinjavaju duzi ULS; 8. zavrSavaju sa ¢lanom. Preci$¢eni spisak se sastoji od
769 ULS, od kojih je 640 (83%) ULS od tri reci, 113 (15%) ULS od cetiri reci, 11 ULS od pet reci
i pet ULS od Sest reci koji zajedno sacinjavaju oko 1% od ukupnog broja izdvojenih ULS u
kona¢nom spisku.

Autorka istrazivanja ukazuje na Cinjenicu da bi direktna kvantitativna analiza ULS u datim
korpusima izvornih i neizvornih govornika bila nepouzdana zbog velike razlike u veli¢ini korpusa
1 zbog toga preuzima metodolosko resSenje koje je primenila i Kortez (Cortes, 2004). Naime, ULS
izdvojeni iz vec¢eg korpusa izvornih govornika se smatraju ciljnim ULS (engl. target bundles), a
njihovo prisustvo 1 zastupljenost se proveravaju u manjem korpusu. Pri kvalitativnoj analizi ciljnih
ULS autorka primenjuje analizu prototipa i klju¢nih rec¢i. Kanonski oblik koji su predlozili Sinkler
1 saradnici (Sinclair, Jones & Daley, 2004, prema Salazar, 2014) je primenjen u istrazivanju kako
bi se istrazile semanticke i1 strukturalne veze izmedu izdvojenih ULS. Medutim, kao $to je
gorenavedeno u istrazivanju Salazarove (Salazar, 2014), kanonski oblici se nazivaju prototipski
ULS (engl. prototypical bundles). Cini se da je upotreba kljuénih reéi korisnija kod analize ULS od
tri reci, ali moze da se koristi i za duZe spojeve. Klju¢ne re¢i u ovom kontekstu podrazumevaju re¢
koja nosi znacenje Citavog spoja. Radi ilustracije, dajemo jedan primer izdvojen iz rada u kome se
vidi kombinacija primene i kljucne reci i prototipskih ULS (Salazar, 2014: 58): Prototipski ULS je
shown in table; kljucna rec: table; povezani ULS: are shown in, is shown in, summarized in table,
are summorized in, are shown in table, in table 1, in table 2, in table 3; moguce kombinacije: [is,
are]|described, given, listed, presented, shown, summarized]in table [1, 2, 3...].

U korpusu neizvornih govornika od ukupno 442 prototipska ULS identifikovano je 312. Medutim,
92 identifikovana prototipska ULS se pojavljuju u korpusu neizvornih govornika samo jednom.
Ovo ukazuje na Cinjenicu da se viSe od pola prototipskih ULS ne pojavljuje ili pojavljuje samo
jednom u korpusu neizvornih govornika (Salazar, 2014). Navedeni rezultati nisu iznenadujuci ako
se uzmu u obzir prethodna istrazivanja koja ukazuju na razliku u upotrebi ULS kod izvornih 1
neizvornih govornika, odnosno da se razli€iti tipovi identifikuju u dve grupe govornika kada se
primenjuje isti tip kvalitativne analize 1 parametri za izdvajanje. Posto ULS specifi¢ni za korpus
neizvornih govornika nisu identifikovani, logi¢no je da ¢e biti manji broj prototipskih koji su
karakteristi¢ni za korpus izvornih govornika.

Za strukturalnu analizu koriS¢ena je taksonomija koju su predlozili Bajber 1 saradnici (Biber et al.,
1999). Medutim, Salazarova je dodala pet potkategorija: druge imenicke fraze, druge predloske
fraze, glagolske fraze sa licnom zamenicom we, drugi pasivni fragmenti i drugi glagolski fragmenti.
U korpusu izvornih govornika najzastupljeniji ULS iz strukturalne grupe imenicke strukture (30%),
praceni glagolskim strukturama (28%), dok su manje zastupljene kategorije druge strukture (23%)
1 fragmenti sa predloskom frazom (19%). U korpusu neizvornih govornika raspodela ULS po
glavnim strukturalnim kategorijama je ista, odnosno najzastupljenije su imenicke strukture (34%),
pracene glagolskim strukturama (27%), dok su manje zastupljene kategorije druge strukture (20%)
1 fragmenti sa predloskom frazom (19%). Za funkcionalnu klasifikaciju kori§¢ena je taksonomija
koju je predlozio Hajland (2008). Medutim, u potkategorijama, Salazarova je unela slede¢e izmene:
u grupi ULS orijentisanih ka istraZivanju dodata je podgrupa ULS za grupisanje (engl. grouping),
u grupi ULS orijentisanih ka tekstu izbaCena je podgrupa rezultativni signali a dodate podgrupe
ULS dodavanja, ULS komparacije, inferentni ULS, kauzativni ULS, ULS za citiranje, ULS za
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generalizaciju i ciljne ULS (engl. additive, comparative, inferential, causative, citation,
generalization 1 objective), u grupi ULS orijentisanih ka ucesniku dodata je podgrupa ULS
uvazavanja (engl. acknowledgement). Funkcionalna analiza ULS u korpusu izvornih govornika
pokazala je da je najzastupljenija kategorija ULS orijentisani ka tekstu (48%) koja je blisko prac¢ena
kategorijom ULS orijentisanih ka istrazivanju (43%), dok je treéa kategorija ULS orijentisanih ka
ucesniku manje zastupljena (9%). U korpusu neizvornih govornika situacija je vrlo sli¢na $to se
tiCe funkcionalne raspodele u glavnim kategorijama, naime, ULS orijentisani ka tekstu su
najzastupljeniji sa 47%, ULS orijentisani ka istrazivanju su drugi sa 44%, dok su ULS orijentisani
ka ucesniku na tre¢em mestu sa samo 9% tipova.

Salazarova uporeduje svoje nalaze sa rezultatima Hajlandovog istrazivanja (2008) zbog uticajnosti
navedenog rada i Cinjenice da se jedan deo istrazivanja bavi analizom iste nau¢ne oblasti. Slicnosti
u spiskovima ULS u dva istrazivanja Salazarova opisuje kao dokaz validnosti rezultata u dva
istrazivanja. Ona, takode, isti¢e nedostatke upotrebe ciljnih ULS pri analizi korpusa neizvornih
govornika. Naime, najve¢i je nedostatak Cinjenica da se ne identifikuju ULS karakteristi¢ni za
korpus neizvornih govornika pa se ne zna koliko je ULS zastupljeno u datom korpusu i koje su im
funkcionalne i strukturalne karakteristike; zna se samo koliko se ULS karakteristicnih za korpus
izvornih govornika nalazi u korpusu neizvornih i koje su njihove karakteristike u datom korpusu.
Iz ovog razloga podaci iz istrazivanja koje je uradila Salazar (2014) nisu pogodni za direktno
poredenje sa rezultatima u ovoj disertaciji, iako je samo istrazivanje znacajan doprinos oblasti
istrazivanja, pogotovo u vremenu u kojem je objavljeno. Pregled osnovnih podataka o istrazivanju
Salazarove (2014) mogu se naci u Tabeli 11.

Tabela 11. Osnovni podaci o istrazivanju Salazarova (2014)
Istrazena naucna oblast Biomedicina
Maternji jezik neizvornih Spanski jezik
govornika engleskog jezika
Ispitana duzina ULS 3 do 6 reci
Veli¢ina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
2.082.409 120.718
Primenjena minimalna 10 ponavljanja u milion reci
frekvencija
Primenjena disperzija 5 tekstova

Perez-Ljantada (2014)

IstraZivanje koje je uradila Perez-Ljantada (Pérez-Llantada, 2014) je unikatno zato Sto se fokusira
na divergentne i konvergentne leksicke spojeve 1 na taj nacin ima cilj da pruzi nove uvide o upotrebi
ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika. Konvergentni spojevi su oni koji se nalaze u tri ili dva
korpusa, drugim re¢ima, ULS koji su zajednicki za korpuse, dok su divergentni oni koji su
specificni za odredeni korpus. Neizvorni govornici engleskog jezika u ovom istrazivanju su izvorni
govornici Spanskog jezika. Autorka poredi upotrebu ULS u tri korpusa: korpus nauc¢nih radova
izvornih govornika engleskog jezika (sastoji se od 360 naucnih radova dok je veli¢ina korpusa
2.146.347 reci), korpusa naucnih radova na engleskom jeziku izvornih govornika $panskog (sastoji
se od 336 radova a velicine korpusa je 1.771.727 reci), korpus nau¢nih radova na Spanskom
izvornih govornika Spanskog jezika (sastoji se od 360 nau¢nih radova i veli¢ine je 1.811.071 reci).
Naucni radovi koji sainjavaju tri navedena korpusa su iz 12 nauc¢nih oblasti: primenjena
lingvistika, informatika, knjiZevnost, sociologija, poslovni menadzment, geografija, urologija,
hematologija, onkologija, mehanicki inzenjering, prehrambena tehnologija 1 geonauke. U okviru
tri korpusa ujednacena je raspodela radova iz svake discipline. Veli¢ina dva korpusa neizvornih
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govornika je uglavnom ujednacena, dok je malo veca razlika izmedu korpusa izvornih i neizvornih
govornika (oko 350.000 reci).

Autorka navodi da radovi koje su napisali neizvorni govornici engleskog jezika nisu prevodi ve¢
da su pisani na engleskom jeziku, ali ne navodi kako je dosla do ovih informacija i, takode, ne
navodi koja je radna definicija ili metoda koriS¢ena za utvrdivanje maternjeg jezika pisaca radova
koji saginjavaju korpuse. Stavise, nije navedeno zasto je broj radova za dva korpusa ujednacen a u
treCem je manji.

U istrazivanju analizirani su ULS od cetiri rei ¢ija se identifikacija oslanjala na minimalnu
frekvenciju od 20 ponavljanja u milion re¢i i minimalnu distribuciju u 10% tekstova. U ovom
istrazivanju ULS koji se preklapaju nisu sjedinjeni u jedan duzi ULS, ve¢ su uzeti u obzir zasebno.
Ukupno 56 ULS je izdvojeno u korpusu izvornih govornika, 77 ULS u korpusu neizvornih
govornika na engleskom 1 114 u korpusu izvornih govornika $panskog na Spanskom jeziku. U
istrazivanju nisu dati podaci o strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli svih ULS u svakom korpusu
ponaosob ve¢ su ove informacije date za konvergentne a zatim za divergentne ULS u ovim
korpusima.

Autorka primenjuje strukturalnu taksonomiju koja se koristi u istrazivanju Bajber (2009, prema
Pérez-Llantada, 2014). Potpuni strukturalni oblici su obi¢no ULS sa predloskim elementom i
sacinjavaju oko 5% ULS u svakom od korpusa. U sva tri korpusa spojevi sa predloskim fragmentom
su brojniji od klauzalnih koji sacinjavaju 60% tipova u korpusu izvornih govornika engleskog, 71%
neizvornih govornika engleskog i 73% u korpusu izvornih govornika $panskog na Spanskom.

Kada je re¢ o konvergentnim spojevima, 12 je pronadeno u sva tri korpusa dok korpusi radova na
engleskom dele 36 ULS. Test verodostojnosti (engl. log-likelihood test) nije pokazao znacajne
razlike u koriS¢enju ovih spojeva u razli¢itim korpusima. Korpusi nau¢nih radova izvornih
govornika Spanskog na engleskom i1 Spanskom dele 13 ULS koji ¢ine 17% ukupne produkcije ULS
u korpusu radova na engleskom od strane neizvornih govornika, §to ukazuje na to da je uticaj
maternjeg jezika mali.

Identifikovano je 20 ULS koji su prisutni samo u korpusu izvornih govornika engleskog (36% ULS
u tom korpusu), 28 ULS koji su prisutni samo u korpusu neizvornih govornika engleskog (36%
ULS u tom korpusu) 1 83 ULS u §panskom korpusu izvornih govornika Spanskog (36% ULS u tom
korpusu). Funkcionalna analiza ULS, koji se pojavljuju u samo jednom korpusu, pokazuje da oni
prenose sasvim drugacija interpersonalna pragmati¢na znacenja. Skoro pola ULS specifi¢nih za
korpus izvornih govornika engleskog spadaju u kategoriju ULS stava. ULS u ovoj kategoriji su
retko prisutni kod neizvornih govornika engleskog. ULS prisutni samo u korpusu neizvornih
govornika engleskog uglavnom su u podgrupi inferentni ULS. Interesantno je da se pridevi koji su
se kod izvornih govornika nalazili u ULS stava kod neizvornih govornika koristili u ULS za
identifikaciju/fokus $to je Cinilo njihov stil nezgrapnim. Osnovni podaci o istrazivanju koje je
sprovela Perez-Ljatanda mogu se na¢i u Tabeli 12.
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Tabela 12. Osnovni podaci o istrazivanju Perez-Ljatanda (2014)
Istrazena nau¢na oblast 12 naucnih oblasti
Maternji jezik neizvornih Spanski jezik
govornika engleskog jezika
Ispitana duzina ULS 4 reci
Velicina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
2.146.347 1.771.727
Primenjena minimalna 20 ponavljanja u milion reci
frekvencija
Primenjena disperzija 10% tekstova
Lazic¢ (2017)

Istrazivanje koje je uradila Katarina Lazi¢ (2017) od velikog je znacaja zato §to je jedino prethodno
istrazivanje koje se bavilo upotrebom ULS kod neizvornih govornika engleskog kojima je maternji
jezik srpski. Glavni cilj istraZivanja, odnosno doktorske disertacije, bila je analiza upotrebe ULS
od Cetiri do Sest re¢i u nau¢nim radovima iz oblasti biotehni¢kih nauka na engleskom jeziku. U
okviru istrazivanja uporedena je upotreba ULS u radovima u pomenutoj nau¢noj oblasti od strane
izvornih govornika engleskog i neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik srpski.
Uradena je i1 analiza ULS u nau¢nim radovima iz naucne oblasti biotehnickih nauka na srpskom
jeziku kako bi se detaljnije utvrdio uticaj maternjeg jezika na produkciju neizvornih govornika
engleskog. Za potrebe istrazivanja izradena su tri korpusa: COBNEA (Corpus of Biotechnical
Native English Articles) korpus izvornih govornika engleskog koji se sastoji od 246 radova i
ukupno 1.525.469 reci; CoBNONEA (Corpus of Biotechnical Non-Native English Articles)
neizvornih govornika engleskog ¢iji je maternji jezik srpski, koji je sacinjen od 50 radova 1 ukupno
157.179 re¢i; CoBSA (Corpus of Biotechnical Serbian Articles) korpus radova iz oblasti
biotehnickih nauka na srpskom jeziku, koji je sacinjen od 50 radova i1 ukupno 126.275 reci. Zbog
toga Sto poredenje izvornih i neizvornih govornika nije bio primarni cilj datog istraZivanja i zbog
specificnih parametara postavljenih za gradenje korpusa neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji srpski, korpus neizvornih govornika koji se koristi u datom istraZivanju skoro je
deset puta manji od korpusa izvornih govornika. Za formiranje korpusa CoBNONEA autorka

.....

korpus. Medutim, ovaj stepen rigoroznosti pri formiranju korpusa je ogranicio veli€inu istog.

Za odredivanje ULS koriS¢ena je minimalna frekvencija od 20 ponavljanja u milion rec¢i. Medutim,
u kvalitativnoj analizi podataka analizirani su ULS koji su izdvojeni manjom normalizovanom
minimalnom frekvencijom koja odgovara apsolutnoj minimalnoj frekvenciji od 20 ponavljanja u
¢itavom korpusu. To je ucinjeno da bi se ispitao pedagoski potencijal ULS u istrazenim korpusima.
Minimalna disperzija je Cetiri teksta za sva tri korpusa. U korpusu izvornih govornika izdvojeno je
69 tipova sa strozim kriterijjumima izdvajanja i 195 sa blazim, dok su za druga dva korpusa
primenjeni samo strozi kriterijumi. U korpusu neizvornih govornika na engleskom je izdvojeno 507
tipova, dok je u korpusu na srpskom jeziku izdvojeno 309 tipova. Ovakva razlika u broju
identifikovanih ULS moZe se pripisati tendenciji da neizvorni govornici koriste veci broj ULS, ali
1 ¢injenici da manji korpusi generiSu veci broj ULS (Bestgen, 2019). Zbog razlike u veli¢inama
korpusa, nisu se poredili brojevi ULS koji su nadeni u korpusima, ve¢ samo procenti strukturalne i
funkcionalne raspodele.

Kada je re¢ o strukturalnoj raspodeli ULS, rezultati su pokazali da su u oba korpusa na engleskom

najzastupljeniji fragmenti sa predloskom frazom, praceni glagolskim strukturama, pa imenickim

strukturama. Vece su razlike u strukturalnoj raspodeli ULS kada se posmatraju potkategorije nego

glavne kategorije. Statisticki testovi uradeni su za strukturalnu raspodelu ULS na glavne kategorije
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ali nije uradeno za potkategorije. U Tabeli 13 podebljanim tekstom su oznaceni procenti gde su
identifikovane statisticki znaCajne razlike. Podaci o funkcionalnoj raspodeli ULS daju podatke da
su ULS orijentisani ka istrazivanju najzastupljeniji, praéeni ULS orijentisanim ka tekstu, dok su
ULS orijentisani ka ucesniku najmanje zastupljeni. Ova raspodela je zastupljena u oba korpusa, dok
su neizvorni govornici koristili viSe ULS orijentisanih ka istrazivanju od izvornih govornika, a
manje ULS orijentisanih ka tekstu. Kao 1 kod strukturalne raspodele, vece razlike su uocene u
raspodeli po potkategorijama. Statisticki testovi uradeni su za funkcionalnu raspodelu ULS na
glavne grupe ali nije uradeno sa podgrupe. U Tabeli 13 podebljanim tekstom su oznaceni procenti
gde su identifikovane statisticki znacajne razlike. (Pregled najznacajnijih podataka o istrazivanju
koji je sprovela Lazi¢ (2017) mogu se naci u Tabeli 13, kao i na Grafikonu 7 1 Grafikonu 8.)

Tabela 13. Osnovni podaci o istrazivanju Lazi¢ (2017)
Istrazena nau¢na oblast Biotehnic¢ke nauke
Maternji jezik neizvornih Srpski jezik
govornika engleskog jezika
Ispitana duzina ULS 4 reCi
Velicina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
1.525.469 126.275
Primenjena minimalna frekvencija | 20 ponavljanja u milion reci
Primenjena disperzija 4 teksta
Broj izdvojenih ULS U korpusu izvornih U korpusu neizvornih
govornika govornika
69 507
Koris¢ena taksonomija za Modifikovana taksonomija koju su predlozili Bajber i sar. (1999)
strukturalnu analizu podataka
Strukturalna analiza tipova i Izvorni govornici Neizvorni govornici
tokena
Imenicke strukture 22.5 % (20.4%) 23.6% (14.8%)
Fragmenti sa predloskom 40.4% (40.8%) 35.7% (34.7%)
frazom
Glagolske strukture 32.3% (31.7%) 27.6% (18.1%)
Druge strukture 4.8% (7.1%) 13.1% (32.4%)
Kori$¢ena taksonomija za Modifikovana verzija taksonomije koju je predlozio Hajland
funkcionalnu analizu (2008)
Funkcionalna klasifikacija tipova U korpusu izvornih U korpusu neizvornih
govornika govornika
ULS orijentisani ka 48.3% (48.9%) 62.1% (57.5%)
istraZivanju
ULS orijentisani ka tekstu 39.6% (42.5%) 27.5% (31.8%)
ULS orijentisani ka 12.1% (8.6%) 10.4% (10.7%)
ucesniku
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Strukturalna raspodela ULS u istrazivanju Lazi¢
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Grafikon 7. Strukturalna raspodela ULS u istrazZivanju Lazi¢ (2017)
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Grafikon 8. Funkcionalna raspodela ULS u istrazivanju Lazi¢ (2017)
Gungor i Uisal (2016)

Istrazivanje koje su uradili Gungor i Uisal (Glingor & Uysal, 2016) od velikog je znacaja zato §to
se bavi analizom upotrebe ULS u radovima iz oblasti obrazovanja kod izvornih 1 neizvornih
govornika, odnosno u istoj nauénoj oblasti kao i ova disertacija. Stavise, veli¢ine dva korpusa su
ujednacene 1 iste veli¢ine kao Sto su korpusi u ovoj disertaciji. Maternji jezik neizvornih govornika
u istrazivanju je turski jezik. Proucava se upotreba ULS od Cetiri reci, a za njihovo izdvajanje
primenjuje se minimalna frekvencija od 20 ponavljanja u milion reci 1 minimalna distribucija u
10% tekstova. Za potrebe istrazivanja formirana su dva korpusa od po pola miliona reci. Prvi je
korpus sa¢injen od naucnih ¢asopisa iz oblasti obrazovanja napisanih od strane izvornih govornika
engleskog jezika, dok je drugi sacinjen od naucnih radova iz oblasti obrazovanja napisanih od
strane izvornih govornika turskog. Za definisanje izvornih govornika u nau¢nim radovima koris¢en
je princip prisutan u istrazivanju Salazarove (2014), odnosno izvornim govornicima ciljnog jezika
smatrani su istrazivaci koji su u vezi sa institucijama u zemlji u kojoj je ciljani jezik zvanicni i koji
imaju imena i1 prezimena tipi¢na za tu naciju. Korpus izvornih govornika engleskog sacinjen je od
79 nauc¢nih radova, dok je korpus neizvornih govornika sacCinjen od 101 teksta. Ovde se vidi
tendencija da radovi koje piSu izvorni govornici engleskog budu duzi od radova koje pisu neizvorni
govornici engleskog, u ovom slu¢aju izvornih govornika turskog.
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U korpusu izvornih govornika izdvojeno je ukupno 32 ULS od cetiri reci, dok je u korpusu
neizvornih govornika izdvojeno 98 ULS od cetiri re€i. Za strukturalnu raspodelu identifikovanih
ULS koris¢ena je taksonomija koju su predlozili Bajber i saradnici (1999), a za funkcionalnu
taksonomija koju je predlozio Hajland (2008). Strukturalna analiza je pokazala da su izvorni
govornici koristili najvise fragmenata sa predloskom frazom (50%) koji su praceni imenickim
strukturama (40,63%), dok su glagolske strukture (6,25%) 1 drugi strukture (3,12%) slabo
zastupljene. U korpusu neizvornih govornika najzastupljeniji su ULS u grupi glagolske strukture
(33,67%), blisko pracene imenickim strukturama (31,63%), manje su zastupljeni fragmenti sa
predloskom frazom (24,50%), dok su kao i kod izvornih govornika najmanje zastupljeni ULS iz
kategorije druge strukture (10,20%). Funkcionalna analiza isto je pokazala razlike u primeni ULS
kod izvornih i neizvornih govornika, naime, izvorni govornici najcesce su koristili ULS orijentisane
ka istrazivanju (68,8%), dok su neizvorni govornici najc¢esce koristili ULS orijentisani ka tekstu
(66%). U datom istrazivanju nije radena raspodela ULS po strukturalnim i funkcionalnim
podgrupama. Oba korpusa dele 13 ULS koji su uglavnom u strukturalnoj kategoriji fragmenti sa
predloskom frazom. lako su turski istrazivaci koristili vise ULS, oni su nedovoljno koristili ULS
koji su frekventni u korpusu izvornih govornika. Osnovni podaci o istrazivanju dati su u Tabeli 14,
kao i na Grafikonu 9 i Grafikonu 10.

Strukturalna raspodela ULS u istraZivanju Gungor i
Uisal (2016)
100% —
80% M Druge strukture
6 - .
0, -
60% Glagolske strukture
40% -
20% - M Fragmenti sa predloskom
0% - frazom
Gungor i Uisal (2016) -  Gungor i Uisal (2016) - g |menicke strukture
izvorni neizvorni

Grafikon 9. Strukturalna raspodela ULS
u istrazivanju Gungor i Uisal (2016)

Funkcionalna raspodela ULS u istrazivanju
Lazié¢ (2017)

100% — — —
0,
80% ULS orijentisani ka
60% ucesniku
A0% W ULS orijentisani ka
tekstu
20%
| ULS orijentisani ka
0%

istraZivanju
Lazi¢ (2017) - izvorni Lazi¢ (2017) -
neizvorni

Grafikon 10. Funkcionalna raspodela ULS
u istrazivanju Gungor i Uisal (2016)
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Tabela 14. Osnovni podaci o istrazivanju Gungor i Uisal (2016)

Istrazena naucna oblast Obrazovanje

Maternji jezik neizvornih govornika | Turski jezik

engleskog jezika

Ispitana duzina ULS 4 reci

Velicina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
500.327 500.012

Primenjena minimalna frekvencija

20 ponavljanja u milion reci

Primenjena disperzija

10% tekstova

Broj izdvojenih ULS

U korpusu izvornih
govornika

U korpusu neizvornih
govornika

32

98

Kori$c¢ena taksonomija za
strukturalnu analizu podataka

Taksonomija koju su predlozili Bajber i sar.

(1999)

Strukturalna analiza tipova

Izvorni govornici

Neizvorni govornici

Imenicke strukture 40.63% 31.63%
Fragmenti sa predloskom 50% 24.50%
frazom

Glagolske strukture 6.25% 33.67%
Druge strukture 3.12% 10.2%

Koris¢ena taksonomija za
funkcionalnu analizu

Taksonomije koju je predlozio Hajland (2008)

Funkcionalna klasifikacija tipova

U korpusu izvornih

U korpusu neizvornih

govornika govornika
ULS orijentisani ka 68.80% 30.09%
istrazivanju
ULS orijentisani ka tekstu 28% 66%
ULS orijentisani ka ucesniku 3.10% 3.10%
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Gungor (2016)

Iste godine izasla je i doktorska disertacija autora Gungor (Glingor), koja se bavila temom upotrebe
ULS u nau¢nim radovima izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika. Glavni ciljevi datog
istrazivanja bili su da se odgovori na pitanja: 1. Koji su ULS prisutni u naucnim radovima iz oblasti
obrazovanja kod izvornih govornika engleskog? 2. Koji su ULS prisutni u naucnim radovima u
oblasti obrazovanja na engleskom jeziku kod izvornih govornika turskog? 3. Koja je strukturalna i
funkcionalna raspodela identifikovanih ULS? 4. Da li maternji jezik utice na upotrebu ULS u
medujeziku turskih izvornih govornika? U Gungorovom istrazivanju traze se prevodni ekvivalenti
u korpusu napisanom na maternjem jeziku neizvornih govornika kako bi se objasnilo neslaganje u
upotrebi ULS kod izvornih i neizvornih govornika, odnosno kako bi se objasnilo postojanje 130
(79%) ULS specificnih za neizvorne govornike. Istrazivanje u ovoj disertaciji isto ima cilj da
objasni razlike u upotrebi ULS kod izvornih i neizvornih govornika, ali odgovore trazi u
komparaciji ULS kod razli¢itih grupa neizvornih govornika, odnosno da se vidi da li postoje neke
univerzalne karakteristike neizvornih govornika koje dovode do razlika u upotrebi nezavisno od
maternjeg jezika.

Istrazivanje Gungor (2016) primenjuje pristup voden korpusom (engl. corpus-driven approach),
stoga istrazivac nije pravio hipoteze o moguéim rezultatima pre sprovodenja samog istrazivanja.
Za potrebe istrazivanja formiran je MCRA korpus (Multilingual Corpus of Research Articles), koji
se sastoji iz tri potkorpusa: MCRA-LI korpus istraZzivackih ¢lanaka na engleskom jeziku iz oblasti
obrazovanja napisanih od strane izvornih govornika engleskog, MCRA-L2 korpus istrazivackih
¢lanaka na engleskom jeziku iz oblasti obrazovanja napisanih od strane neizvornih govornika i
MCRA-TI korpus istrazivackih ¢lanaka na turskom iz oblasti obrazovanja napisanih od strane
izvornih govornika turskog. Svaki od navedenih potkorpusa sadrzi po milion reci, medutim, broj
¢lanaka za postizanje date veliCine korpusa je razli¢it. MCRA-L1 sastoji se od 165 nau¢nih radova,
MCRA-L2 od 206, dok se MCRA-T1 sastoji od 228 naucnih radova. IstraZivanje se bavi analizom
samo ULS od cetiri re¢i. Za njihovo izdvajanje koriS¢ena je minimalna frekvencija od 20
ponavljanja u milion re¢i 1 minimalna disperzija u 10% naucnih radova, odnosno tekstova. Pri
filtriranju spiska izdvojenih ULS adaptirani su 1 primenjeni kriterijumi iz istrazivanja Salazarove
(2014). Finalni spisak izdvojenih ULS izvornih govornika sadrzi 79 ULS i oni sacinjavaju 1,21%
korpusa. Finalni spisak izdvojenih ULS kod neizvornih govornika sadrzi 119 ULS, dok je u korpusu
radova na turskom izdvojeno samo Cetiri ULS.

U datom istraZivanju provereno je koliko postoji poklapanja ULS u datom istraZivanju sa ULS
identifikovanim u prethodnim istrazivanjima. Uporedivanje je uradeno sa ciljem da se dodatno
potkrepi validnost nalaza. Za poredenje izdvojenih ULS iz korpusa izvornih govornika koriS¢ena
su istrazivanja Perez-Ljatanda (2014), Ozturk (2014) i Hajland (2008), a poredeno je samo 50
najfrekventnijih ULS u svim istraZivanjima. MoZe se postaviti pitanje relevantnosti ovakvog
poredenja s obzirom na to da su same postavke istrazivanja poprili¢no drugacije — u istraZivanju
koji je uradila Perez-Ljatanda (2014) nau¢ni radovi su izdvojeni iz 12 naucnih oblasti, istrazivanje
Ozturk (2014) bavi se radovima iz oblasti poducavanja stranog jezika, dok je Hajlandovo
istrazivanje (2008), iako od velikog znaCaja za istraZivanje fenomena ULS, takode znacajno
drugacije od datog istrazivanja jer su nauc¢ni radovi iz Cetiri razliite nau¢ne oblasti koje ne
ukljucuju obrazovanje. Pored gorenavedenih razlika, 31 ULS se nalazi u barem jednom od
istrazivanja. Isto je uradeno i sa ULS neizvornih govornika, samo je umesto poredenjem sa
Hajlandovim istrazivanjem (2008) iskoriS¢eno istrazivanje koje je uradila Bal (2010). Rezultati
poredenja pokazali su da se 29 ULS nalaze u barem jednom od uporedenih istraZivanja. Od vece
relevantnosti moze se uzeti poredenje nalaza sa istrazivanjem Gungor i Uisal (2016) zato Sto se
korpusi razlikuju prevashodno samo po veli€ini. Dva istrazivanja dele 37 ULS (74%), a €injenica
da poklapanje u rezultatima nije vece ukazuje na znacaj veli¢ine korpusa pri identifikaciji ULS.
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Pri poredenju ULS u dva potkorpusa u istrazivanju Gungor (2016) utvrdeno je da dele 34 ULS
(29%). Koriste¢i statisticke podatke dobijene primenom testa verodostojnosti 1 effect size testa
utvrdeno je da neizvorni govornici prekomerno ili nedovoljno koriste 21 od 34 zajednic¢kih ULS
(Cetiri ULS nedovoljno koris¢eni, 17 ULS prekomerno koriséenti).

Pri strukturalnoj raspodeli ULS u datom istrazivanju uradena je 1 statistiCka analiza rezultata
primenom testa verodostojnosti kako bi se utvrdilo da li su razlike u dobijenim rezultatima
statistiCki znaCajne. Izvorni govornici su najfrekventnije koristili fragmente sa predloskom frazom
(49% tipova) blisko praéene imenickim strukturama (32% tipova), dok su neizvorni govornici
najfrekventnije koristili glagolske strukture (44% tipova), koje su pracene imenickim strukturama
(26% tipova) i fragmentima sa predloskom frazom (24%). Najzastupljeniji okvir ULS kod izvornih
govornika je predloska fraza + of fragment, koji pokriva 39% svih tipova. Isti okvir je zastupljen 1
u korpusu neizvornih govornika i pokriva 16% svih tipova. Najzastupljeniji okvir u korpusu
neizvornih govornika je imenicka fraza + of fragment, koji pokriva 18% svih tipova; to je ujedno i
najzastupljeniji okvir iz grupe imenickih ULS u oba korpusa, StavisSe, to je drugi najzastupljeniji
okvir u korpusu izvornih govornika (27%).

Funkcionalna raspodela ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika u datom istraZivanju pokazala je
da postoje znacajne razlike u raspodeli. Najzastupljenija funkcionalna kategorija kod izvornih
govornika je ULS orijentisanih ka istrazivanju, koja obuhvata 56% tipova, dok je najzastupljenija
funkcionalna kategorija kod neizvornih govornika ULS orijentisanih ka tekstu, koja obuhvata 55%
tipova. U oba potkorpusa najmanje su zastupljeni ULS orijentisani ka ucesniku (6% tipova kod
izvornih govornika i 8% tipova kod neizvornih). Znacajno je napomenuti da dato istrazivanje koristi
taksonomiju koju je predloZio Hajland (2008) i koju je modifikovala Salazar (2014).

Da bi ispitao medujezicki uticaj na produkciju ULS kod izvornih govornika turskog, Gungor
primenjuje pristup koji je predstavio DZarvis (Jarvis, 2000, 2012, Jarvis & Pavlenko, 2008). U
prvom koraku autor izdvaja ULS koji su se nalazili u korpusu neizvornih govornika i koji se ne
nalaze u korpusu izvornih govornika. Kao $to je gore ve¢ pomenuto, 85 ULS se nalazilo samo u
korpusu neizvornih govornika. U drugom koraku, ULS izdvojeni u prvom koraku uporedeni su sa
ULS izdvojenim u istrazivanju Perez-Ljatanda (2014) kako bi se izdvojili ULS specifi¢ni za
neizvorne govornike iz Turske uporedno sa ULS koji su tipicni za neizvorne govornike uopste.
Primenom drugog koraka spisak izdvojenih ULS se smanjio na 72 nakon §to su izdvojeni ULS koji
se nalaze 1 u korpusu izvornih govornika Spanskog. Nedostatak u ovom koraku je to Sto autor
disertacije nije napravio sopstveni korpus sa neizvornim govornicima sa drugim maternjim jezikom
koji bi bio u potpunosti kompatibilan sa korpusom kori§¢enim u samom istrazivanju. Koristeci
korpus iz drugog istrazivanja, doslo je do razlika kako u veli¢ini korpusa tako i u samoj oblasti
kojom se bave nauc¢ni radovi u korpusu. Tre¢i korak predstavljala je komparacija dobijenih ULS iz
drugog koraka sa korpusom istrazivackih radova na turskom, odnosno pronalaZenje prevodnih
ekvivalenata na osnovu korpusnih podataka.

Pri komparaciji izdvojeni ULS funkcionalno su raspodeljeni i kroz tu prizmu uporedeni sa
prevodnim ekvivalentima. Konac¢ni rezultati su ukazali da se 54 ULS u korpusu neizvornih
govornika koristi pod uticajem maternjeg jezika. Transfer je prevashodno nastao kod klauzalnih
struktura koje su u funkcionalnim podgrupama inferencijalni ULS, komparativnih ULS 1 ULS
procedure. Detalji istraZzivanja mogu se naci u Tabeli 15 1 Grafikonu 11 1 Grafikonu 12.
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Tabela 15. Osnovni podaci o istrazivanju Gungor (2016)

Istrazena naucna oblast Obrazovanje

Maternji jezik neizvornih Turski jezik

govornika engleskog jezika

Ispitana duzina ULS 4 reci

Velicina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
1.000.019 1.000.009

Primenjena minimalna
frekvencija

20 ponavljanja u milion reci

Primenjena disperzija 10% tekstova
Broj izdvojenih ULS U korpusu izvornih U korpusu neizvornih
govornika govornika
79 119
Koris¢ena taksonomija za Taksonomija koju su predlozili Bajber i sar.

strukturalnu analizu podataka

1999)

Strukturalna analiza tipova

Izvorni govornici

Neizvorni govornici

Imenicke strukture 32% (32%) 26% (25%)
Fragmenti sa predloskom 49% (51%) 24% (28%)
frazom

Glagolske strukture 16% (14%) 44% (42%)

Druge strukture

3% (3%)

6% (5%)

Koris¢ena taksonomija za

Taksonomije koju je predlozio Hajland (2008) a koju je

funkcionalnu analizu modifikovala Salazarova (2014)
Funkcionalna klasifikacija tipova U korpusu izvornih U korpusu neizvornih govornika
govornika
ULS orijentisani ka 56% 38%
istrazivanju
ULS orijentisani ka 37% 55%
tekstu
ULS orijentisani ka 6% 8%
ucesniku
Strukturalna raspodela ULS u istrazivanju Gungor i
Uisal (2016)
100%
I m Druge strukture

80% -

60% - Glagolske strukture

40% -

20% W Fragmenti sa predloskom

frazom
0% - ' ' mImenitke strukture
Gungor i Uisal (2016) Gungor i Uisal (2016)
- izvorni - neizvorni

Grafikon 11. Strukturalna raspodela ULS u istrazivanju Gungor (2016)
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Funkcionalna raspodela ULS u istrazivanju
Gungor (2016)
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Grafikon 12. Funkcionalna raspodela ULS u istraZivanju Gungor (2016)
Gungor (2019)

Godine 2019. Gungor je objavio jo§ jedno istraZivanje koje se bavi upotrebom ULS u nau¢nim
radovima kod izvornih i neizvornih govornika. Medutim, u ovom radu fokus je na upotrebi samo
ULS sa uvodnom it strukturom (engl. anticipatory it structure) kod izvornih i neizvornih govornika
u nauc¢nim radovima iz oblasti obrazovanja. Data struktura je interesantan fenomen koji je prisutniji
u akademskom pisanju uporedno sa drugim zanrovima (Biber, Johansson, Leech, Conrad, &
Finegan, 1999; Hewings & Hewings, 2002; Hyland, 2008a; Romer, 2009; Zhang, 2015 prema
Giingor, 2019). Ova struktura se koristi za tvrdnje o objektivnoj potrebi ili uverenju, za davanje
utiska objektivnosti, za diskusiju subjektivnih procena autora i za iskazivanje ¢injenica na bezli¢an
nacin u konstrukcijama sa pasivom (Giingor, 2019).

Za istraZivanje je koriS¢en korpus MCRA Multicultural Corpus of Research Articles, odnosno dva
potkorpusa od po milion re¢i: MCRA-L1, koji je sacinjen od nauc¢nih radova u oblasti obrazovanja
koji su napisani od strane izvornih govornika engleskog i MCRA-L2, koji je safinjen od nauc¢nih
radova u oblasti obrazovanja koje su napisali izvorni govornici turskog jezika. Drugim recima,
koriS¢eni su korpusi koje je sacinio za goreopisanu doktorsku disertaciju. Za izdvajanje ULS
odredena je minimalna frekvencija od pet ponavljanja u milion reci, a izdvojeni su ULS od Cetiri,
pet i Sest re¢i. U ovom istrazivanju se koristila praksa (Biber, Conrad, & Cortes, 2004) da se ULS
svrstaju u kategoriju u kojoj se najces¢e pojavljuju u datom korpusu, posto, kao Sto je ranije
naznaceno, jedan ULS moZze da ima nekoliko funkcija. Uvodna if struktura u ovom istraZivanju
funkcionalno je podeljena u pet kategorija: ogradivanje (engl. hedges), oznaclitelji stava,
naglasivaci (engl. emphatics), pripisivanja (engl. attributions) i posmatranja (engl. observation).
Zanimljivo je da su oba korpusa od po milion rec¢i tako da normalizacija rezultata nije bila potrebna.
Rezultati istraZivanja su pokazali da su neizvorni govornici koristili uvodne it konstrukcije ¢esce
(74% vise tipova i 225% vise tokena) u odnosu na izvorne govornike, $to je 1 u skladu sa prethodnim
istrazivanjima (npr. Hewings & Hewings, 2002, prema Giingor, 2019). Medutim, kada se pogledala
funkcionalna raspodela uvidele su se kompleksnije razlike. Neizvorni govornici su ¢esce koristili
uvodnu it konstrukciju u funkcionalnim kategorijama: naglasivaca (100% vise), pripisivanja
(800% vise) 1 posmatranja (675% vise), ali zato manje koriste uvodnu it konstrukciju u
funkcionalnim kategorijama: ogradivanja (38% manje) 1 oznaciteljima stava (28% manje).
Osnovni podaci o istrazivanju mogu da se nadu u Tabeli 16.
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Tabela 16.0snovni podaci o istrazivanju Gungor (2019)

Istrazena naucna oblast Obrazovanje

Maternji jezik neizvornih Turski jezik

govornika engleskog jezika

Ispitana duzina ULS 4,51 6reCi

Velicina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
1.000.019 1.000.009

Primenjena minimalna
frekvencija

5 ponavljanja u milion reci

Primenjena disperzija

Nije naznaceno u istrazivanju

Broj izdvojenih ULS sa

U korpusu izvornih govornika

U korpusu neizvornih govornika

uvodnom it konstrukcijom

38 66

Pan, Rapen i Bajber (2016)

IstraZivanje koje predstavlja glavni metodoloski uzor je Pan, Rapen i Bajber (Pan, Rappen & Biber,
2016). Dato istrazivanje napisano je od strane vodecih stru¢njaka u oblasti frazeologije, a jedan od
autora je 1 Bajber, koji je zapravo i otkrio fenomen ULS. IstraZivanje se bavilo strukturalnim 1
funkcionalnim razlikama u koris¢enju ULS u nau¢nim ¢lancima iz polja telekomunikacije kod
izvornih govornika engleskog i izvornih govornika kineskog jezika. Dva korpusa od oko pola
miliona re¢i su formirana za istrazivanje. lako su izjednaceni po velicini, nisu jednaki po broju
tekstova zbog tendencije da izvorni govornici engleskog piSu duze nau¢ne radove. TELE-EN je
sacinjen od 87 nau¢nih radova i ukupne je veli¢ine 505.373 reci, dok je TELE-CH sacinjen od 179
naucnih radova i veli¢ine 473.912 reci. U istraZivanju je primenjena operaciona definicija izvornog
govornika koju je predlozio Vud (Wood, 2001). Kriterijumi za izdvajanje ULS su frekvencija od
minimum 40 ponavljanja u milion re¢i i disperzija u minimum pet tekstova u TELE-EN 1 deset
tekstova u TELE-CH. Analizirali su se samo ULS od ¢etiri re¢i. U korpusu izvornih govornika je
identifikovano 55 tipova ULS, dok je kod neizvornih govornika identifikovan 71 tip ULS, od toga
24 tipa ULS je pronadeno u oba korpusa (Sto ¢ini 43% ULS izvornih govornika 1 34% ULS
neizvornih govornika). Autori su, takode, proverili da li su ULS koji su identifikovani samo u
jednom korpusu bili prisutni u drugom. Interesantno je da su ULS identifikovani samo u korpusu
izvornih govornika svi bili prisutni u korpusu neizvornih, ali sa manjom frekvencijom i
rasprostranjenoscu, dok tri ULS koji su identifikovani u korpusu neizvornih govornika uopste ne
postoje u korpusu izvornih: with the increase of, the reason is that, it is obvious that. Ovi ULS
imaju prevodne ekvivalente u kineskom. Takode je utvrdeno da se neizvorni istrazivaci vise
oslanjaju na ULS u svom akademskom pisanju uporedno sa izvornim govornicima. ULS u dva
korpusa su takode uporedena na osnovu strukturalne i funkcionalne raspodele. Strukturalna podela
je preuzeta od Bajbera i1 saradnika (1999, poglavlje 1.2), a ULS su podeljeni u Sire kategorije
imenickih, predloskih 1 glagolskih ULS koji su dalje svrstani u podgrupe. Testovi verodostojnosti
(engl. log-likelihood) su primenjeni radi provere statisticke znacajnosti razlika u rezultatima u dva
korpusa. Izvorni govornici koriste znacajno vise imenickih struktura 1 fragmenata sa predloskom
frazom, dok neizvorni govornici koriste znacajno vise glagolskih struktura u veéini glagolskih
podgrupa.

U istrazivanju Pan i saradnici (2016) rezultati su uporedeni sa rezultatima istrazivanja Cen i Bejker
(Chen & Baker, 2010). Ustanovilo se da istrazivaci €iji je maternji jezik kineski imaju tendenciju
da se oslanjaju na klauzalne ULS sli¢no kao i dve grupe studenata u istrazivanju Cen i Bejker
(2010). Pan 1 saradnici su takode poredili produktivnost najzastupljenijih okvira u svakoj od tri
glavne strukturalne kategorije: ,, the + imenica + of the/a” za imenicke strukture, ,,in the + imenica
+ of” za fragmente sa predloskom frazom 1 ,,glagol u pasivu + predloska fraza” za glagolske
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strukture. Istrazivaci koji su neizvorni govornici engleskog su koristili manju varijaciju imenica u
imenickom okviru, koristili su duplo manje tipova ove strukture sa razli¢itim imenicama 1 tri puta
manje tokena od istrazivaca koji su izvorni govornici engleskog jezika. Kada je re¢ o predloskom
okviru, istrazivaci kojima je engleski jezik maternji koristili su duplo viSe tokena uporedno sa
istrazivacima kojima je engleski jezik neizvorni, iako je broj tipova sli¢an, dok je razlika izmedu
studenata kojima je engleski jezik strani i istrazivaca kojima je engleski jezik maternji opet veca,
odnosno istrazivaci su koristili tri puta viSe tipova i ¢ak Cetiri puta viSe tokena. Istrazivaci kojima
engleski jezik nije izvorni koristili su tri puta vise tipova i Cetiri puta viSe tokena glagolske pasivne
konstrukcije, medutim, studenti kojima engleski jezik nije izvorni, manje su koristili ovaj okvir od
istrazivaCa kojima je engleski jezik izvorni. Na osnovu ovog poredenja, moze se zakljuciti da
postoje razlike izmedu izvornih i neizvornih govornika i na visokom jezickom nivou publikovanih
nauc¢nih radova, ali da su razlike manje nego na nizem studentskom nivou.

Pri funkcionalnoj kategorizaciji ULS u ovom istraZivanju primenjen je spoj taksonomija
predlozenih od strane Bajber i saradnika (1999) i Hajlanda (2008) pa su tri glavne kategorije: ULS
orijentisani ka istrazivanju, ULS orijentisani ka tekstu 1 ULS orijentisani ka stavu. Dva korpusa
nau¢nih radova iz oblasti telekomunikacije pokazuju sli¢nu funkcionalnu raspodelu ULS po
tipovima 1 po tokenima. Medutim, primecuju se znacajne razlike kada se uradi poredenje
funkcionalnih potkategorija. Istrazivaci kojima engleski jezik nije izvorni znacajno su vise koristili
ULS u potkategorijama: ULS za opis, strukturni signali, tranzicioni signali 1 u svim
potkategorijama stava, dok su izvorni istrazivaci znatno ¢esce koristili ULS iz potkategorija ULS
za kvantifikaciju 1 ogranicavajuce signale (engl. framing). Istrazivaci koji su izvorni govornici
engleskog jezika koristili su 14 tipova ULS za kvantifikaciju, dok su istrazivaci kojima je engleski
jezik strani koristili osam tipova koji su se uglavnom oslanjali na imenicu broj (number) ULS (npr.
is the number of, the average number of...). Interesantno je da 1 Kortez (2004) u svom istrazivanju
pronalazi da studenti biologije takode retko koriste ULS za kvantifikaciju u svom akademskom
pisanju, §to moze da ukazuje na to da se ova karakteristika akademskog pisanja kasnije usvaja. Obe
grupe istraZivaca koriste potkategoriju strukturisanja da uvedu ¢itaoca u organizaciju rada ili da mu
skrenu paznju na odredene tabele 1 Seme. Medutim, tri ULS sa imenicom section (in the next
section, in the previous section, in this section we) koji su Cesto koris¢eni od strane izvornih
govornika, veoma retko su upotrebljivani od strane neizvornih govornika. Ova razlika mozda
ukazuje na vecu orijentisanost ka ¢itaocima od strane izvornih govornika a moze da bude i u vezi
sa Cinjenicom da izvorni govornici engleskog piSu duze naucne radove. Osnovni podaci o
istrazivanju mogu se naci u Tabeli 17, kao 1 grafikonima koji slede (v. Garfikon 13 i Grafikon 14).

Tabela 17. Pan, Rapen i Bajber (2016)
Istrazena naucna oblast Telekomunikacije
Maternji jezik neizvornih Kineski jezik
govornika engleskog jezika
Ispitana duzina ULS 4 reCi
Veli¢ina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
505.373 473912
Primenjena minimalna frekvencija | 40 ponavljanja u milion reci
Primenjena disperzija 5 tekstova i 10 tekstova
Broj izdvojenih ULS U korpusu izvornih U korpusu neizvornih govornika
govornika
55 71
Koris¢ena taksonomija za Taksonomija koju su predlozili Bajber i sar.
strukturalnu analizu podataka (1999)
Strukturalna analiza tipova Izvorni govornici Neizvorni govornici
Imenicke strukture 36.4% (33.9%) 21.1% (18.4%)
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Tabela 17. Pan, Rapen i Bajber (2016)

Fragmenti sa predloskom 32.6% (33.2%) 12.7% (12.8%)
frazom
Glagolske strukture 25.5% (26.6%) 57.7% (55.8%)
Druge strukture 5.5% (6.3%) 8.5% (13%)
Kori$éena taksonomija za Spoj taksonomije koju je predlozio Hajland (2008) i taksonomije
funkcionalnu analizu koju je predlozio Bajber (1999)
Funkcionalna klasifikacija tipova U korpusu izvornih U korpusu neizvornih
govornika govornika
ULS orijentisani ka 41.82% (43%) 38.03% (38%)
istrazivanju
ULS orijentisani ka tekstu 49.09% (49%) 45.07% (49%)
ULS orijentisani ka stavu 9.09% (8%) 16.90% (13%)
Strukturalna raspodela ULS u istraZivanju Pan i sar.
(2016)
100% -
80% - M Druge strukture
60% - 1 Glagolske strukture
40% -
. M Fragmenti sa predloskom
20% frazom
0% - ® Imeni¢ke strukture
Panisar.(2016)- Panisar.(2016) -
izvorni neizvorni
Grafikon 13. Strukturalna raspodela ULS
u istrazivanju Pan i sar. (2016)
Funkcionalna raspodela ULS u istraZivanju Pan i
sar. (2016)
100%
90%
80%
70% = ULS orijentisani ka
60% ucesniku
50% I
20% W ULS orijentisani ka tekstu
30%
20% m ULS orijentisani ka
10% istraZivanju
0% T 1
Pani sar. (2016) - Panisar. (2016) -
izvorni neizvorni

Grafikon 14. Funkcionalna raspodela ULS
u istrazivanju Pan i sar. (2016)
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Pan, Rapen i Bajber (2020)

Istrazivanje Pan, Rapen i Bajber (Pan, Rappen & Biber, 2020) nadovezuje se na njihovo istrazivanje
iz 2016. godine. Za razliku od drugih istrazivanja, u ovom istrazivanju fokus je na metodoloske
odluke pri sprovodenju istrazivanja ULS 1 njihove posledice na dobijene rezultate. Zbog te
Cinjenice, ovaj rad ¢e prevashodno biti koristan pri interpretaciji podataka i identifikaciji
potencijalnih nedostataka istrazivanja ako ne 1 same oblasti.

Ci]j istrazivanja koje su sproveli Pan i saradnici (2020) je ustanoviti kako kompozicija korpusa
(broj reci 1 broj tekstova koji sacinjavaju korpus) uti¢e na broj ULS koji su izdvojeni, kao i na
komparaciju upotrebe ULS u korpusima. Da bi postigli naveden cilj, istrazivaci su koristili korpuse
iz istrazivanja Pan i saradnika (2016) i modifikovali ih u tri eksperimentalna oblika:

1. Eksperiment 1. Korpusi su ujednaceni da imaju skoro identi¢an broj re¢i (L1 engleski
korpus —473.985 reci saCinjen od 84 teksta, L2 engleski korpus —473. 921 reci, sainjen
od 179 tekstova);

2. Eksperiment 2. Korpusi su izjednaceni po broju tekstova (L1 engleski korpus — 505.373
reci, saCinjen od 87 tekstova, L2 engleski korpus — 241.483 reci, sacinjen od 87
tekstova);

3. Eksperiment 3. Korpusi su izjednaceni po broju tekstova i reci (L1 engleski korpus —
230.376 reci, sacinjen od 87 tekstova, L2 engleski korpus — 230.377 reci, safinjen od
87 tekstova).

Eskperimentalni korpusi si uporedeni sa korpusima iz originalnog istrazivanja. U sve Cetiri
varijante podataka primenjena je minimalna frekvencija od 40 ponavljanja u milion reci i
minimalna disperzija u 10% tekstova. Ono Sto se moze uzeti kao mana navedene postavke
istrazivanja je $to se u eksperimentalnoj postavci 3 veli¢ina korpusa nije pribliZila originalnom
istrazivanju 1 eksperimentalnoj postavci 1, jer, kao §to je 1 u samom radu napomenuto, postoji
tendencija da se u manjim korpusima identifikuje ve¢i broj ULS (str. 219). Takode je bitno
napomenuti da su radovi izvornih govornika engleskog za eksperimentalnu postavku 3 skraceni da
bi se poklopio broj radova i veli¢ina korpusa.

Rezultati istrazivanja su pokazali da se broj identifikovanih ULS u sve Cetiri varijante postavki
korpusa razlikuju. U originalnoj postavci 1 u eksperimentu 3 veci je broj ULS identifikovan kod
neizvornih govornika iako je sam broj identifikovanih ULS manji u eksperimentu 3. Ovo je
iznenadujuce jer prethodna istraZivanja navode da bi manji korpusi trebalo da generiSu veci broj
ULS (Kortez, 2004; Cen i Bejker, 2010; Pan i sar., 2020). Jo§ jedan iznenadujuéi podatak jesu
identifikovan veci broj ULS kod izvornih govornika engleskog jezika. Moramo ovde da uzmemo
u obzir da se, iako su originalno istrazivanje 1 eksperiment I najslicniji Sto se tice kompozicije
korpusa, ipak razlikuju u parametrima za identifikaciju ULS, jer u originalnom istraZivanju
minimalna disperzija nije u 10% tekstova nego je fiksni broj tekstova (pet za korpus izvornih
govornika i deset za korpus neizvornih govornika). Zakljucak koji istrazivaci daju na osnovu ovih
rezultata jeste da kompozicija korpusa 1 parametri koji su postavljeni za identifikaciju ULS imaju
jak uticaj na broj izdvojenih ULS u korpusima i komparaciju korpusa na osnovu broja
identifikovanih ULS.

Sledece §to su istrazivaci sagledali je da li su se isti tipovi ULS identifikovali u razli¢itim
eksperimentima. Ustanovljeno je da se manje od 50% tipova pojavljuje u sva tri eksperimenta.
Ovakvi rezultati su doveli istrazivace do zakljucka da se tipovi identifikovanih ULS mogu mnogo
razlikovati u zavisnosti od kompozicije korpusa. Poslednji test koji su istrazivaci primenili daje
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malo pozitivnije rezultate za istrazivanja u ovoj oblasti. Naime, uradena je strukturalna raspodela
ULS u sva tri eksperimenta 1 uporedena je sa originalnim istrazivanjem. Rezultati su pokazali da
su veoma male razlike u strukturalnim raspodelama identifikovanih ULS u sva tri eksperimenta i
originalnog istrazivanja, Sto je dovelo istrazivace do zakljuCka da kompozicija korpusa ne utice
mnogo na strukturalnu raspodelu identifikovanih ULS i poredenje korpusa po ovim parametrima.
Nazalost, u istrazivanju nije uradena funkcionalna raspodela ULS.

Istrazivaci navode da je neophodno sprovesti dalja istrazivanja koja ¢e se baviti pitanjem varijacije
po temama koje se obraduju u tekstovima u korpusima koji se koriste u ovoj vrsti istrazivanja jer
je pretpostavka da varijacije u obradenim temama takode mnogo uti¢u na izdvojene tipove ULS.
Glavni zaklju€ak istrazivanja jeste da bi istrazivaci u ovoj oblasti trebalo pazljivo da formiraju
korpuse 1 imaju na umu uticaj kompozicije korpusa i parametara za izdvajanje na dobijene rezultate.

Esfandiari i Barbari (2017)

Jos§ dva kvalitetna 1 zna€ajna istrazivanja sa slicnim postavkama i ciljevima kao i ova disertacija su
istrazivanja koja su uradili Esfandiari i Barbari (Esfandiari & Barbary, 2017) i Al Fedzri, Veisito,
Kirana (Al Fajri, Wasito & Kirana, 2020). Esfandiari 1 Barbari (2017) ispituju upotrebu ULS kod
izvornih i neizvornih govornika u nauc¢nim radovima iz oblasti psihologije. Maternji jezik
neizvornih govornika engleskog u ovom istraZivanju je persijski. Glavni ciljevi istraZivanja su
pronaéi odgovore na sledeca pitanja: 1. Koji su najfrekventniji ULS od Cetiri, pet i Sest reci u
naucnim radovima iz oblasti psihologije? 2. Koji su ULS zajednicki za izvorne i neizvorne
govornike? 3. Da li postoje znacajne razlike u upotrebi ULS u naucnim radovima iz oblasti
psihologije kod izvornih govornika i neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik
persijski? Za potrebe istrazivanja formirana su dva korpusa. Istrazivaci su intervjuisali nekoliko
psihologa kako bi saznali koje istraZivacke oblasti i nau¢ni ¢asopisi adekvatno predstavljaju oblast
psihologije. Na osnovu intervjua odredeno je sedam poddisciplina, a za svaku su izdvojena po dva
reprezentativna Casopisa. U procesu identifikacije maternjeg jezika autora koriS¢ena je radna
definicija koju je predlozio Vud (2001) i koja nalaze da se smatra da je autor nau¢nog istrazivanja
izvorni govornik ciljnog jezika ako u afilijaciji ima instituciju koja je u zemlji gde se taj ciljni jezik
govori kao zvanicni 1 ako autor poseduje prezime tipi€no za govornike ciljnog jezika. Da bi rad
postao deo korpusa, morao je da sadrZi istrazivacki model Uvod—Metod—Rezultati—Diskusija
(Introduction-Method-Result-Discussion format, IMRD). IstraZivanja koja sacinjavaju korpus
izvornih govornika objavljena su u periodu izmedu 2012. 1 2015. godine, dok su istrazivanja koja
sacinjavaju korpus neizvornih govornika objavljena u periodu izmedu 2006. i 2015. Korpus
izvornih govornika sastoji se od 840 nau¢nih radova i ukupno 2.185.952 reci, dok je korpus
neizvornih govornika sacinjen od 612 nau¢nih radova i ukupno 2.184.678 reci. Na osnovu broja
radova koji se nalaze u korpusima moze se uvideti da persijski istrazivaci imaju tendenciju da pisu
duZe naucne radove od anglofonih, §to je suprotno situaciji u istraZivanjima Gilingdér & Uysal
(2016), Glingodr (2016) 1 Pan 1 saradnici (2017).

Frekvencija za identifikaciju ULS u istrazivanju je razliita u zavisnosti od duzine spoja: 40
ponavljanja u milion re¢i za ULS od &etiri re€i, 20 ponavljanja u milion re¢i za ULS od pet reci i
deset ponavljanja u milion re¢i za ULS od Sest re¢i. Veci broj ULS od cCetiri 1 pet reci je
identifikovano u korpusu izvornih govornika (EC 254 1 115; PC 116 1 104), dok je veci broj ULS
od Sest reci identifikovan u korpusu neizvornih govornika engleskog jezika (EC 47; PC 96). Na
rezultatima frekvencije primenjen je hi-kvadrat test koji je ukazao na to da je razlika u rezultatima
znacajna. Izvorni govornici engleskog i persijskog su koristili slican broj ULS od pet reci, dok im
je frekvencija upotrebe ULS od Cetiri 1 Sest reci znacajno drugacija: 55 ULS od pet reci koji su bili
identifikovani u persijskom korpusu uopste se ne nalaze u korpusu izvornih govornika engleskog,
¢ak ni sa manjom frekvencijom. Istrazivaci su proverili i1 koji se broj identifikovanih ULS nalazi u
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oba korpusa i dosli do podataka da su dva korpusa delila 37 ULS od ¢etiri reci (11%), 16 ULS od
pet reci (8%) 1 osam ULS od Sest reci (6%).

U istrazivanju su uporedili koji se pojedinacni ULS identifikovani u ovom istrazivanju takode
pojavljuju u dva prethodna istraZivanja, naime, u istrazivanjima Adel i Erman (2012) i Cen i Bejker
(2010). Izdvojeno je sedam ULS koji se nalaze u sva tri istrazivanja. Istrazivaci su naveli da bi ULS
koji su prisutni u rezultatima sva tri istrazivanja bila od izuzetnog znacaja zato $to su prisutni u
razli¢itim disciplinama, zanrovima i1 kod razli¢itith grupa neizvornih govornika. Komparacija
konkretnih primera ULS u korpusima razli¢itih istrazivanja se pokazala kao nedovoljno pouzdana
zbog razlika u korpusima (Pan i sar., 2016). To je u ovom slucaju od posebne vaznosti zato Sto se
istrazivanja, sa kojima se porede rezultati, zapravo bave upotrebom ULS kod studenata a ne
istrazivaca kao $to je slucaj kod Esfandiari i Barbari (2017).

Kada je re¢ o strukturalnoj analizi ULS 1 datom istraZivanju, trebalo bi napomenuti da su autori
koristili taksonomiju koju su predlozili Bajber i saradnici (2014), Sto podrazumeva da pored tri
osnovne strukturalne kategorije imamo 1 kategoriju fragmenata zavisne klauze (engl. dependant
clause fragments). Takode, pri analizi podataka imenicke strukture 1 fragmenti sa predloskom
frazom, istrazivaci su gledali kao jednu kategoriju frazalnih (engl. phrasal) ULS. Pri strukturalnoj
analizi ULS od Cetiri reci, pokazalo se da su izvorni i neizvorni govornici u doticnom istrazivanju
na sli¢an nacin strukturalno koristili ove leksicke konstrukcije. U obe grupe najfrekventniji su
frazalni ULS. Kao vazno u ovim rezultatima moze se izdvojiti ¢eS¢a upotreba ULS sa glagolom u
pasivu od strane izvornih govornika engleskog (13%), uporedno sa izvornim govornicima
persijskog (8%). Dati rezultati su u skladu sa istraZivanjima Bajber i saradnika (1999), Cen i Bejker
(2010), kao 1 Hajland (2008), a nisu u skladu sa Pan i saradnici (2016). Funkcionalna analiza ULS
od cetiri re¢i pokazala je da izvorni govornici engleskog 1 izvorni govornici persijskog na slican
nacin rasporeduju ULS po glavnim funkcionalnim kategorijama. Analiza podgrupa pokazala je da
su izvorni govornici koristili viSe ULS stava od neizvornih govornika (izvorni govornici 24,8%
uporedno sa 16,4 %), ali i da su neizvorni govornici koristili viSe rezultativnih signala od izvornih
govornika (neizvorni govornici 27,6% uporedno sa 18,5%).

Tokom analize strukturalne raspodele ULS od pet re¢i doSlo se do rezultata da su neizvorni
govornici koristili viSe imenickih struktura 1 fragmenata sa predloskom frazom, dok su izvorni
govornici koristili viSe glagolskih struktura. Primena ULS sa zavisnim klauzalnim elementima je
priblizno ista kod obe grupe govornika. Pri detaljnijoj analizi raspodele ULS po strukturalnim
podgrupama interesantno je izdvojiti da su se imenicke fraze sa of fragmentom ce$ce koristile od
strane neizvornih govornika (neizvorni govornici 24% uporedno sa 6% kod izvornih). Ovoj razlici
je najvise doprineo okvir the+imenica+of the+study. Neizvorni govornici su koristili raznolike
imenice u navedenom okviru (npr. purpose, findings, aim, results), dok su izvorni govornici
iskoristili samo jednu imenicu u tom okviru (end). Prema rezultatima funkcionalne raspodele ULS
od pet reci kod izvornih i neizvornih govornika, lako je uocljiva veca razlika uporedno sa ULS od
Cetiri rec¢i. Izvorni govornici koristili su manji broj ULS od pet reci orijentisanih ka tekstu (26%)
uporedno sa neizvornim govornicima (71%), dok su neizvorni govornici koristili manje ULS od
pet rei orijentisanih ka istrazivanju (22%) 1 ucesniku (7%) uporedno sa izvornim govornicima
(orijentisani prema istrazivanju 50% 1 ucesniku 24%). Pri analizi funkcionalnih podgrupa moze se
izdvojiti 1 da su neizvorni govornici koristili vise rezultativnih (35%) i ogranicavajucih signala
(6%) uporedno sa izvornim govornicima (10% 1 0%).

Analiza strukturalne raspodele ULS od Sest reci kod izvornih 1 neizvornih govornika pokazala je
slicne rezultate, kao i za strukturalnu podelu ULS od pet re€i. Naime, i kod izvornih i kod
neizvornih govornika najzastupljeniji su imenicke strukture 1 fragmenti sa predloskom frazom.
Detaljnija analiza strukturalnih podgrupa pokazala je da su neizvorni govornici vise koristili okvir
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imenica + of this/present study + be, koji nije Cest u objavljenim nau¢nim tekstovima (Adel &
Erman, 2012, prema Esfandiari & Barbary, 2017). Samo jedan ULS koji je sastavljen sa ovim
okvirom je prisutan u oba korpusa (aim of this study was to). Dve navedene grupe autora su koristile
razliite okvire za izraZzavanje pasiva. Naime, izvorni govornici su koristili okvir glagol u
pasivutpredloska fraza, koji u sebi sadrzi glagol assign 1 tri razlicite predloske fraze (fo one of two,
to one of three, to one of four). Navedeni okvir nije bio prisutan u korpusu neizvornih govornika.
Neizvorni govornici su koristili okvir glagol u pasivu+fragmenat to klauze, koji se nije nasao u
korpusu izvornih govornika. Pri analizi funkcionalnog koris¢enja ULS od Sest reci izmedu izvornih
i neizvornih govornika nije nadena znacajna korelacija. Osnovni podaci o istrazivanju Esfandiari i
Barbari (2017) mogu se videti u Tabeli 18 1 grafikonima dole (v. Grafikon 15 i Grafikon 16).

Tabela 18. Osnovni podaci o istrazivanju Esfandiari i Barbari (2017)

Istrazena nauc¢na oblast Psihologije

Maternji jezik neizvornih govornika engleskog jezika Persijski jezik

Ispitana duzina ULS 4-6 reci

Velicina korpusa Izvornih Neizvornih

govornika govornika
2.185.952 2.184.678
Primenjena minimalna frekvencija 40 ponavljanja u milion re¢i — za ULS od
4 reci
20 ponavljanja u milion re¢i — za ULS od
5 reci
10 ponavljanja u milion rec¢i — za ULS od
6 reci
Primenjena disperzija 5 tekstova
Broj izdvojenih ULS U korpusu U korpusu
izvornih neizvornih
govornika govornika

od 4 reci 254 116

od 5 reci 115 104

od 6 reci 47 96

Koris¢ena taksonomija za strukturalnu analizu podataka Taksonomija koju su predlozili Bajber i

sar.
(2004)

Strukturalna analiza tipova za ULS od 4 re¢i Izvorni govornici | Neizvorni govornici
Imenicke strukture 27% 37%
Fragmenti sa predloskom frazom 30% 25%
Glagolske strukture 33% 25%
Fragmenti zavisne klauze 10% 13%

Strukturalna analiza tipova za ULS od 5 re¢i Izvorni govornici | Neizvorni govornici
Imenicke strukture 36% 46%
Fragmenti sa predloskom frazom 20% 25%
Glagolske strukture 29% 15%
Fragmenti zavisne klauze 15% 14%

Strukturalna analiza tipova za ULS od 6 re¢i Izvorni govornici | Neizvorni govornici
Imenicke strukture 38% 51%
Fragmenti sa predloskom frazom 15% 11%
Glagolske strukture 30% 17%
Fragmenti zavisne klauze 17% 21%

Koris¢ena taksonomija za funkcionalnu analizu Modifikovanu taksonomiju koju je

predlozio Hajland (2008)
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Tabela 18. Osnovni podaci o istrazivanju Esfandiari i Barbari (2017)

Funkcionalna klasifikacija ULS od 4 reci U korpusu U korpusu
izvornih neizvornih govornika
govornika
ULS orijentisani ka istraZivanju 31.50% 38%
ULS orijentisani ka tekstu 42.50% 42.20%
ULS orijentisani ka ucesniku 26% 19.80%
Funkcionalna klasifikacija ULS od 5 reci U korpusu U korpusu
izvornih neizvornih govornika
govornika
ULS orijentisani ka istraZivanju 50% 22%
ULS orijentisani ka tekstu 26% 71%
ULS orijentisani ka ucesniku 24% 7%
Funkcionalna klasifikacija ULS od 6 reci U korpusu U korpusu neizvornih govornika
izvornih
govornika
ULS orijentisani ka istraZivanju 57% 24%
ULS orijentisani ka tekstu 21% 68%
ULS orijentisani ka ucesniku 22% 6%
Strukturalna raspodela ULS u istraZivanju Esfandiari i
Barbari (2017)
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Grafikon 15. Strukturalna raspodela ULS u istrazivanju Esfandiari i Barbari (2017)

Funkcionalna raspodela ULS u
istrazivanju Esfandiari i Barbari (2017)
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Grafikon 16. Funkcionalna raspodela ULS u istrazivanju Esfandiari i Barbari (2017)
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Al Fedzri, Veisito i Kirana (2020)

Istrazivanje Al Fedzri, Veisito, Kirana (Al Fajri, Wasito & Kirana, 2020) bavi se ispitivanjem
upotrebe ULS kod izvornih govornika engleskog i neizvornih govornika kojima je maternji
indonezanski u nau¢nim radovima iz oblasti primenjene lingvistike. Dva korpusa su sacinjena za
potrebe istrazivanja. Prvi korpus se sastoji od nau¢nih radova iz oblasti primenjene lingvistike
napisanih od strane izvornih govornika engleskog jezika. Radovi su izdvojeni iz nauc¢nih ¢asopisa
sa visokim impakt faktorima (Impact Factor — IF), koji su indeksirani u bazama Scopus 1 Social
Science Citation Index (SSCI). Drugi korpus je sacinjen od naucnih radova iz oblasti primenjene
lingvistike napisanih od strane izvornih govornika indonezanskog jezika. Radovi su izdvojeni iz
naucnih ¢asopisa indeksiranih u bazama Scopus 1 Directory of Open Access Journals (DOAJ), a
koji su akreditovani od strane Indonezanskog ministarstva za istrazivanje, tehnologiju i visoko
obrazovanje. Radovi koji sa¢injavaju oba korpusa objavljeni su u periodu od 2016. do 2018 godine.
Korpusi su ujednaceni po veli¢ini (Engleski korpus EC — 1.325.986 1 Indonezanski korpus 1C —
1.334.752), ali je broj radova razli¢it zbog tendencije autora koji su izvorni govornici engleskog da
imaju duze radove (EC — 158 i1 IC — 274). Radna definicija za odredivanje izvornih govornika koju
je predloZzio Vud (2001) primenjena je u istraZivanju. Istrazivaci su analizirali ULS od Cetiri reci za
¢iju identifikaciju je odredena minimalna frekvencija od 40 ponavljanja u milion reci i minimalna
distribucija u 10% tekstova.

Vedi broj tipova 51 1 tokena 4.874 identifikovano je u korpusu neizvornih govornika, dok je u
korpusu izvornih govornika izdvojen 31 tip i 2.700 tokena. Kontrastivna analiza izdvojenih ULS
pokazala je da se 14 tipova ULS nalazi u oba korpusa, §to znaci da su neizvorni govornici koristili
skoro polovinu (14 od 31) ULS izdvojenih kod izvornih govornika. Medutim, u spiskovima deset
najfrekventnijih ULS poklapaju se samo dva tipa ULS.

Strukturalna analiza podataka je pokazala da su fragmenti sa predloSkom frazom najbrojniji kod
obe grupe stru¢njaka, medutim, veci procenat od ukupnog broja ULS je u ovoj kategoriji kod
izvornih govornika (EC — 51,61%, IC —39,22%). Imenicke strukture su zastupljenije kod izvornih
govornika (EC — 32,26%, 1C — 19,61%), dok su glagolske strukture zastupljenije kod neizvornih
govornika (EC — 12,90%, IC — 37,25%). Upotreba veceg broja fragmenata sa predloskom frazom
mozda se moZze objasniti ¢injenicom da je za ovu oblast potrebno veliko znanje stranih jezika, stoga
su ovi stru¢njaci blize na putu uskladivanja svoje jezicke produkcije sa normama postavljenim od
strane izvornih govornika.

Pri komparaciji podataka funkcionalne raspodele ULS u glavne kategorije pokazalo se da je
raspodela poprilicno ujednacena kod obe grupe govornika. Ovakvi rezultati su u skladu sa
prethodnim istraZivanjima kod persijskih istrazivaca (Esfandiari & Barbary, 2017), kao 1 kod
kineskih istrazivaca (Pan i sar., 2016). Medutim, razlike u raspodeli ULS mogu se naci u skoro
svim podgrupama funkcionalne kategorizacije. Neizvorni govornici su znatno ¢es¢e koristili ULS
iz podgrupa ULS za proceduru, ULS za opis, tranzicione signale, rezultativne signale, strukturalne
signale, ogranicavajuce signale 1 ULS ukljucivanja, dok su neizvorni govornici rede koristili
podgrupe ULS za lokaciju 1 kvantifikaciju. ULS stava nisu identifikovani ni u jednoj od dve grupe
govornika. Neizvorni govornici su koristili viSe ULS ukljucivanja, §to je u skladu sa rezultatima
prethodnih istrazivanja (Esfandiari & Barbary, 2017; Pan i sar.,, 2016). Osnovni podaci o
istrazivanju Al FedZri i saradnici (2020) moZe se na¢i u Tabeli 19, kao 1 na Grafikonu 17 1 Grafikonu
18.
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Strukturalna raspodela ULS u istraZivanju Esfandiari i
Barbari (2017)
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Grafikon 17. Strukturalna raspodela ULS

u istrazivanju Al Fedzri i sar. (2020)

Tabela 19. Osnovni podaci o istrazivanju Al Fedzri, Veisito i Kirana (2020)

Istrazena nauc¢na oblast

Primenjena lingvistika

Maternji jezik neizvornih Indonezanski jezik
govornika engleskog jezika
Ispitana duzina ULS 4 reCi
Veli¢ina korpusa Izvornih govornika Neizvornih govornika
1.325.986 1.334.752
Primenjena minimalna frekvencija | 40 ponavljanja u milion reci
Primenjena disperzija 10% tekstova
Broj izdvojenih ULS U korpusu izvornih U korpusu neizvornih
govornika govornika
31 51
Koris¢ena taksonomija za Taksonomija koju su predlozili Bajber i sar.

strukturalnu analizu podataka

(1999)

Strukturalna analiza tipova i
tokena

Izvorni govornici Neizvorni govornici

Imenicke strukture

32.26% (31.56%) 19.61% (19.10%)

Fragmenti sa predloskom
frazom

51.61% (52.67%) 39.22% (39.84%)

Glagolske strukture

12.90% (10.89%) 37.25% (37.83%)

Druge strukture

3.23% (4.89%) 3.92% (4.23%)

Koris¢ena taksonomija za
funkcionalnu analizu

Taksonomija koju je predlozio Hajland (2008)

Funkcionalna klasifikacija tipova i
tokena

U korpusu izvornih U korpusu neizvornih govornika

govornika

ULS orijentisani ka
istraZivanju

38.71% (36.59%) 41.18% (35.18%)

ULS orijentisani ka tekstu

54.84% (57.30%) 50.98% (54.97%)

ULS orijentisani ka
ucesniku

6.45% (6.11%) 7.84% (9.23%)

92




Funkcionalna raspodela ULS u istraZivanju Al
Fediri i sar. (2020)
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Grafikon 18. Funkcionalna raspodela raspodela ULS
u istrazivanju Al Fedzri i sar. (2020)

Kriticka analiza i poredenje opisanih relevantnih istraZivanja

Nakon S§to su predstavljena relevantna istrazivanja u uskoj oblasti ispitivanja upotrebe ULS u
nau¢nim radovima kod izvornih i neizvornih govornika, prelazi se na sagledavanje njihovih
karakteristika na osnovu znacajnih elemenata u ovoj vrsti istrazivanja. Istrazivanja koja su opisana
jesu sva relevantna istrazivanja na temu koje je autorka disertacije pronasala. Istrazivanja koja su

se bavila izabranom temom (npr. Safarzadeh, Monfared & Sarfeju, 2015; Akbulut, 2020) ali ¢iji se
kvalitet pokazao kao nedovoljno dobar — nisu uklju€ena u razmatranje.

Najpre ¢emo razmotriti grupe neizvornih govornika ¢ija se produkcija ULS ispitala u naucnim
radovima, odnosno koji su maternji jezici do sada ispitani u datom kontekstu. U navedenim
istrazivanjima ispitao se uticaj sedam maternjih jezika: filipinski, Spanski, srpski, turski, kineski,
persijski 1 indoneZanski. Uticaj Spanskog je ispitan u dva istrazivanja sa razli¢itim autorima i dva
specifi¢na pristupa problemu, dok je uticaj turskog ispitan u tri istrazivanja istog autora sa slicnim
postavkama.

Sva navedena istraZivanja su se usredsredila na upotrebu ULS kod izvornih i neizvornih govornika
u nau¢nim radovima jedne naucne oblasti, dok je jedino istraZzivanje Perez-Ljatanda (2014) ispitalo
upotrebu ULS kod izvornih i1 neizvornih govornika u 12 nau¢nih oblasti (primenjena lingvistika,
informatika, knjizevnost, sociologija, poslovni menadzment, geografija, urologija, hematologija,
onkologija, mehanicki inZenjering, prehrambena tehnologija i geonauka). Prethodna istraZivanja
ispitala su upotrebu ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika u slede¢im nau¢nim oblastima:
biomedicina, medicina, biotehnicke nauke, obrazovanje, telekomunikacija, psihologija i
primenjena lingvistika.

Duzina ULS je naredna stavka koja ¢e se sagledati u prethodnim istrazivanjima. Kao $to se moze
pretpostaviti na osnovu istraZivanja koja su predstavljena u prethodnih poglavljima,
najzastupljenije je istrazivanje ULS od Cetiri reci. Istrazivanja Perez-Ljatanda (2014), Lazi¢ (2017),
Gungor i Uisal (2016), Gungor (2016), Gungor (2019), Pan i saradnici (2016) i Al Fedzri i saradnici
(2020) bavila su se ispitivanjem ULS od cetiri reci. Istrazivanje Salazarove (2010) bavilo se
ispitivanjem ULS od tri reci, dok su dva istraZivanja ispitivala upotrebu ULS od nekoliko duZina.
Naime, istrazivanje Salazarove (2014) bavilo se ULS od tri, Cetiri, pet i Sest reci, a istrazivanje
Esfandiari i Barbari (2017) bavilo se ispitivanjem ULS od Cetiri, pet i Sest reci.
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Pri identifikaciji ULS neophodno je postaviti minimalnu frekvenciju i1 disperziju u korpusu. U
istrazivanju Salazarove (2014) pri identifikaciji takode je primenjen i1 MI score po uzoru na
istrazivanje Simson-Vlac i Elis (Simpson-Vlach & Ellis, 2010). Od istrazivanja obradenih u ovom
poglavlju, najmanja minimalna frekvencija postavljena je u istrazivanjima koja su sproveli Gungor
(2019) sa minimalnom frekvencijom od pet ponavljanja u milion reci i Salazarova (2014) sa
minimalnom frekvencijom od deset ponavljanja u milion re¢i. Minimalna frekvencija od 20
ponavljanja u milion reci primenjena je u istrazivanjima Perez-Ljantada (2014), Lazi¢ (2017),
Gungor 1 Uisal (2016) i Gungor (2016), dok je konzervativnija minimalna frekvencija od 40
ponavljanja u milion reci primenjena u istrazivanjima Pan i saradnika (2016), Al Fedzri i saradnika
(2020) 1 Esfandiari 1 Barbari (2017). Koliko ¢e konzervativni kriterijumi za izdvajanje ULS biti u
istrazivanju Esfandiari i Barbari (2017) zavisilo je i od duzine ULS istrazenih, naime, najstrozi
kriterijum od minimum 40 ponavljanja u milion reci postavljen je za ULS od Cetiri reci, dok je
minimalna frekvencija za ULS od pet reci bila 20 ponavljanja u milion reci a za ULS od Sest reci
samo deset ponavljanja u milion re¢i. Ovakva je odluka doneta zbog znatno manje frekventnosti
duzih ULS. Minimalna disperzija takode varira u istrazivanjima. Po uzoru na istrazivanje Hajland
(2008), disperzija pojavljivanja u minimum 10% tekstova u korpusu postavljena je u istraZivanjima
koja su uradili Perez-Ljantada (2014), Gungor i Uisal (2016), Gungor (2016) i Al Fedzri i saradnici
(2020). U ostalim istrazivanjima u datom poglavlju postavljeni su odredeni brojevi tekstova kao
minimalna disperzija. U istrazivanjima koja su uradili Pan i saradnici (2016), Salazarova (2014) i
Esfandiari 1 Barbari (2017) neophodno je da se spoj pojavi u barem pet tekstova kako bi se izdvojio
kao ULS, dok je u istrazivanju koje je sprovela Lazi¢ (2017) bilo neophodno da se spoj pojavi u
barem Ccetiri teksta. U istrazivanju Salazarove (2010) nisu dati podaci o minimalnoj frekvenciji i
disperziji koji su primenjeni pri identifikaciji ULS, dok u istrazivanju Gungor (2019) nisu dati
podaci o minimalnoj disperziji.

Krucijalna stavka za istrazivanja ovog tipa za koju postoji velika varijacija je veli¢ina korpusa.
Trebalo bi napomenuti da je razlika u veli¢ini korpusa koji se porede ¢esto problemati¢na i unutar
jednog istrazivanja, a ne samo u okviru razlicitih istraZivanja koja se bave istom temom. Kao §to je
ranije napomenuto, veli¢ina korpusa je od klju¢nog znacaja pri izdvajanju ULS zbog dokazane
neefikasnosti primene normalizovanih frekvencija pri izdvajanju ULS u korpusima razli¢itih
veli¢ina, odnosno tendencije da se u manjim korpusima pronalazi ve¢i broj ULS (Bestgen, 2019).
Kada govorimo o veli¢ini korpusa u datom tipu istraZivanja, trebalo bi napomenuti da postoje dve
prakse pri formiranju korpusa: ujednaCavanje broja radova koji sacinjavaju korpuse koji ¢e se
porediti ili ujednacavanje broja reci u korpusima. U svom istrazivanju Cortes (2004) isti¢e da su
ULS vrlo osetljivi na broj re¢i u korpusu ali ne 1 na broj tekstova iz kojih su izdvojeni, Sto bi
ukazivalo na to da je primerenija praksa ujednacavanja korpusa po broju reci. Kasnije istrazivanje
Pan i saradnika (2020) zapravo je utvrdilo da je identifikacija ULS osetljiva i na neujednacenosti
po pitanju broja tekstova koji sacinjavaju korpus, te bi idealne okolnosti bile ujednacenost 1 po
broju reci 1 po broju tekstova. Tri istrazivanja (Perez-Ljantada, 2014; Lazi¢, 2017; Glingér, 2016),
pomenuta u ovom odeljku, za potrebe proucavanja formirala su tri korpusa koji su sa¢injeni od
naucnih radova napisanih na engleskom od strane izvornih govornika, neizvornih govornika, kao i
nau¢nih radova koji su napisani na maternjem jeziku neizvornih govornika engleskog jezika.
Najmanji korpus u ovde navedenim istraZzivanjima je korpus neizvornih govornika u istraZivanju
Salazarove (2014), koji se sastoji od ukupno 120.718 reci, dok su dva najveca korpusa u istrazivanju
Esfandiari i Barbari (2017) i sastoje se od 2.185.952 i 2.182.678 reci. Veli¢ine korpusa koji se
porede unutar samog istrazivanja nisu uskladeni kod Salazarove (2014) i Lazi¢ (2017), u kojima je
velika razlika izmedu uporedenih korpusa; manje razlike u veli¢ini korpusa mogu da se nadu u
istrazivanjima Salazarove (2010), Perez-Ljantade (2014) i Pan i saradnika (2016), dok su odli¢no
uskladeni po veli¢ini korpusi u istrazivanjima Gungor i Uisal (2016), Gungor (2016), Gungor
(2019), Esfandiari 1 Barbari (2017) 1 Al Fedzri i saradnici (2020). Kao $to se moze pretpostaviti u
radovima koji imaju odli¢no poklapanje u veli¢ini korpusa, kao u istrazivanju Pan i saradnici
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(2016), primenjen je princip formiranja korpusa u kojima su korpusi ujednaceni po duzini, odnosno
broju reci. U istrazivanju Perez-Ljantada (2014) primenjen je princip formiranja korpusa na osnovu
broja radova, iako jedan od tri korpusa ima manji broj radova od predvidenog, a u istrazivanju Lazi¢
(2017) ujednacen je broj radova u dva manja korpusa. Na osnovu navedenih podataka moze se
zakljuciti da zaista vecina istrazivanja u ovom odeljku prati preporuke koje je dala Kortez (2004) i
uskladuje korpuse na osnovu broja reci.

Usko povezano sa veli¢inom korpusa je i broj izdvojenih ULS koji je takode povezan sa duzinom
samih ULS. Zbog prirode ULS kraci spojevi ¢e biti mnogobrojniji u korpusu uporedno sa duzim
ULS. Posto se u ovoj grupi istrazivanja samo Salazarova (2010) nije bavila ULS od cetiri reci, u
uporedivac¢emo broj izdvojenih ULS od cetiri re¢i. Najmanji broj izdvojenih ULS od cCetiri reci u
korpusima na engleskom jeziku je 31 ULS u korpusu izvornih govornika u istrazivanju Al Fedzri i
saradnici (2020), dok je najveci broj 507 ULS u korpusu neizvornih govornika u istrazivanju Lazié¢
(2017). Ovako velika razlika u broju identifikovanih ULS u dva istraZivanja moZe se objasniti
razlikama u kriterijumima za izdvajanje ULS, razlikom u veli¢ini korpusa i razlikama u
karakteristikama upotrebe ULS kod izvornih i neizvornih govornika. Lazi¢ (2017) primenjuje
minimalnu frekvenciju za izdvajanje ULS od 20 ponavljanja u milion re¢i uporedno sa 40
ponavljanja u milion re¢i (kod Al Fedzri i sar., 2020). Korpus neizvornih govornika kod Lazi¢
(2017) je jedan od najmanjih i broji 157.179 reci, dok je korpus izvornih govornika kod Al Fedzri
1 saradnika (2020) ve¢i i sadrzi 1.325.986 reci. Kao §to je ranije navedeno, izvorni govornici
uglavnom koriste manji broj ULS uporedno sa neizvornim govornicima. Dodatan mogu¢i razlog
za razliku u broju izdvojenih ULS u dva istraZivanja moZe da bude razlika u karakteristikama
upotrebe ULS u nau¢nim radovima iz dve razli¢ite nau¢ne oblasti — oblast biotehnickih nauka kod
Lazi¢ (2017) i1 oblast primenjene lingvistike kod Al Fedzri 1 sar. (2020).

S obzirom na to da je glavni cilj istraZzivanja posmatranih u ovom poglavlju disertacije ispitati
razlike u upotrebi ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika, zna€ajno je sagledati razlike u samom
broju identifikovanih ULS kod izvornih i neizvornih govornika u navedenim istraZivanjima. Pri
ovoj komparaciji izostavljamo istrazivanje Salazarove (2014), koja nije izdvojila sve ULS u
korpusu neizvornih govornika ve¢ je analizirala samo ciljne ULS koji su se nalazili u korpusu
izvornih govornika. Takode bi trebalo napomenuti da se broj ULS koji se u ovom poglavlju
uporeduje u istrazivanju Gungor (2019) odnosi samo na ULS sa uvodnom it strukturom. U svim
istrazivanjima, osim u Salazar (2010) 1 Esfandiari 1 Barbari (2017), pokazalo se da neizvorni
govornici koriste veéi broj ULS od izvornih govornika. Stavise, i kod Esfandiari i Barbari (2017)
ULS od Sest reci su brojniji kod neizvornih govornika, dok su ULS od Cetiri 1 pet re¢i brojniji kod
izvornih govornika. Nejasan je razlog za ovu razliku u rezultatima u istraZzivanju Esfandiari i
Barbari, kao i Salazarove (2010) a uporedno sa svim drugim istrazivanjima predstavljenim u ovom
poglavlju, te su dodatna istrazivanja neophodna da bi se doSlo do odgovora.

Najveca razlika u broju izdvojenih ULS kod izvornih i neizvornih govornika moze se nac¢i u
istrazivanju Lazi¢ (2017), u kojem je kod izvornih govornika identifikovano 69 ULS a kod
neizvornih 507 ULS, odnosno gde postoji povecanje u upotrebi ULS kod neizvornih govornika od
635%. Medutim, moZe se pretpostaviti da je razlog za ovako veliku razliku u broju identifikovanih
ULS znacajna razlika u veli¢ini korpusa izvornih i neizvornih govornika. Najmanje povecanje broja
ULS u korpusu neizvornih govornika uporedno sa korpusima izvornih vidi se u istrazivanju Pan 1
saradnici (2016), u kojem je povecanje 29%. Procenti uvecanja ili smanjenja broja ULS u
korpusima neizvornih govornika uporedno sa korpusima izvornih govornika mogu se videti u
Tabeli 20. Na osnovu podataka u Tabeli 20 moZe se zakljuciti da ne postoji jasan trend u prethodnim
istrazivanjima koji bi mogao da pretpostavi koliko bi bilo uveéanje ili umanjenje broja ULS u
budu¢im istrazivanjima. Moglo bi se, doduse, spekulisati da bi broj ULS bio ve¢i kod neizvornih
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govornika posSto se uvecanje CeSce primecuje (u osam istrazivanja) nego umanjenje (u dva
istrazivanja).

Tabela 20. Broj izdvojenih ULS kod izvornih i neizvornih govornika i procenat povecanja ili
umanjenja broja u odnosu na korpus izvornih govornika u istrazivanjima koja se bave
upotrebom ULS u naucnim radovima

Istrazivanje ULS u korpusu ULS u korpusu  Povecanje ili Duzina ULS
izvornih govornika neizvornih umanjenje
govornika

Salazar (2010) 592 439 -26% 3 reci
Perez-Ljantada (2014) 56 77 38% 4 reci
Lazi¢ (2017) 69 507 635% 4 reci
Gungor i Uisal (2016) 32 98 206% 4 reci
Gungor (2016) 79 119 51% 4 reci
Gungor (2019) 38 66 74% 4 reci
Pan i sar. (2016) 55 71 29% 4 reci
Esfandiari i Barbari 254 116 - 54% 4 reci
(2017)

115 104 -10% 5 reci

47 96 47% 6 reci
Al Fedzri i sar. (2020) 31 51 65% 4 reci

Nakon $to smo sagledali razlike u broju izdvojenih ULS, neophodno je sagledati zajednicke ULS,
odnosno one koji se nalaze i kod izvornih i kod neizvornih govornika. Podaci o broju zajednickih
ULS dati su u Tabeli 21, zajedno sa informacijama o tome koliki procenat od ukupnog broja ULS
predstavljaju zajednicki u korpusu izvornih govornika i1 neizvornih govornika. U Tabeli 21 se ne
nalaze podaci iz istrazivanja Salazarove (2010), Salazarove (2014) i Gungor (2019) zato §to
Salazarova (2010) daje podatke samo o ULS koji u sebi sadrze leksicke glagole, Gungor (2019) se
samo bavio ULS sa uvodnom if strukturom, a istrazivanje Salazarove (2014) nije izdvojilo sve ULS
1z korpusa neizvornih govornika. Zbog tendencije da neizvorni govornici koriste veci broj ULS
procenat koji zajednicki ULS ¢ine u korpusu neizvornih govornika je uglavnom manji. U korpusu
neizvornih govornika procenti zajedni¢kih ULS se krecu od 6% u istrazivanju Lazi¢ (2017) do 34%
u istraZivanju Pan i saradnika (2016). U korpusu izvornih govornika procenat zajedni¢kih ULS se
kre¢e od 13% za ULS od pet reci u istrazivanju Esfandiari 1 Barbari (2017) do 46% u istrazivanju
Lazi¢ (2017). Od sedam istraZivanja u kojima uporedujemo procente zastupljenosti zajednickih
ULS u korpusima izvornih govornika, u pet istrazivanja je procenat izmedu 40% 1 46%, Sto nam
ukazuje na tendenciju u ovom tipu istrazivanja. Sli¢na tendencija sa tako uskim okvirom nije se
pokazala u korpusima neizvornih govornika, ali moZemo da zaklju¢imo da u dosadasnjim
rezultatima zajednicki ULS nisu prelazili zastupljenost od 35% u korpusima neizvornih govornika.

Kao §to je ranije pomenuto, jedna od poteskoca za poredenje rezultata u istrazivanjima ULS jeste
da jo§ ne postoje univerzalno prihvacene taksonomije za strukturalnu i funkcionalnu raspodelu
ULS. Iako postoje odredene taksonomije koje se Cesto primenjuju, kao §to je taksonomija za
funkcionalnu raspodelu koju je predlozio Hajland (2008), autori imaju tendenciju da naprave
sopstvene izmene koje bi olakSale analizu njihovih podataka i specifi¢nih konteksta. U datom
pasusu sagleda¢emo koje su strukturalne taksonomije kori§¢ene u istraZivanjima u ovom poglavlju.
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Tabela 21. ULS u oba korpusa i procenat koji oni ¢ine u korpusu izvornih i neizvornih
govornika u prethodnim istraZivanjima usmerenim na upotrebu ULS u naucnim radovima.

Istrazivanje ULS koji se Procenat Procenat zajednickih  Duzina

nalaze u oba  zajednickih ULS u ULS u korpusu ULS

korpusa korpusu izvornih neizvornih

govornika govornika
Perez-Ljantada (2014) 12 21% 15% 4 reci
Lazié (2017) 32 46% 6% 4 reci
Gungor i Uisal (2016) 13 40% 13% 4 reci
Gungor (2016) 34 43% 28% 4 reci
Pan i sar. (2016) 24 43% 34% 4 reci
Esfandiari i Barbari (2017) 37 14% 31% 4 reci
16 13% 15% 5 reci
8 17% 8% 6 reci
Al Fedzri i sar. (2020) 14 45% 27% 4 reCi

U istrazivanju Salazarove (2010) se ne navodi koja se strukturalna taksonomija koristi, pa se nece
diskutovati u ovom segmentu. U istraZivanjima u ovom poglavlju najzastupljenija je taksonomija
predlozena od strane Bajber i saradnika (1999) i primenjena je u sedam od devet istrazivanja. U
istrazivanjima Perez-Ljantada (2014) i Esfandiari i Barbari (2017) primenjena je taksonomija
predlozena od strane Bajber i1 saradnika (2004). Najupecatljivija razlika izmedu dve zastupljene
taksonomije je Sto u odnosu na Bajber i sar. (1999) taksonomija predloZena u Bajber i sar. (2004)
ima 1 kategoriju fragmenti zavisne klauze (engl. dependant clause fragments). U istrazivanjima
Salazarove (2014) i Gungor (2016) unete su modifikacije u strukturalnim podgrupama. Salazarova
(2014) je dodala pet novih potkategorija:

druge imenicke fraze,

druge predloske fraze,

glagolske fraze sa licnom zamenicom we,
drugi pasivni fragmenti,

drugi glagolski fragmenti.

M

U istrazivanju Gungor (2016) dodato je Cetiri potkategorija: druge imenicke fraze, druge predloske
fraze, drugi glagolski fragmenti i drugi pasivni fragmenti; jedna kategorija je blago izmenjena kao
u istrazivanju Salazar (2014): glagolska fraza + that klauza zamenjeno je sa glagolska
fraza/imenicka fraza + that klauza; dok je jedna potkategorija izbacena: kopula be + imenicka
fraza/pridevska fraza. Kao $to se iz navedenog moze primetiti, autori su izmene uneli samo u
potkategorijama a ne i u glavnim kategorijama, $to olakSava poredenje rezultata, barem na nivou
glavnih kategorija.

Pri poredenju strukturalne raspodele ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika u nau¢nim radovima
u ovom poglavlju, fokus ¢e se staviti na poredenje raspodele u glavnim kategorijama. Istrazivanja
Salazarova (2010), Salazarova (2014), Perez-Ljantada (2014) i Gungor (2019) nece se uzeti u obzir
pri ovoj diskusiji zbog specificnog karaktera metodoloske postavke u radu. A istraZivanje
Esfandiari 1 Barbari (2017) ¢e se naknadno razmotriti zato Sto primenjuje drugaciju taksonomiju u
odnosu na preostale radove sa kojima se poredi. Nakon gorenavedenih izdvajanja odredenih radova,
za detaljniju komparaciju preostaje pet radova. Podaci o strukturalnoj raspodeli iz tih pet radova
prikazani su u Tabeli 22, kao i u grafikonima koji slede. Radi lakSeg poredenja rezultata,
napravljena su tri grafikona: jedan u kojem se moze videti strukturalna raspodela kod izvornih i
neizvornih govornika u relevantnim istraZivanjima iz ovog poglavlja (Grafikon 19), drugi u kojem
se moze videti strukturalna raspodela samo kod izvornih govornika kako bi se lakSe uvideli
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potencijalne karakteristike te grupe govornika (Grafikon 20), i tre¢i u kojem su predstavljeni
rezultati strukturalne analize samo neizvornih govornika kako bi se uvidele sli¢nosti u strukturalnoj
upotrebi ULS kod neizvornih govornika u relevantnim istrazivanjima iz ovog poglavlja (Grafikon

21).

Tabela 22. Strukturalna raspodela tipova i tokena ULS kod izvornih i neizvornih govornika u
istrazivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima

Istrazivanje

Strukturalne kategorije

ULS u korpusu

izvornih govornika

tipovi (tokeni)

ULS u korpusu neizvornih
govornika tipovi (tokeni)

Lazi¢ (2017)

Imenicke strukture
Fragment sa predloskom
frazom

Glagolske strukture
Druge strukture

22.5 % (20.4%)
40.4% (40.8%)

32.3% (31.7%)
4.8% (7.1%)

23.6% (14.8%)
35.7% (34.7%)

27.6% (18.1%)
13.1% (32.4%)

Gungor i Imenicke strukture 40.63% (/) 31.63% (/)
Uisal (2016)  Fragment sa predloskom 50% (/) 24.50% (/)

frazom

Glagolske strukture 6.25% (/) 33.67% (/)

Druge strukture 3.12% (/) 10.2% (/)
Gungor Imenicke strukture 32% (32%) 26% (25%)
(2016)

Fragment sa predloSkom 49% (51%) 24% (28%)

frazom

Glagolske strukture 16% (14%) 44% (42%)

Druge strukture 3% (3%) 6% (5%)
Pan i sar. Imenicke strukture 36.4% (33.9%) 21.1% (18.4%)
(2016) Fragment sa predloskom 32.6% (33.2%) 12.7% (12.8%)

frazom

Glagolske strukture 25.5% (26.6%) 57.7% (55.8%)

Druge strukture 5.5% (6.3%) 8.5% (13%)
Al Fedzri i Imenicke strukture 32.26% (31.56%) 19.61% (19.10%)
sar. (2020) Fragment sa predloskom 51.61% (52.67%) 39.22% (39.84%)

frazom
Glagolske strukture
Druge strukture

12.90% (10.89%)
3.23% (4.89%)

37.25% (37.83%)
3.92% (4.23%)

Strukturalna raspodela tipova ULS kod izvornih
govornika u istrazivanjima koja se bave upotrebom

ULS u nauc¢nim radovima

100% -

80% 1 M Druge strukture
60% -

40% - Glagolske strukture
20% -

0% - T T T B Fragmenti sa

Lazi¢ Gungori Gungor Pan i sar. Al FedZri predloSkom frazom
(2017) Uisal (2016) (2016) i sar. B Imenicke strukture
(2016) (2020)

Grafikon 19. Strukturalna raspodela tipova ULS kod izvornih i neizvornih govornika engleskog
Jezika u istrazivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima
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Strukturalna raspodela tipova ULS kod neizvornih
govornika u istrazivanjima koja se bave upotrebom
ULS u nauc¢nim radovima

100% . — - M Druge strukture
80% |
60% —
40% Glagolske strukture
HEEEEE
0% ' ' ' ' B Fragmenti sa
predloskom frazom

Lazi¢ Gungori Gungor Pani Al Fedzri
(2017) Uisal (2016)  sar. i sar.
(2016) (2016) (2020) H Imenicke strukture

Grafikon 20. Strukturalna raspodela tipova ULS kod izvornih govornika engleskog jezika u
istrazivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima

Strukturalna raspodela tipova ULS kod izvornih i
neizvornih govornika u istrazivanjima koja se
bave upotrebom ULS u nauc¢nim radovima

100%
80% M Druge strukture
60%
40%
20% Glagolske strukture
0% L e o S
O W T 5 5 < £ 2 2
LR gn ga © @ 3 3 .5 N  MFragmentisa
5533 c < &8 predloskom frazom
© ©
©© S

Grafikon 21. Strukturalna raspodela tipova ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika u
istrazivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima

Na osnovu podataka iz Tabele 22 moZe se uvideti da se raspodela ULS po strukturalnim
kategorijama kod izvornih i neizvornih govornika poklapa u istrazivanju Lazi¢ (2017). U tom
istrazivanju 1 kod izvornih i1 kod neizvornih govornika najzastupljenija strukturalna grupa su ULS
sa predloskom frazom, pra¢ena ULS sa glagolskom frazom 1 ULS sa imenickom frazom, dok je
grupa druge strukture najmanje zastupljena u oba korpusa. Sli¢na je raspodela kod izvornih i
neizvornih govornika po strukturalnim kategorijama 1 u istrazivanju Al FedZri 1 saradnika (2020),
u kojem je za obe grupe govornika najzastupljenija kategorija ULS sa predloskom frazom i
najmanje zastupljena kategorija druge strukture. Medutim, kod izvornih govornika druga
najzastupljenija grupa je ULS sa imenickom frazom, dok je kod neizvornih govornika druga
najzastupljenija grupa ULS sa glagolskom frazom. Ovakvi rezultati mogu da se objasne
tendencijom neizvornih govornika da se ¢es¢e sluze ULS sa glagolskim frazama, dok im je znanje
stranog jezika joS u fazi razvoja. U istraZivanjima Gungor 1 Uisal (2016), Gungor (2016) i Pan 1
saradnika (2016) razlikuju se najzastupljenije strukturalne kategorije kod izvornih i neizvornih
govornika. U istraZzivanjima Gungor 1 Uisal (2016) 1 Gungor (2016) najzastupljenija strukturalna
kategorija kod izvornih govornika je ULS sa predloskom frazom a u istrazivanju Pan i saradnici
(2016) najzastupljenija kategorija kod izvornih govornika je ULS sa imenickom frazom, dok je za
sva tri istrazivanja kod neizvornih govornika najzastupljenija kategorija ULS sa glagolskom
frazom. Moglo bi se zakljuciti da su neizvorni govornici u ova tri istrazivanja i dalje u procesu
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savladavanja normi akademskog pisanja na engleskom jeziku posto se i dalje najcesce oslanjaju na
ULS sa glagolskom frazom.

Sa prethodnim nalazima uporedi¢emo i nalaze o strukturalnoj raspodeli 1 iz istrazivanja Esfandiari
i Barbari (2017). U tom istrazivanju glavne kategorije koje se ispituju su iste kao i u gorenavedenim
istrazivanjima, sa dodatkom jedne kategorije — fragmenti zavisne klauze. U istrazivanju Esfandiari
i1 Barbari (2017) za ULS od Cetiri rec¢i kod izvornih govornika najzastupljenija kategorija je ULS sa
glagolskom frazom, $to se ne poklapa ni sa jednim istrazivanjem iz Tabele 22. Interesantno je da se
u tom istrazivanju procentualno poklapaju dve kategorije koje su ujedno i najzastupljenije, a to su
ULS sa glagolskom frazom 1 ULS sa predloskom frazom. Kod ULS od pet i Sest re¢i u datom
istrazivanju, drugacija je strukturalna raspodela. I kod izvornih i kod neizvornih govornika, u ULS
od pet 1 Sest reCi najzastupljenija strukturalna kategorija je ULS sa imenickom frazom. Kao 1 pri
ranijim poredenjima, istrazivanje Esfandiari i Barbari (2017) je specifi¢no i rezultati se uglavnom
ne poklapaju sa ostalim istrazivanjima u ovom poglavlju. Detaljni podaci o strukturalnoj raspodeli
u istrazivanju Esfandiari i Barbari (2017) moze se videti u Tabeli 23 sa osnovnim podacima o tom
istrazivanju.

U istrazivanjima u ovom poglavlju mahom se koristi funkcionalna taksonomija predlozena od
strane Hajland (2008) u originalu ili sa modifikacijama. Jedino istrazivanje Perez-Ljantada (2014)
koristi funkcionalnu taksonomiju za raspodelu ULS koju prelaze Kortez (2004). Istrazivanja Pan 1
saradnici (2016), Gungor i Uisal (2016) i Al Fedzri i saradnici (2020) koriste originalnu
nemodifikovanu funkcionalnu taksonomiju kao §to je data u istrazivanju Hajland (2008).
Istrazivanje Salazarove (2014) modifikuje taksonomiju koju je predlozio Hajland (2008) i ta
modifikovana verzija primenjuje se i u istrazivanjima Lazi¢ (2017) 1 Gungor (2016), dok u
istrazivanju Esfandiari 1 Barbari (2017) autori unose sopstvene izmene u originalnu taksonomiju,
naime, uvode jednu dodatnu potkategoriju — statisticki oznacitelji (engl. statistical markers).

Kao §to je slucaj kod strukturalnih taksonomija tako i kod funkcionalnih, modifikacije su na nivou
potkategorija, Sto olakSava poredenje istrazivanja u glavnim kategorijama. IstraZzivanja Salazarova
(2010), Salazarova (2014), Perez-Ljantada (2014) i Gungor (2019) nece se uzeti u obzir pri
komparaciji funkcionalnih raspodela ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika u ovom delu
disertacije zbog specifi¢nog karaktera metodoloSke postavke u radovima. Preostaju nam Sest
istrazivanja koja ¢e se uporediti na osnovu funkcionalne raspodele ULS kod izvornih i neizvornih
govornika. Detaljni podaci o funkcionalnoj raspodeli u radovima koji ¢e se porediti nalaze se u
Tabeli 23, v. 1 grafikone dole.

Tabela 23. Funkcionalna raspodela tipova i tokena ULS kod izvornih i neizvornih govornika
u istrazivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima

Istrazivanje Funkcionalne ULS u korpusu ULS u korpusu Duzina ULS
kategorije izvornih neizvornih govornika
govornika tipovi tipovi
(tokeni) (tokeni)
Lazi¢ ULS orijentisani ka 48.3% (48.9%) 62.1% (57.5%) 4 reci
(2017) istrazivanju
ULS orijentisani ka 39.6% (42.5%) 27.5% (31.8%)
tekstu
ULS orijentisani ka 12.1% (8.6%) 10.4% (10.7%)
ucesniku
Gungori  ULS orijentisani ka 68.80% (/) 30.09% (/) 4 reci
Uisal istraZivanju
(2016) ULS orijentisani ka 28% (/) 66% (/)
tekstu
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Tabela 23. Funkcionalna raspodela tipova i tokena ULS kod izvornih i neizvornih govornika
u istrazivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima

ULS orijentisani ka 3.10% (/) 3.10% (/)
ucesniku
Gungor ULS orijentisani ka 56% (55%) 38% (28%) 4 reci
(2016) istrazivanju
ULS orijentisani ka 37% (38%) 55% (64%)
tekstu
ULS orijentisani ka 6% (7%) 8% (7%)
ucesniku
Panisar.  ULS orijentisani ka 41.82% (43%) 38.03% (38%) 4 reci
(2016) istrazivanju
ULS orijentisani ka 49.09% (49%) 45.07% (49%)
tekstu
ULS orijentisani ka 9.09% (8%) 16.90% (13%)
stavu
Al Fedzrii  ULS orijentisani ka 38.71% (36.59%) 41.18% (35.18%) 4 reci
sar. (2020)  istraZivanju
ULS orijentisani ka 54.84% (57.30%) 50.98% (54.97%)
tekstu
ULS orijentisani ka 6.45% (6.11%) 7.84% (9.23%)
ucesniku
Esfandiarii  ULS orijentisani ka 31.50% (/) 38% (/) 4 reci
Barbari istrazivanju
(2017) ULS orijentisani ka 42.50% (/) 42.20% (/)
tekstu
ULS orijentisani ka 26% (/) 19.80% (/)

ucesniku

Funkcionalna raspodela tipova ULS kod izvornih i
neizvornih govornika u istrazivanjima koja se bave
upotrebom ULS u nauc¢nim radovima

ULS orijentisani ka u€esniku

W ULS orijentisani ka tekstu

m ULS orijentisani ka istraZivanju

Grafikon 22. Funkcionalna raspodela tipova ULS kod izvornih i neizvornih govornika engleskog
Jezika u istrazivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima
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Funkcionalna raspodela tipova ULS kod izvornih
govornika u istraZivanjima koja se bave upotrebom
ULS u naucnim radovima

ULS orijentisani ka
ucesniku

m ULS orijentisani ka tekstu

m ULS orijentisani ka
istraZivanju

Grafikon 23. Funkcionalna raspodela tipova ULS kod izvornih govornika engleskog
Jjezika u istraZivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima

Funkcionalna raspodela tipova ULS kod neizvornih
govornika u istraZivanjima koja se bave upotrebom
ULS u nauénim radovima

ULS orijentisani ka u¢esniku

B ULS orijentisani ka tekstu

W ULS orijentisani ka
istraZivanju

Grafikon 24. Funkcionalna raspodela tipova ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika u
istrazivanjima koja se bave upotrebom ULS u naucnim radovima

Na osnovu podataka iz Tabele 23 moZe se uvideti da se raspodela ULS po funkcionalnim
kategorijama kod izvornih 1 neizvornih govornika poklapa u istraZzivanjima Lazi¢ (2017), Pan 1
saradnici (2016), Al Fedzri i saradnici (2020) 1 Esfandiari i Barbari (2017) a kada je re¢ o ULS od
cetiri re¢i. U istrazivanju Lazi¢ (2017) kod izvornih 1 neizvornih govornika najzastupljenija
funkcionalna kategorija je ULS orijentisani ka istrazivanju praéena ULS orijentisani ka tekstu, dok
je najmanje zastupljena kategorija ULS orijentisani ka ucesniku. U istrazivanjima Pan 1 saradnici
(2016), Al Fedzri 1 saradnici (2020) i Esfandiari 1 Barbari (2017) najzastupljenija kategorija kod
izvornih 1 neizvornih govornika je ULS orijentisani ka tekstu pracena ULS orijentisani ka
istrazivanju, dok je opet najmanje zastupljena kategorija ULS orijentisani ka ucesniku. U
istrazivanjima Gungor i Uisal (2016) i Gungor (2016) funkcionalna raspodela ULS po glavnim
funkcionalnim kategorijama se razlikuje kod izvornih i1 neizvornih govornika, naime, u oba
istrazivanja kod izvornih govornika najzastupljenija kategorija je ULS orijentisani ka istraZivanju,
najzastupljenija kategorija kod neizvornih govornika je ULS orijentisani ka tekstu, dok je u oba
istrazivanja najmanje zastupljena kategorija ULS orijentisani ka ucesniku. Moze se zakljuciti da je
u vecini uporedenih istrazivanja u ovom poglavlju doslo do poklapanja raspodele ULS po glavnim
funkcionalnim kategorijama kod izvornih i neizvornih govornika. Takode se moze pretpostaviti da
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najzastupljenija funkcionalna kategorija zavisi od oblasti istrazivanja zato $to se nije uocio upadljiv
trend medu uporedenim istrazivanjima u ovom poglavlju.

U ovom poglavlju sagledali smo i1 uporedili najistaknutija istrazivanja koja su se bavila upotrebom
ULS u nau¢nim radovima kod izvornih i neizvornih govornika. U gorenavedenim istrazivanjima
ispitao se uticaj sedam maternjih jezika (filipinski, Spanski, srpski, turski, kineski, persijski i
indonezanski) i sedam naucnih oblasti (biomedicina, medicina, biotehnicke nauke, obrazovanje,
telekomunikacija, psihologija i primenjena lingvistika), kao 1 jedan rad koji je poredio 12 nau¢nih
oblasti. Od ukupno deset istrazivanja koja se detaljno obraduju u ovom poglavlju, sedam
istrazivanja ispituju upotrebu ULS od Cetiri reci, jedno istrazivanje se bavi ULS od tri reci, a dva
istrazivanja se bave ULS sa razli¢itim duzinama.

Minimalna frekvencija za izdvajanje ULS razlikovala se u navedenim istraZivanjima.
Najzastupljenija minimalna frekvencija je 20 ponavljanja u milion reci koja je primenjena u Cetiri
istrazivanja. Sledeca najzastupljenija minimalna frekvencija je od 40 ponavljanja u milion reci koja
je zastupljena u tri istrazivanja, dok preostala dva istrazivanja primenjuju manje minimalne
frekvencije (od pet i deset ponavljanja u milion re¢i). Podjednako je neuskladena i odredena
minimalna disperzija u navedenim istrazivanjima. Cetiri istraZivanja su postavila minimalnu
disperziju da bude pojavljivanje u barem 10% tekstova, u Cetiri istrazivanja je postavljeno da
minimalna disperzija bude u cetiri ili pet tekstova, dok za dva istrazivanja nije naznacena
minimalna frekvencija.

Varijacije u istrazivanjima su se nastavile 1 kada je re¢ o veli¢ini korpusa, kako izmedu razlicitih
istrazivanja tako 1 unutar istih. U navedenim istraZivanjima najmanji korpus sastojao se od 120.718
re¢i dok se najveci sastojao od 2.185.952 reci. Odli¢no su uklopljene veli¢ine korpusa unutar
istraZivanja u pet istrazivanja, manje se razlike u veli¢ini korpusa unutar istraZzivanja mogu uociti
unutar tri istrazivanja, dok se vece razlike u korpusima unutar istrazivanja mogu na¢i u dva
istrazivanja. Dobro je, medutim, da je vec¢ina istraZivanja (Sest) ujednacila veli¢inu korpusa na
osnovu broja re¢i a ne broja radova, kao §to je 1 preporuceno za istrazivanja koja se bave ULS
(Cortes, 2004).

Na osnovu svih gorenavedenih razlika moze se pretpostaviti da ¢e do¢i do razlika i u broju
izdvojenih ULS. U navedenim istrazivanjima najmanji broj izdvojenih ULS je 31, a najveci je 507.
Razlike u broju identifikovanih ULS u istrazivanjima mogu se objasniti razlikama u drugim ve¢
navedenim parametrima kao S§to su minimalna frekvencija i1 disperzija, veli¢ina korpusa,
istrazivaCka oblast i maternji jezik neizvornih govornika. Osim u dva, u svim ostalim istrazivanjima
diskutovanim u ovom poglavlju, identifikovan je ve¢i broj ULS kod neizvornih govornika. Zasto
je u istrazivanjima Salazar (2010) 1 Esfandiari i Barbari (2017) ve¢i broj ULS identifikovan kod
izvornih govornika je nejasno i1 zahteva dalja istraZivanja. Poredenje broja zajedni¢kih ULS kod
izvornih 1 neizvornih govornika u istrazivanjima u ovom poglavlju pokazalo je zanimljivu
tendenciju kod izvornih govornika da se procenat zajednickih ULS krece u opsegu od 40% do 46%.
Kod neizvornih govornika se nije pokazala sli¢na tendencija, ali se moze pretpostaviti da je
znacajno da procenat zajedni¢kih ULS ne ide iznad 35%.

Kada je re¢ o strukturalnoj raspodeli, vecina istrazivanja koristi taksonomiju koju su predlozili
Bajber 1 saradnici (1999), iako se taksonomija Bajber i saradnika (2004) primenjuje u dva
istrazivanja. U dva istrazivanja autori su unosili svoje izmene, medutim, one su se zadrZavale na
nivou potkategorija. Rezultati u istraZzivanjima koja su obradena u ovom poglavlju pokazuju da je
strukturalna raspodela kod izvornih i neizvornih govornika sli¢na u tri istrazivanja, a da razlike u
preostalim istrazivanjima uglavnom nastaju zbog tendencije neizvornih govornika da se vise
oslanjaju na ULS sa glagolskom frazom. Za funkcionalnu raspodelu sva istrazivanja u ovom
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poglavlju osim jednog su koristila taksonomiju koju je predlozio Hajland (2008), iako su postojale
manje izmene u Cetiri istrazivanja. U Cetiri navedena istrazivanja u ovom poglavlju doslo je do
poklapanja u funkcionalnoj raspodeli kod izvornih i neizvornih govornika, §to ukazuje na veéi
stepen poklapanja uporedno sa strukturalnom raspodelom. MozZe se pretpostaviti da ¢e od naucne
oblasti zavisiti koja je najzastupljenija funkcionalna kategorija zato $to se u podacima ne vidi jasna
tendencija ka jednoj kategoriji.
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3. Metodoloski okvir istrazivanja

3.1. Predmet, obim, istraZivacko pitanje i ciljevi istraZivanja

Predmet istraZivanja ovog rada su razlike u upotrebi ucestalih leksickih spojeva kod izvornih i
neizvornih govornika engleskog jezika u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja. Istrazivanje
obuhvata analizu upotrebe ULS u smislu broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele,
funkcionalne raspodele i upotrebe najzastupljenijih obrazaca u tri korpusa, od po pola miliona reci.
Korpusi su sacinjeni od naucnih radova u oblasti obrazovanja napisanih od strane izvornih
govornika engleskog jezika, neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski
1 neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski. Istrazivanje takode
obuhvata identifikaciju zajedni¢kih karakteristika upotrebe ULS kod dve grupe neizvornih
govornika, kao 1 uticaj negativnog transfera na njihovu produkciju u nau¢nim radovima iz oblasti
obrazovanja.

Glavno istrazivacko pitanje glasi: Koje su razlike u karakteristikama upotrebe ULS u nau¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja kod izvornih 1 neizvornih govornika engleskog jezika u smislu
broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne raspodele i upotrebe najzastupljenijih
obrazaca?

Primarni cilj istrazivanja: Ustanoviti razlike u karakteristikama upotrebe ULS u nau¢nim radovima
iz oblasti obrazovanja kod izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika u smislu broja
izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne raspodele i upotrebe najzastupljenijih
obrazaca.

U dosadasnjim istrazivanjima upotrebe ULS kod izvornih i1 neizvornih govornika u nau¢nim
radovima teSko je porediti rezultate istrazivanja i do¢i do zajednickih karakteristika neizvornih
govornika engleskog jezika sa razli¢itim maternjim jezicima, prevashodno zbog razlika u
veli¢inama kori§¢enih korpusa, nac¢inima formiranja korpusa (ujednacenost po veli¢ini /ili broju
radova), parametrima za izdvajanje ULS (minimalna frekvencija 1 disperzija), kao 1 nau¢nim
oblastima koje se u radovima obraduju. Sprovodenjem istrazivanja u kojem se porede dve razlicite
grupe neizvornih govornika engleskog jezika sa izvornim govornicima engleskog jezika u
kompatibilnim korpusima, u istom registru, zanru i oblasti sa istim parametrima za izdvajanje ULS,
mozemo poceti da gradimo jasnije razumevanje upotrebe ULS kod neizvornih govornika, ta¢nije —
utvrditi njihove zajednic¢ke karakteristike, kao 1 negativan uticaj transfera na njihovu produkciju.
Temeljnije razumevanje karakteristika upotrebe ULS kod neizvornih govornika, profesorima
engleskog jezika ¢e omoguciti da unaprede svoju praksu, prevodiocima u ovoj oblasti da unaprede
svoj rad, a sa krajnjim ciljem — da naucnici koji su neizvorni govornici engleskog jezika uspesnije
pokazuju pripadnost relevantnoj delatnoj zajednici 1 uspeSnije ucestvuju u globalizovanom
akademskom svetu.

Sekundarni ciljevi istraZivanja su:

1. ustanoviti karakteristike upotrebe ULS u datom zanru 1 oblasti kod izvornih govornika
engleskog jezika (zastupljenost, strukturalna i funkcionalna raspodela, najzastupljeniji
obrasci);

2. ustanoviti karakteristike upotrebe ULS u datom Zanru i oblasti kod izvornih govornika
srpskog i izvornih govornika rumunskog jezika pri njihovoj produkeiji na engleskom jeziku;

3. uporediti upotrebu ULS u datom zanru i oblasti kod izvornih i dve grupe neizvornih
govornika;

4. uporediti upotrebu ULS izmedu dve grupe neizvornih govornika;
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ustanoviti uticaj transfera na upotrebu ULS kod dve grupe neizvornih govornika engleskog
jezika;

izdvojiti smernice za poducavanje ULS u okviru nastave akademskog engleskog jezika i
poducavanja/usavrSavanja prevodilaca za rad u datom Zanru 1 oblasti.

3.2. Hipoteze istraZivanja

Osnovna hipoteza istrazivanja glasi:

Karakteristike upotrebe ULS u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja ce se razlikovati kod
izvornih govornika engleskog jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji
jezik srpski ili rumunski, u smislu broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne
raspodele i upotrebe najzastupljenijih obrazaca.

Radne hipoteze su sledece:

1.

Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog jezika u nau¢nim radovima
u oblasti obrazovanja bice okarakterisana ve¢om zastupljeno$¢u ULS iz strukturalne grupe
fragmenti sa predloskom frazom uporedno sa drugim strukturalnim grupama.

Strukturalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji
jezik srpski ili rumunski u nau¢nim radovima u oblasti obrazovanja bi¢e okarakterisana
ve¢om zastupljenoSéu ULS iz strukturalnih grupa fragmenti sa predloSkom frazom i
glagolske strukture nego imenicke strukture i druge strukture.

Funkcionalna raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog jezika i1 dve grupe
neizvornih govornika engleskog jezika bi¢e okarakterisana ucestalijom upotrebom ULS iz
funkcionalnih grupa ULS orijentisani ka istrazivanju 1 ULS orijentisani ka tekstu nego ULS
orijentisani ka ucesniku.

Veci broj tipova 1 tokena ULS bice identifikovan kod dve grupe neizvornih govornika
engleskog jezika uporedno sa izvornim govornicima engleskog jezika u nau¢nim radovima
iz oblasti obrazovanja.

Slican broj tipova i tokena bi¢e identifikovan kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik srpski 1 neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji
jezik rumunski u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja.

Postojace statisticki znacajne razlike u strukturalnoj 1 funkcionalnoj raspodeli ULS na grupe
1 podgrupe izmedu izvornih i1 neizvornih govornika engleskog jezika, kao 1 izmedu dve
grupe neizvornih govornika.

ULS koji se koriste zbog uticaja transfera saCinjava¢e mali procenat (do 40%) ULS
identifikovanih u korpusima neizvornih govornika engleskog jezika kojima su maternji
jezici srpski ili rumunski u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja.

Najzastupljeniji okviri ¢e se drugacije koristiti kod izvornih govornika engleskog jezika i
dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika u nau¢nim radovima u oblasti
obrazovanja.
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Obrazlozenje radnih hipoteza

Prva radna hipoteza proverava navode iz prethodnih istrazivanja (Gilingoér & Uysal, 2016; Giingor,
2016; Lazi¢, 2017; Al Fedzri et al., 2020), koja su se bavila upotrebom ULS kod izvornih i
neizvornih govornika engleskog jezika i u kojima se pokazalo da izvorni govornici engleskog jezika
u nau¢nim radovima koriste najvise ULS u strukturalnoj grupi fragmenti sa predloskom frazom.

Zbog razlicitih rezultata koji se mogu naci u literaturi za strukturalnu raspodelu ULS kod neizvornih
govornika engleskog jezika bilo je teze formirati drugu radnu hipotezu nego prvu. U tom procesu,
prvo smo sagledali rezultate u prethodnom istrazivanju u kom se ispitivala produkcija neizvornih
govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski (Lazi¢, 2017), a u kojem je
najzastupljenija strukturalna kategorija fragmenti sa predloskom frazom praceni glagolskim
strukturama. Veca se vaznost pridala ovom istrazivanju pri formiranju hipoteze jer su u pitanju
izvorni govornici srpskog, te se mogu oc¢ekivati slicni rezultati zbog uticaja istog maternjeg jezika.
Sledece, sagledali smo istrazivanja upotrebe ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika u
naucnim radovima iz oblasti obrazovanja (Gilingér & Uysal, 2016; Giingor, 2016), u kojima su se
glagolske strukture pokazale kao najzastupljenija kategorija. Pri formiranju hipoteze, navedena dva
istrazivanja su izdvojena kao posebno relevantna jer se poklapaju po nau¢noj oblasti iz koje se pisu

.....

delatnoj zajednici.

Treca radna hipoteza proverava navode iz prethodnih istrazivanja (Pan i sar., 2016; Giingdér &
Uysal, 2016; Giingor, 2016; Lazi¢, 2017; Esfandiari i Barbari, 2017; Al Fedzri et al., 2020), u
kojima se funkcionalne grupe ULS orijentisani ka istrazivanju 1 ULS orijentisani ka tekstu ¢eSce
upotrebljavaju od grupe ULS orijentisani ka ucesniku 1 kod izvornih govornika engleskog jezika 1
kod neizvornih govornika engleskog jezika.

U cetvrtoj radnoj hipotezi se proveravaju navodi iz prethodnih istraZivanja (Perez-Ljantada, 2014;
Pan 1 sar., 2016; Gilingér & Uysal, 2016; Giingor, 2016; Lazi¢, 2017; Al Fedzri et al., 2020;
Kostromitina, 2022), u kojima se utvrdilo da neizvorni govornici engleskog jezika koriste veci broj
tipova i tokena ULS u nau¢nim radovima. Od deset dosadasnjih relevantnih istrazivanja koja su se
bavila istraZivanjem upotrebe ULS kod izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika u nau¢nim
radovima, samo se u dva (Salazar, 2010; Esfandiari & Barbari, 2017) izdvojio veci broj tipova i
tokena kod izvornih govornika engleskog jezika.

Koliko je autorki ove disertacije poznato, ne postoji prethodno istrazivanje u kojem se poredi
upotreba ULS u nauc¢nim radovima kod dve ili viSe grupa neizvornih govornika sa razli¢itim
maternjim jezicima u kojima su korpusi i parametri za izdvajanje ULS izjednaceni. Medutim, poSto
se u prethodnim istrazivanjima (Perez-Ljantada, 2014; Pan i sar., 2016; Giingér & Uysal, 2016;
Glingor, 2016; Lazi¢, 2017; Al FedZzri et al., 2020; Kostromitina, 2022), koja su poredila izvorne 1
neizvorne govornike engleskog jezika u naucnim radovima, pokazala zajednicka tendencija
neizvornih govornika da koriste veci broj tipova i1 tokena od izvornih govornika, u petoj hipotezi u
ovom istrazivanju pretpostavljamo da ¢e neizvorni govornici kojima je maternji jezik srpski i
neizvorni govornici kojima je maternji jezik rumunski koristiti slican broj tipova 1 tokena ULS u
nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja.

Sesta radna hipoteza proverava navode prethodnih istrazivanja (Pan i sar., 2016; Giingér, 2016;
Lazi¢, 2017; Esfandiari & Barbari, 2017; Al Fedzri et al., 2020), u kojima je identifikovana
statisticki znacajna razlika u strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli ULS na grupe i podgrupe
izmedu izvornih govornika engleskog jezika 1 neizvornih govornika engleskog jezika.
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U sedmoj radnoj hipotezi se proveravaju navodi iz prethodnih istrazivanja (Giingor & Uysal, 2020;
Kostromitina, 2022; Ozturk i1 Tasci, 2023), u kojima se ULS pod negativnim uticajem transfera
sacinjavali mali procenat svih identifikovanih ULS, odnosno u kojima ULS pod negativnim
uticajem transfera nisu sacinjavali viSe od 40% svih ULS u korpusu neizvornih govornika.

Poslednja, osma radna hipoteza, proverava navode iz prethodnih istrazivanja (Pan i sar., 2016;
Lazi¢, 2017), kojima se pokazalo da izvorni i neizvorni govornici engleskog jezika drugacije koriste
najzastupljenije obrasce ULS u pogledu ucestalosti upotrebe i koris¢enih re¢i sa punim leksickim
znacenjem.

3.3. Korpusi

Za potrebe istrazivanja formirana su tri korpusa sacinjena od nauc¢nih radova iz oblasti obrazovanja.
S obzirom na ¢injenicu da su korpusi sastavljeni sa namenom istrazivanja ULS, odredena je
minimalna duZina korpusa od pola miliona reci. Navedena duzina je odabrana na osnovu primera
iz prethodnih istrazivanja kao §to su Pan i sar. (Pan et al., 2016) i Gungor i Uisal (Glingdr & Uysal,
2016), kao 1 Cinjenice da manji korpusi nisu prikladni za istraZivanje ULS zbog distorzije u
rezultatima koja nastaje usled male veli¢ine korpusa (Bestgen, 2019). Nije se odlucilo za vece
korpuse tokom istrazivanja zbog ograni¢enog broja istrazivaca u Srbiji koji specijaliziraju u oblasti
obrazovanja i koji objavljuju radove na engleskom jeziku. Od tri maternja jezika koji se ispituju u
ovom istrazivanju, u svetu su najmanje zastupljeni izvorni govornici srpskog.

Kako bi se istrazila upotreba ULS kod razli€itih grupa neizvornih govornika za potrebe istraZivanja,
konstruisan je korpus obrazovnih nau¢nih radova kojima je maternji jezik srpski (SCEP — Serbian
Corpus of Educational Papers), korpus obrazovnih nau¢nih radova kojima je maternji jezik
rumunski (RCEP — Romanian Corpus of Educational Papers) 1 korpus obrazovnih nau¢nih radova
izvornih govornika za poredenje rezultata (ECEP — English Corpus of Educational Papers). Pri
odredivanju maternjeg jezika autora za sva tri korpusa, koristila se radna definicija koju je postavio
Vud (Wood, 2001). Definicija nalaZe da je ,,’izvorni govornik engleskog’ bilo koji autor u afilijaciji
sa institucijom u kojoj se engleski govori kao zvani¢ni jezik 1 koji takode ima ime i prezime koji se
smatraju izvornim za zemlje engleskog govornog podrugja”® (Pan et al., 2016: 63). Tako, na
primer, jedan od radova u korpusu SCEP napisala je Jasmina Stoli¢ (2015), ¢ije je ime i prezime
tipi€no za govorno podrucje Srbije 1 koja radi u instituciji u Srbiji. Za potrebe ovog istrazivanja bilo
je neophodno da prvi autor ispuni gorenavedenu radnu definiciju u radovima u kojima postoje i
koautori.

Pitanje identifikacije izvornih govornika pri kompilaciji relativno velikih korpusa koji su potrebni
za istrazivanje ULS kod istrazivaca smatra se dosta problemati¢nim (Al Fajri et al., 2020; Esfandiari
& Barbary, 2017). MozZe se pretpostaviti da je upravo ovo pitanje jedan od razloga zbog kojeg je
do sada upotreba ULS cesce istrazena u produkciji studenata u oblasti akademskog engleskog.

Prethodna istrazivanja ULS u nau¢nim radovima na ogranicen broj nacina su reSavala ovaj problem.
Pan, Rapen 1 Bajber (Pan, Reppen & Biber, 2016), Esfandiari 1 Barbari (Esfandiari& Barbary, 2017)
1 Al Fedzri, Veisito, Kirana (Al Fajri, Wasito & Kirana, 2020) primenjuju radnu definiciju koju je
predlozio Vud (Wood, 2001). Salasar (Salazar, 2014) pri identifikaciji izvornih govornika
engleskog primenjuje istu radnu definiciju ali ne pominje da je preuzeta od Vuda (Wood, 2001) ili
bilo kog drugog istrazivanja. Mnoga istraZivanja navode samo naucne Casopise iz razlicitih drzava
kao izvor nau¢nih radova iz raznolikih oblasti razli¢itih izvornih govornika bez davanja dodatnih

36Engleski original citata: ,, ..."L1 English’ writers to be any author affiliated with an institution in a country where
English is spoken as the first language who also has a first and last name that can be considered native to English-
speaking countries.”
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detalja o procesu identifikacije (Glingor, 2016, 2019; Giingor & Uysal, 2016; Salazar, 2010; Lazi¢,
2017). U istrazivanju Perez-Ljantada (Pérez-Llantada, 2014) navodi se da su radovi koji sacinjavaju
korpuse izvornih govornika engleskog, neizvornih govornika engleskog i korpusa na Spanskom
jeziku izdvojeni iz 12 nauc¢nih oblasti koje su ravnomerno rasporedene i da radovi koji sacinjavaju
korpus neizvornih govornika nisu prevodi ve¢ da su ih sami istrazivaci pisali. Medutim, ne
dobijamo detaljne informacije o tome kako su ovi parametri obezbedeni.

Prethodna istrazivanja uvazila su ¢injenicu da se primenom radne definicije izvornih govornika
koju je predlozio Vud (Wood, 2001) i slicnim metodama ne pruza potpuna sigurnost tacnosti
pretpostavljenog izvornog jezika istrazivaca (Al Fajri et al., 2020; Esfandiari & Barbary, 2017).
Medutim, koliko je autoru poznato, i dalje nije osmisljeno bolje reSenje za kompilaciju relativno
obimnih korpusa u ovoj oblasti istrazivanja.

Dodatna stavka pri ovakvoj proceduri gradenja korpusa neizvornih govornika jeste ¢injenica da u
procesu objavljivanja nau¢nih radova oni prolaze kroz proces lekture, koji do odredene mere moze
uticati na rezultate istraZivanja. Pojedini autori su se postarali da obezbede nelektorisane verzije
radova neizvornih govornika, medutim, ti korpusi su znatno manje veli¢ine (Lazi¢, 2017; Salazar,
2014). Posto ULS nisu leksicke jedinice koje se mogu identifikovati bez primene korpusno-
lingvistickih alata za identifikaciju frekventnosti i distribucije i posto uglavnom nisu inherentno
prepoznatljivi govornicima (Biber i sar., 1999), stav je istrazivaca da su izmene u primeni
konkretnih ULS u procesu modifikacije minimalne. Najverovatnija posledica lekture bi mogla da
bude 1 pozitivna za identifikaciju ULS s obzirom na to da umanjuje broj gramatickih greSaka za
koje se smatra da su potencijalan razlog zbog kojeg se u produkciji neizvornih govornika (najcéesce
studenata) identifikuje manji broj ULS (Shin, 2019).

Jo§ jedan potencijalan problem je pitanje prevoda istraZivanja. Logi¢no je pretpostaviti da nemaju
svi istrazivaci koji objavljuju svoje radove u inostranim i domac¢im internacionalnim ¢asopisima na
engleskom jeziku dovoljno dobro znanje stranog jezika da na njemu piSu naucne radove i
neophodne su im usluge prevodilaca. Za jezike kao $to su srpski 1 rumunski, koji imaju relativno
mali broj izvornih govornika i koji nisu popularni jezici za ucenje kao strani, takode se moze
pretpostaviti da ¢e imati veci broj prevodilaca koji su izvorni govornici srpskog i rumunskog a
kojima je engleski jezik strani nego $to bi to bilo u obrnutom slu¢aju. To bi znacilo da i ako jesu
prevodi u pitanju 1 dalje su u pitanju izvorni govornici koji bi, takode, morali da budu upoznati sa
normama zanra akademskog engleskog kako bi bili kompetentni za doti¢ni posao. Stoga, ako se
desi da su neki od radova u korpusu prevodi, to ne bi trebalo znacajno da uti€e na rezultate
istrazivanja jer su 1 prevodioci izvorni govornici ciljanih jezika.

Pri kompilaciji korpusa koristili su se nauc¢ni ¢lanci koji su besplatno dostupni onlajn, bilo preko
sajta Casopisa koji je otvorenog pristupa, bilo putem platformi poput Kobson, ResearchGate,
Academiaedu itd. Akademski pretrazivaC Google Scholar je bio koriS¢en pri traZzenju naucnih
¢lanaka iz oblasti obrazovanja. Izdvojeni su nau¢ni radovi koji su objavljeni u periodu od 2000. do
2020. godine, sto dalje znaci da su radovi objavljeni pre nego Sto je veStacka inteligencija postala
javno dostupna. Naveden podatak je vazno istaéi jer ¢e postojanje naucnih tekstova koji su
modifikovani upotrebom vestacke inteligencije uneti dodatnu kompleksnost 1 izazove budu¢im
istrazivanjima. Preuzeti nau¢ni radovi preuzeti su u pdf formatu koji je konvertovan u word format
u kojem smo uklonili reference, repetitivne delove sa informacijama o Casopisu 1 sve tabele.
Procis¢eni tekstovi konvertovani su u #xt format, koji je ujedno i finalni. Po konvencijama
formiranja korpusa ovog tipa, svaki rad je svoj zasebni #x¢t dokument.

Posto je od velikog znacaja za istrazivanje da tri korpusa budu kompatibilna, vodilo se racuna da
sva tri korpusa budu iste duzine (okvirno pola miliona reci) i da pokrivaju isto semanti¢ko polje i
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zanr. Pokusali smo da odaberemo radove koji zadovoljavaju sve kriterijume a koji su takode slicnih
duzina. Medutim, kao 1 u prethodnim istrazivanjima, pokazala se tendencija izvornih govornika da
pisu duze nauc¢ne radove od neizvornih govornika, pa je veci broj nau¢nih radova bio neophodan
za formiranje korpusa iste velic¢ine. Ova tendencija je posebno bila izrazena kod naucnih radova
pisanih od strane neizvornih govornika kojima je maternji jezik rumunski, gde je zbog razlika u
duzini nau¢nih radova, za stvaranje korpusa od pola miliona re¢i bilo neophodno 140 radova
uporedno sa 80 radova za korpus izvornih govornika. Osnovni podaci o sva tri korpusa kada je rec¢
o tacnoj duzini svakog, broju radova koji ih sainjavaju, prose¢noj duzini radova i standardnoj
devijaciji duzine radova u korpusu mogu se videti u Tabeli 24 dole. Duzina rada se sagledava u
broju reci koji se nalazi u radu, u skladu sa normama utvrdenim u prethodnim istrazivanjima iz
korpusne lingvistike (npr. Pan et al., 2016; Hyland, 2008).

Tabela 24. Osnovni podaci o korpusima

ECEP SCEP RCEP
Broj reci u korpusu 500.152 503.435 501.826
Broj nau¢nih radova 80 95 140
Prose¢na duZzina rada 6305 5352 3657
Standardna devijacija u duzini radova 1524 2138 1724

Kao $to se moze videti iz rezultata, najveca srednja vrednost duzine nau¢nog rada je u korpusu
izvornih govornika. Manja je razlika u srednjoj duZini nau¢nih radova u korpusu neizvornih
govornika kojima je maternji jezik srpski nego neizvornih govornika kojima je maternji jezik
rumunski. Standardna devijacija u duZini radova najmanja je u korpusu izvornih govornika, dok je
najveca u korpusu neizvornih govornika srpskog jezika, Sto ukazuje na ve¢u koherentnost u duzini
radova kod izvornih govornika engleskog jezika.

Svi radovi u korpusima su iz oblasti obrazovanja, medutim, polje obrazovanja je Siroko pa su uzeti
u obzir 1 parametri nivoa obrazovanja koji se obraduje u nau¢nom radu i podoblasti obrazovanja
pri formiranju korpusa. Radovi su podeljeni u pet grupa na osnovu nivoa obrazovanja koji je
sagledan u radovima:

1. Predskolsko obrazovanje;

2. Obrazovanje u osnovnim Skolama;

3. Obrazovanje u srednjim Skolama;

4. Visoko obrazovanje;

5. Opéti radovi nisu vezani za odreden nivo obrazovanja.

Svaki od navedenih nivoa je jednako predstavljen u svakom od tri korpusa. Vodilo se rauna da se
jednak broj radova nade u svakoj od podgrupa. Raspodela radova po nivou obrazovanja koji je

obraden u radovima u sva tri korpusa moze se videti u Tabeli 25.

Tabela 25. Raspodela radova u korpusu na osnovu obradenog nivoa obrazovanja

ECEP SCEP RCEP
Predskolsko obrazovanje 16 19 28
Osnovno obrazovanje 16 19 28
Srednjoskolsko obrazovanje 16 19 28
Visoko obrazovanje 16 19 28
Opsti radovi nisu vezani za 16 19 28

odredeni nivo obrazovanja
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Pri formiranju korpusa vodilo se racuna i da se podoblasti obrazovanja koje se obraduju u nau¢nim
radovima poklapaju u sva tri korpusa. Posebna paznja posvecena je radovima sa temama iz opste

pedagogije, medutim, obraduju se i druge znacajne oblasti u obrazovanju. Obrazovne oblasti koje
su zastupljene u radovima u sva tri korpusa su:

. Opsta pedagogija (138 radova);

. Pedagoska psihologija (45 radova);

. Fizicko obrazovanje (14 radova);

. Muzicko obrazovanje (20 radova);

. Jezicko obrazovanje (31 rad);

. Inkluzivno obrazovanje (18 radova);

. Obrazovanje u oblasti prirodnih nauka (37 radova);
. Obrazovna sociologija (9 radova).

0NN KW~

Kao korpus sa najograni¢enijim izvorom podataka za gradenje, prvo je safinjen korpus obrazovnih
naucnih radova neizvornih govornika kojima je matern;ji jezik srpski (SCEP). Sli¢na raspodela po
obrazovnim podoblastima je kasnije bila uradena i za druga dva korpusa. Raspodela radova po
podoblastima u svakom od korpusa, zajedno sa procentima koje svaka od oblasti zastupa u korpusu
mogu se videti u Tabeli 26. lako raspodela po podoblastima u tri korpusa nije identi¢na, autorka

smatra da je dovoljno sli¢na da bi korpusi bili medusobno uporedivi na nivou oblasti i podoblasti
obradenih u korpusu.

Tabela 26. Raspodela naucnih radova po podoblastima u sva tri korpusa

ECEP SCEP RCEP

Br. radova % Br. radova % Br. radova %
Opsta pedagogija 36 45 39 41.05 63 45
Pedagoska psihologija 13 16.25 15 15.79 17 12.14
Fizi¢ko obrazovanje 3 3.75 5 5.26 6 4.29
Muzicko obrazovanje 5 6.25 5 5.26 10 7.14
Jezicko obrazovanje 8 10 11 11.58 12 8.57
Inkluzivno obrazovanje 4 5 6 6.32 8 5.71
Obrazovanje u oblasti prirodnih 8 10 12 12.63 17 12.14
nauka
Obrazovna sociologija 2 2.5 2 2.11 5 3.57

Uzimaju¢i u obzir kompleksnu geografsku situaciju raspodele izvornih govornika engleskog jezika,
pri formiranju korpusa izvornih govornika jo§ jedan parametar je uzet u obzir. Naime, vodilo se
racuna da se u korpusu predstave karakteristike govornika engleskog jezika iz razlicitih drzava u
kojima je engleski jezik maternji. Tako u ECEP korpusu obrazovnih nau¢nih radova izvornih
govornika postoji jednak broj radova iz pet anglofonih drzava: SAD, Kanada, Velika Britanija,
Australija 1 Novi Zeland. Podaci o raspodeli radova u korpusu izvornih govornika na osnovu drzave
u kojoj izvorni govornici rade je predstavljena u Tabeli 27.

Tabela 27. Raspodela radova u ECEP na osnovu anglofonih drzava

Drzava Broj nau¢nih radova u ECEP
SAD 16
Kanada 16
Velika Britanija 16
Australija 16
Novi Zeland 16
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Pri formiranju korpusa vodilo se racuna da se ne ukljucuje viSe od jednog rada sa istim prvim
autorom. Zbog ograni¢enog broja strucnjaka iz oblasti kojima je izvorni jezik srpski ili rumunski,
a koji objavljuju na engleskom jeziku u datoj oblasti, omoguceno je da isti autor moze u jednom
radu da bude glavni autor i da u drugom radu bude koautor. Drugim rec¢ima, jedan autor se
maksimalno moze na¢i dva puta u korpusu — jednom kao prvi autor rada i jednom kao koautor u
drugom radu. Medutim, pri formiranju korpusa za nase istrazivanje ukljucivanje istog autora dva
puta na gorenaveden nacin se izbegavalo.

Na osnovu navedenih parametara, smatra se da su tri korpusa napravljena za potrebe datog
istrazivanja: 1) pogodna za medusobno poredenje; 2) oformljena u skladu sa parametrima
uskladenim sa prethodnim istrazivanjima; 3) pogodna za ispitivanje upotrebe ULS kod izvornih i
neizvornih govornika engleskog jezika.

3.4. Metodolosko-analiticki postupak i metode

Istrazivanje u ovom radu je eksplorativno istrazivanje kvantitativnog pristupa koje prati
korpusnolingvisticku metodologiju. Fokusira se na upotrebu ULS od cetiri re¢i kod izvornih
govornika engleskog jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski
ili rumunski. Odlic¢ili smo se za ispitivanje ULS od Cetiri reci iz slede¢ih razloga:

— ULS od cetiri reci su pet puta vise zastupljeni od ULS od pet reci, dok ¢esto u sebi sadrze
ULS od tri reci (Hyland, 2011);

— pogodniji su za strukturalnu i funkcionalnu analizu od ULS od tri re¢i zbog vece
strukturalne i funkcionalne raznolikosti (Hyland, 2011);

— vecina prethodnih istraZivanja ispituju ULS od Cetiri reci, Sto nam daje bogatiji kontekst za
analizu podataka (Pan i sar, 2016; Giingor, 2016; Lazi¢, 2017; Al Fedzri et al., 2020;
Kostromitina, 2022).

Koraci u metodoloSko-analitickom postupku u ovom istraZivanju su slede¢i:

1. Identifikacija ULS u ECEP, SCEP i RCEP korpusima. — ULS se izdvajaju na osnovu
postavljene minimalne frekvencije 1 minimalne disperzije u korpusu. Odabir minimalne
frekvencije 1 disperzije u sustini su arbitrarni, medutim, prethodna istraZivanja se kre¢u u
odredenim okvirima. FrazeoloSka istraZivanja koja ispituju upotrebu ULS kod izvornih i
neizvornih govornika engleskog jezika uglavnom kao stroZi kriterijum za izdvajanje ULS
postavljaju minimalnu frekvenciju od 40 ponavljanja u milion rec¢i (Pan 1 sar., 2016; Esfandiari
i Barbari, 2017; Al Fedzri i sar., 2020) dok kao blazi kriterijum postavljaju minimalnu
frekvenciju od 20 ponavljanja u milion reci (Perez-Ljantada, 2014; Giingor & Uysal, 2016;
Glingor, 2016; Lazi¢, 2017). Zbog cCinjenice da manji korpusi, kao §to su korpusi u ovom
istrazivanju, imaju tendenciju da generiSu disproporcionalno velike brojeve ULS, u ovom
istrazivanju primenili smo strozi kriterijum za identifikaciju ULS od 40 ponavljanja u milion
re¢i. Minimalna disperzija je takode suStinski arbitrarna. Ona se koristi kako bi se osiguralo da
izdvojeni ULS nisu karakteristika odredenog autora. Prethodna relevantna istraZivanja
uglavnom koriste ili strozi kriterijum minimalne disperzije u 10% tekstova (Perez-Ljantada,
2014; Giingér & Uysal, 2016: Giingor, 2016; Al Fedzri et al.,, 2020) ili blazi kriterijum
minimalne disperzije u pet tekstova (Pan 1 sar., 2016; Salazarova, 2014; Esfandiari & Barbari,
2017). U istrazivanju u ovoj disertaciji odlucili smo se za primenu strozeg kriterijuma
minimalne disperzije u 10% tekstova. Program koriS¢en za analizu korpusa je AntConc
(Anthony, 2013).
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2. Strukturalna analiza izdvojenih ULS (svih, zajednickih i specificnih). — U istrazivanju
primenjujemo strukturalnu taksonomiju koju su predlozili Bajber i sar. (1999). Strukturalna
taksonomija je blago modifikovana kako bi §to preciznije i efikasnije predstavila upotrebu ULS
u istrazenom zanru i oblasti u ovoj disertaciji (nau¢ni radovi u oblasti obrazovanja). Blage
modifikacije prihvacenih i rasprostranjenih taksonomija radi preciznog predstavljanja podataka
je prihvacena praksa u istrazivanjima ULS (Kortez, 2004; Salazar, 2010; Giingodr, 2016; Lazi¢,
2017). Uporedno sa originalnom strukturalnom taksonomijom ULS u akademskim tekstovima
koju su predlozili Bajber i saradnici (1999), mi smo uklonili strukturalnu podgrupu fragment
adverbijalne klauze (engl. adverbial clause fragments), zato §to nijedan ULS u toj strukturalnoj
podgrupi nije identifikovan ni u jednom od korpusa u ovom istrazivanju. Takode je u grupi
glagolske strukture dodata podgrupa druge glagolske fraze po uzoru na istrazivanje Gungor
(2016) zbog identifikacije ULS u grupi glagolske strukture koji se nisu uklapali ni u jednu od
podgrupa unutar originalne strukturalne taksonomija koju su predlozili Bajbar i sar. (1999). U
Tabeli 28 predstavljena je strukturalna taksonomija koja je koriS¢ena u istrazivanju u ovoj
disertaciji’’.

3. Funkcionalna analiza izdvojenih ULS (svih, zajednickih i specificnih). — Za funkcionalnu
raspodelu koristi se taksonomija koju je predlozio Hajland (2008). Funkcionalna taksonomija
je blago modifikovana uklanjanjem podgrupe ULS teme (engl. topic), koji se odnose na
konkretnu oblast istrazivanja (npr. the currency board system). Navedena funkcionalna
podgrupa je uklonjena zato Sto se naveden tip ULS uklanja u procesu precis¢avanja spiskova
ULS po uzoru na prethodna istrazivanja Salazar (2010) i Lazi¢ (2017). Funkcionalna
taksonomija koja je koriS¢ena u istrazivanju u ovoj disertaciji predstavljena je u Tabeli 2928,

Tabela 28. Strukturalna taksonomija korisc¢ena
u istrazivanju u ovoj disertaciji

Grupa Podgrupa Primeri
Imenicke Imenicka fraza sa of fragmentom the implementation of the, a part of the
strukture Druge imenicke fraze the fact that the, the extent to which

Fragmenti sa

Predloska fraza sa of fragmentom

in the process of , in the case of

predlosSkom  Druge predloske fraze at the same time, in relation to the
frazom
Uvodna it struktura + glagolska ili it is necessary to, it is important to
pridevska fraza
Glagol u pasivu i fragment predloske is based on the, are shown in table
Glagolske fraze
strukture Kopula be i imenicka/pridevska fraza is one of the
Fragment that klauze that thre is a, that they do not
(Glagol/pridev +) fragment to klauze are more likely to
Zamenica/imenicka fraza+be (+...) there is no ststistically
Druge glagolske fraze based on the results, having in mind the
Druge Druge strukture as well as the, we can see that
strukture

37Primeri u tabeli su izdvojeni iz rezultata istraZivanja u ovoj disertaciji.
38primeri u tabeli su izdvojeni iz rezultata istrazivanja u ovoj disertaciji
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Tabela 29. Funkcionalna taksonomija koja je koris¢ena
u istrazivanju u ovoj disertaciji

Grupa Podgrupa Primeri
ULS orijentisani ka ULS za lokaciju in the area of, the end of the
istrazivanju ULS za proceduru in the process of, the application of the
ULS za kvantifikaciju is one of the, one of the most
ULS za opis the fact that the, the importance of the
ULS orijentisani ka  Tranzicioni signali having in mind that, as well as the
tekstu Rezultativni signali that there is a, the results of this
Strukturni signali in the current study
Ogranic¢avajuci signali in the field of, in the context of
ULS orijentisani ka ULS stava it is necessary to, it is possible to
ucesniku ULS ukljucivanja we can conclude that, it can be seen

4. Analiza upotrebe najzastupljenijih obrazaca ULS: the + imenica + of the/a, in the + imenica
+ of, glagol u pasivu + fragment predloske fraze i uvodna it struktura + glagolska/ pridevska
fraza.

5. Komparacija podataka o zastupljenosti ULS, strukturalnoj raspodeli, funkcionalnoj raspodeli i
upotrebi najzastupljenijih obrazaca u sva tri korpusa.

6. Statisticka analiza podataka o strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli na grupe i podgrupe svih
i specificnih ULS sprovodi se na slede¢im relacijama: izmedu izvornih govornika engleskog
jezika ineizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski, izmedu izvornih
govornika engleskog jezika 1 neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
rumunski, izmedu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski 1
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski. Testovi se sprovode
na navedenim relacijama, umesto na sva tri korpusa zajedno, kako bi ustanovili na koje se
nacine svaka od ispitanih grupa neizvornih govornika razlikuje u upotrebi ULS uporedno sa
izvornim govornicima engleskog jezika, a za koje se smatra da postavljaju norme za adekvatnu
upotrebu ULS. Odvojenim poredenjem produkcije dve grupe neizvornih govornika mozemo da
uvidimo postojanje zajednickih karakteristika i1 razlika u upotrebi ULS kod neizvornih
govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski. Kako bi dobili
potpunije razumevanje karakteristike upotrebe i razlike u upotrebi ULS kod tri grupe govornika,
testovi statistiCke analize su primenjeni 1 za tipove ULS 1 za tokene. Analizom samo tipova ili
samo tokena mogli bismo da dobijemo nepotpune podatke koji bi potencijalno mogli da nas
navedu na pogreSne zakljucke. Korpusi, na primer, mogu da se poklope po strukturalnoj
raspodeli tipova, ali da se tokeni iz odredene strukturalne grupe znacajno vise koriste od drugih
te da se stanje u tekstovima znacajno razlikuje od neta¢nog zakljucka strukturalnog poklapanja.
Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije, izmedu korpusa (ECEP, SCEP i RCEP)
u odnosu na strukturalne i1 funkcionalne distribucije ULS, koriS¢en je hi-kvadrat test
nezavisnosti (engl. chi-square test). To je statisticki test koji se zasniva na utvrdivanju razlika
izmedu opazenih i oCekivanih frekvencija. Za sve hi-kvadrat testove koji su bili statisticki
znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi se utvrdilo koje ¢elije
imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator statisticki znacajnih
reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96. Hi-kvadrat testovi su sprovedeni za
specificne 1 sve ULS za funkcionalne grupe, podgrupe, strukturalne grupe i podgrupe, 1 svaki
hi-kvadrat test sproveden je na ukupnim frekvencijama ULS (tokeni), kao i na broju specifi¢nih
ULS (tipovi) koje se pojavljuju u korpusima.
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7. Analiza uticaja negativnog transfera na produkciju ULS kod dve grupe neizvornih govornika.

U ovom istrazivanju uticaj transfera se ispituje kako bi se razjasnile razlike u upotrebi ULS kod
neizvornih govornika rumunskog i srpskog jezika. Sagledavaju se dve grupe neizvornih govornika
engleskog da bi se ispitalo koje su karakteristike upotrebe univerzalne za neizvorne govornike
engleskog jezika, a koje su specificne za odredene grupe neizvornih govornika. Naravno, jedno
istrazivanje ne moze da pruzi potpune odgovore na gorenavedena pitanja, ali moze da nas dovede
blize odgovoru i rasvetli karakteristike upotrebe ULS 1 razlike u upotrebi ULS kod ove dve grupe
neizvornih govornika engleskog jezika i to u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja. Ispitivanje
uticaja transfera omogucava da preciznije identifikujemo koji se ULS koriste zbog uticaja transfera
1koji je to procenat ukupne produkcije ULS kod neizvornih govornika engleskog kojima je maternji
jezik srpski ili rumunski. Te informacije ¢e dalje olakSati identifikaciju karakteristika koje su
zajedniCke za obe grupe neizvornih govornika i potencijalno predstavljaju karakteristike neizvornih
govornika uopste. Identifikacija uticaja transfera, takode, daje deo odgovora na pitanje zaSto
neizvorni govornici mahom koriste ve¢i broj ULS u pisanju nau¢nih radova uporedno sa izvornim
govornicima (Pan 1 sar., 2016; Al Fajri 1 sar., 2020) 1 pruza istraziva¢ima mogucnost da dalje
istrazuju ovaj fenomen kako bi se odgovor upotpunio.

Za identifikaciju transfera u ovoj disertaciji koristi se Dzarvisov pristup zasnovan na detekciji
(Dzarvis, 2000, 2012; Dzarvis 1 Pavlenko, 2008). Navedeni pristup je odabran zato $to predstavlja
metodoloski jasan okvir za identifikaciju transfera koji se takode koristi u prethodnim
istrazivanjima u ovoj oblasti (Paket, 2013; Glingdér & Uysal, 2020; Kostromitina, 2022).

Dzarvisov pristup zasnovan na detekciji (Dzarvis, 2000, 2012; Dzarvis 1 Pavlenko, 2008)
podrazumeva prikupljanje tri vrste dokaza: unutargrupna homogenost, medugrupna heterogenost
1 medujezicka podudarnost performansi. Dosadasnja istraZivanja koja su ispitivala uticaj transfera
na upotrebu ULS glavni su akcenat stavljala na trecu vrstu dokaza (medujezicka podudarnost
performansi), dok su za drugu grupu dokaza poredili izdvojene ULS sa onim iz drugih istraZivanja
(Glingor & Uysal, 2020) ili pak uopste nisu obezbedili ovu vrstu dokaza (Kostromitina, 2023). U
ovoj disertaciji akcenat je stavljen bas na drugu vrstu dokaza kako bi se prethodno naveden
nedostatak u dosadasnjim istraZzivanjima nadomestio. Nacini prikupljanja dokaza u ovom
istrazivanju za sve tri grupe dokaza u Dzarvisovom pristupu zasnovanom na detekciji (DZarvis,
2000,2012; Dzarvis 1 Pavlenko, 2008) prikazani su u Tabeli 30.

Tabela 30.Metode prikupljanja dokaza za postojanje transfera u upotrebi ULS

Unutargrupna homogenost Medugrupna heterogenost Medujezicka podudarnost

performansi
Dokazi za unutargrupnu | Dokazi za medugrupnu | Dokazi za medujezicku
homogenost  prikupljaju  se | heterogenost dobijeni su | podudarnost performansi

primenom minimalne frekvencije
za izdvajanje ULS od 40
ponavljanja u milion reci i
minimalne disperzije u 10%
tekstova u korpusu.

poredenjem ULS izdvojenih iz
sva tri korpusa koriS¢ena u ovoj
disertaciji 1 izdvajanjem onih koji
su specifiéni za svaku grupu
govornika. U ovom koraku je
znacajna Cinjenica da su korpusi
ujednaceni po velidini, temi i
nacinu formiranja korpusa, te je
njihovo poredenje u skladu sa
visokim standardima rigoroznosti
u istrazivanju (Begsten, 2019).

prikupice se identifikacijom
prevodnih ekvivalenata ULS koji
su specificni za govornike
srpskog 1 rumunskog jezika,
nakon cega ¢e se proveriti u
korpusima naucnih radova na
srpskom i rumunskom jeziku da
li se i u njima pojavljuju i koriste
u istim funkcijama.
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Za poredenje izdvojenih prevodnih ekvivalenata specificnih u€estalih spojeva za izvorne govornike
srpskog jezika ili za izvorne govornike rumunskog jezika koristila su se dva korpusa koja su
identifikovana kao najpogodnija za ovu svrhu, od javno dostupnih korpusa. Kao referentni korpus
za produkciju na srpskom jeziku koristili smo Korpus savremenog srpskog jezika (SrpKor2013)
odnosno potkorpus nau¢nih i nauc¢no popularnih tekstova. Korpus savremenog srpskog jezika je
dinamicni korpus, §to znaci da se njegova veli¢ina konstantno povecava dodatkom novih tekstova.
U periodu kada je vrSena analiza podataka za ovu disertaciju datuma 30. 1.2024. godine, potkorpus
nau¢nih i1 nauc¢nopopularnih tekstova je bio veliCine 3.657.797 re¢i 1 sacinjavao je 3% celog
SrpKor2013 korpusa. Sa trenutnim postavkama dostupnosti korpusu, nije moguce pristupiti samo
tekstovima koji su u zanru nau¢nih radova vec¢ je za analizu dostupno sagledati sve tekstove koji su
obuhvacdeni Sirom klasifikacijom nau¢nih 1 nau¢no popularnih tekstova. Korpusni tekstovi su
anotirani bibliografski i morfoloski. Obe navedene karakteristike su koriS¢ene za tacnije izdvajanje
informacija za istrazivanje u ovoj disertaciji. Naime, zbog postojanja bibliografske anotiranosti,
imali smo priliku da izdvojimo samo naucne i nau¢no- popularne tekstove u jedan potkorpus, dok
je lematizacija korpusa koriS¢ena za efikasnije pretrazivanje zastupljenosti prevodnih ekvivalenata.
Detaljnije informacije o Korpusu savremenog srpskog jezika (SrpKor2013) dostupne su na sledecoj
veb-stranici: http://korpus.matf.bg.ac.rs/prezentacija/korpusi.html ili u okviru nau¢nih radova
Popovi¢ (2010) 1 Utvi¢ (2011).

Kao referentni korpus za produkciju na rumunskom jeziku koris¢en je EXPRES korpus (Corpus of
Expert Writing in Romanian and English), odnosno potkorpus nau¢nih radova na rumunskom
jeziku. EXPRES korpus je takode dinamicni 1 bilingvalni korpus, sastoji se od nau¢nih radova iz
cetiri naucne discipline: lingvistike, ekonomije, politickih nauka i informatike. Podeljen je u tri
potkorpusa:

1. Naucni radovi na rumunskom jeziku;
2. Nauc¢ni radovi na engleskom jeziku koje su pisali izvorni govornici engleskog jezika;
3. Naucni radovi na engleskom jeziku koje su pisali izvorni govornici rumunskog jezika.

U periodu kada je vrSena analiza podataka za ovu disertaciju datuma (10. 2. 2024. godine)
potkorpus nau¢nih radova na rumunskom jeziku bio je veli¢ine 4.201.363 reci 1 sastojao se od po
200 radova iz svake od €etiri navedenih disciplina. Korpus je bibliografski anotiran ali nije anotiran
morfoloski. Detaljnije informacije o EXPRES korpusu dostupne su na sledecoj veb-stranici:
https://expres-corpus.org/documentation.php?SID ili u istraZivanju Kitez i sar. (2022).

S obzirom na ¢injenicu da u navedenim korpusima koji su odabrani da u ovom istrazivanju sluze
kao referentni korpusi nije moguce izdvajati ULS i na osnovu njih izdvojiti prevodne ekvivalente,
u istraZzivanju u ovoj disertaciji prvo su uradeni prevodi specificnih ULS za izvorne govornike
srpskog jezika i specificnih ULS za izvorne govornike rumunskog jezika, nakon cega se
zastupljenost prevoda ispitala u referentnim korpusima. Posto je ekvivalentnost kompleksan pojam
koji prozima translatoloSku teoriju od samog pocetka do sadasnjeg trenutka (Munday et al., 2022;
Pym, 2023), vazno je istaci Sta podrazumevamo pod ovim terminom u istrazivanju u ovoj disertaciji
1 na koji se teorijski okvir oslanjamo.

U ovom istrazivanju oslanjamo se na Skopos teoriju (Reiss, Nord & Vermeer, 2014) sa ciljem da
predlozimo funkcionalne ekvivalente odnosno da postignemo funkcionalnu adekvatnost pri
prevodenju specificnih ULS za izvorne govornike srpskog ili rumunskog jezika. U Skopos teoriji
ekvivalentnost je ,,veza izmedu ciljnog i izvornog teksta koja (moze da) postize istu komunikativnu
funkciju na istom nivou u dve kulture”; dalje pojasnjavaju da je u okviru te teorije (Reiss et al.,
2014: 128) ,,ekvivalentnost posebna vrsta adekvatnosti, drugim re¢ima, adekvatnost pod uslovom
da skopos zahteva postizanje iste funkcije u izvornom i ciljnom tekstu” (ibidem). Funkcionalna
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ekvivalentnost koju predlaze Skopos teorija je odabrana kao najadekvatnija za istrazivanje u ovoj
disertaciji zbog prirode lingvistickih elemenata koji su u fokusu istrazivanja, odnosno zbog prirode
ULS. Naime, ULS mogu biti gramatic¢ki potpuni ili nepotpuni frazalni (npr. the result of the) ili
klauzalni (npr. is used as the) segmenti koji ispunjavaju odredenu diskursnu funkciju (Paket, 2013).
Zbog cinjenice da sadrze veliki broj gramatickih reci i tipoloskih razlika koje postoje izmedu
engleskog jezika i srpskog jezika, kao 1 engleskog jezika i rumunskog jezika, formalna
ekvivalentnost bi bila nemoguca u veéini primera.

U poslednjem koraku u prikupljanju dokaza za medujezicku podudarnost podataka proverava se
zastupljenost predlozenih funkcionalnih ekvivalenata specificnih ULS u svakoj od dve grupe
neizvornih govornika. StatistiCka znacajnost razlika u zastupljenosti u SCEP i RCEP korpusima
uporedno sa referentnim korpusima utvrduje se primenom testa verodostojnosti (engl. log-
likelihood test) po uzoru na prethodna istrazivanja (Glingdr & Uysal, 2020; Kostromitina, 2022).
Kao 1 hi-kvadrat test, test verodostojnosti se zasniva na poredenju zabeleZenih i ocekivanih
frekvencija, ali ukljucuje samo jednu varijablu koja je u ovom istrazivanju veli¢ina korpusa.

3.5. Ogranicenja istraZivanja

Ovim istrazivanjem moze se dobiti uvid u karakteristike upotrebe ULS i razlikama u upotrebi ULS
u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja kod izvornih govornika engleskog jezika, neizvornih
govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i kod neizvornih govornika kojima je
maternji jezik rumunski. Za potrebe istrazivanja formirana su tri korpusa koji su ujednaceni po
veli€ini, zanru i semanti¢kom polju, odnosno nau¢noj oblasti u kojoj se pisu radovi. Dva nedostatka
se mogu uvideti u procesu formiranja korpusa:

1. Korpusi su ujednaceni po veli€ini ali nisu ujednaceni po broju radova koji ih formiraju.
Do navedenog nedostatka je doSlo zbog tendencija istraZivaca iz razli¢itih kultura 1 govornih
podrucja da proizvode tekstove razli¢itih duzina. S obzirom na rezultate istraZzivanja Pan 1
sar. (2020), koji su pokazali da i razlike u broju radova uti¢u na broj i tip izdvojenih ULS,
precizniji podaci bi se dobili kada bi korpusi bili izjednaeni 1 po broju radova.

2. Nemamo informacije o tome da li su nau¢ni radovi pisani na engleskom jeziku ili
predstavljaju prevode. Zbog Cinjenice da prevedeni tekstovi pokazuju tendenciju da sadrze
veci broj ULS, informacije o tome da li su u pitanju prevedeni tekstovi ili ne bi nam
omogucila da ujedna¢imo korpuse i po ovom parametru ili da u potpunosti uklonimo
prevedene nau¢ne radove. Medutim, zbog Cinjenice da sadaSnja izdavacka praksa pri
objavljivanju nau¢nih radova nalaZe da se ne pruzaju informacije o tome da li je nau¢ni rad
preveden i ko je prevodilac, nije bilo moguce pribaviti relevantne informacije. Situacija je
dodatno otezana Cinjenicom da za ispitivanje ULS korpusi moraju da budu relativno veliki
1 da nije preporucljivo raditi na korpusu koji je manji od pola miliona reci (Begsten, 2019;
Pan i sar., 2020).

S obzirom na €injenicu da ispitivanje transfera nije glavni cilj ovog istrazivanja, referentni korpusi
koji su se koristili za prikupljanje dokaza o medujezickoj podudarnosti performansi nisu formirani
posebno za potrebe ovog istrazivanja kao ECEP, SCEP i RCEP korpusi, ve¢ su koris¢eni javno
dostupni korpusi, $to se takode moze smatrati nedostatkom. Formiranjem referentnih korpusa,
primenom istih standarda koji su koriS¢eni za ECEP, SCEP i RCEP korpuse, omogucilo bi
izdvajanje ULS u referentnim korpusima i preciznije prikupljanje podataka za utvrdivanje uticaja
transfera, iako su prikupljeni dokazi za sve tri grupe dokaza koje su neophodne za utvrdivanje
uticaja transfera u slucaju ovog istrazivanja negativnog transfera.
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4. Rezultati

4.1. Izdvajanje ucestalih leksickih spojeva

Analiza korpusa uradena je primenom programa AntConc (Antoni, 2013). Pri izdvajanju ULS iz
korpusa koristila se minimalna frekvencija od 40 ponavljanja u milion re¢i po uzoru na prethodna
istrazivanja (Pan 1 sar., 2016; Esfandiari i Barbari, 2017; Al Fedzri, 2020), kao i minimalna
disperzija u 10% nauc¢nih radova po uzoru na prethodna istrazivanja (Hyland, 2008). Uzimaju¢i u
obzir ¢injenicu da manji korpusi imaju tendenciju da generiSu disproporcionalno velike koliCine
ULS (Begsten, 2019), primenjeni su strogi kriterijumi za identifikaciju ULS kako bi se to izbeglo.
Koriste¢i gorenavedene parametre, u korpusu ECEP izdvojeno je 29 ULS, u korpusu SCEP
izdvojeno je 129 ULS, a u korpusu RCEP izdvojen je 71 ULS (v. Tabelu 31).

Tabela 31. Broj tipova i tokena izdvojenih ULS u korpusima istrazivanja
sa neprocisc¢enog spiska

Korpus Broj izdvojenih ULS
ECEP 29 (828)

SCEP 129 (5204)

RCEP 71 (2727)

4.2. PreciS¢avanje spiskova ucestalih leksickih spojeva

Za preciS¢avanje spiskova ULS koriS¢eni su kriterijumi koji su primenjeni u istrazivanjima Lazi¢
(2017) 1 Al Fedzri 1 sar. (2020), po kojima je neophodno ukloniti sve ULS koji su u direktnoj vezi
sa odredenim sadrzajem ili kontekstom, ULS koji sadrZe vlastite imenice, kao i podrediti ULS koji
saCinjavaju jedan duzi ULS radi najkonciznijeg predstavljanja podataka (str. 79). Pri primenjivanju
gorenavedene procedure za preciS¢avanje spiskova, autorka disertacije je uocila primere u kojima,
iako dva izdvojena ULS od cetiri re¢i formiraju jedan duzi od pet — taj duzi spoj se nekada retko
koristi u korpusu, dok se dva ULS koji ga sacinjavaju ¢eS¢e koriste u drugacijim kombinacijama
reci. Na primer, u korpusu RCEP identifikovani su ULS the number of students 1 in the number of,
koji mogu da sacine zajedni¢ku ULS od pet reci in the number of students. Detaljnije sagledavanje
njihove upotrebe pokazalo je da se duzi ULS pojavljuje samo tri puta u ¢itavom korpusu. Manje
frekventan ULS od dva je in the number of 1 ima frekvenciju od 20 ponavljanja. To nam dalje
ukazuje da se ULS in the number of koristi kao duzi ULS od pet re¢i samo u 15% njegove upotrebe
u korpusu (ULS the number of students, koji ima frekvenciju 24, prisutan je u korpusu kao navedeni
duzi ULS u samo 12% svoje upotrebe). Samim tim, spajanje ova dva ULS u jedan duZi umanjilo
bi ta¢nost predstavljenih podataka.

Kako bi se izbegla situacija spajanja ULS koji se u korpusu retko koriste spojeni, 1 na taj nain
onemogucila distorzija podataka, neophodno je zadovoljiti barem jedan od slede¢a dva uslova za
spajanje ULS:

1. ULS od pet rec¢i koji je sacinjen od dva ULS od cetiri reci mora zadovoljiti osnovne
kriterijume za izdvajanje, odnosno da ima minimalnu frekvenciju od 40 ponavljanja u
milion re¢i 1 minimalnu disperziju u 10% nauénih radova;

2. 80% i viSe tokena manje frekventnog ULS su deo ULS od pet reci koji sacinjavaju dva ULS
¢ije se spajanje razmatra.
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Navedena dva kriterijuma primenjuju se sa ciljem izbegavanja neprecizne prezentacije podataka u
kojima se predstavlja spoj dve celine koji se koristi zna¢ajno manje nego dve navedene celine
zasebno u drugacijim spojevima. Dva gorenavedena kriterijuma osmislila je autorka disertacije.

Kao primer za implementaciju prvog kriterijuma, uze¢emo dva ULS iz korpusa RCEP: the
beginning of the 1 at the beginning of. Ta dva ULS od Cetiri reci mogu se spojiti u ULS od pet reci:
at the beginning of the. Da bi se proverilo da li navedeni duzi ULS zadovoljava osnovne kriterijume
za identifikaciju, uradena je pretraga korpusa koriste¢i program AntConc. Unete su specifikacije
minimalne frekvencije od 40 ponavljanja u milion re¢i i minimalna disperzija u 10% tekstova ali
za ULS duzine pet rec¢i. Izmedu ostalih, izdvojen je 1 ULS od pet reci at the beginning of the 1 tako
je potvrdeno da zadovoljava originalne kriterijume te je validno spojiti dva kra¢a ULS u duzi ULS
od pet reci.

Kao primer za implementaciju drugog kriterijuma, mogu se uzeti dva ULS iz SCEP significant
differences in the 1 statistically significant differences in. Dva navedena ULS zajedno sacinjavaju
ULS od pet re€i statistically significant differences in the; posto je drugi od dva ULS manje
frekventan, re€ statistically nasla bi se u zagradi kao opcioni element. Pri analizi svih tokena, moze
se uociti da se ULS statistically significant differences in, u okviru gorenavedenog duzeg tokena, u
korpusu pojavljuje u 14 slucajeva, odnosno tokena, od ukupno 26 tokena koji se pojavljuju u SCEP
korpusu. Stoga podredivanjem ULS statistically significant differences in na naveden nacin bi
zanemarilo 12 tokena navedenog ULS odnosno 45% njegove zastupljenosti u korpusu. Primenom
navedenih koraka za pre€iS¢avanje spiskova ULS dobijmo rezultate predstavljene u Tabeli 32.

Tabela 32. Broj tipova i tokena izdvojenih ULS u korpusima istrazivanja

sa prociséenog spiska
Korpus Broj izdvojenih ULS
ECEP 27 (777)
SCEP 111 (4536)
RCEP 60 (2358)

Precis¢eni spisak ULS u korpusu kod izvornih govornika engleskog jezika (ECEP) sadrzi 27 ULS
1777 tokena. Jedan ULS je uklonjen zato §to je u bliskoj vezi sa sadrzajem 1 predstavlja konkretan
koncept (the ministry of education), a dva ULS at the end of 1 the end of the su spojeni u jedan ULS
at the end of (the).

PreciSc¢eni spisak ULS u korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je matern;ji jezik
srpski (SCEP) sadrzi ukupno 111 ULS 1 4.536 tokena. Ukupno pet ULS je uklonjeno sa spiska zato
Sto sadrze vlastite imenice (the republic of serbia, of the republic of, in the republic of, the faculty
of education, the ministry of education’®), dok je jedan ULS uklonjen jer nije sa¢injen od &etiri reci
vec¢ je safinjen od tri, a do izdvajanja je doSlo zato $to program nije prepoznao apostrof (of one s
own). Ukupno 12 ULS je uklonjeno sa spiska zato $to su podredeni drugom ULS. Od navedenih 12
ULS, deset je podredeno zato Sto zadovoljavaju prvi kriterijum odnosno zato Sto se spojeni ULS
od pet re¢i pojavljuje sa minimalnom frekvencijom od 40 ponavljanja u milion re¢i i sa
minimalnom disperzijom u 10% nauc¢nih radova u korpusu. Od navedenih deset ULS, sedam
zadovoljava i drugi kriterijum — da podredeni ULS u barem 80% svojih tokena bude deo ULS od
pet reci kojem se pripaja (when it comes to (the) — 100% tokena, the results of the (research) —
86,63% tokena, on the basis of (the) — 83,33% tokena, (it)can be concluded (that the) — 98,46% 1

39U program AntConc, koji je kori$¢en za izdvajanje ULS, rezultati upita o formiranju spiskova izdvojenih ULS se
predstavljaju malim slovima, te su i ovde rezultati predstavljeni kao i u programu — malim slovima.
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85,19% tokena, on the other hand (the) — 100% tokena, one of the most (important) — 80% tokena).
Dva ULS su podredeni zato Sto zadovoljavaju samo drugi kriterijum za spajanje ULS 1 oni su in

the field of (education) 1 based on the results (of),a procenat njihovih tokena koji sacinjavaju duzi
ULS su 85,71% i 85%.

Precisceni spisak ULS u korpusu neizvornih govornika kojima je maternji jezik rumunski (RCEP)
sadrzi ukupno 60 ULS i 2.358 tokena. Ukupno tri ULS uklonjena su sa spiska zato §to sadrze
vlastite imenice odnosno predstavljaju koncept: the ministry of education, the romanian education
system, the romanian educational system. Zbog podredenosti drugom ULS, osam ULS je uklonjeno
sa spiska. Od navedenih osam ULS, dva zadovoljavaju prvi kriterijum: at the beginning of (the) i
at the end of (the). Jedan ULS zadovoljava samo drugi kriterijum: one of the most (important) — 81,
82%, dok pet ULS zadovoljavaju i prvi i drugi kriterijum: in the case of (the) — 89,66%, in the
context of (the) — 85,71%, the point of view (of) —100% 1 (and) on the other hand (the) koji se sastoji
od tri ULS — 81,48% 1 100%.

Na osnovu preciScenih spiskova izdvojenih ULS u sva tri korpusa u ovom istrazivanju mozemo da
zaklju¢imo da je potvrdena Cetvrta radna hipoteza: Veci broj tipova i tokena ULS bice identifikovan
kod dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika uporedno sa izvornim govornicima engleskog
jezika u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja. Na osnovu istih podataka mozemo da
zaklju¢imo 1 da nije potvrdena peta hipoteza: Slican broj tipova i tokena bice identifikovan kod
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i neizvornih govornika
engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja.
Peta hipoteza nije potvrdena, jer se u produkciji neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik srpski identifikovao veci broj tipova i1 tokena nego u produkciji neizvornih govornika
engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski. PreciS¢eni spiskovi ULS za svaki od korpusa
dostupni su u Prilogu 1, Prilogu 2 1 Prilogu 3.

4.3. Strukturalna raspodela ucestalih leksickih spojeva

Kako bi se bolje razumele karakteristike upotrebe ULS kod izvornih govornika engleskog jezika 1
kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je matern;ji jezik srpski i rumunski, uradena je
strukturalna raspodela izdvojenih ULS u sva tri korpusa. Kako bi se utvrdila znacajnost uvidenih
razlika u strukturalnoj raspodeli ULS, uradena je 1 statisticka analiza podataka primenom
hi-kvadrat testa. Pri strukturalnoj analizi ULS, oni su se prvo raspodelili u glavne strukturalne
grupe, pa zatim i na strukturalne podgrupe. Radi precizne prezentacije i interpretacije podataka,
strukturalna zastupljenost i tipova 1 tokena je predstavljena za strukturalne grupe i podgrupe za sva
tri korpusa.

4.3.1. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog jezika

Strukturalna raspodela ULS izdvojenih u korpusu izvornih govornika engleskog jezika (ECEP) na
grupe pokazuje da su najzastupljeniji fragmenti sa predloskom frazom praceni imenickim
strukturama, dok su glagolske strukture i druge strukture najmanje zastupljene (v. Grafikon 25 1
Tabelu 33). Navedeni podaci potvrduju prvu radnu hipotezu: Strukturalna raspodela ULS kod
izvornih govornika engleskog jezika u naucnim radovima u oblasti obrazovanja bice
okarakterisana vecom zastupljenoscéu ULS iz strukturalne grupe fragmenti sa predloskom frazom
uporedno sa drugim strukturalnim grupama.
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Strukturalna raspodela ULS kod izvornih
govornika engleskog jezika

60,00%
50,00%
40,00%
30,00% -
20,00% -
10,00% -
0,00% -

H tip

H token

Imenicke  Fragmentisa  Glagolske Druge
strukture predloskom strukture strukture
frazom

Grafikon 25. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika
engleskog jezika

Sagledanjem zastupljenost tipova 1 tokena u strukturalnim kategorijama ULS u ECEP korpusu
uvidamo da nema velikih razlika u zastupljenosti tipova i tokena. Mozemo uvideti da je
procentualna raspodela tipova blago veca uporedno sa tokenima kod imenickih struktura i
fragmenata sa predloskom frazom, dok je situacija obrnuta za glagolske strukture i druge strukture.
Navedeni podaci ukazuju na to da izvorni govornici engleskog jezika koriste ve¢u raznolikost ULS
u imenickim strukturama i fragmentima sa predloskom frazom ali sa manjom ucestalos¢u, dok kod
glagolskih struktura 1 drugih struktura koriste manju raznolikost ULS ali sa veCom ucestalo$¢u
upotrebe.

Tabela 33. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog jezika

Strukturalna grupa Tip (Token) Procenti
Imenicke strukture 8 (216) 29.63 (27.80)
Fragmenti sa predloskom frazom 14 (392) 51.85(50.45)
Glagolske strukture 4(122) 14.81 (15.70)
Druge strukture 1(47) 3.7 (6.05)

Strukturalne raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog jezika na podgrupe pokazuje da je
predloska fraza sa of fragmentom najzastupljenija strukturalna podgrupa i da sacinjava 37,04%
svih ULS u ECEP korpusu(v. Tabelu 34 i Grafikon 26). Pra¢ena je podgrupama imenicka fraza sa
of fragmentom 1 druge predloske fraze, koje safinjavaju 22,22% 1 14,81% svih ULS u ECEP
korpusu. Samo jedna od sedam podgrupa iz grupe glagolske strukture je zastupljena u ECEP
korpusu, Sto dalje potvrduje tendenciju izvornih govornika engleskog jezika da u zanru akademskih
tekstova retko koriste ULS iz strukturalne kategorije glagolske strukture.
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Tabela 34. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog jezika
na podgrupe — tipovi i tokeni

Grupa Podgrupa ECEP
Tip (Token) Procenti
Imenicke Imenicka fraza sa of fragmentom 6 (140) 22.22 (18.02)
strukture Druge imenicke fraze 2 (76) 7.41 (9.78)
Fragmenti sa PredloSka fraza sa of fragmentom 10 (272) 37.04 (35.01)
predloskom Druge predloske fraze 4 (120) 14.81 (15.44)
frazom
Uvodna it struktura + glagolska ili pridevska 2 67) 7.41 (8.62)
fraza
Glagol u pasivu i fragment predloske fraze — / / /
Glagolske Kopula be i imenicka/pridevska fraza / / /
strukture Fragment that klauze / / /
(Glagol/pridev +) fragment to klauze 2 (55) 7.41 (7.08)
Zamenica/imenicka fraza+be (+...) / / /
Druge glagolske fraze / / /
Druge Druge strukture 1 @47 3.70 (6.05)
strukture

Sto se ti¢e raspodele tipova i tokena u strukturalnim podgrupama ULS kod izvornih govornika
engleskog jezika moZemo videti da su uglavnom ravnomerno rasporedeni. U podgrupama imenicka
fraza sa of fragmentom i predloska fraza sa of fragmentom mozemo videti da je zastupljenost
tipova, procentualno gledano, blago veca uporedno sa tokenima, Sto implicira da se u ove dve
podgrupe rede upotrebljavaju tipovi ali da su vise raznoliki.

Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog
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Grafikon 26. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika
engleskog jezika na podgrupe
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4.3.2. Strukturalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik srpski

Strukturalna analiza ULS izvornih govornika srpskog jezika pri njihovoj produkciji na engleskom
jeziku pokazuje da je najzastupljenija grupa fragmenti sa predloskom frazom, praéena grupom
imenicke strukture, dok su grupe glagolske strukture 1 druge strukture manje zastupljene (v. Tabelu
35 1 Grafikon 27). Navedeni podaci delimi¢no potvrduju drugu radnu hipotezu za izvorne govornike
srpskog jezika: Strukturalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik srpski ili rumunski u naucnim radovima u oblasti obrazovanja bice okarakterisana
vecom zastupljenoséu ULS iz strukturalnih grupa fragmenti sa predloskom frazom i glagolske
strukture nego imenicke strukture i druge strukture. Hipoteza je delimi¢no potvrdena jer su
fragmenti sa predloskom frazom najzastupljenija strukturalna kategorija ali nije u potpunosti
potvrdena, jer su glagolske strukture manje zastupljene od imenickih struktura u produkciji
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski.

Tabela 35. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika srpskog jezika

Strukturalna grupa Tip (Token) Procenti
Imenicke strukture 36 (1298) 32.43 (28.62)
Fragmenti sa predloskom frazom 50 (2031) 45.05 (44.78)
Glagolske strukture 17 (728) 15.32 (16.05)
Druge strukture 8 (479) 10.56 (5)

Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika srpskog
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Grafikon 27. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika
srpskog jezika

Pregledom procentualne zastupljenosti tipova 1 tokena u strukturalnim grupama u SCEP korpusu
uvidamo da su raspodele uglavnom ujednacene. U strukturalnoj grupi druge strukture, malo je veci
procenat zastupljenosti tokena, dok je u strukturalnoj grupi imenicke strukture, blago vec¢i procenat
zastupljenosti tipova. Stoga, mozemo zakljuciti da izvorni govornici srpskog jezika pri njihovoj
produkeciji na engleskom jeziku imaju tendenciju da koriste vecu raznovrsnost tipova ULS iz grupe
imenicke strukture a da ih rede upotrebljavaju. Za grupu druge strukture je obrnuta situacija,
odnosno, koristi se manja raznovrsnost tipova ali sa ve¢om ucestaloscu.
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Tabela 36. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika srpskog jezika na podgrupe

Grupa Podgrupa SCEP
Tip (Token) Procenti
Imenicke Imenicka fraza sa of fragmentom 27 (1001) 24.32 (22.07)
strukture Druge imenicke fraze 9(297) 8.11 (6.55)
Fragmenti sa Predloska fraza sa of fragmentom 34 (1365) 30.63 (30.09)
predloskom Druge predloske fraze 16 (666) 14.41 (14.68)
frazom
Uvodna it struktura + glagolska ili 5 (313) 4.50 (6.90)
pridevska fraza
Glagol u pasivu i fragment predloske 3 (78) 2.70 (1.72)
Glagolske fraze
strukture Kopula be i imenicka/pridevska fraza 1 (45) 0.90 (1)
Fragment that klauze 4 (188) 3.60 (4.14)
(Glagol/pridev +) fragment to klauze / /
Zamenica/imenicka fraza+be (+...) 1(24) 0.90 (0.53)
Druge glagolske fraze 3 (80) 2.71 (1.76)
Druge Druge strukture 8 (479) 7.22 (10.56)
strukture

Strukturalna raspodela ULS u SCEP korpusu na podgrupe pokazuje da je predloske fraze sa of
fragmentom najzastupljenija podgrupa, praéena imenickim frazama sa of fragmentom (v. Tabelu
361 Grafikon 28). U korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski
nije zastupljena samo jedna podgrupa (glagol/pridev +) fragment to klauze.
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Grafikon 28. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika
srpskog jezika na podgrupe

Kada sagledamo procentualnu zastupljenost tipova i tokena u strukturalnim podgrupama u SCEP
korpusu, vidimo da se nijedna podgrupa ne istice sa ve¢im neujednacenim distribucijama izmedu
tipova i tokena. Kao $to se pokazalo i u grupama, obe podgrupe imenickih struktura imaju blago
vecu procentualnu zastupljenost tipova nego tokena. U podgrupama glagolskih struktura, dve
najzastupljenije podgrupe uvodna it struktura + glagolska ili pridevska fraza i fragment that klauze
imaju blago vecu procentualnu zastupljenost tokena nego tipova, dok je u dve manje zastupljene
podgrupe glagol u pasivu i fragment predloske fraze 1 druge glagolske fraze obrnut slucaj.
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4.3.3. Strukturalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik ramunski

Strukturalna raspodela ULS izvornih govornika rumunskog jezika pri njihovoj produkciji na
engleskom jeziku pokazuje da je najzastupljenija grupa fragmenti sa predloskom frazom, praceni
grupom imenicke strukture (v. Tabelu 37 i Grafikon 29). Navedeni rezultati delimi¢no potvrduju
drugu hipotezu za izvorne govornike rumunskog jezika: Strukturalna raspodela ULS kod
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski u naucnim
radovima u oblasti obrazovanja bice okarakterisana vecom zastupljenoséu ULS iz strukturalnih
grupa fragmenti sa predloskom frazom i glagolske strukture nego imenicke strukture i druge
strukture. Kao §to je slucaj i kod izvornih govornika srpskog jezika, hipoteza je delimi¢no
potvrdena, jer su fragmenti sa predloskom frazom najzastupljenija strukturalna grupa ali su
glagolske strukture manje zastupljene od imenickih struktura.

Tabela 37. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika rumunskog jezika

Strukturalna grupa Tip (Token) Procenti
Imenicke strukture 24 (770) 40 (32.65)
Fragmenti sa predloskom frazom 28 (1305) 46.67 (55.34)
Glagolske strukture 5(151) 8.33 (6.4)
Druge strukture 3 (132) 5(5.6)
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Grafikon 29. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika
rumunskog jezika

Razmatranjem procentualne raspodele zastupljenosti tipova i tokena u strukturalnim grupama u
RCEP korpusu, uvidamo da postoje vece razlike u grupama imenicke strukture 1 fragmenti sa
predloskom frazom nego u druge dve strukturalne kategorije. Naime, u imenickim strukturama
procentualno su zastupljeniji tipovi, dok su u fragmentima sa predloskom frazom zastupljeniji
tokeni. Stoga mozemo zakljuciti da se u RCEP korpusu u grupi imenicke strukture koristi veca
raznovrsnost ULS ali sa manjom ucestaloS¢u upotrebe, dok je za fragmente sa predloskom frazom
situacija obrnuta.

Strukturalna raspodela ULS u RCEP korpusu na podgrupe pokazuje da su dve podgrupe

najzastupljenije po tipovima imenicka fraza sa of fragmentom i predloska fraza sa of fragmentom

(v. Tabelu 38 i Grafikon 30). Kada sagledamo zastupljenost dve grupe po tokenima, uvidamo da je
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mnogo zastupljenija podgrupa predloska fraza sa of fragmentom koja sacinjava 35,4% svih tokena,
uporedno sa podgrupom imenicka fraza sa of fragmentom koja sacinjava 24,6% svih tokena.
Glagolske strukture su najslabije zastupljene. U RCEP korpusu ¢etiri glagolske podgrupe od osam
su zastupljene, i to tri sa po samo jednim tipom ULS.

Tabela 38. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika rumunskog jezika
na podgrupe — tipovi i tokeni

Grupa Podgrupa RCEP
Tip Procenti
(Token)
Imenicke Imenicka fraza sa of fragmentom 18 (579) 30.0 (24.6)
strukture Druge imenicke fraze 6 (191) 10.0 (8.1)
Fragmenti sa Predloska fraza sa of fragmentom 18 (835) 30.0 (35.4)
predloskom Druge predloske fraze 10 (470) 16.7 (19.9)
frazom
Uvodna it struktura + glagolska ili 2 (57) 3.3(2.4)
pridevska fraza
Glagol u pasivu i fragment predloske / /
Glagolske fraze
strukture Kopula be i imenicka/pridevska fraza 1 (27) 1.7 (1.1)
Fragment that klauze 1 (38) 1.7 (1.6)
(Glagol/pridev +) fragment to klauze / /
Zamenica/imenicka fraza+be (+...) / /
Druge glagolske fraze 1(29) 1.7 (1.2)
Druge Druge strukture 3 (132) 5.0 (5.6)
strukture
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Grafikon 30. Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika rumunskog jezika
na podgrupe
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4.3.4. Poredenje strukturalne raspodele ULS kod izvornih govornika engleskog jezika i
neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik srpski

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije, izmedu ECEP 1 SCEP korpusa u odnosu na
strukturalne distribucije ULS, kori$¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat testove koji su
bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi se utvrdilo koje
¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator statisticki znac¢ajnih
reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu korpusa ECEP i SCEP u odnosu na strukturalne grupe— tipovi

Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa i strukturalnih grupa u odnosu na tipove prikazana
je u Tabeli 39. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, %> (3, N = 138) = 0.68, p > .050, ukazujuéi na to
da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa. Drugim
re¢ima, razlike koje uvidamo u strukturalnoj raspodeli tipova izmedu ECEP i SCEP korpusa nisu
statisticki znacajne.

Tabela 39. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i strukturalnih grupa
u odnosu na tipove

SCEP ECEP
Strukturalne grupe tip % R tip % R
Imenicke strukture 36 32.4% 0.3 8 29.6% -0.3
Fragmenti sa predloskom 50 45.0% -0.6 14 51.9% 0.6
frazom
Glagolske strukture 17 15.3% 0.1 4 14.8% -0.1
Druge strukture 8 7.2% 0.7 1 3.7% -0.7
Total 111 100% 27 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacCajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe — tokeni

Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa 1 strukturalnih grupa u odnosu na tokene prikazana
je u Tabeli 40. Hi-kvadrat test je bio znagajan, y* (3, N = 5313) = 18.52, p <.001, $to ukazuje na to
da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa 1 strukturalnih grupa.

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju da razlike izmedu korpusa proizilaze iz razlicite
upotrebe dve grupe govornika, u SCEP korpusu je viSa upotreba drugih struktura, a u ECEP
fragmenata sa predloskom frazom. Navedeni podaci nas navode do zakljucka da izvorni govornici
srpskog imaju tendenciju da isuviSe ucestalo koriste ULS iz grupe druge strukture a srazmerno
nedovoljno uéestalo ULS iz grupe fragmenti sa predloskom frazom. Cinjenica da su statisticki
znacajne razlike identifikovane u strukturalnoj raspodeli tokena ali ne i tipova, dovodi do slede¢eg
zakljucka: izvorni govornici engleskog 1 srpskog jezika se ne razlikuju u raznolikosti ULS koji
sacinjavaju razlicite strukturalne grupe, ali se razlikuju po ucestalosti upotrebe ULS iz strukturalnih
kategorija fragmenti sa predloskom frazom 1 druge strukture.
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Tabela 40. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i strukturalnih grupa
u odnosu na tokene

SCEP ECEP
Strukturalne grupe token % R token % R
Imenicke strukture 1298 28.6% 0.5 216 27.8% -0.5
Fragmenti sa predloskom frazom 2031 44.8%  -2.9% 392 50.5% 2.9*
Glagolske strukture 728 16.0% 0.2 122 157% -0.2
Druge strukture 479 10.6%  3.9*% 47 6.0% -3.9*
Total 4536 100% 777 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe— tipovi

Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tipove
prikazana je u Tabeli 41. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, y*> (11, N = 138) = 12.24, p > .05 i
ukazuje na to da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih
podgrupa. Statisticka analiza je pokazala da uocene razlike izmedu strukturalnih podgrupa tipova
ULS u ECEP i SCEP korpusima nije statisticki znacajna.

Tabela 41. Unakrsna tabela izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tipove

Grupa Podgrupa SCEP ECEP
tip % R tip % R

Imenicke Imenicka fraza sa of 27 243% 0.2 6 222%  -0.2
strukture fragmentom

Druge imenicke fraze 9 8.1% 0.1 2 7.4% -0.1
Fragmenti  Predloska fraza sa of 34 30.6% 0.6 10 37.0% 0.6
sa fragmentom
predloSkom  Druge predloske fraze 16 144% -0.1 4 14.8% 0.1
frazom

Uvodna it struktura + 5 4.5% -0.6 2 7.4% 0.6
Glagolske  glagolska ili pridevska
strukture fraza

Glagol u pasivu i fragment 3 2.7% 0.9 0 0% -0.9

predloske fraze

Kopula be i 1 0.9% 0.5 0 0% -0.5

imenicka/pridevska fraza

Fragment that klauze 4 3.6% 1.0 0 0% -1.0

(Glagol/pridev +) fragment 0 0% 29 2 7.4% 2.9

to klauze

Zamenica/imenicka 1 0.9% 0.5 0 0% -0.5

fraza+tbe (+...)

Druge glagolske fraze 3 2.7% 0.9 0 0% -0.9
Druge Druge strukture 8 7.2% 0.7 1 3.7% -0.7
strukture
Total 111 100% 27 100%

apomena: % — u u u; R — korigovani izovani reziduali;
N % rocenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali
* — statisticki znacajni rezultati
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Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe — tokeni

Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tokene
prikazana je u Tabeli 42. Hi-kvadrat test je bio znacajan, x> (10, N = 5313) = 428.96, p < .001,
pokazuje da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa.

Medu imenickim strukturama, u SCEP korpusu je veca upotreba podgrupe imenicke fraze sa of
fragmentom, dok je u ECEP veca upotreba podgrupe druge imenicke fraze (u odnosu na oc¢ekivane
frekvencije). U ECEP korpusu je veca upotreba predloskih fraza sa of fragmentom. Medu
glagolskim strukturama nije bilo razlike jedino za podgrupu uvodna it struktura + glagolska ili
pridevska fraza, u ECEP korpusu je viSe zastupljena podgrupa (glagol/pridev +) fragment to klauze,
dok su sve ostale podgrupe vise zastupljene u SCEP korpusu. Navedeni podaci nam ukazuju da,
kada je re¢ o podgrupama imenickih struktura, izvorni govornici srpskog jezika imaju tendenciju
da isuvise ucestalo koriste ULS iz podgrupe druge imenicke fraze dok srazmerno nedovoljno ¢esto
koriste ULS iz podgrupe imenicke fraze sa of fragmentom.

Tabela 42. Unakrsna tabela izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tokene

Grupa Podgrupa SCEP ECEP
token % R token % R
Imenicke Imenicka fraza sa of 1001 22.1% 2.5% 140 18.0% -2.5%
strukture fragmentom
Druge imenicke fraze 297 6.5% -3.3* 76 9.8% 3.3%
Fragmenti  Predloska fraza sa of 1365  30.1% -2.7* 272 35.0% 2.7%
sa fragmentom

predloskom  Dyyge predloske fraze 666  14.7% -0.6 120 154% 06
frazom

Uvodna it struktura + 313 6.9% -1.7 67 8.6% 1.7
glagolska ili pridevska
fraza
Glagolske  Glagol u pasivu i 78 1.7% 3.7 0 0% 3.7%
strukture fragment predloske fraze
Kopula be i 45 1.0% 2.8% 0 0% -2.8%
imenicka/pridevska fraza
Fragment that klauze 188 4.1% 5.8% 0 0% -5.8*
(Glagol/pridev +) 0 0% -18.0% 55 7.1% 18.0%*
fragment to klauze
Zamenica/imenicka 24 0.5% 2.0* 0 0% -2.0*
fraza+be (+...)
Druge Druge glagolske fraze 80 1.8% 3.7% 0 0% -3.7*
strukture
Druge strukture 479 10.6% 3.9* 47 6.0% -3.9*
Total 4536  100% 777 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati
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Kada je re€ o fragmentima sa predloskom frazom, izvorni govornici srpskog jezika imaju tendenciju
da proporcionalno nedovoljno cesto koriste ULS iz podgrupe predloske fraze sa of fragmentom,
dok za drugu podgrupu nisu identifikovane statisticki znacajne razlike. Kod glagolskih podgrupa,
izvorni govornici srpskog imaju tendenciju da nedovoljno cCesto koriste ULS iz podgrupe
(glagol/pridev +) fragment to klauze, dok imaju tendenciju da isuviSe ucestalo koriste ULS iz
podgrupa glagol u pasivu i fragment predloske fraze, kopula be i imenicka/pridevska fraza,
fragment that klauze, zamenica/imenicka fraza~+be (+...) 1 druge glagolske fraze.

Analizom strukturalne raspodele ULS u ECEP i SCEP korpusima na podgrupe u odnosu na tipove
1 tokene uvidamo da se izvorni govornici engleskog i1 srpskog jezika ne razlikuju znacajno u
raznolikosti ULS koje koriste u strukturalnim podgrupama ali da se razlikuju u u¢estalosti upotrebe
ULS u deset podgrupa.

4.3.5. Poredenje strukturalne raspodele ULS kod izvornih govornika engleskog jezika i
neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik rumunski

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije, izmedu ECEP 1 RCEP korpusa u odnosu na
strukturalne distribucije ULS koris¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat testove koji su
bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi se utvrdilo koje
¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator statisticki znacajnih
reziduala kori§¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe — tipovi

Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 RCEP korpusa i strukturalnih grupa u odnosu na tipove prikazana
je u Tabeli 43. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, ¥* (3, N = 87) = 1.47, p > .050, §to ukazuje na to
danije identifikovana statisti¢ki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa. Drugim
reCima, razlike koje uvidamo u strukturalnoj raspodeli tipova u ECEP i RCEP korpusima nije
statisticki znacajna.

Tabela 43. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa
u odnosu na tipove

RCEP ECEP
Strukturalne grupe tip % R tip % R
Imenicke strukture 24 40.0% 0.9 8 29.6% -0.9
Fragmenti sa predloskom frazom 28 46.7% -0.4 14 51.9% 0.4
Glagolske strukture 5 8.3% -0.9 4 14.8% 0.9
Druge strukture 3 5.0% 0.3 1 3.7% -0.3
Total 60 100% 27 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe — tokeni

Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 RCEP korpusa 1 strukturalnih grupa u odnosu na tokene prikazana
je u Tabeli 44. Hi-kvadrat test je bio znacajan, y* (3, N = 3135) = 65.19, p <.001, $to ukazuje na to
da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa.
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Tabela 44. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa
u odnosu na tokene

RCEP ECEP
Strukturalne grupe token % R token % R
Imenicke strukture 770 32.7% 2.5% 216 27.8% -2.5%
Fragmenti sa predloskom frazom 1305 55.3% 2.4%* 392 50.5% -2.4%*
Glagolske strukture 151 6.4% -8.0%* 122 15.7% 8.0%*
Druge strukture 132 5.6% -0.5 47 6.0% 0.5
Total 2358 100% 777 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju na to da je zastupljenost imenickih struktura i
fragmenata sa predloskom frazom visa u RCEP korpusu, dok je u ECEP korpusu vise zastupljenost
glagolskih struktura. Navedeni podaci dovode do zakljucka da izvorni govornici rumunskog jezika
u svojoj produkciji na engleskom u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja proporcionalno
isuviSe ucestalo koriste ULS iz strukturalnih kategorija imenicke strukture 1 fragmenti sa
predloskom frazom, dok nedovoljno ucestalo koriste ULS iz strukturalne grupe glagolske strukture.

Na osnovu €injenice da su se statisticki znacajne razlike utvrdile u strukturalnoj raspodeli tokena
ULS u grupe, ali da se nisu utvrdile za tipove, moZemo zakljuciti da nema znacajnih razlika u
raspodeli ULS u glavne strukturalne kategorije, ali da se one uvidaju kada uzmemo u obzir
ucestalost upotrebe ULS iz navedenih kategorija.

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe— tipovi

Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tipove
prikazana je u Tabeli 45. Hi-kvadrat test nije bio znadajan, x> (9, N = 138) = 7.40, p > .050,
ukazujuéi na to da nije identifikovana statisticki znaCajna povezanost izmedu korpusa i
strukturalnih podgrupa. Drugim rec¢ima, statisticka analiza je pokazala da razlike u raspodeli tipova
ULS na strukturalne potkategorije izmedu SCEP i RCEP korpusa nisu statisti¢ki znacajne.

Tabela 45.Unakrsna tabela izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tipove

Grupa Podgrupa RCEP ECEP
tip % R tip % R
Imenicke Imenicka fraza sa of 18 30.0% 0.8 6 222% 0.8
strukture fragmentom
Druge imenicke fraze 6 10.0% 0.4 2 7.4% -0.4
Fragmenti  Predloska fraza sa of 18 30.0%  -0.6 10 37.0% 0.6
sa fragmentom
predloskom  Druge predloske fraze 10 16.7% 0.2 4 148%  -0.2
frazom
Uvodna it struktura + 2 3.3% -0.8 2 7.4% 0.8
Glagolske glagolska ili pridevska fraza
strukture Glagol u pasivu i fragment / / / / / /
predloske fraze
Kopula be i 1 1.7% 0.7 0 0% -0.7
imenicka/pridevska fraza
Fragment that klauze 1 1.7% 0.7 0 0% -0.7
(Glagol/pridev +) fragment 0 0% 2.1 2 7.4% 2.1
to klauze
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Tabela 45.Unakrsna tabela izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tipove

Zamenica/imenicka fraza+be / / / / / /
(+...)
Druge Druge glagolske fraze 1 1.7% 0.7 0 0% -0.7
strukture Druge strukture 3 5.0% 0.3 1 3.7% -0.3
Total 60 100% 27 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe— tokeni

Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tokene
prikazana je u Tabeli 46. Hi-kvadrat test je bio znacajan, > (9, N = 3135) = 274.10, p < .001, $to
pokazuje da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa.

Tabela 46. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa
u odnosu na tokene

Grupe Podgrupa RCEP ECEP
token % R token % R
Imenicke Imenicka fraza sa of 579 24.6%  3.8* 140 18.0%  -3.8*
strukture fragmentom
Druge imenicke fraze 191 8.1% -1.5 76 9.8% 1.5
Fragmenti  Predloska fraza sa of 835 354% 0.2 272 350%  -0.2
sa fragmentom
predloskom  Druge predloske fraze 470 19.9%  2.8%* 120 15.4%  -2.8*
frazom
Uvodna it struktura + 57 2.4% -1.7* 67 8.6% 7.7%
glagolska ili pridevska
fraza
Glagolske Glagol u pasivu i fragment  / / / / / /
strukture predloske fraze
Kopula be i 27 1.1% 3.0% 0 0% -3.0%
imenicka/pridevska fraza
Fragment that klauze 38 1.6% 3.6% 0 0% -3.6*
(Glagol/pridev +) fragment 0 0 -13.0* 55 7.1% 13.0*
to klauze
Zamenica/imenicka / / / / / /
fraza+be (+...)
Druge Druge glagolske fraze 29 1.2% 3.1%* 0 0% -3.1%*
strukture Druge strukture 132 5.6% -0.5 47 6.0% 0.5
Total 2358  100.0% 777 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju na to da je relativna upotreba imenickih fraza sa of
fragmentom i drugih predloskih fraza frekventnija u RCEP korpusu. U slucaju glagolskih struktura,
u ECEP korpusu je frekventnija uvodna it struktura + glagolska ili pridevska fraza i (glagol/pridev
+) fragment to klauze, au RCEP kopula be 1 imenicka/pridevska fraza, fragment that klauze 1 druge
glagolske fraze. Na osnovu navedenih podataka uvidamo da izvorni govornici rumunskog jezika
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imaju tendenciju da srazmerno isuvise ucestalo koriste ULS u podgrupama imenicka fraza sa of
fragmentom, druge predloske fraze, kopula be i imenicka/pridevska fraza, fragment that klauze 1
druge glagolske fraze, dok nedovoljno ucestalo koriste ULS u podgrupama uvodna it struktura +
glagolska ili pridevska fraza 1 (glagol/pridev +) fragment to klauze.

Cinjenica da su se statisti¢ki zna¢ajne razlike identifikovale u strukturalnoj raspodeli ULS u RCEP
i ECEP korpusu na tokene ali ne i na tipove, ukazuje na to da se ova dva korpusa ne razlikuju
znacajno po raspodelu ULS na podgrupe ve¢ da se razlikuju po tome koliko se cesto koriste
navedeni ULS u podgrupama. Raspodelom tokena na grupe uvideli smo da su imenicke strukture i
fragmenti sa predloskom frazom vise zastupljene u korpusu izvornih govornika rumunskog, dok su
glagolske strukture vise zastupljenije kod izvornih govornika engleskog. Medutim, kada smo
sagledali 1 strukturalnu raspodelu na podgrupe uvideli smo da su samo dve podgrupe zastupljenije
kod izvornih govornika engleskog, dok su tri zastupljenije kod izvornih govornika rumunskog.
Zbog ovakvih razlika u podacima bitno je uraditi analize 1 na nivou grupa i na nivou podgrupa.
Stavise, informacije o razlikama u zastupljenosti i na nivou grupa i na nivou podgrupa su zna¢ajne
u procesu poducavanja i adaptaciji nastave potrebama i karakteristikama studenata. Na osnovu
podataka u ovom segmentu mozemo da zaklju¢imo da bi u radu sa izvornim govornicima
rumunskog jezika bilo pozeljno obraditi sa studentima/prevodiocima alternativne nacine
izrazavanja znacenja za koje sada koriste ULS iz podgrupe imenicka fraza sa of fragmentom, druge
predloske fraze, kopula be i imenicka/pridevska fraza, fragment that klauze 1 druge glagolske fraze,
a trebalo bi podstaci ¢es¢éu upotrebu ULS iz podgrupa uvodna it struktura + glagolska ili pridevska
fraza i (glagol/pridev +) fragment to klauze.

4.3.6. Poredenje strukturalne raspodele ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik rumunski ili srpski

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije, izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na
strukturalne distribucije ULS koris€en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat testove koji su
bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi se utvrdilo koje
¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator statisticki znacajnih
reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe — tipovi

Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa 1 strukturalnih grupa u odnosu na tipove prikazana
je u Tabeli 47. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, y*> (3, N = 171) = 2.42, p > .050, odnosno nije
identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa. Navedeno
pokazuje da uocene razlike u strukturalnoj raspodeli ULS na tipove u SCEP i RCEP korpusima nisu
znacajne.
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Tabela 47. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa
u odnosu na tipove

SCEP RCEP

Strukturalne grupe tip % R tip % R
Imenicke strukture 36 324% -1.0 24 40.0% 1.0
Fragmenti sa predloskom 50 45.0% 0.2 28 46.7% 0.2
frazom

Glagolske strukture 17 153% 1.3 5 8.3% -1.3
Druge strukture 8 7.2% 0.6 3 5.0% -0.6
Total 111 100% 60 100%

apomena: % — ; R —kori i i 1rezi i;
N % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe

Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa u odnosu na tokene prikazana
je u Tabeli 48. Hi-kvadrat test je bio znadajan, ¥ (3, N = 6894) = 200.56, p < .001 i ukazuje na to
da postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa.

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju na to da postoje znacajne razlike u svim
strukturalnim grupama izmedu korpusa. U SCEP korpusu je veca zastupljenost grupa glagolske
strukture 1 druge strukture, dok je u RCEP veca zastupljenost grupa imenicke strukture i fragmenti
sa predloskom frazom. Cinjenica da razlike u strukturalnoj raspodeli tipova nisu statisti¢ki znacajne
dok razlike u raspodeli tokena jesu, ukazuje na to da se dve grupe neizvornih govornika ne razlikuju
u strukturalnoj raspodeli identifikovanih ULS ve¢ samo u ucestalosti njihove upotrebe.

Tabela 48. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa
u odnosu na tokene

SCEP RCEP
Strukturalne grupe token % R token % R
Imenicke strukture 1298 28.6% -3.5% 770 32.7% 3.5%*
Fragmenti sa predloskom frazom — 2031 44.8% -8.3* 1305 55.3% 8.3*
Glagolske strukture 728 16.0% 11.4* 151 6.4%  -114*
Druge strukture 479 10.6% 6.9* 132 5.6%  -6.9%
Total 4536 100% 2358 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe

Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tipove
prikazana je u Tabeli 49. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, y*> (10, N = 171) = 4.23, p > .050,
odnosno nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih
podgrupa.
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Tabela 49. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu

na tipove
Grupa Podgrupa SCEP RCEP
tip % R tip % R

Imenicke Imenicka fraza sa of 27 243% 0.8 18 30.0% 0.8
strukture fragmentom

Druge imenicke fraze 9 8.1% -0.4 6 10.0% 0.4
Fragmenti  PredloSka fraza sa of 34 30.6% 0.1 18 30.0% -0.1
sa fragmentom
predloskom  Druge predloske fraze 16 144%  -0.4 10 16.7% 0.4
frazom

Uvodna it struktura + 5 4.5% 0.4 2 3.3% -0.4
Glagolske  glagolska ili pridevska
strukture fraza

Glagol u pasivu i fragment 3 2.7% 1.3 0 0% -1.3

predloske fraze

Kopula be i 1 0.9% -0.4 1 1.7% 0.4

imenicka/pridevska fraza

Fragment that klauze 4 3.6% 0.7 1 1.7% -0.7

(Glagol/pridev +) fragment / / / / / /

to klauze

Zamenica/imenicka 1 0.9% 0.7 0 0% -0.7

fraza+be (+...)
Druge Druge glagolske fraze 3 2.7% 0.4 1 1.7% -0.4
strukture Druge strukture 8 7.2% 0.6 3 5.0% -0.6
Total 111 100% 60 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe

Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa 1 strukturalnih podgrupa u odnosu na tokene
prikazana je u Tabeli 50. Hi-kvadrat test je bio znacajan, x> (10, N = 6894) = 236.90, p < .001, §to
ukazuje na to da postoji statistiCki znacajna povezanost izmedu korpusa 1 strukturalnih podgrupa.

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju da je veca upotreba grupa imenicke strukture i
fragmenti sa predloskom frazom u RCEP korpusu, dok je veca upotreba grupa druge strukture i
odredenih podgrupa glagolskih struktura v SCEP korpusu, konkretno: wuvodna it struktura +
glagolska ili pridevska fraza, glagol u pasivu i fragment predloske fraze, fragment that klauze i
zamenica/imenicka fraza+be (+...).

Na osnovu €injenice da statisticki znacajne razlike nisu identifikovane u strukturalnoj raspodeli
tipova na grupe i podgrupe a jesu za tokene, mozemo zakljuciti da se upotreba izvornih govornika
srpskog 1 rumunskog jezika ne razlikuje u strukturalnoj raspodeli identifikovanih ULS ve¢ da se
razlikuju po ucestalosti upotrebe izdvojenih ULS unutar tih grupa i podgrupa. Statisticka analiza
strukturalnih grupa 1 podgrupa ULS u SCEP 1 RCEP korpusima jasno je pokazala da izvorni
govornici rumunskog imaju tendenciju da ucestalije koriste ULS u grupama imenicke strukture i
fragmenti sa predloskim frazama, dok izvorni govornici srpskog imaju tendenciju da ucestalije
koriste ULS iz grupa glagolske strukture 1 druge strukture.
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u odnosu na tokene

Tabela 50.Unakrsna tabela izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa

Grupa Podgrupa SCEP RCEP
token % R token % R
Imenicke Imenicka fraza sa of 1001 22.1%  -2.3* 579 24.6%  2.3*
strukture fragmentom
Druge imenicke fraze 297 6.5% -2.4% 191 8.1% 2.4%*
Fragmenti  Predloska fraza sa of 1365 30.1%  -4.5% 835 354%  4.5%
sa fragmentom
predloskom  Druge predloSke fraze 666 14.7%  -5.6* 470 19.9%  5.6*
frazom
Uvodna it struktura + 313 6.9% 7.8% 57 2.4% -7.8*
glagolska ili  pridevska
fraza
Glagolske Glagol u pasivu i fragment 78 1.7% 64* 0 0% -6.4%
strukture predloske fraze
Kopula be i 45 1.0% -0.6 27 1.1% 0.6
imenicka/pridevska fraza
Fragment that klauze 188 4.1% 5.6 38 1.6% -5.6*
(Glagol/pridev +) / / / / / /
fragment to klauze
Zamenica/imenicka 24 0.5% 35 0 0% -3.5%
fraza+be (+...)
Druge Druge glagolske fraze 80 1.8% 1.7 29 1.2% -1.7
strukture Druge strukture 479 10.6%  6.9* 132 5.6% -6.9*
Total 4536 100% 2358  100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati
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4.3.7. Poredenje strukturalne raspodele ULS kod izvornih govornika engleskog jezika i
neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik srpski ili rumunski

Poredenjem strukturalne raspodele tipova ULS na grupe kod izvornih govornika engleskog jezika
1 neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik srpski i rumunski, uvidamo da su
raspodele poprilicno ujednacene, §to je i potvrdeno Cinjenicom da statisticka analiza podataka nije
pokazala znacajnu razliku u strukturalnim raspodelama tipova na grupe i podgrupe ni na jednoj
relaciji izmedu korpusa (v. Tabelu 51 1 Grafikon 31).

Tabela 51. Strukturalna raspodela ULS po grupama u
ECEP, SCEP i RCEP korpusima — tipovi

Imenicke strukture Fragmenti sa Glagolske Druge strukture
predloskom frazom  strukture

ECEP 29.63% 51.85% 14.81% 3.7%
SCEP 32.43% 45.05% 15.32% 7.21%
RCEP 40% 46.67% 8.33% 5%
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Grafikon 31. Strukturalna raspodela ULS po grupama u ECEP, SCEP i RCEP korpusima —
tipovi

Poredenjem strukturalne raspodele tokena ULS u tri korpusa uvidamo da je zastupljenost
strukturalnih kategorija sli¢nija izmedu ECEP i SCEP korpusa nego §to je izmedu ECEP i RCEP
korpusa (v. Grafikon 32 1 Tabelu 52). Navedene razlike u raspodeli strukturalnih grupa tokena
potvrdene su i statistickom analizom u kojoj je statisticki znacajna razlika u strukturalnoj raspodeli
grupa za ECEP 1 SCEP korpus ustanovljena za dve grupe (druge strukture i fragmenti sa
predloskom frazom), dok je za ECEP i RCEP korpus ustanovljena za tri grupe (imenicke strukture,
fragmenti sa predloskom frazom 1 glagolske strukture). Najvece razlike u strukturalnoj raspodeli
tokena na grupe identifikovana je izmedu SCEP i RCEP korpusa, gde su se statisticki znacajne
razlike identifikovale u raspodeli sve Cetiri strukturalne grupe.
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Strukturalna raspodela ULS po grupama u ECEP, SCEP i
RCEP korpusima — tokeni
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Grafikon 32. Strukturalna raspodela ULS po grupama u ECEP, SCEP i RCEP korpusima —
tokeni

Tabela 52. Strukturalna raspodela ULS po grupama u ECEP, SCEP i RCEP korpusima —

tokeni
Imenicke strukture Fragmenti sa Glagolske Druge strukture
predloskom strukture
frazom
ECEP 27.8% 50.45% 15.7% 6.05%
SCEP 28.62% 44.78% 16.05% 10.56%
RCEP 32.65% 55.34% 6.4% 5.6%

Cinjenica da su statisti¢ki znagajne razlike identifikovane za strukturalnu raspodelu tokena ali da
nisu identifikovane za strukturalnu raspodelu tipova ukazuje na to da se tri korpusa ne razlikuju
znacajno u raspodeli ULS na strukturalne grupe ali da se razlikuju u tome koliko ucestalo koriste
ULS iz tih grupa.
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4.4. Funkcionalna raspodela ULS

Sa ciljem boljeg razumevanja karakteristika upotrebe ULS kod izvornih govornika engleskog
jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i rumunski, uradena
je funkcionalna raspodela izdvojenih ULS u sva tri korpusa. Kako bi se utvrdila znacajnost uoc¢enih
razlika u funkcionalnoj raspodeli ULS, uradena je i statisticka analiza podataka primenom
hi-kvadrat testa. Pri funkcionalnoj analizi ULS, oni su se prvo raspodelili u glavne funkcionalne
grupe, pa zatim i na funkcionalne podgrupe. Radi precizne prezentacije i interpretacije podataka,
strukturalna zastupljenost 1 tipova i1 tokena predstavljena je za funkcionalne grupe i podgrupe za
sva tri korpusa. Za funkcionalnu raspodelu ULS koristi se taksonomija koju je predlozio Hajland
(2008).

4.4.1. Funkcionalna raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog jezika

Funkcionalna raspodela ULS izvornih govornika engleskog jezika na grupe pokazala je da su
najucestaliji ULS orijentisani ka istrazivanju, dok su najmanje zastupljeni ULS orijentisani ka
ucesniku, v. Tabelu 53 i1 Grafikon 33.

Tabela 53. Funkcionalna raspodela ULS za izvorne govornike engleskog jezika

Funkcionalna kategorija Tipovi (tokeni) Procenti

ULS orijentisani ka istraZivanju 13 (344) 48.1 (44.3)
ULS orijentisani ka tekstu 11 (332) 40.7 (42.7)
ULS orijentisani ka ucesniku 3(101) 11.1 (13.0)

Poredenje procentualne raspodele tipova i tokena ULS izvornih govornika engleskog jezika po
funkcionalnim kategorijama uvidamo da su zastupljeniji tipovi u ULS orijentisanim ka istrazivanju
dok su blago zastupljeniji tokeni u druge dve funkcionalne kategorije. Stoga mozemo zakljuciti da
izvorni govornici engleskog jezika imaju tendenciju da koriste raznolike ULS u grupi ULS
orijentisani ka istrazivanju ali sa manjom ucestalo$¢u, dok je za ULS orijentisane ka tekstu 1
ucesniku blago veci stepen ucestalosti upotrebe ULS.
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Grafikon 33. Funkcionalna raspodela ULS u ECEP korpusu
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Funkcionalna raspodela ULS izvornih govornika engleskog jezika na podgrupe pokazuje da je
najucestalija podgrupa ULS za opis, praceni ogranicavajucim signalima 1 ULS stava (v. Tabelu 54
1 Grafikon 34). Najmanje je zastupljena podgrupa strukturalni signali sa samo jednim tipom.

Tabela 54. Funkcionalna raspodela ULS u ECEP korpusu na podgrupe

Grupa Podgrupa Tip (token) Procenti
ULS orijentisani  ULS za lokaciju 2 (66) 7.4 (8.5)
ka istrazivanju  ULS za proceduru 3 (64) 11.1(8.2)
ULS za kvantifikaciju 2(74) 7.4 (9.5)
ULS za opis 6 (140) 22.2 (18.0)
ULS orijentisani  Tranzicioni signali 3(105) 11.1(13.5)
ka tekstu Rezultativni signali 2 (61) 7.4 (7.9)
Strukturni signali 1 (30) 3.7(3.9)
Ogranicavajuci signali 5(136) 18.5(17.5)
ULS orijentisani 3 (101) 11.1 (13.0)
ka ucesniku ULS stava
ULS ukljucivanja / /
Total 27 (777) 100%

Poredenjem procentualne zastupljenosti tipova i tokena na funkcionalne podgrupe ULS izvornih
govornika engleskog jezika uvidamo da se najveca razlika nalazi u podgrupi ULS za opis, gde su
vise zastupljeni tipovi nego tokeni. Vece zastupljenosti tipova ali sa manjom razlikom se, takode,
uvidaju u podgrupama ULS za proceduru 1 ogranicavajuci signali. U drugih Sest podgrupa veca je
zastupljenost tokena, §to nas dovodi do zakljucka da izvorni govornici engleskog jezika u vecini
funkcionalnih podgrupa procentualno ces¢e koriste ograni¢eni broj ULS, dok u tri funkcionalne
potkategorije pokazuju vecu raznolikost ULS nego ucestalost njihove upotrebe.
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Grafikon 34. Funkcionalna raspodela ULS u ECEP korpusu na podgrupe
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4.4.2. Funkcionalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik srpski

Funkcionalna raspodela ULS kod izvornih govornika srpskog jezika pokazuje da je najzastupljenija
funkcionalna kategorija Sto se tie tipova ULS orijentisani ka istraZivanju a da je najzastupljenija
kategorija Sto se tice tokena — ULS orijentisani ka tekstu (v. Grafikon 35 i Tabelu 55). Stoga
mozemo zakljuciti, s jedne strane, da izvorni govornici srpskog jezika u nau¢nim radovima iz
oblasti obrazovanja koriste ve¢u raznovrsnost ULS orijentisanih ka istrazivanju ali sa manjom
ucestalos¢u, a sa druge, koriste manju raznolikost ULS orijentisanih ka tekstu ali sa veCom
ucestalos¢u. Funkcionalna kategorija ULS orijentisani ka ucesniku je najmanje zastupljena i §to se
ti¢e tokena i $to se tice tipova.
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Grafikon 35. Funkcionalna raspodela ULS u SCEP korpusu

Tabela 55. Funkcionalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je

maternji jezik srpski
Funkcionalna kategorija Tipovi (tokeni) Procenti
ULS orijentisani ka istrazivanju 56 (1824) 50.5 (40.2)
ULS orijentisani ka tekstu 47 (2326) 42.3% (51.3)
ULS orijentisani ka ucesniku 8 (386) 7.2% (8.5)

Funkcionalna raspodela ULS izvornih govornika srpskog jezika na podgrupe nam pokazuje da su
dve podgrupe (ULS za opis 1 Ogranicavajuci signali) najzastupljenije kada gledamo procentualnu
raspodelu tipova i sacinjavaju 22, 5% svih tipova u SCEP korpusu (v. Tabelu 56 i Grafikon 36).
Kada gledamo procentualnu zastupljenost tokena, uvidamo da je najzastupljenija funkcionalna
podgrupa ogranicavajuci signali, koji sacinjavaju 25,4% svih tokena u SCEP korpusu. Najmanje
zastupljena funkcionalna potkategorija na osnovu tipova je ULS stava, a po tokenima ULS za
lokaciju. Na osnovu poredenja procentualne zastupljenosti tipova i tokena u funkcionalnoj
raspodeli ULS zakljucujemo da izvorni govornici srpskog jezika prave velike i Ceste razlike u
funkcionalnoj raspodeli tipova i tokena po funkcionalnim podgrupama.
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Tabela 56. Funkcionalna raspodela ULS u SCEP korpusu na podgrupe

Grupa Podgrupa Tip (token) Procenti
ULS orijentisani
ka istrazivanju  ULS za lokaciju 4 (145) 3.6(3.2)
ULS za proceduru 10 (338) 9.0 (7.5)
ULS za kvantifikaciju 17 (557) 15.3 (12.3)
ULS za opis 25 (784) 22.5(17.3)
ULS orijentisani
ka tekstu Tranzicioni signali 14 (790) 12.6 (17.4)
Rezultativni signali 8 (382) 7.2(8.4)
Strukturni signali / /
Ogranicavajuci signali 25 (1154) 22.5(25.4)
ULS orijentisani
ka ucesniku ULS stava 3(221) 2.7 (4.9)
ULS ukljucivanja 5(165) 4.5(3.6)
Total 111 (4536) 100%
Funkcionalna raspodela ULS u SCEP korpusu na podgrupe
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00% - u tip
0,00% -
é’@ b"@ %6.\\0 N ¥ %’Q‘b\\ . Q;b\\ S > &‘Zﬁ‘b ‘b\‘b " token
¥ & ¥ - A - S
. 3 S S & > & & SN
S I R S S - R S o
NN & ¥ N
& < &S N
N %

Grafikon 36. Funkcionalna raspodela ULS u SCEP korpusu
na podgrupe

4.4.3. Funkcionalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je

maternji jezik rumunski

Funkcionalna raspodela ULS kod izvornih govornika rumunskog jezika pri njihovoj produkciji na
engleskom jeziku pokazuje da je najzastupljenija kategorija kada posmatramo tipove ULS
orijentisani ka istraZivanju a da je najzastupljenija kategorija u odnosu na tokene ULS orijentisani
ka tekstu (v. Tabelu 57 1 Grafikon 37). Navedeni podaci nam ukazuju na to da izvorni govornici
rumunskog jezika koriste najvecu raznovrsnost ULS orijentisanih ka istrazivanju, ali da se ipak
ULS orijentisani ka tekstu najceSée koriste iako sadrze manji broj tipova. ULS orijentisani ka

ucesniku su najmanje zastupljeni i §to se tice tipova i Sto se tice tokena.
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Tabela 57. Funkcionalna raspodela ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik rumunski

Funkcionalna kategorija Tipovi (tokeni) Procenti
ULS orijentisani ka istrazivanju 36 (1111) 60.0 (47.1)
ULS orijentisani ka tekstu 22 (1190) 36.7 (50.5)
ULS orijentisani ka ucesniku 2(57) 3324
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Grafikon 37. Funkcionalna raspodela ULS u RCEP korpusu

Funkcionalnom raspodelom ULS izvornih govornika rumunskog jezika na podgrupe uvidamo da
je najzastupljenija podgrupa ogranicavajuci signali, dok je najmanje zastupljena kategorija ULS
stava (v. Tabelu 58 i Grafikon 38). Poredenjem procentualne zastupljenosti tipova i tokena u
funkcionalnim podgrupa ULS iz RCEP korpusa uvidamo da su tokeni vise zastupljeni u Cetiri
podgrupe (ogranicavajuci signali, tranzacioni signali, rezultativni signali 1 ULS za lokaciju), kao 1
tipovi (ULS za opis, ULS za kvantifikaciju, ULS za proceduru i ULS stava).

Tabela 58. Funkcionalna raspodela ULS u RCEP korpusu na podgrupe

Grupa Podgrupa Tip (token) Procenti

ULS orijentisani

ka istraZivanju ULS za lokaciju 3(137) 5.0 (5.8)
ULS za proceduru 10 (293) 16.7 (12.4)
ULS za kvantifikaciju 10 (263) 16.7 (11.2)
ULS za opis 13 (418) 21.7 (17.1)

ULS orijentisani

ka tekstu Tranzicioni signali 5(361) 8.3 (15.3)
Rezultativni signali 3 (148) 5.0(6.3)
Strukturni signali / /
Ogranicavajuci signali 14 (681) 23.3(28.9)

ULS orijentisani

ka ucesniku ULS stava 2(57) 3324
ULS ukljucivanja / /

Total 60 (2358) 100%
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Funkcionalna raspodela ULS u RCEP korpusu na
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Grafikon 38. Funkcionalna raspodela ULS u RCEP korpusu na podgrupe

4.4.4. Poredenje funkcionalne raspodele ULS kod izvornih govornika engleskog jezika i
neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik srpski

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije, izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na
funkcionalne distribucije ULS, kori§¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat testove koji
su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi se utvrdilo
koje ¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator statisti¢ki znac¢ajnih
reziduala kori$¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe — tipovi

Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa 1 funkcionalnih grupa u odnosu na tipove prikazana
je u Tabeli 59. Hi-kvadrat test nije bio zna¢ajan, %> (2, N = 138) = 0.45, p > .050, §to ukazuje na to
da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih grupa.
Drugim rec¢ima, razlike koje uvidamo u funkcionalnoj raspodeli ULS u ECEP i SCEP korpusima
na grupe nisu statisticki znacajne.

Tabela 59. Unakrsna tabela izmedu korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu na tipove

SCEP ECEP
Funkcionalne grupe tip % R tip % R
ULS orijentisani ka 56 50.5% 0.2 13 48.1% -0.2
istrazivanju
ULS orijentisani ka tekstu 47 423% 0.2 11 40.7% -0.2
ULS orijentisani ka ucesniku 8 7.2% -0.7 3 11.1% 0.7
Total 111 100% 27 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati
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Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe— tokeni

Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu na tokene prikazana
je u Tabeli 60. Hi-kvadrat test je bio zna¢ajan, %> (2, N = 5313) = 26.59, p < .001, odnosno postoji
statistiCki znaCajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih grupa.

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju na to da je bilo visSe ULS orijentisanih ka istraZivanju
1 ULS orijentisanih ka ucesniku v ECEP korpusu, dok je bilo viSe ULS orijentisanih ka tekstu u
SCEP korpusu. Na osnovu navedenih podataka, mozemo zakljuciti da izvorni govornici srpskog
jezika imaju tendenciju da isuvise ucestalo koriste ULS iz funkcionalne grupe ULS orijentisani ka
tekstu, dok nedovoljno ucestalo koriste ULS 1z kategorija ULS orijentisani ka istrazivanju i ULS
orijentisani ka ucesniku a srazmerno raspodelama u ECEP korpusu.

Tabela 60. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih grupa
u odnosu na tokene

SCEP ECEP
Funkcionalne grupe token % R token % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 1824 40.2% -2.1* 344 44.3% 2.1%
ULS orijentisani ka tekstu 2326 51.3% 4.4% 332 42.7% -4.4%
ULS orijentisani ka ucesniku 386 8.5% -4.0%* 101 13.0% 4.0%
Total 4536 100% 777 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

S obzirom na podatak da statisticki znacajna razlika u funkcionalnoj raspodeli ULS u grupe u ECEP
1 SCEP korpusima nije identifikovana za tipove a jeste identifikovana za tokene, mozemo zakljuciti
da se izvorni govornici engleskog 1 izvorni govornici srpskog ne razlikuju znacajno po
funkcionalnoj raspodeli identifikovanih ULS, ali se razlikuju u tome koliko ih ¢esto koriste.

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe — tipovi

Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u odnosu na tipove
prikazana je u Tabeli 61. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, ¥* (9, N = 138) = 10.90, p > .050,
odnosno nije identifikovana statisticki znafajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih
podgrupa, tj. razlike koje uvidamo u funkcionalnoj raspodeli na podgrupe tipova ULS u ECEP i
SCEP korpusu nisu znacajne.

Tabela 61. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u odnosu

na tipove
Grupa Podgrupa SCEP ECEP
tip % R tip % R
ULS orijentisani ka  ULS za lokaciju 4 3.6% -0.9 2 7.4% 0.9
istrazivanju ULS za proceduru 10 9.0%  -03 3 11.1% 0.3
ULS za kvantifikaciju 17 15.3% 1.1 2 7.4% -1.1
ULS za opis 25 22.5% 0.0 6 222% 0.0
ULS orijentisani ka  Tranzicioni signali 14 12.6% 0.2 3 11.1% -0.2
tekstu Rezultativni signali 8 7.2% 0.0 2 7.4% 0.0
Strukturni signali 0 0% 2.0 1 3.7% 2.0
Ogranicavajuci signali 25 22.5% 0.5 5 185%  -0.5
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Tabela 61. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u odnosu

na tipove
ULS orijentisani ka  ULS stava 3 2.7% -1.9 3 11.1% 1.9
ucesniku ULS uk[juéivanja 5 4.5% 1.1 0 0% -1.1
Total 111 100% 27  100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe — tokeni

Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa 1 funkcionalnih podgrupa u odnosu na tokene
prikazana je u Tabeli 62. Hi-kvadrat test je bio znacajan, ¥ (9, N = 5313) = 351.02, p < .001, $to
pokazuje da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih grupa.

Tabela 62. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u
odnosu na tokene

Grupa Podgrupa SCEP ECEP
tokeni % R tokeni % R
ULS orijentisani  ULS za lokaciju 145 32%  -7.0* 66 8.5%  7.0%
ka istraZivanju ULS za proceduru 338 7.5% -0.8 64 8.2% 0.8
ULS za kvantifikaciju ~ 557 12.3% 2.2%* 74 9.5%  -2.2%
ULS za opis 784 17.3% -0.5 140 18.0% 0.5
ULS orijentisani  Tranzicioni signali 790 17.4% 2.7* 105 13.5% -2.7*
ka tekstu Rezultativni Signali 382 8.4% 0.5 61 7.9% -0.5
Strukturni signali 0 0% -13.3* 30 3.9% 13.3*
Ogranicavajuci 1154  254% 4.8% 136 17.5% -4.8*
signali
ULS orijentisani  ULS stava 221 49%  -8.8* 101 13.0% 8.8%*
ka ucesniku ULS ukljucivanja 165 3.6%  5.4%* 0 0% -5.4%
Total 4536 100% 777 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati

Korigovani standardizovani reziduali su bili znacajno poviseni za SCEP korpus u slucaju ULS za
kvantifikaciju, ULS za ukljucivanje, tranzicionih 1 ogranicavajucih signala, ukazujuci na obrazac
viSe upotrebe ovih podgrupa u SCEP korpusu u odnosu na ECEP. Za ECEP korpus, znacajno je
veca upotreba ULS za lokaciju, ULS stava 1 strukturnih signala. Stoga, mozemo zakljuciti da
izvorni govornici srpskog jezika srazmerno nedovoljno ucestalo upotrebljavaju ULS iz
funkcionalnih podgrupa ULS za lokaciju, ULS stava 1 strukturnih signala.

Cinjenica da se statisticki zna¢ajna razlika nije identifikovala u funkcionalnoj raspodeli na
podgrupe tipova ULS u ECEP 1 SCEP korpusima, a jeste na podgrupe tokena, ukazuje na to da se
zastupljenost ULS u funkcionalnim podgrupama kod izvornih govornika engleskog jezika i
izvornih govornika srpskog jezika ne razlikuju ali da se razlikuje ucestalost njihove upotrebe.
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4.4.5. Poredenje funkcionalne raspodele ULS kod izvornih govornika engleskog jezika i
neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik rumunski

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije, izmedu ECEP 1 RCEP korpusa u odnosu na
funkcionalne distribucije ULS koriS¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat testove koji
su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi se utvrdilo
koje ¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator statisti¢ki znac¢ajnih
reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe — tipovi

Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu na tipove prikazana
je u Tabeli 63. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, y*(2, N = 87) = 0.28, p > .050, odnosno nije
identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih grupa. Drugacije
re¢eno, razlike koje uvidamo u raspodeli tipova ULS u funkcionalnim grupama izmedu ECEP i
RCEP nisu statisti¢ki znacajne.

Tabela 63. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu

na tipove
RCEP ECEP
Funkcionalne grupe tip % R tip % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 36 60.0% 1.0 13 48.1% -1.0
ULS orijentisani ka tekstu 22 36.7% -0.4 11 40.7% 04
ULS orijentisani ka ucesniku 2 3.3% -1.4 3 11.1% 1.4
Total 60 100% 27 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
2 b
* — statisticki Zl’laéajl’ll rezultati

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe— tokeni

Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa 1 funkcionalnih grupa u odnosu na tokene prikazana
je u Tabeli 64. Hi-kvadrat test je bio znacajan, > (2, N = 2358) = 138.06, p <.001, $to ukazuje na
to da postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu korpusa i1 funkcionalnih grupa.

Korigovani standardizovani reziduali pokazuju da je upotrebljeno vise ULS orijentisanih ka tekstu
u RCEP korpusu, dok vise ULS orijentisanih ka ucesniku upotrebljeno u ECEP korpusu. Izvorni
govornici engleskog jezika i1 izvorni govornici rumunskog jezika ne razlikuju se znafajno u
ucestalosti upotrebe ULS iz funkcionalne kategorije ULS orijentisani ka istrazivanju. Izvorni
govornici rumunskog jezika imaju tendenciju da nedovoljno ucestalo koriste ULS orijentisane ka
ucesniku, dok isuvise ucestalo koriste ULS orijentisane ka tekstu.
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Tabela 64. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu

na tokene
RCEP ECEP
Funkcionalne grupe token % R token % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 1111 47.1% 14 344 44.3% -1.4
ULS orijentisani ka tekstu 1190 50.5%  3.7* 332 42.7% -3.7%
ULS orijentisani ka ucesniku 57 2.4% -11.7¢ 101 13.0% 11.7*
Total 2358 100% 777 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati

Poredenjem funkcionalne raspodele tipova i tokena ULS u ECEP 1 RCEP korpusu uvidamo da se
se statisticki znacajne razlike identifikovale samo za tokene, $to nas dalje dovodi do zakljucka da
se izvorni govornici engleskog 1 rumunskog ne razlikuju u raspodeli ULS u funkcionalne grupe ali
da se razlikuju u ucestalosti upotrebe tih ULS.

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe — tipovi

Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u odnosu na tipove
prikazana je u Tabeli 65. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, y* (8, N = 87) = 6.45, p > .050, odnosno
nije identifikovana statisti¢ki znacajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih podgrupa,
Drugim re¢ima, razlike koje uvidamo u funkcionalnoj raspodeli tipova na podgrupe u ECEP i RCEP
korpusima nije statisti¢ki znacajno.

Tabela 65. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u
odnosu na tipove

Grupa Podgrupa Rumunski Engleski
tip % R tip % R
ULS orijentisani ka ULS za lokaciju 3 5.0% 04 2 7.4% 0.4
istraZivanju ULS za proceduru 10 16.7% 0.7 3 11.1% -0.7
ULS za kvanl‘lﬁkaciju 10 16.7% 1.2 2 7.4% -1.2
ULS za opis 13 21.7% -0.1 6 22.2% 0.1
ULS orijentisani ka Tranzicioni Signali 5 8.3% 04 3 11.1% 04
tekstu Rezultativni signali 3 50% -04 2 74% 04
Strukturni signali 0 0% -1.5 1 3.7% 1.5
Ogranicavajuci signali 14 233% 05 5 18.5% -0.5
ULS orijentisani ka ULS stava 2 3.3% -14 3 11.1% 14
ucesniku ULS ukljucivanja / / / / / /
Total 60 100% 27  100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znaCajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe— tokeni

Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa 1 funkcionalnih podgrupa u odnosu na tokene
prikazana je u Tabeli 66. Hi-kvadrat test je bio znacajan, x2 (8, N =3135) = 270.33, p < .001,
ukazujuci na to da postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu korpusa 1 funkcionalnih grupa.
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RCEP korpus imao je znacajno viSe korigovane standardizovane reziduale za podgrupe ULS za
proceduru 1 ogranicavajuce signale, dok je ECEP korpus imao vise reziduale za podgrupe ULS za
lokaciju, strukturni signali 1 ULS stava. Dakle, izvorni govornici rumunskog jezika imaju
tendenciju da koriste funkcionalne podgrupe ULS za proceduru i ogranicavajuce signale srazmerno
isuvise ucestalo, a funkcionalne podgrupe nedovoljno ucestalo ULS za lokaciju, strukturni signali
1 ULS stava. Na osnovu navedenih podataka, mozemo zakljuciti da bi u radu sa izvornim
govornicima rumunskog jezika posebnu paznju trebalo posvetiti funkcionalnim podgrupama ULS
za lokaciju, strukturni signali 1 ULS stava. Pored toga, potrebno je dodatno obraditi alternativne
nacine za prenoSenje znacenja za koja se koriste ULS iz funkcionalnih podgrupa ULS za proceduru
1 ogranicavajuce signale.

Tabela 66. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u
odnosu na tokene

Grupa Podgrupa RCEP ECEP
token % R token % R
ULS orijentisani ULS za lokaciju 137 58% -2.6* 66 8.5%  2.6*
ka istrazivanju ULS za proceduru 293 12.4% 3.2* 64 8.2%  -3.2%
ULS za kvantifikaciju 263 11.2% 1.3 74 9.5% -1.3
ULS za opis 418 17.7% -0.2 140 18.0% 0.2
ULS orijentisani  Tranzicioni signali 361 153% 1.2 105 13.5% -1.2
ka tekstu Rezultativni signali 148 63% -1.5 61 79% 1.5
Strukturni signali 0 0% -9.6* 30 3.9%  9.6%
Ogranicavajuci signali 681 28.9% 6.3* 136 17.5% -6.3*
ULS orijentisani ULS stava 57 24%  -11.7*% 101 13.0% 11.7%*
ka ucesniku ULS ukljucivanja / / / / / /
Total 2358  100% 777 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacCajni rezultati

S obzirom na to da se statisti¢ki znacajne razlike nisu ustanovile za raspodelu tipova a jesu za
raspodelu tokena u funkcionalnim podgrupama u ECEP i SCEP korpusima, moZemo zakljuciti da
se izvorni govornici engleskog i rumunskog jezika ne razlikuju znacajno po raspodelu ULS u
funkcionalne podgrupe, ali da se zna€ajno razlikuju po tome koliko ih €esto koriste unutar tih
podgrupa.
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4.4.6. Poredenje funkcionalne raspodele ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik srpski i rumunski

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije, izmedu SCEP 1 RCEP korpusa u odnosu na
funkcionalne distribucije ULS koriS¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat testove koji
su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi se utvrdilo
koje ¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator statisticki znacajnih
reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe — tipovi

Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu na tipove prikazana
je u Tabeli 67. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, ¢* (2, N =171) = 1.97, p > .050, $to ukazuje na to
da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih grupa,
odnosno uocene razlike u raspodeli tipova ULS u funkcionalnim grupama u korpusima SCEP i
RCEP nisu statisti¢ki znacajne.

Tabela 67. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu

na tipove

SCEP RCEP
Funkcionalne grupe tip % R tip % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 56 50.5% -1.2 36 60.0% 1.2
ULS orijentisani ka tekstu 47 42.3% 0.7 22 36.7% -0.7
ULS orijentisani ka ucesniku 8 72% 1.0 2 33% -1.0
Total 111 100% 60 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe — tokeni

Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i1 funkcionalnih grupa u odnosu na tokene prikazana
je u Tabeli 68.

Tabela 68. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa u
odnosu na tokene

SCEP RCEP
Funkcionalne grupe token % R token % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 1824 40.2% -5.5% 1111 47.1% 5.5%
ULS orijentisani ka tekstu 2326 51.3% 0.6 1190 50.5% -0.6
ULS orijentisani ka ucesniku 386 8.5%  9.8* 57 24%  -9.8%
Total 4536 100% 2358 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacajni rezultati

Hi-kvadrat test je bio znacajan, ¥* (2, N = 6894) = 107.19, p < .001, ukazujuéi na to da postoji
statistiCki znaCajna povezanost izmedu korpusa 1 funkcionalnih grupa.

Korigovani standardizovani reziduali pokazuju da su ucestalije upotrebljeni ULS orijentisanih ka
istrazivanju u RCEP korpusu, dok su ucestalije upotrebljeni ULS orijentisani ka ucesniku u SCEP
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korpusu. Drugim re€ima, u dve od tri funkcionalne grupe identifikovane su statisticki znacajne
razlike u produkciji izvornih govornika srpskog 1 rumunskog jezika kada je re¢ o ucestalosti
upotrebe ULS.

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe — tipovi

Unakrsna tabela izmedu SCEP i1 RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u odnosu na tipove
prikazana je u Tabeli 69. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, ¥ (8, N=171) = 5.90, p > .050, odnosno
nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih podgrupa.

Tabela 69. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u
odnosu na tipove

Grupa Podgrupa SCEP RCEP
tip % R tip % R

ULS ULS za lokaciju 4 3.6% -04 3 50% 04
orijentisani ka ~ ULS za proceduru 10 90% -15 10 16.7% 1.5
istrazivanju 17 153% -02 10 16.7% 0.2

ULS za kvantifikaciju

ULS za opis 25 22.5% 0.1 13 21.7% -0.1
ULS Tranzicioni signali 14 12.6% 0.8 5 83%  -0.8
orijentisani ka 8 72% 0.6 3 5.0% -0.6
tekstu Rezultativni signali

Strukturni signali / / / / / /

Ogranicavajuci signali 25 22.5% -0.1 14 233% 0.1
ULS ULS stava 3 279% 02 2 33% 0.2
orijentisani ka 5 45% 1.7 0 0% -1.7
ucesniku ULS ukljucivanja
Total 111 100% 60  100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe — tokeni

Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u odnosu na tokene
prikazana je u Tabeli 70. Hi-kvadrat test je bio znacajan, 3> (8, N = 6894) = 198.94, p < .001,
odnosno postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu korpusa i1 funkcionalnih grupa.

Korigovani standardizovani reziduali su bili znacajno poviseni za SCEP korpus u slucaju
tranzicionih 1 rezultativnih signala, kao 1 ULS stava 1 ukljucivanja, ukazuju¢i na obrazac vise
upotrebe ULS u ovim podgrupama u SCEP korpusu u odnosu na RCEP. Sa druge strane, znac¢ajno
veca je upotreba ULS za lokaciju, proceduru 1 ogranicavajucih signala v RCEP korpusu.

Cinjenica da statisti¢ki zna¢ajne razlike nisu identifikovane za raspodelu tipova a jesu za raspodelu
tokena u funkcionalne podgrupe u SCEP 1 RCEP korpusima, pokazuju da se izvorni govornici
srpskog 1 rumunskog ne razlikuju znacajno na osnovu raspodele ULS u funkcionalne podgrupe, ali
da se razlikuju u tome koliko se ¢esto ti ULS koriste u navedenim podgrupama.
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Tabela 70. Unakrsna tabela izmedu SCEP RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u odnosu

na tokene
Grupa Podgrupa SCEP RCEP
token % R token % R

ULS orijentisani  ULS za lokaciju 145 32% -5.2*% 137 5.8%  5.2%
ka istrazivanju 338 7.5% -6.8% 293 12.4% 6.8*

ULS za proceduru

ULS za 557 123 14 263 11.2% -1.4

kvantifikaciju %

784 173 -0.5 418 17.7% 0.5

ULS za opis %
ULS orijentisani 790 174  2.2% 361 153% -2.2%
ka tekstu Tranzicioni signali %

Rezultativni signali 382 8.4% 3.2% 148 6.3%  -3.2%

Strukturni signali / / / / / /

Ogranicavajuci 1154 254 -3.1* 681 28.9% 3.1*

signali %
ULS orijentisani  ULS stava 221 4.9% 4.9* 57 24%  -4.9%
ka ucesniku ULS ukljucivanja 165 3.6% 9.4* 0 0% -9.4*
Total 4536 100 2358 100%

%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacCajni rezultati

4.4.7. Poredenje funkcionalne raspodele ULS kod izvornih govornika engleskog jezika i
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski

Poredenjem funkcionalne raspodele na tipove u sva tri korpusa uvidamo da su ULS orijentisani ka
istrazivanju najviSe zastupljeni kod izvornih govornika rumunskog jezika, ULS orijentisani ka
tekstu najvise su zastupljeni kod izvornih govornika srpskog jezika, a ULS orijentisani ka ucesniku
najvise su zastupljeni kod izvornih govornika engleskog jezika ( v. Tabelu 71 1 Grafikon 39).

Tabela 71. Funkcionalna raspodela ULS kod izvornih govornika srpskog, rumunskog i
engleskog jezika — tipovi

Funkcionalna kategorija SCEP RCEP ECEP

ULS orijentisani ka istrazivanju 50.45% 60% 48.15%
ULS orijentisani ka tekstu 42.34% 36.67% 40.74%
ULS orijentisani ka ucesniku 7.21% 3.33% 11.11%

Statisticka analiza funkcionalne raspodele tipova ULS na grupe i na podgrupe ni na jednoj relaciji
(ECEP-SCEP, ECEP-RCEP, SCEP-RCEP) nije pokazala znacajne rezultate. To bi dalje znacilo
da se izvorni govornici engleskog jezika 1 neizvorni govornici engleskog jezika kojima je matern;ji
jezik srpski 1 rumunski ne razlikuju znacajno po raspodeli ULS u funkcionalne grupe i podgrupe.
Ovde bi, takode, trabalo da imamo na umu i ¢injenicu da statisticki testovi, kao §to je ovde
primenjeni hi-kvadrat test, imaju tendenciju da lakSe identifikuju statisticki znacajne razlike na
vecem uzorku, odnosno kada se u njih unesu vece brojke. To bi delom moglo da objasni Cinjenicu
da se statisticki znacajne razlike nisu identifikovale za funkcionalnu raspodelu tipova na grupe a
jesu na tokene iako, procentualno gledano, deskriptivnom analizom vidimo da su vece razlike u
funkcionalnoj raspodeli tipova (up. Tabelu 71: funkcionalna raspodela — tipovi i Tabelu 72:
funkcionalna raspodela — tokeni).
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Funkcionalna raspodela tipova ULS u SCEP, RCEP i
ECEP korpusima
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Grafikon 39. Funkcionalna raspodela tipova ULS u
SCEP, RCEP i ECEP korpusima

Poredenjem funkcionalne raspodele tokena ULS u sva tri korpusa uvidamo da ne prati raspodelu
koja se uocava za tipove ULS. Naime, u raspodeli tokena izvorni govornici srpskog 1 rumunskog
jezika najvise koriste ULS orijentisane ka tekstu, dok izvorni govornici engleskog jezika i za tipove
1 za tokene najvise koriste ULS orijentisane ka istrazivanju (v. Tabelu 72 1 Grafikon 40). Na osnovu
navedenih podataka o funkcionalnoj raspodeli tipova i tokena ULS u tri ispitana korpusa, mozemo
da zaklju€imo da je potvrdena trec¢a radna hipoteza koja glasi: Funkcionalna raspodela ULS kod
izvornih govornika engleskog jezika i dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika bice
okarakterisana ucestalijom upotrebom ULS iz funkcionalnih grupa ULS orijentisani ka istrazivanju
i ULS orijentisani ka tekstu nego ULS orijentisani ka ucesniku.

Tabela 72. Funkcionalna raspodela ULS kod izvornih govornika srpskog, rumunskog i
engleskog jezika — tokeni

Funkcionalna kategorija SCEP RCEP ECEP
ULS orijentisani ka istraZivanju 40.21% 47.12% 44.27%
ULS orijentisani ka tekstu 51.28% 50.47% 42.74%
ULS orijentisani ka ucesniku 8.51% 2.42% 13%

Statisticka raspodela tokena ULS na funkcionalne grupe i podgrupe pokazala je statisti¢ki znacajne
razlike na svim relacijama u tri korpusa. Mozemo zakljuciti da se malo veca varijacija na
funkcionalne grupe i podgrupe identifikovala izmedu ECEP i SCEP korpusa nego izmedu ECEP i
RCEP korpusa, a s obzirom na ¢injenicu da se na relaciji ECEP-SCEP korpusa identifikovala
statisticki znacajna razlika za sve tri funkcionalne grupe i sedam od deset zastupljenih
funkcionalnih podgrupa, dok se na relaciji ECEP-RCEP korpusa identifikovala statisticki znacajna
razlika u dve od tri funkcionalne grupe i u pet od devet zastupljenih podgrupa. Poredenjem
funkcionalne raspodele ULS na tokene na relacijama ECEP-SCEP 1 ECEP-RCEP uvidamo da
izvorni govornici engleskog jezika statisti¢ki znacajno viSe koriste ULS za lokaciju, ULS stava i
strukturalne signale i to uporedno sa obe grupe neizvornih govornika. Stavige, nijedan tip, pa time
ni token, u funkcionalnoj kategoriji strukturalni signali, nije identifikovan u korpusima neizvornih
govornika engleskog jezika. lako po ovim podacima vidimo da neizvorni govornici kojima je
maternji jezik srpski i rumunski imaju tendenciju da nedovoljno ucestalo koriste ULS iz istih
funkcionalnih podgrupa, kada je re¢ o prekomernoj upotrebi ULS u funkcionalnim podgrupama,
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mnogo se vise razlikuju. Naime, samo je funkcionalna potkategorija ogranicavajuci signali
poviSena i1 kod izvornih govornika srpskom i rumunskog uporedno sa izvornim govornicima
engleskog jezika. Stoga, pri poducavanju studenata kojima je maternji jezik srpski i kojima je
maternji jezik rumunski jezik, vazno je dobro poduciti i podsticati na ¢eS¢u upotrebu ULS iz
funkcionalnih podgrupa ULS za lokaciju, ULS stava 1 strukturalni signali. Takode, trebalo bi
obraditi alternativne nacine prenosSenja znacenja za koje koriste ULS is funkcionalne podgrupe
ogranicavajuci signali kako ih ne bi isuvise ucestalo koristili.

Na osnovu rezultata dobijenih statistickom analizom razlika u strukturalnoj i funkcionalnoj
raspodeli ULS u ECEP, SCEP i RCEP korpusima mozemo zakljuciti da je potvrdena Sesta radna
hipoteza koja glasi: Postojace statisticki znacajne razlike u strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli
ULS na grupe i podgrupe izmedu izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika, kao i izmedu
dve grupe neizvornih govornika.

Funkcionalna raspodela tokena ULS u SCEP, RCEP i
ECEP korpusima
100%
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70% ULS orijentisani ka
60% ucesniku
50% m ULS orijentisani ka tekstu
40%
30% m ULS orijentisani ka
20% istrazivanju
10%
0% T
SCEP RCEP ECEP

Grafikon 40. Funkcionalna raspodela tokena ULS
u SCEP, RCEP i ECEP korpusima

4.5. Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele ULS u ECEP korpusu

ULS u funkcionalnim kategorijama smo raspodelili u strukturalne kategorije kako bismo mogli da
sagledamo interakciju strukturalnih i funkcionalnih kategorija kod izvornih govornika engleskog
jezika. Rezultati pokazuju da izvorni govornici engleskog jezika u funkcionalnoj kategoriji ULS
orijentisani ka istrazivanju Koriste tri strukturalne grupe. Od njih najzastupljenije su imenicke
strukture, pracene fragmentima sa predloskom frazom, dok su glagolske strukture najmanje
zastupljene. U funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka tekstu isto su zastupljene tri strukturalne
grupe. Medutim, ovde su najzastupljeniji fragmenti sa predloskom frazom. Imenicke strukture i
druge strukture su jednako zastupljene Sto se tice tipova, dok su druge strukture zastupljenije kada
je re¢ o tokenima. U funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka ucesniku prisutna je samo jedna
strukturalna grupa — glagolske strukture. Navedeni podaci pokazuju da izvorni govornici engleskog
jezika preferiraju da koriste razlicite strukturalne grupe u razli¢itim funkcionalnim grupama.
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Tabela 73. Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele ULS u ECEP korpusu

Imenicke Fragment sa Glagolske  Druge strukture
strukture predloskom strukture
frazom
Tip (Token) 7 (188) 5 (135) 1(21) /
ULS orijentisani 25.93 18.52 (17.37) 3.70 (2.70)  /
ka istraZivanju Procenti (24.20)
. 1(28) 9(257) / 1(47)
ULS orijentisani Tip (Token)
ka tekstu Procenti 3.70 (3.60) 33.33(33.08) / 3.70 (6.05)
Tip (Token) / 3 (101) /
ULS orijentisani / / 11.11 (13) /
ka ucesniku Procenti
Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele tipova ULS u ECEP
korpusu
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Grafikon 41. Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele ULS
u ECEP korpusu

4.6. Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele ULS u SCEP korpusu

ULS u funkcionalnim grupama raspodelili smo u strukturalne grupe kako bismo mogli da
sagledamo interakciju strukturalnih i funkcionalnih kategorija kod neizvornih govornika engleskog
jezika kojima je maternji jezik srpski jezik. Dobijeni podaci pokazuju da izvorni govornici srpskog
jezika u funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka istrazivanju Koriste tri strukturalne grupe (v
Tabelu 74 1 Grafikon 42).
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Tabela 74. Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele ULS u SCEP korpusu

Imenicke Fragment sa Glagolske Druge
strukture predloskom strukture strukture
frazom
ULS o Tip (Token) 29 (948) 23 (735) 4 (141) /
oryentisant ka . 26.13(20.90)  20.72(16.20)  3.60 (3.11) /
istraZivanju Procenti
ULS ) 6 (296) 28 (1350) 7 (254) 6 (426)
orijentisani ka Tip (Token)
tekstu Procenti 5.41 (6.53) 25.23 (29.76) 6.31 (5.60) 5.41 (9.39)
ULS sani k Tip (Token) / / 6(333) 2(33)
oryentisant ka . / / 5.41 (7.34) 1.80 (1.17)
ucesniku Procenti

Najzastupljenije su imenicke strukture pratene fragmentima sa predloskom frazom, dok su
glagolske strukture najmanje zastupljene. U funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka tekstu
uocavaju se sve cCetiri strukturalne grupe. Najzastupljeniji su fragmenti sa predloskom frazom.
Druga najzastupljenija kategorija je drugacija za tipove i1 tokene, naime, glagolske strukture su
druga najzastupljenija kategorija kada gledamo tipove, dok su druge strukture druga
najzastupljenija kategorija kada gledamo tokene. U funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka
ucesniku prisutne su dve strukturalne kategorije. I za tipove i1 za tokene najzastupljenija grupa su
glagolske strukture pracene drugim strukturama.

Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele tipova i tokena ULS u
SCEP korpusu
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Grafikon 42. Interakcija strukturalne i funkcionalne raspodele tipova i tokena ULS u SCEP
korpusu

156



4.7. Interakcija strukturalne i funkcionalne raspodele ULS u RCEP korpusu

ULS izvornih govornika rumunskog jezika raspodeljeni su u funkcionalne grupe, pa zatim po
funkcionalnim grupama rasporedeni u strukturalne grupe kako bismo uvideli interakciju
funkcionalnih i strukturalnih kategorija. Rezultati raspodele pokazuju da su u funkcionalnoj grupi
ULS orijentisani ka istrazivanju zastupljene sve Cetiri funkcionalne kategorije (v. Tabelu 75 i
Grafikon 43). Najve¢i broj ULS u navedenoj funkcionalnoj kategoriji pripada imenickim
strukturama, koje su pracene fragmentima sa predloskom frazom i glagolskim strukturama, dok
najmanji broj ULS pripada drugim strukturama. U funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka
tekstu, kod izvornih govornika rumunskog jezika, takode su zastupljene sve Cetiri strukturalne
grupe ali sa drugaCijom raspodelom. NajceS¢i su fragmenti sa predloskom frazom praceni
imenickim strukturama i drugim strukturama, dok su glagolske strukture najmanje zastupljene. U
funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka ucesniku zastupljena je samo jedna strukturalna grupa
— glagolske strukture.

Tabela 75. Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele ULS u RCEP korpusu

Imenicke Fragment sa Glagolske Druge
strukture predloskom strukture strukture
frazom
ULS I Tip (Token) 21 (638) 12 (392) 2 (56) 1(25)
oryentisant £a . 35 (27.06) 20 (12.38) 3.33 (2.37) 1.67 (1.06)
istraZivanju Procenti
ULS 3 (132 16 (913 1(38 2 (107
orijentisani ka Tip (Token) (15 o1 9 1on
tekstu Procenti 5(5.60) 26.67 (38.72) 1.67 (1.61) 3.33 (4.54)
ULS .o Tip (Token) / / 2(57) /
orijentisani ka / / 333 (2.42) /
ucesniku Procenti ) )
Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele
tipova i tokena ULS u RCEP korpusu
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80% - ——
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Grafikon 43. Interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele tipova i tokena ULS u RCEP

korpusu
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4.8. Poredenje interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele u ECEP, SCEP i RCEP
korpusima

Sagledanjem interakcije strukturalnih i funkcionalnih raspodela ULS u sva tri korpusa, uvidamo da
se razlicit broj strukturalnih grupa javlja u razli¢itim funkcionalnim grupama kod razli¢itih grupa
govornika (v. Grafikon 41, Grafikon 42 i Grafikon 43). Poredenjem raspodele tipova, mozemo
videti da se u funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka istrazivanju u ECEP i SCEP korpusu javljaju
tri strukturalne grupe (imenicke strukture, fragmenti sa predloskom frazom 1 glagolske strukture),
dok je u RCEP korpusu pored tri navedene prisutna i strukturalna grupa druge strukture (v.
Grafikon 44). U sva tri korpusa u funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka istraZivanju
najzastupljenija je strukturalna kategorija imenicke strukture koja je pracena fragmentima sa
predloskom frazom. U funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka tekstu u ECEP korpusu su
zastupljene tri strukturalne kategorije (imenicke strukture, fragmenti sa predloskom frazom 1 druge
strukture), dok su u korpusima neizvornih govornika engleskog jezika zastupljene sve Cetiri. U sva
tri korpusa najzastupljenija strukturalna kategorija unutar funkcionalne kategorije ULS orijentisani
ka tekstu je fragmenti sa predloskom frazom, dominantna zastupljenost ove strukturalne grupe je
najociglednija u ECEP korpusu. U funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka ucesniku, w ECEP
1 RCEP korpusima, prisutna je samo strukturalna grupa glagolske strukture, dok je u SCEP korpusu,
takode, prisutna i strukturalna grupa druge strukture. Kada je re¢ o raspodeli tokena, ona prati
gorenavedene raspodele sa jednim izuzetkom a to je —u SCEP korpusu u funkcionalnoj grupi ULS
orijentisani ka tekstu druga najzastupljenija strukturalna grupa nisu glagolske strukture ve¢ druge
strukture.
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ECEP, SCEP i RCEP Kkorpusima
70
60 —
50
40 -
||
30 + B Druge strukture
20 -
10 - Glagolske strukture
0 - . B Fragment sa predloskom
'4&\\ '@9\0 ' 4%@} @Cfé} %Cfé} QSJQQ)QQS %63 Q—Cfé} frazom
\&%"\ ,\(lt"\ \@4’\ E S NN Sl ® [menicke strukture
RN - A S
D (@& @& L& ST R
NS PN RN AN S SR R
S DO D@ RN
SIS NN SN
F&FSEF S
FFF T FFE
N S & HFF LS
0\)% 0\)% 0\‘;9 \:7 \)% \?’ S & o&
SOV & NN
NEENEIN

Grafikon 44. Interakcija strukturalne i funkcionalne raspodele tipova ULS u
ECEP, SCEP i RCEP korpusima
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4.9. Zajednicki ULS i njihova strukturalna i funkcionalna raspodela

Identifikovano je 15 ULS koji su zajednicki za sva tri korpusa. Izvorni govornici i neizvorni
govornici kojima je maternji srpski dele 18 ULS, izvorni govornici i neizvorni govornici kojima je
maternji rumunski jezik dele 15 ULS, neizvorni govornici kojima je maternji srpski i rumunski dele
27 ULS. Ukupno 18 ULS nadeno je samo u RCEP korpusu, odnosno 18 ULS je specificno za
neizvorne govornike kojima je rumunski jezik maternji; 66 ULS se nalazi samo u SCEP korpusu,
odnosno 66 ULS je specificno za neizvorne govornike kojima je maternji jezik srpski; devet ULS
se nalaze samo u ECEP korpusu, odnosno — devet ULS je specificno za produkciju izvornih
govornika engleskog jezika (v. Tabelu 76).

Tabela 76. Broj zajednickih i specificnih ULS u korpusima istrazivanja — tip (token)

Zajednicki za sva tri korpusa Zajednicki za ECEP i SCEP Specificni za ECEP
18 9
Zajednicki za ECEP i RCEP Specificni za SCEP
15 15 66
Zajednicki za SCEP i RCEP Specificni za RCEP
27 18

4.9.1. Strukturalna i funkcionalna raspodela zajednickih ULS za sva tri korpusa

Kako bismo bolje razumeli koje ULS najlakSe usvajaju neizvorni govornici nezavisno od maternjeg
jezika, uradi¢emo strukturalnu i funkcionalnu analizu zajednickih ULS za sva tri korpusa.
Strukturalna raspodela zajednickih ULS za izvorne govornike engleskog jezika i neizvorne
govornike kojima je maternji jezik srpski i rumunski pokazuje da je najzastupljenija strukturalna
grupa fragmenti sa predloskom frazom, pracena imenickim strukturama, dok su glagolske strukture
1 druge strukture manje zastupljene (v. Tabelu 77). Navedeni podaci ukazuju na to da raspodela
zajednickih ULS prati istu strukturalnu raspodelu koja se uocava u sva tri korpusa u celini, naime,
1unjima su fragmenti sa predloskom frazom najzastupljenija kategorija a druge strukture najmanje
zastupljena kategorija. MoZemo zakljuciti da se odredeni broj iz svih strukturalnih kategorija
ravnomerno lakse usvaja i adekvatnije koristi od drugih.

Tabela 77. Strukturalna raspodela zajednickih ULS za sve
ECEP, SCEP i RCEP korpuse

Strukturalna kategorija Tip Procenti
Imenicke strukture 5 33.33
Fragmenti sa predloskom frazom 7 46.67
Glagolske strukture 2 13.33
Druge strukture 1 6.67

Funkcionalna raspodela zajednickih tipova ULS za izvorne govornike engleskog jezika i neizvorne
govornike engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i rumunski pokazuje da je
najzastupljenija funkcionalna kategorija ULS orijentisani ka tekstu, praena ULS orijentisanim ka
istrazivanju, dok su ULS orijentisani ka ucesniku najmanje zastupljeni (v. Tabelu 78). Na osnovu
navedenih podataka uvidamo da funkcionalna raspodela zajednickih ULS prati tendencije
raspodele koje se uoc¢avaju kod obe grupe neizvornih govornika, dok se razlikuje od raspodele koja
je prisutna u ECEP korpusu, u kojem je najzastupljenija funkcionalna kategorija ULS orijentisani
ka istrazivanju. Drugim re¢ima, i ovde se uvida tendencija neizvornih govornika engleskog jezika
da zanemare relevantne ULS iz funkcionalne grupe ULS orijentisani ka istraZivanju.
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Tabela 78. Funkcionalna raspodela ULS zajednickih za ECEP, SCEP i RCEP korpuse

Funkcionalna kategorija Tipovi Procenti
ULS orijentisani ka istraZivanju 6 40

ULS orijentisani ka tekstu 8 53.33
ULS orijentisani ka ucesniku 1 6.67

4.9.2. Strukturalna i funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i SCEP korpuse

Strukturalna i funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i SCEP korpus je uradena kako
bismo bolje razumeli koje tipove ULS izvorni govornici srpskog uspesno koriste, da 1i se razlikuju
u ucestalosti upotrebe i na koji nacin. Izvorni govornici engleskog jezika i srpskog jezika dele 18
tipova ULS. Raspodela tipova za navedenih 18 ULS se logi¢no razlikuju, te broj tipova u ECEP
korpusu iznosi 555, dok u SCEP iznosi 1.069. Zajednicki tipovi za ECEP i SCEP korpuse
saCinjavaju 67% svih tipova u ECEP korpusu, a 16% svih tipova u SCEP korpusu. Zajednicki
tokeni za ECEP i SCEP korpuse sa¢injavaju 71% svih tokena u ECEP korpusu, a 24% svih tokena
u SCEP korpusu. Drugacije re¢eno, izvorni govornici srpskog jezika koriste 67% optimalnih ULS
za iskazivanje pripadnosti zeljenoj delatnoj zajednici, medutim, koriste i veliki broj ULS koji su
gramaticki ispravni ali nisu optimalni za iskazivanje pripadnosti Zeljenoj delatnoj zajednici.

Strukturalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i1 SCEP korpus pokazuje da je najveca
zastupljenost fragmenti sa predloskom frazom koji su praéeni imenickim strukturama, dok su
glagolske i druge strukture manje zastupljene(v. Tabelu 79 i1 Grafikon 45). Raspodela tipova 1
tokena u strukturalne grupe je procentualno ujednacena i kod izvornih govornika engleskog i kod
izvornih govornika srpskog jezika.

Tabela 79. Strukturalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i SCEP korpuse

Strukturalna grupa Procenti
tip token token tip token token
ECEP SCEP ECEP SCEP
Imenicke strukture 5 144 244 27.78 25.95 22.83
Fragmenti sa predloskom frazom 10 297 552 55.56 53.51 51.64
Glagolske strukture 2 67 95 11.11 12.07 8.89
Druge strukture 1 47 178 5.56 8.49 4.40

Strukturalna raspodela zajednic¢kih ULS za ECEP i
SCEP korpuse
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Grafikon 45. Strukturalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i SCEP korpuse
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Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i SCEP korpuse ukazuje na to da su
najzastupljeniji ULS orijentisani ka tekstu, prac¢eni ULS orijentisanim ka istraZivanju, dok su ULS
orijentisani ka ucesniku najmanje zastupljeni (v. Tabelu 80 i Grafikon 46). Razmatranjem raspodele
tokena zajednickih ULS za ECEP i1 SCEP korpus, uvidamo da izvorni govornici srpskog jezika
ucestalije upotrebljavaju ULS orijentisane ka tekstu a manje ucestalo ULS orijentisane ka
istrazivanju, uporedno sa izvornim govornicima engleskog jezika. Navedeno dalje implicira da
izvorni govornici srpskog jezika isuviSe ucestalo ili nedovoljno ucestalo koriste optimalne ULS za
pokazivanje pripadnosti u zeljenoj delatnoj zajednici.

Tabela 80. Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i SCEP korpuse

Funkcionalna grupa procenti
tip token token tip token token
ECEP SCEP ECEP SCEP
ULS orijentisani ka istrazivanju 8 228 283 44.44 41.08 26.47
ULS orijentisani ka tekstu 9 281 720 50 50.36 67.35
ULS orijentisani ka ucesniku 1 47 66 5.56 8.46 6.17

Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i SCEP
korpuse

100%

80% ULS orijentisani ka
60% ucesniku
(]
m ULS orijentisani ka tekstu
40%
20% ® ULS orijentisani ka
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Grafikon 46. Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i SCEP korpuse
4.9.3. Strukturalna i funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i RCEP korpuse

Da bismo bolje razumeli koje tipove ULS izvorni govornici rumunskog jezika uspe$no koriste, da
li se razlikuju po ucestalosti upotrebe 1 na koji nacin, uradena je strukturalna i funkcionalna
raspodela zajednickih ULS za ECEP i RCEP korpuse. Izvorni govornici engleskog jezika i
rumunskog jezika, u kontekstu ovog istrazivanja, dele 15 ULS, koji su zapravo istih 15 ULS koji
su zajednicki za sva tri korpusa. Raspodela tokena za zajednickih 15 ULS se razlikuje u korpusima,
te u ECEP korpusu iznosi 483 tokena a u RCEP korpusu iznosi 777 tokena. Zajednicki tipovi za
ECEP i RCEP korpuse sacinjavaju 56% svih tipova u ECEP korpusu a 25% svih tipova u RCEP
korpusu. Zajednicki tokeni za ECEP 1 RCEP korpuse sacinjavaju 62% svih tokena u ECEP korpusu
a 33% svih tokena u RCEP korpusu. Na osnovu navedenih podataka, uvidamo da izvorni govornici
rumunskog jezika koriste viSe od polovine optimalnih ULS koje sacCinjavaju jednu cetvrtinu svih
ULS u RCEP korpusu.

Strukturalna analiza tipova i tokena zajednickih ULS za ECEP i SCEP korpuse pokazala je da
izvorni govornici rumunskog jezika, procentualno gledano, koriste veci broj tokena ULS iz grupe
fragmenti sa predloskom frazom od izvornih govornika engleskog jezika, dok koriste manji broj
tokena iz grupe imenicke strukture (v. Tabelu 81 1 Grafikon 47).

161



Tabela 81. Strukturalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i RCEP korpuse

Strukturalna grupa Procenti
tip token token tip token token
ECEP RCEP ECEP RCEP
Imenicke strukture 5 144 183 33.33 29.81 23.55
Fragmenti sa predloskom frazom 7 225 452 46.67 46.58 58.17
Glagolske strukture 2 67 66 13.33 13.87 8.49
Druge strukture 1 47 76 6.67 9.73 9.78

Strukturalna raspodela zajedni¢kih ULS za ECEP i
RCEP Kkorpuse

100%

token ECEP  token RCEP

B Druge strukture

— ] ]

80%
60% Glagolske strukture
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0% B Fragmenti sa

? predloskom frazom

0% T T 1
tip

B Imenicke strukture

Grafikon 47. Strukturalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i RCEP korpuse

Funkcionalna raspodela tipova i tokena zajednic¢kih ULS za ECEP i RCEP korpuse pokazuje da su
tokeni iz funkcionalne grupe ULS orijentisani ka tekstu zastupljeniji kod izvornih govornika
rumunskog jezika, dok su ULS orijentisani ka ucesniku 1 ULS orijentisani ka istrazivanju vise
zastupljeni kod izvornih govornika engleskog. Drugim re€ima, iako dve grupe govornika koriste

identi¢ne tipove ULS, koriste ih sa druga¢ijom ucestalos¢u (v. Tabelu 82 1 Grafikon 48).

Tabela 82. Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i RCEP korpuse

Funkcionalna grupa procenti
tip token token tip token token
ECEP RCEP ECEP RCEP
ULS orijentisani ka istrazivanju 6 181 225 40 37.47 28.96
ULS orijentisani ka tekstu 8 256 521 53.33 53 67.05
ULS orijentisani ka ucesniku 1 46 31 6.67 9.52 3.99
Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i
RCEP korpuse
100% ULS orijentisani ka
ucesniku
50% m ULS orijentisani ka
tekstu
0% . . m ULS orijentisani ka
tip token ECEP token RCEP istrazivanju

Grafikon 48. Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za ECEP i RCEP korpuse
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4.9.4.Strukturalna i funkcionalna raspodela zajednickih ULS za SCEP i RCEP korpuse

Primenom strukturalne i1 funkcionalne raspodele ULS koji su zajednicki za neizvorne govornike
kojima je maternji jezik srpski i rumunski, tezimo ka boljem razumevanju zajednickih
karakteristika u upotrebi ULS u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja kod neizvornih govornika
engleskog jezika. Dve grupe neizvornih govornika dele 27 tipova ULS. Broj tokena je razli¢it u
dva korpusa: u SCEP korpusu iznosi 1.426 tokena a u RCEP korpusu iznosi 1.124 tokena.
Zajednicki tipovi za dve grupe neizvornih govornika sacinjavaju 24% svih tipova u SCEP korpusu
a 45% svih tipova u RCEP korpusu. Zajednicki tokeni za dve grupe neizvornih govornika
sa¢injavaju 31% svih tokena u SCEP korpusu a 48% svih tokena u RCEP korpusu. Navedeni podaci
ukazuju na to da zajednicki tokeni sacinjavaju vecéi procenat svih tokena u oba korpusa neizvornih
govornika engleskog jezika, uporedno sa tipovima. Drugim re¢ima, neizvorni govornici engleskog
jezika imaju ¢eSc¢e koriste ULS koji su im zajednicki od drugih ULS.

Strukturalnom raspodelom tipova i tokena zajednickih ULS uvidamo da se izvorni govornici
srpskog jezika i izvorni govornici rumunskog jezika razlikuju po ucéestalosti upotrebe ULS koji su
im zajednicki. Naime, izvorni govornici srpskog jezika ¢eSc¢e upotrebljavaju glagolske strukture i
druge strukture, dok izvorni govornici rumunskog jezika CeS¢e upotrebljuju fragmente sa
predloskom frazom (v. Tabelu 83 1 Grafikon 49).

Tabela 83. Strukturalna raspodela zajednickih ULS za SCEP i RCEP korpuse

Strukturalna grupa procenti
tip token token tip token token
SCEP RCEP SCEP RCEP
Imenicke strukture 9 374 330 33.33 26.23 29.36
Fragmenti sa predloskom frazom 14 683 672 51.85 47.90 59.79
Glagolske strukture 3 245 91 11.11 17.18 8.10
Druge strukture 1 124 31 3.70 8.70 2.76

Strukturalna raspodela zajedni¢kih ULS za SCEP i

RCEP korpuse
100% | | B Druge strukture

80%

60% Glagolske strukture
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Grafikon 49. Strukturalna raspodela zajednickih ULS za SCEP i RCEP korpuse

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije, izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na
strukturalne 1 funkcionalne distribucije tokena zajednickih ULS koriS¢en je hi-kvadrat test
nezavisnosti. Za hi-kdvadrat testove koji su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani
standardizovani reziduali kako bi se utvrdilo koje ¢elije imaju najveca odstupanja od o€ekivanih
frekvencija, a kao indikator statisti¢ki znacajnih reziduala koris¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.
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Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa 1 strukturalnih grupa u odnosu na tokene
zajednickih ULS prikazana je u Tabeli 84.

Tabela 84. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa zajednickih
ULS u odnosu na tokene

Strukturalna grupa SCEP RCEP

token % R token % R
Imenicke strukture 374 26.2% -1.8 330 29.4% 1.8
Fragmenti sa predloskom frazom 683 47.9% -6.0* 672 59.8% 6.0%*
Glagolske strukture 245 17.2% 6.7* 91 8.1% -6.7*
Druge strukture 124 8.7% 6.2% 31 2.8% -6.2*
Total 1426 100% 1124 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Hi-kvadrat test je bio znacajan, %> (3, N = 2550) = 94.78, p < .001, ukazujuéi da postoji statisticki
znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa. U SCEP korpusu se znacajno cesce
upotrebljuju glagolske strukture 1 druge strukture, dok se u RCEP korupus znacajno viSe koriste
fragmenti sa predloskom frazom. Drugim re€ima, neizvorni govornici engleskog jezika kojima je
maternji jezik srpski i rumunski znacajno se razlikuju u zastupljenosti tokena u strukturalnim
grupama za zajednic¢ke ULS.

Funkcionalna raspodela tipova i tokena zajednickih ULS za neizvorne govornike engleskog jezika
pokazuje da je najzastupljenija funkcionalna kategorija Sto se tie tipova ULS orijentisani ka
istrazivanju ali §to se tice tokena — ULS orijentisani ka tekstu, dok su ULS orijentisani ka ucesniku
najmanje zastupljeni a kada je re¢ o tipovima 1 tokenima (v. Tabelu 85 1 Grafikon 50). Navedena
raspodela funkcionalnih kategorija je u skladu sa raspodelama koje se uvidaju za sve ULS u SCEP
1 RCEP korpusima. Izvorni govornici srpskog i rumunskog jezika CeS€e koriste tokene za
funkcionalne grupe ULS orijentisani ka tekstu a rede za grupu ULS orijentisani ka istrazivanju
uporedno sa procentualnom zastupljenos$¢u tipova. Ne uvida se veca razlika u funkcionalnoj
raspodeli tokena kod dve grupe neizvornih govornika.

Tabela 85. Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za SCEP i RCEP korpuse

Funkcionalna grupa procenti
tip token token tip token token
SCEP RCEP SCEP RCEP
ULS orijentisani ka istraZivanju 14 549 476 51.85 38.50 42.35
ULS orijentisani ka tekstu 12 773 622 44.44 54.21 55.34
ULS orijentisani ka ucesniku 1 104 26 3.70 7.29 9.25
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Grafikon 50. Funkcionalna raspodela zajednickih ULS za SCEP i RCEP korpuse

Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa 1 funkcionalnih grupa u odnosu na tokene
zajednickih ULS prikazana je u Tabeli 86. Hi-kvadrat test je bio zna¢ajan, ¥ (2, N = 2550) = 33.04,
p < .001, ukazujuéi da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih

grupa.

Pregledom standardizovanih korigovanih reziduala utvrdeno je da u odnosu na ocekivane
frekvencije u izvorni govornici srpskog jezika ucestalije koriste ULS orijentisane na ucesnike, dok
izvorni govornici rumunskog jezika ucestalije koriste ULS orijentisane ka istrazivanju.

Tabela 86. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa zajednickih
ULS u odnosu na tokene

Funkcionalna grupa SCEP RCEP

token % R token % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 549 38.5% -2.0* 476 42.3% 2.0*
ULS orijentisani ka tekstu 773 54.2% -0.6 622 55.3% 0.6
ULS orijentisani ka ucesniku 104 7.3% 5.7* 26 2.3% -5.7*
Total 1426 100.0% 1124 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

4.10. Upotreba najzastupljenijih obrazaca ULS u ECEP, SCEP i RCEP korpusima

Kako bi se detaljnije sagledale razlike u upotrebi ULS kod izvornih govornika engleskog jezika 1
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i rumunski, analizirani su
najzastupljeniji obrasci ULS iz tri strukturalne kategorije. Ispitani obrasci su sledeci:

— the + imenica + of the/a u okviru strukturalne grupe imenicke strukture;

— in the + imenica + of u okviru strukturalne grupe fragmenti sa predloskom frazom;

— glagol u pasivu + fragment predloske fraze 1 uvodna it struktura + glagolska/ pridevska
fraza u okviru strukturalne grupe glagolske strukture.

Navedeni obrasci su odabrani za analizu po uzoru na prethodna istraZivanja (Pan i sar., 2016; Lazi¢,
2017) 1/ili zato Sto su najzastupljeniji obrasci u odredenoj strukturalnoj kategoriji.
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4. 10. 1. Obrazac the + imenica + of the/a

Izdvajanjem ULS koji prate najucestaliji obrazac u strukturalnoj grupi imenicke strukture the +
imenica + of the/a, uvideli smo da je najveci broj tipova i tokena u navedenom obrascu izdvojen u
korpusu izvornih govornika srpskog jezika (v. Tabelu 87). Ovakav rezultat se mogao pretpostaviti
na osnovu ¢injenice da se najveéi broj ULS upravo identifikovao u korpusu izvornih govornika
srpskog jezika. Izvorni govornici engleskog jezika koriste pet tipova ULS 1 188 tokena u the +
imenica + of the/a obrascu, §to ¢ini 83,33% tipova u strukturalnoj podgrupi imenicke fraze sa of
fragmentom, 62,50% tipova u strukturalnoj grupi imenicke strukture, a 18,52% tokena unutar celog
ECEP korpusa (v. Tabelu 97). U produkeciji izvornih govornika srpskog jezika izdvojeno je 16
tipova 1 579 tokena koji prate the + imenica + of the/a obrazac, §to safinjava 59,62% tipova u
strukturalnoj podgrupi, 44,44% tipova u strukturalnoj grupi, a 14,41% tipova u celom SCEP
korpusu. U korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski
izdvojeno je 13 tokena i 434 tipa ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a. Oni sacinjavaju
72,22% tipova u strukturalnoj podgrupi imenicke fraze sa of fragmentom, 54,17% tipova u
strukturalnoj grupi imenicke strukture, a 18,41% tokena unutar celog RCEP korpusa. Na osnovu
navedenih podataka, moZemo da zaklju¢imo da je u SCEP korpusu obrazac the + imenica + of
the/a procentualno najmanje zastupljen, $to ukazuje na raznolikost obrazaca ULS kod izvornih
govornika srpskog jezika. Procentualno gledano (v. Tabelu 88), u odnosu na cele korpuse, ULS
koji prate obrazac the + imenica + of the/a su najzastupljeniji u RCEP korpusu. Procentualna
zastupljenost tipova i1 tokena navedenog obrasca su relativno ujednacene u sva tri korpusa
ponaosob.

Detaljnijim pogledom na tipove koji prate the + imenica + of the/a obrazac, uvidamo da se
neodredeni ¢lan na kraju obrasca javlja samo u dva tipa the existence of a i the development of a, a
oba navedena tipa se nalaze u RCEP korpusu. Izvorni govornici engleskog jezika koriste pet reci
sa punim leksickim zna¢enjem unutar obrasca, od kojih su dve specificne za izvorne govornike
engleskog jezika: nature 1 use. Neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski
koriste 16 reci sa punim leksickim znacenjem unutar obrasca, od kojih su sedam specificne za
izvorne govornike srpskog jezika — implementation, aim, application, characteristics, assessment,
end, influence 1 effect. Neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski
koriste 13 reci sa punim leksickim znacenjem, od kojih je Cetiri specifi¢no za izvorne govornike
rumunskog jezika — level, purpose, existance 1 majority. Dve grupe neizvornih govornika dele
upotrebu pet reci sa leksickim znacenjem unutar ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a
— development, beginning, analysis, content 1 importance. Interesantno je da su dve rec¢i sa
leksickim zna€enjem koje su specificne za neizvorne govornike — jedna za neizvorne govornike
kojima je maternji jezik srpski, druga za izvorne govornike kojima je maternji jezik rumunski —
zapravo sinonimi — aim 1 purpose. To je jedan od primera kako ove dve grupe govornika iskazuju
isto znacenje na razli¢ite nacine pomocu razlicitih tipova ULS unutar istog strukturalnog obrasca.
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Tabela 87. Obrazac the + imenica + of the/a u ECEP, SCEP i RCEP korpusima

Korpus the + imenica + of + the/a ukupno
tip token
ECEP the results of the (28), the nature of the (24), the use of the (24), the role of 5 188
the (22), the quality of the (20).
SCEP the results of the (research) (122), the implementation of the (54), the 16 579
development of the (49), the importance of the (44),the quality of the (44),
the analysis of the (39), the role of the (33), the content of the (28), the aim
of the (26), the application of the (26), the characteristics of the (26),
theassessment of the (25), (at) the end of the (54), (at) the beginning of the
(37), the influence of the (24), the effects of the (20).
RCEP the results of the (71), the quality of the (46), the development of the (41),
(at) the beginning of the (39), the analysis of the (37), the content of the (36), 13 434
the level of the (27), the importance of the (25), the purpose of the (25), the
role of the (24), the existence of a (23), the majority of the (20), the
development of a (20).

Tabela 88. Procentualna zastupljenost obrasca the + imenica + of the/a u ECEP, SCEP i

RCEP korpusima
ECEP SCEP RCEP
tip token  tip token  tip token
Unutar podgrupe imenicke fraze sa of 83.33 84.29 59.62 65.03 72.22 74.96
fragmentom
Unutar grupe imenicke fraze 62.50 54.63 44.44 50.15 54.17 56.36
Unutar celog korpusa 18.52 15.19 14.41 14.35 21.67 18.41

4. 10. 2. Obrazac in the + imenica + of

ULS koji prate obrazac in the + imenica + of u korpusu izvornih govornika engleskog jezika i
korpusima neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski 1 rumunski
predstavljeni su u Tabeli 89. U SCEP korpusu izdvojeno je devet tipova i 552 tokena ULS koji
prate navedeni obrazac, $to je vec¢i broj uporedno sa izdvojenim ULS koji prate in the + imenica +
of obrazac u ECEP i RCEP korpusima. Medutim, poSto se tri korpusa razlikuju u broju
identifikovanih tipova i tokena, neophodno je sagledati procentualnu zastupljenost tipova 1 tokena
ULS koji prate navedeni obrazac kako bi se uradilo poredenje. Procentualna zastupljenost ULS koji
prate in the + imenica + of obrazac u strukturalnim podgrupama, grupama i celom korpusu
predstavljeno je u Tabeli 90. Na osnovu procentualne zastupljenosti uvidamo da izvorni govornici
srpskog jezika koriste najvise tipova 1 tokena iz navedenih obrascu u strukturalnoj podgrupi, grupi
i celom korpusu. Takode, uvidamo da je procentualna zastupljenost tokena veca kod neizvornih
govornika engleskog jezika uporedno sa tipovima, dok je kod izvornih govornika procentualna
zastupljenost tipova i tokena poprili¢no ujednacena. lako su tokeni viSe zastupljeni od tipova u oba
korpusa neizvornih govornika, izvorni govornici srpskog koriste ve¢i procenat tokena uporedno sa
izvornim govornicima rumunskog jezika. Interesantno je da se procentualna zastupljenost tokena
ULS koji prate in the + imenica + of obrazac unutar celog korpusa poklapa u SCEP i RCEP
korpusima i da iznosi po 12% svih ULS. Procentualna zastupljenost tipova ULS koji prate in the +
imenica + of obrazac je sli¢niji izmedu ECEP 1 RCEP korpusa nego izmedu ECEP 1 SCEP korpusa.
Stavise, identi¢an procenat zastupljenosti ULS koji prate navedeni obrazac identifikovan je u
strukturalnoj grupi fragmenti sa predloskom frazom i u SCEP 1 u RCEP korpusu (14,29%).
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Tabela 89. Obrazac ,,in the + imenica + of” u ECEP, SCEP i RCEP korpusima

Korpus in the + imenica + of ukupno

tip token
ECEP in the context of (30), in the form of (27). 2 57
SCEP in the field of (education) (141), in the process of (70), in the context of (65), 9 552

in the case of (63), in the implementation of (52), in the form of (40), in the
development of (34), in the area of (30), in the domain of (27).

RCEP in the case of (the) (137), in the field of (88), in the process of (45), in the 4 290
number of (20).

Kada sagledamo upotrebu rec¢i sa punim leksickim znacenjem, uvidamo da se u ECEP korpusu
koriste dve reci sa punim leksickim znacenjem, od kojih nijedna nije specifina za upotrebe
izvornih govornika engleskog u navedenom obrascu ve¢ se obe nalaze i u SCEP korpusu — context
1 form. Izvorni govornici srpskog jezika u okviru ULS koji prate in the + imenica + of obrazac
koriste devet re¢i sa punim leksi¢kim znac¢enjem, od kojih je Cetiri specifi¢no za SCEP korpus —
implementation, development, area i domain. 1zvorni govornici rumunskog jezika u produkciji na
engleskom jeziku koriste etiri reci sa punim leksickim znacenjem unutar ULS koji prate in the +
imenica + of obrazac, od njih je samo jedna specifi¢na za izvorne govornike rumunskog jezika —
number. Neizvorni govornici kojima je maternji jezik srpski i rumunski dele tri rec¢i sa punim
leksickim znacenjem koje se pojavljuju u ULS koji prate in the + imenica + of obrazac: case, field
i process.

Tabela 90. Procentualna zastupljenost obrasca ,,in the + imenica + of” u ECEP, SCEP i

RCEP korpusima

ECEP SCEP RCEP

tip token  tip token  tip token
Unutar podgrupe predloske fraze sa of 20 2096 2647 40.44 2222 34.73
fragmentom
Unutar grupe fragmenti sa predloskom 14.29 14.54 18 27.18 1429 2222
frazom
Unutar celog korpusa 7.41 7.34 8.11 12.17  6.67 12.30

4. 10. 3. Obrazac glagol u pasivu + fragment predloSke fraze

Obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze analizirao se u prethodnim istrazivanjima kao
jedan od najzastupljenijih obrazaca u funkcionalnoj grupi glagolske strukture (Pan i sar., 2016;
Lazi¢, 2017). Medutim, u korpusima koji su koriS¢eni u ovom istraZzivanju navedeni obrazac se
javlja samo u korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski. Radi
preciznijih poredenja sa prethodnim istrazivanjima, sagledace se upotreba obrasca glagol u pasivu
+ fragment predlosSke fraze, ali ¢e se sagledati i upotreba obrasca uvodna it struktura + glagolska/
pridevska fraza, koji je zapravo najproduktivniji obrazac iz strukturalne kategorije glagolske
strukture u ECEP, SCEP i RCEP korpusima.

U korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski izdvojeno je tri
tipa 1 78 tokena ULS koji prate obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze —is based on
the (31), are shown in table (27), can be found in (20). ULS koji prate obrazac glago! u pasivu +
fragment predloske fraze salinjavaju 17,65% tipova a 10,71% tokena u strukturalnoj grupi
glagolske strukture u SCEP korpusu, dok u celom SCEP korpusu sacinjavaju 2,7% tipova i 1,72%
tokena. Na osnovu navedenih podataka, mozemo zakljuciti da tipovi ULS koji prate navedeni
obrazac ne samo §to su retki u SCEP korpusu ve¢ se i koriste sa manjom ucestalos¢u posto je
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procentualna zastupljenost tokena manja od procentualne zastupljenosti tipova. Izvorni govornici
srpskog jezika koriste Cetiri re¢i sa punim leksickim znac¢enjem u ULS koji prate obrazac glagol u
pasivu + fragment predloske fraze: base, show, table, find.

4. 10. 4. Obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza

ULS koji prate obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza u korpusu izvornih
govornika engleskog jezika u korpusima neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji
jezik srpski 1 rumunski predstavljeni su u Tabeli 91. U produkeciji izvornih govornika engleskog
jezika izdvojeno je dva tipa 1 67 tokena ULS koji prate navedenu konstrukciju, sto ¢ini 50% svih
tipova iz strukturalne grupe glagolske strukture a 7,46% svih tipova u ECEP korpusu (v. Tabelu
92). Kod izvornih govornika srpskog jezika identifikovano je pet tipova i 313 tokena ULS koji
prate obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza, dok je kod izvornih govornika
rumunskog jezika identifikovano dva tipa i 57 tokena. Uzimajuc¢i u obzir procentualnu zastupljenost
tipova i tokena ULS koji prate obrazac, uvidamo da se najveca razlika izmedu tipova i tokena uvida
kod izvornih govornika srpskog jezika. Naime, kod izvornih govornika srpskog tipovi koji prate
navedeni obrazac ¢ine 29,41% svih tipova u strukturalnoj kategoriji glagolske strukture, dok u istoj
kategoriji oni sacinjavaju ¢ak 42,99% tokena. Ovaj podatak nam dalje govori da izvorni govornici
srpskog ucestalo koriste navedene ULS, $to je suprotno od onog §to se moze primetiti u korpusu
izvornih govornika rumunskog jezika gde je procentualna zastupljenost tokena manja od tipova za
ULS koji prate navedeni obrazac. Najveéi broj ULS koji prate obrazac uvodna it struktura +
glagolska/ pridevska fraza identifikovan je kod izvornih govornika srpskog jezika, medutim, kada
se sagleda procentualna zastupljenost ULS koji prate taj obrazac u strukturalnoj grupi i celom
korpusu uvidamo da je taj procenat zapravo najmanji kod izvornih govornika srpskog jezika a
najveci kod izvornih govornika engleskog jezika.

Tabela 91. Obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza u ECEP, SCEP i

RCEP korpusima
Korpus uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza ukupno
tip token
ECEP it is important to (46), it is possible that (21). 2 67
SCEP it is necessary to (104), (it) can be concluded (that the) (66), it is 5 313
important to (66), it is possible to (51), it can be seen (26).
RCEP it is important to (31), it is necessary to (26). 2 57

Pregledom upotrebe reci sa punim leksi¢kim znac¢enjem, uvidamo da se u ECEP korpusu koriste
dve re€i sa punim leksickim znacenjem u okviru ULS koji prate obrazac uvodna it struktura +
glagolska/ pridevska fraza, od kojih je jedna koja se javlja i u SCEP korpusu (possible), a jedna je
zajednicka za sva tri korpusa (important). U SCEP korpusu koriste se pet re¢i sa punim leksickim
znacenjem u ULS koji prate navedeni obrazac, od kojih je tri specificno za izvorne govornike
srpskog jezika — conclude 1 see. U RCEP, kao 1 u ECEP korpusu, koriste se dve reci sa punim
leksickim znacenjem u ULS koji prate obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza.
Jedna od reci je zajedniCka za sva tri korpusa a jedna se deli sa izvornim govornicima srpskog
jezika — necessary.
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Tabela 92. Procentualna zastupljenost obrasca uvodna it struktura + glagolska/ pridevska
fraza u ECEP, SCEP 1 RCEP korpusima

ECEP SCEP RCEP
tip token  tip token  tip token
Unutar grupe glagolske strukture 50 54.92 29.41 4299 40 37.75
Unutar celog korpusa 7.46 8.62 4.50 6.90 3.33 2.42

Na osnovu u ovom poglavlju predstavljenih podataka, mozemo zakljuciti da je potvrdena osma
radna hipoteza koja glasi: Najzastupljeniji okviri ¢e se drugacije koristiti kod izvornih govornika
engleskog jezika i dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika u naucnim radovima u oblasti
obrazovanja.

Uzimajuéi u obzir sve rezultate dobijene u ovom istrazivanju mozemo da zaklju¢imo da je
potvrdena i glavna hipoteza istrazivanja koja glasi: Karakteristike upotrebe ULS u naucnim
radovima iz oblasti obrazovanja ce se razlikovati kod izvornih govornika engleskog jezika i
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski, u smislu broja
izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne raspodele i upotrebe najzastupljenijih
obrazaca.

4.11. Rezultati analize uticaja transfera

4.11.1. Unutargrupna homogenost

Primenom parametara za izdvajanje ULS zadovoljen je kriterijum medugrupne homogenosti.
Kori$¢enjem minimalne frekvencije od 40 ponavljanja u milion reci i minimalne disperzije u 10%
tekstova identifikovano je 29 ULS kod izvornih govornika engleskog jezika, 129 ULS kod izvornih
govornika srpskog jezika i 71 kod izvornih govornika rumunskog jezika. Nakon §to su spiskovi
precisc¢eni, finalan broj izdvojenih ULS u korpusu izvornih govornika engleskog je 27 ULS, u
korpusu izvornih govornika srpskog je 111 ULS, a u korpusu izvornih govornika rumunskog 60
ULS (v. Tabelu 93).

Tabela 93. Izdvojeni ULS u korpusima istrazivanja sa neprocisc¢enog i prociscenog spiska —
tipovi i tokeni

Korpus Nepreciscen spisak Precis¢en spisak
ECEP 29 (828) 27 (777)
SCEP 129 (5204) 111 (4536)
RCEP 71 (2727) 60 (2358)

4.11.2. Medugrupna heterogenost

Kako bi se prikupili dokazi za medugrupnu heterogenost, uporedeni su spiskovi izdvojenih ULS
kod izvornih govornika engleskog, srpskog i rumunskog jezika 1 izdvojenih ULS koji su specifi¢ni
za svaku grupu govornika, odnosno koji su se identifikovali samo u jednom korpusu a ne i u druga
dva. Poredenjem spiskova utvrdilo se da je devet ULS specifi¢no za izvorne govornike engleskog
jezika, 66 ULS specificno za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski,
a 18 ULS specifi¢no za neizvorne govornike engleskog kojima je maternji jezik rumunski, v.
Tabelu 94.
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Tabela 94. Broj specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog, neizvornih govornika
kojima je izvorni jezik srpski i neizvornih govornika kojima je izvorni jezik rumunski jezik
(tipovi i tokeni)

Korpus Tip (Token)
ECEP 9(222)
SCEP 66 (2041)
RCEP 18 (457)

Najveci broj specificnih ULS nalazi se u korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik srpski, Sto je 1 bilo o¢ekivano, a s obzirom na Cinjenicu da se najve¢i broj ULS
izdvojio u SCEP korpusu. Najmanji broj specificnih ULS se nalazi u korpusu izvornih govornika
engleskog jezika. Ovakvi rezultati mogli su se pretpostaviti i same brojke nam ne pruzaju mnogo
korisnih informacija, te je neophodno sagledati detaljnije strukturalnu i funkcionalnu raspodelu
specificnih ULS. Na taj nac¢in mogu da se sagledaju tendencije upotrebe ULS koje nisu tipi¢ne za
izvorne govornike i koje mogu biti smernice za unapredenje produkcije neizvornih govornika koji
zele da piSu ili prevode u ovoj oblasti 1 Zanru. Svakako je u ovom delu istraZivanja klju¢no detaljnije
uporediti upotrebu specificnih ULS kako bi se sagledale i bolje razumele razlike u upotrebi kod
razlicitih grupa govornika.

4.11.2.1. Strukturalna raspodela specifi¢nih ULS

Strukturalna analiza specificnih ULS za svaku grupu govornika je uradena prateci taksonomiju koju
su predlozili Bajber i sar. (1999). Ovaj korak je neophodan kako bi se uvidele strukturalne
karakteristike specificnih ULS 1 preciznije sagledale razlike u njihovoj upotrebi kod izvornih 1
neizvornih govornika engleskog jezika.

Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog jezika

Strukturalna analiza specifi¢nih ULS u korpusu izvornih govornika engleskog jezika pokazala je
da su najzastupljeniji fragmenti sa predloskom frazom, pratene imenickim frazama, a da su
glagolske strukture najmanje zastupljene, v. Tabelu 95 i Grafikon 51. Strukturalna raspodela
specificnih ULS je u skladu sa raspodelom svih ULS u celom ECEP korpusu, §to nam ukazuje na
to da neizvorni govornici nisu zanemarili u svojoj produkeiji odredenu strukturalnu grupu koja je
prisutna kod izvornih govornika viSe nego ostale, ve¢ da je odreden manji procenat iz svake
strukturalne grupe zanemaren, osim grupe druge strukture koja nije prisutna u primerima ULS
specificnih za izvorne govornike engleskog jezika. Nedostatak zastupljenosti drugih struktura
medu specificnim ULS za izvorne govornike engleskog jezika mozZe da se objasni €injenicom da
su veoma malo zastupljene 1 u celom ECEP korpusu, naime, u pitanju je samo jedan primer.
Sagledanjem procentualne zastupljenosti specificnih ULS u celom ECEP korpusu po strukturalnim
podgrupama, uvidamo da je najveca zastupljenost ULS specifi¢nih za izvorne govornike prisutna
u strukturalnoj kategoriji glagolske strukture (50%), praceno kategorijom imenicke strukture
(37,50%), v. Tabelu 96. Ovi podaci nam ukazuju na to da neizvorni govornici engleskog kojima je
maternji jezik srpski ili rumunski imaju vecu tendenciju da zanemare ULS karakteristicne za
izvorne govornike u navedenim strukturalnim kategorijama.
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Tabela 95. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog jezika

Strukturalna kategorija Tip (Token) Procenti

Imenicke strukture 3(72) 33.33 (32.43)
Fragmenti sa predloskom frazom 4(95) 44.44 (42.79)
Glagolske strukture 2 (55) 22.22 (24.77)

Tabela 96. Zastupljenost specificnih ULS u ECEP korpusu po strukturalnim grupama —
tipovi i tokeni

ECEP svi ULS ECEP specificni ULS %
Imenicke strukture 8 (216) 3(72) 37.50 (33.33)
Fragmenti  sa  predloskom 14 (392) 4(95) 28.57 (24.23)
frazom
Glagolske strukture 4(122) 2 (55) 50 (45.08)
Druge strukture 1(47) 0 0%
Strukturalna raspodela specifi¢nih ULS kod izvornih
govornika engleskog jezika
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Grafikon 51. Strukturalna raspodela specificnih ULS
kod izvornih govornika engleskog jezika

Analiza strukturalnih podgrupa pokazala je da su predloske fraze sa of fragmentom najzastupljenija
podgrupa medu specificnim ULS za ECEP korpus sa tri tipa ULS, pra¢ena podgrupom imenicke
fraze sa of fragmentom koja je zastupljena sa dva tipa ULS, dok su ostale podgrupe zastupljene sa
po jednim tipom ULS (v. Tabelu 97 i Grafikon 52). Od 12 strukturalnih podgrupa samo Sest je
prisutno kod ULS specifi¢nih za izvorne govornike engleskog jezika. Na osnovu ovog podatka
mozemo pretpostaviti da neizvorni govornici kojima je maternji jezik srpski ili rumunski pri pisanju
ili prevodenju nau¢nih radova iz oblasti obrazovanja, imaju vecu tendenciju da zanemare upotrebu
relevantnih ULS u podgrupama: imenicka fraza sa of fragmentom, druge imenicke fraze, predloske
fraze sa of fragmentom, druge predloske fraze, uvodna it struktura + glagolska ili pridevska fraza
i (glagol/pridev)+ fragment to klauze nego u ostalih Sest podgrupa. Dodatna istrazivanja su
neophodna da bi se proverilo da li je navedena tendencija prisutna i u drugim zanrovima i oblastima.

172



Tabela 97. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog jezika —

podgrupe
Strukturalna potkategorija Tip (Token) Procenti
Imenicka fraza sa of fragmentom 2 (48) 22.22 (21.62)
Druge imenicke fraze 1(24) 11.11 (10.81)
Predloska fraza sa of 3 (65) 33.33 (29.28)
fragmentom
Druge predloske fraze 1 (30) 11.11 (13.51)
Uvodna it struktura + glagolska 1 (21) 11.11 (9.46)
ili pridevska fraza
(Glagol/pridev +) fragment to 1(34) 11.11 (15.32)
klauze
Strukturalna raspodela specifi¢nih ULS kod izvornih govornika engleskog
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Grafikon 52. Strukturalna raspodela specificnih ULS
kod izvornih govornika engleskog jezika — podgrupe

Strukturalna raspodela specificnih ULS kod neizvornih govornika engleskog kojima je
maternji jezik srpski

Strukturalna raspodela ULS specifi¢nih za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji
jezik srpski pokazala je da su najzastupljeniji fragmenti sa predloskom frazom, praeni imenickim
strukturama i glagolskim strukturama. Najmanje je zastupljena strukturalna grupa druge strukture,
v. Tabelu 98 i Grafikon 53. Isti redosled zastupljenosti strukturalnih grupa uvida se za sve ULS u
SCEP korpusu. Medutim, mozemo uvideti da je procenat zastupljenosti glagolskih struktura kod
specificnih ULS (19,70%) ve¢i nego kod svih ULS u SCEP korpusu (15,32%). Pregledom
konkretnih tipova ULS u strukturalnoj kategoriji glagolske strukture, uvidamo da se 13 tipova
nalazi na spisku specificnih ULS za izvorne govornike srpskog od 17 koji se nalaze u ¢itavom
SCEP korpusu. To bi dalje znacilo da je 76,47% od svih glagolskih struktura u SCEP korpusu
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zapravo specificno za izvorne govornike srpskog jezika, v. Tabelu 99. Posto u korpusu ECEP
imamo samo jedan ULS koji pripada strukturalnoj kategoriji druge strukture, bilo je logicno da ¢e
veliki procenat ULS iz ove kategorije biti specifi¢ni za izvorne govornike srpskog jezika, §to je i
potvrdeno podatkom da 75% svih ULS u kategoriji druge strukture (preostalih 25% dele obe grupe
neizvornih govornika) sacinjavaju specificni ULS za srpski jezik. Na osnovu navedenih podataka
mozemo uvideti da neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski imaju vecu
tendenciju da koriste ULS, koji su nekarakteristi¢ni za upotrebu kod izvornih govornika, u
strukturalnim kategorijama glagolske strukture 1 druge strukture. Izvorni govornici srpskog imaju
najmanju tendenciju da koriste specificne ULS u kategoriji fragmenti sa predloskom frazom — 42%
od svih ULS u toj kategoriji predstavljaju specificne ULS za SCEP korpus. Poredenjem podataka,
takode, moze da se uvidi da je zastupljenost specifi¢nih tokena manja od zastupljenosti specificnih
tipova u SCEP korpusu, $to je posebno izrazeno za strukturalne grupe glagolske strukture i druge
strukture. Taj podatak nam ukazuje na ¢injenicu da, iako postoji veci broj tipova, oni predstavljaju
manji procenat konkretnih ULS upotrebljenih u korpusu.

Tabela 98. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog jezika

Strukturalna kategorija Tip (Token) Procenti
Imenicke strukture 21 (626) 31.82 (30.67)
Fragmenti sa predloskom frazom 26 (821) 39.39 (40.23)
Glagolske strukture 13 (417) 19.70 (20.43)
Druge strukture 6 (177) 9.09 (8.67)

Tabela 99. Zastupljenost specificnih ULS u SCEP korpusu po strukturalnim grupama —
tipovi i tokeni

SCEP svi ULS SCEP specificni ULS %
Imenicke strukture 36 (1298) 21 (626) 58.33 (48.23)
Fragmenti sa predloskom frazom 50 (2031) 26 (821) 52 (40.42)
Glagolske strukture 17 (728) 13 (417) 76.47 (57.28)
Druge strukture 8 (479) 6 (177) 75 (36.95)

Strukturalna raspodela specificnih ULS-eva kod izvornih
govornika srpskog jezika
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Grafikon 53. Strukturalna raspodela specificnih ULS
kod izvornih govornika srpskog jezika
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Analizom strukturalnih podgrupa (v. Tabelu 100 i Grafikon 54) uvideli smo da je najzastupljenija
podgrupa predloska fraza sa of fragmentom (28,79%) pracena imenickim frazama sa of fragmentom
(21,21%).

Tabela 100. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog jezika —

podgrupe
Strukturalna potkategorija Tip (Token) Procenti
Strukturalna potkategorija 14 (415) 21.21 (20.33)
Imenicka fraza sa of fragmentom 7 (211) 10.61 (10.34)
Druge imenicke fraze 19 (616) 28.79 (30.18)
Predloska fraza sa of fragmentom 7 (205) 10.61 (10.04)
Druge predloske fraze 3 (143) 4.55(7.01)
ULS sa uvodnom it konstrukcijom 3 (78) 4.55 (3.82)
Glagol u pasivu i fragment 3(92) 4.55 (4.51)
predloske fraze
(Glagolska fraza +) fragment 1 (24) 1.52 (1.18)
that klauze
Zamenica/imenicka fraza+be 3 (80) 4.55(3.92)
(+...)
Druge glagolske fraze 6 (177) 9.09 (8.67)

Najmanje zastupljena je strukturalna podgrupa zamenica/imenicka fraza + be (+...) sa 1,52% svih
specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski. Od
ukupno 12 strukturalnih podgrupa dve nisu zastupljene medu ULS koji su specifi¢ni za izvorne
govornike srpskog: (glagol/pridev+) fragment that klauze 1 kopula be i imenicka/pridevska fraza.
Medutim, podgrupa (glagol/pridev+) fragment that klauze nije zastupljena ni u celom korpusu
SCEP, sto dalje znaci da su specificni ULS prisutni u svim strukturalnim podgrupama u SCEP
korpusu osim u podgrupi kopula be i imenicka/pridevska fraza, koja je zastupljena sa samo jednim
primerom u SCEP korpusu. U tri podgrupe glagolskih struktura sa malim brojem tipova u SCEP,
glagol u pasivu i fragment predloske fraze, zamenica/imenicka fraza+be (+...) 1 druge glagolske
fraze, svi primeri su specifi¢ni za produkciju izvornih govornika srpskog jezika. Na osnovu ovog
podatka namece se zakljucak da bi pri poducavanju akademskog engleskog u oblasti obrazovanja
trebalo detaljno obraditi ULS koje izvorni govornici koriste u strukturalnim podgrupama: glagol u
pasivu i fragment predloske fraze, zamenica/imenicka fraza+be (+...) 1 druge glagolske fraze, kako
studenti ne bi koristili ULS koji nisu najoptimalnija opcija za pokazivanje pripadnosti u datoj
delatnoj zajednici.
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Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika
srpskog jezika — podgrupe
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Grafikon 54. Strukturalna raspodela specificnih ULS
kod izvornih govornika srpskog jezika — podgrupe

Poredenje strukturalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog
Jjezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije izmedu ECEP 1 SCEP korpusa u odnosu na
strukturalne distribucije specifiénih ULS, koriS¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat
testove koji su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi
se utvrdilo koje ¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator
statisti¢ki znacajnih reziduala kori§¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu SCEP i ECEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe specificnih ULS — tipovi. —
Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 ECEP korpusa 1 strukturalnih grupa u odnosu na tipove specificnih
ULS prikazana je u Tabeli 101. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, x> (3, N = 78) = 0.86, p > .050,
ukazujué¢i da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih

grupa.

Tabela 101. Unakrsna tabela izmedu SECP i ECEP korpusa i strukturalnih grupa u
odnosu na tipove specificnih ULS

Grupe SCEP ECEP

tipovi % R tipovi % R
Imenicke strukture 21 30.4% -0.2 3 333% 0.2
Fragmenti sa predloskom frazom 29 42.0% -0.1 4 444% 0.1
Glagolske strukture 13 18.8% -0.2 2 22.2% 0.2
Druge strukture 6 8.7% 0.9 0 0% -0.9
Total 69 100.0% 9 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Nedostatak statisticke znacajnosti pri poredenju strukturalne raspodele specifi¢nih tipova ULS u
ECEP i SCEP korpusima ukazuje na to da izvorni govornici srpskog jezika u produkciji na
engleskom imaju tendenciju da zanemare odredene tipove ULS iz svih strukturalnih kategorija, kao
1 da koriste atipi¢ne tipove ULS u svojoj produkciji u svim strukturalnim kategorijama. Raspodele
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zastupljenosti su slicne kao §to su u ECEP i SCEP korpusima u celini, odnosno najvise imamo
specificnih ULS u kategoriji fragmenti sa predloskom frazom, koja je ujedno i1 najzastupljenija
strukturalna grupa u ECEP 1 SCEP korpusima u celini.

Tabela 102. Unakrsna tabela izmedu SCEP i ECEP korpusa i strukturalnih grupa u odnosu
na tokene specificnih ULS

Grupe SCEP ECEP

tokeni % R tokeni % R
Imenicke strukture 626 29.0% -1.1 72 32.4% 1.1
Fragmenti sa predloSkom frazom 941 43.5% 0.2 95 42.8% -0.2
Glagolske strukture 417 193% -2.0% 55 24.8% 2.0*
Druge strukture 177 8.2% 4.4%* 0 0% -4.4%
Total 2161 100% 222 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i ECEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe specificnih ULS — tokeni. —
Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa i strukturalnih grupa u odnosu na tokene specifi¢nih
ULS prikazana je u Tabeli 102. Hi-kvadrat test je bio zna¢ajan, y* (3, N = 2383) =22.08, p <.001,
ukazujuéi da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa.

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju da je u ECEP korpusu vec¢a upotreba glagolskih
struktura, dok je u SCEP korpusu veéa upotreba drugih struktura. Dobijeni nalaz dalje ukazuje na
to da neizvorni govornici engleskog kojima je maternji jezik srpski imaju tendenciju da prekomerno
koriste ULS drugih struktura a zanemare u produkeciji relevantne ULS sa glagolskom strukturom.
Kako bi se produkcija neizvornih govornika srpskog jezika unapredila, trebalo bi sagledati koja se
znacenja prenose specificnim ULS iz kategorije druge strukture 1 kako se ona prenose u produkciji
izvornih govornika, te da se u nastavi tome posveti posebna paznja. Takode, potrebno je poducavati
ULS koji su karakteristi¢ni za izvorne govornike engleskog jezika sa posebnim akcentom na
glagolske strukture kod kojih postoji najveca tendencija zanemarivanja u upotrebi kod izvornih
govornika srpskog jezika.

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe specificnih ULS —
tipovi. — Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tipove
specifi¢nih ULS prikazana je u Tabeli 103. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, x> (10, N = 78) =
10.49, p > .050, ukazujuéi na to da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu
korpusa i strukturalnih podgrupa. Nedostatak statisticki znacajnih razlika u strukturalnoj raspodeli
specificnih ULS u SCEP 1 ECEP korpusima navodi na zaklju¢ak da se nijedna strukturalna
podgrupa ne istie pri analizi tipova u dva navedena korpusa.
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Tabela 103. Unakrsna tabela izmedu SCEP i ECEP korpusa i strukturalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tipove

Grupa Podgrupa SCEP ECEP
tipovi % R tipovi % R

Imenicke Imenicka fraza sa of 14 20.3% 0.1 2 22.2% 0.1
strukture fragmentom

Druge imenicke fraze 7 10.1% -0.1 1 11.1% 0.1
Fragmenti sa PredloSka fraza sa of 22 31.9% -0.1 3 33.3% 0.1
predloskom  fragmentom
frazom

Druge predloske fraze 7 10.1% -0.1 1 11.1% 0.1
Glagolske Uvodna it struktura + 3 4.3% 09 1 11.1% 0.9
strukture glagolska ili pridevska fraza

Glagol u pasivu i fragment 3 4.3% 06 O 0% -

predloske fraze 0.6

Kopula be i / / / / / /

imenicka/pridevska fraza

Fragment that klauze 3 4.3% 06 0 0% -

0.6

(Glagol/pridev +) fragment 0 0% 2.8 1 11.1% 2.8

to klauze

Fragment adverbijalne / / / / / /

klauze

Zamenica/imenicka 1 1.4% 04 O 0% -

fraza+be (+...) 0.4

Druge glagolske fraze 3 4.3% 06 0 0% -

0.6

Druge Druge strukture 6 8.7% 09 0 0% -
strukture 0.9
Total 69 100.0% 9 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacCajni rezultati

Razlike izmedu korpusa ECEP i SCEP u odnosu na strukturalne podgrupe specificnih ULS — tokeni.
— Unakrsna tabela izmedu SCEP i ECEP korpusa i strukturalnih podgrupa specificnih ULS u
odnosu na tokene prikazana je u Tabeli 104. Hi-kvadrat test je bio znadajan, ¥* (10, N = 2383) =
385.16, p < .001, Sto ukazuje na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i
strukturalnih podgrupa.

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju da je u SCEP korpusu povecana upotreba podgrupa
glagol u pasivu i fragment predloske fraze, fragment that klauze, druge glagolske fraze i druge
strukture, dok je u ECEP korpusu izrazenija upotreba podgrupe (glagol/pridev +) fragment to
klauze. Navedeni rezultati testa statisticke znaCajnosti dalje ukazuju na to da izvorni govornici
srpskog jezika imaju tendenciju da isuvise ucestalo koriste ULS iz Cetiri navedenih strukturalnih
podgrupa, te da je neophodno u nastavi obratiti posebnu paznju na poducavanje adekvatnih ULS iz
navedenih kategorija, kao 1 alternativne prikladnije nacine/strukture za izraZavanje istih znacenja.
S obzirom na ¢injenicu da se podgrupa (glagol/pridev +) fragment to klauze znacajno cesce koristi
u ECEP korpusu, dolazimo do zaklju¢ka da izvorni govornici srpskog imaju tendenciju da
zanemaruju upotrebu prikladnih ULS iz navedene kategorije. Predlaze se da se posebna paznja
posveti poducavanju ovih konstrukcija u radu sa studentima/prevodiocima kojima je maternji jezik
srpski.
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Tabela 104. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i strukturalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tokene

Grupa Podgrupa SCEP ECEP
tokeni % R tokeni % R
Imenicke Imenicka fraza sa of 415 19.2% -0.9 48 21.6% 0.9
strukture fragmentom
Druge imenicke fraze 211 9.8%  -0.5 24 10.8% 0.5
Fragmenti  PredloSka fraza sa of 736 341% 14 65 293% -14
sa fragmentom
predloskom  Druge predloske fraze 205 9.5% -1.9 30 13.5% 1.9
frazom
Glagolske Uvodna it struktura + 143 6.6% -1.6 21 9.5% 1.6
strukture glagolska ili pridevska fraza
Glagol u pasivu i fragment 78 3.6%  2.9%* 0 0% -2.9%*
predloske fraze
Kopula be i / / / / / /
imenicka/pridevska fraza
Fragment that klauze 92 43%  3.1* 0 0% -3.1*
(Glagol/pridev +) fragment 0 0% -183* 34 153%  18.3*
to klauze
Fragment adverbijalne / / / / / /
klauze
Zamenica/imenicka fraza+be 24 1.1% 1.6 0 0% -1.6
(+...)
Druge glagolske fraze 80 3.7%  2.9% 0 0% -2.9%
Druge Druge strukture 177 82%  4.4%* 0 0% -4.4%
strukture
Total 2161  100.0 222 100.0%

%
Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali;
9 b
* — statisticki znacCajni rezultati

Strukturalna raspodela specificnih ULS kod neizvornih govornika engleskog kojima je
maternji jezik rumunski jezik

Strukturalna analiza specificnih ULS kod izvornih govornika rumunskog jezika pokazala je da su
najzastupljenija kategorija imenicke strukture praéene fragmentima sa predloskom frazom.
Glagolske strukture 1 druge strukture su zastupljene sa samo jednim tipom ULS i sacinjavaju po
5,56% tipova u korpusu, v. Tabelu 105 1 Grafikon 55. Ovakva raspodela strukturalnih kategorija se
razlikuje od strukturalne raspodele u celom RCEP korpusu, u kojem je najzastupljenija strukturalna
kategorija fragmenti sa predloskom frazom, pralene imenickim frazama. Kada se sagleda
zastupljenost specificnih ULS u celom RCEP korpusu, uvidamo da je 41,67% svih imenickih
struktura u RCEP korpusu specifi¢no za govornike rumunskog jezika, $to je ujedno i1 najveci
procenat zastupljenosti specificnih ULS u bilo kojoj strukturalnoj kategoriji u RCEP korpusu, v.
Tabelu 106. U korpusu izvornih govornika rumunskog jezika manji je procenat zastupljenosti
specifi¢nih tokena uporedno sa specifi¢énim tipovima, $to nam ukazuje na to da predstavljaju manji
broj konkretnih upotreba uporedno sa koli¢inom raznovrsnosti konstrukcija.
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Tabela 105. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika rumunskog jezika

Strukturalna kategorija Tip (Token) Procenti
Imenicke strukture 10 (257) 55.56 (56.24)
Fragmenti sa predloskom frazom 6 (146) 33.33 (31.95)
Glagolske strukture 1(29) 5.56 (6.35)
Druge strukture 1(25) 5.56 (5.47)

Strukturalna raspodela specifi¢nih ULS kod izvornih
govornika rumunskog jezika

60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%

M tip

H token

Imenicke Fragmentisa  Glagolske Druge
strukture predloskom strukture strukture
frazom

Grafikon 55. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika
rumunskog jezika

Tabela 106. Zastupljenost specificnih ULS u RCEP korpusu po strukturalnim grupama — tipovi
i tokeni

RCEP svi ULS RCEP specificni ULS %

Imenicke strukture 24 (707) 10 (257) 41.67 (36.35)
Fragmenti sa predloskom frazom 28 (1305) 6 (146) 21.47 (11.19)
Glagolske strukture 5(151) 1(29) 20 (19.21)

Druge strukture 3(132) 1(25) 33.33 (18.94)

Analiza strukturalnih podgrupa specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog kojima je
maternji jezik rumunski istakla je imenicku frazu sa of fragmentom kao najzastupljeniju
strukturalnu podgrupu (sacinjava 33,33% svih specifi¢nih tipova). Druga najzastupljenija podgrupa
je predloska fraza sa of fragmentom (27,78%) pracena podgrupom druge imenicke fraze (22,22%).
Druge predloske fraze 1 druge strukture zastupljene su sa po samo jednim tipom, v. Tabelu 107 1
Grafikon 56.

Tabela 107. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika
rumunskog jezika — podgrupe

Strukturalna potkategorija Tip (Token) Procenti
Imenicka fraza sa of 6 (139) 33.33(30.42)
fragmentom

Druge imenicke fraze 4 (118) 22.22 (25.82)
Predloska fraza sa of 5(126) 27.78 (27.57)
fragmentom
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Tabela 107. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika
rumunskog jezika — podgrupe

Druge predloske fraze 1 (20) 5.56 (4.38)
Druge glagolske fraze 1(29) 5.56 (6.35)
Druge strukture 1(25) 5.56 (5.47)

Strukturalna raspodela specifi¢nih ULS kod izvornih govornika
rumunskog jezika — podgrupe
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Grafikon 56. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika
rumunskog jezika — podgrupe

Od ukupno 12 strukturalnih podgrupa, Sest je zastupljeno medu specifiécnim ULS u RCEP korpusu.
Svih Sest strukturalnih podgrupa koje nisu zastupljene medu specificnim ULS za izvorne govornike
rumunskog (uvodna it struktura + glagolska ili pridevska fraza, kopula be i imenicka/pridevska
fraza, fragment that klauze, /glagol/pridev +/ fragment to klauze, fragment adverbijalne klauze,
zamenica/imenicka fraza+be /+.../, glagol u pasivu i fragment predlosSke fraze) nalaze se u
strukturalnoj kategoriji glagolske strukture. Ovo nam dalje ukazuje na to da neizvorni govornici
engleskog kojima je maternji jezik rumunski nemaju tendenciju da koriste specificne ULS iz
strukturalnih grupa i podgrupa glagolskih struktura te da pri poduc¢avanju nije potrebno akcentovati
ove konstrukcije.

Poredenje strukturalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog
Jjezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski jezik

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije izmedu ECEP 1 RCEP korpusa u odnosu na
strukturalne distribucije specificnih ULS kori$¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat
testove koji su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi
se utvrdilo koje ¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator
statisticki znacajnih reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu korpusa ECEP i RCEP u odnosu na strukturalne grupe specificnih ULS — tipovi. —

Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa u odnosu na tipove specifi¢nih

ULS prikazana je u Tabeli 108. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, y* (3, N = 27) = 2.81, p > .050,

ukazujud¢i da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih
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grupa. Navedeni rezultati dalje ukazuju na to da uocene razlike u strukturalnim raspodelama tipova
u dva ispitana korpusa nisu statisticki znacajne.

Tabela 108. Unakrsna tabela izmedu RCEP i ECEP korpusa i strukturalnih grupa specificnih
ULS u odnosu na tipove

Grupe RCEP ECEP

tipovi % R tipovi % R
Imenicke strukture 10 55.6% 1.1 3 333%  -1.1
Fragmenti sa predloskom frazom 6 333%  -0.6 4 444% 0.6
Glagolske strukture 1 5.6% -1.3 2 22.2% 1.3
Druge strukture 1 5.6% 0.7 0 0% -0.7
Total 18 100.0% 9 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani reziduali,
* — statisticki znacCajni rezultati

Razlike izmedu korpusa ECEP i RCEP u odnosu na strukturalne grupe specificnih ULS — tokeni. —
Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 RCEP korpusa i strukturalnih grupa specifi¢nih ULS u odnosu na
tokene prikazana je u Tabeli 109. Hi-kvadrat test je bio znacajan, > (3, N = 679) = 75.59, p <.001,
ukazujuéi na to da postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa.

Tabela 109. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa specificnih
ULS u odnosu na tokene

Grupe RCEP ECEP

tokeni % R tokeni % R
Imenicke strukture 257 56.2% 5.8* 72 32.4%  -5.8%
Fragmenti sa predloskom frazom 146 31.9% -2.8*% 95 42.8%  2.8*
Glagolske strukture 29 63% -6.8% 55 24.8%  6.8*
Druge strukture 25 55% 3.6* 0 0% -3.6*
Total 457 100% 222 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju na viSu upotrebu imenickih i drugih struktura u
RCEP korpusu, dok se u ECEP korpusu vise koriste fragmenti sa predloskom frazom 1 glagolske
strukture. Navedeni podaci nam ukazuju na to da izvorni govornici rumunskog jezika imaju
tendenciju da znaCajno vise koriste njima specificne ULS u strukturalnim grupama imenicke
strukture 1 druge strukture. To dalje implicira da je potrebno ispitati koja se znacenja prenose ovim
konstrukcijama i u nastavi poduciti studente o prikladnijim i1 raznovrsnijim na¢inima prenosenja tih
znacenja. StatistiCka analiza podataka, takode, navodi na zakljucak da izvorni govornici rumunskog
jezika statisticki zna€ajno viSe zanemaruju upotrebu ULS iz strukturalnih kategorija fragmenti sa
predloskom frazom 1 glagolske strukture. Stoga je neophodno posvetiti posebnu paznju ovim
kategorijama pri poducavanju izvornih govornika rumunskog jezika.

Razlike izmedu korpusa ECEP i RCEP u odnosu na strukturalne podgrupe — tipovi. — Unakrsna
tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa specifi¢nih ULS u odnosu na tipove
prikazana je u Tabeli 110. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, y*> (7, N = 27) = 5.96, p > .050, §to
ukazuje na to da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih
podgrupa.
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Tabela 110. Unakrsna tabela izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa u odnosu na tipove

Grupe Podgrupa RCEP ECEP
tipovi % R tipovi % R

Imenicke Imenicka fraza sa of 6 333% 0.6 2 22.2% 0.6
strukture fragmentom

Druge imenicke fraze 4 222% 0.7 1 11.1%  -0.7
Fragmenti  PredloSka fraza sa of 5 27.8%  -0.3 3 33.3% 03
sa fragmentom
predloskom  Druge preloSke fraze 1 5.6% -0.5 1 11.1% 0.5
frazom
Glagolske Uvodna it struktura + 0 0% -1.4 1 11.1% 1.4
strukture glagolska ili pridevska fraza

Glagol u pasivu i fragment / / / / / /

predloske fraze

Kopula be i / / / / / /

imenicka/pridevska fraza

Fragment that klauze / / / / /

(Glagol/pridev +) fragment 0 0% -1.4 1 11.1% 1.4

to klauze

Fragment adverbijalne / / / / /

klauze

Zamenica/imenicka fraza+be / / / / / /

(+...)

Druge glagolske fraze 1 5.6% 0.7 0 0% -0.7
Druge Druge strukture 1 5.6% 0.7 0 0% -0.7
strukture
Total 18 100.0% 9 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu, R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe specificnih ULS —

tokeni. — Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 RCEP korpusa 1 strukturalnih podgrupa specifi¢nih ULS

u odnosu na tokene prikazana je u Tabeli 111.

Tabela 111. Unakrsna tabela izmedu RCEP i SCEP korpusa i strukturalnih podgrupa

specificnih ULS u odnosu na tokene

Grupe Podgrupa RCEP ECEP
tokeni % R tokeni % R

Imenicke Imenicka fraza sa of 139 30.4%  2.4* 48 21.6%  -2.4%*
strukture fragmentom

Druge imenicke fraze 118 25.8%  4.5% 24 10.8%  -4.5%
Fragmenti  PredloSka fraza sa of 126 27.6%  -0.5 65 293% 0.5
sa fragmentom
predloskom  Druge preloSke fraze 20 4.4% -4.3*% 30 13.5%  4.3*
frazom
Glagolske Uvodna it struktura + 0 0% -6.7% 21 9.5% 6.7*
strukture glagolska ili pridevska fraza

Glagol u pasivu i fragment — / / / / / /

predloske fraze

Kopula be i / / / / / /

imenicka/pridevska fraza

Fragment that klauze / / / / /
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Tabela 111. Unakrsna tabela izmedu RCEP i SCEP korpusa i strukturalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tokene

(Glagol/pridev +) fragment 0 0% -8.6% 34 153%  8.6*
to klauze
Fragment adverbijalne / / / / / /
klauze
Zamenica/imenicka / / / / / /
fraza+be (+...)
Druge glagolske fraze 29 6.3% 38% 0 0% -3.8*
Druge Druge strukture 25 5.5% 3.6 0 0% -3.6*
strukture
Total 457 100.0% 222 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu, R — korigovani standardizovani reziduali
* — statisticki znacajni rezultati

Hi-kvadrat test je bio znacajan, y*> (7, N = 679) = 176.84, p < .001, ukazujuéi na to da postoji
statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa.

U RCEP korpusu vise se koriste obe podgrupe u imenickim strukturama, kao i podgrupe druge
glagolske fraze 1 druge strukture, dok je u ECEP korpusu visa upotreba podgrupa druge predloske
fraze, uvodna it struktura + glagolska ili pridevska fraza i1 (glagol/pridev +) fragment to klauze.
Podaci strukturalne analize dalje ukazuju da izvorni govornici rumunskog jezika imaju tendenciju
da koriste znacajno vise specificnih ULS u cetiri strukturalne potkategorije koje su prethodno
navedene. Kako bi se ovakve tendencije u upotrebi izbegle, potrebno je ispitati koja se znacenja
prenose navedenim ULS i u radu sa studentima obraditi adekvatnija reSenja. Rezultati, takode,
ukazuju na to da je u radu sa studentima/prevodiocima kojima je izvorni jezik rumunski neophodno
posvetiti posebnu paznju obradi ULS iz strukturalnih podgrupa druge predloske fraze, uvodna it
struktura + glagolska ili pridevska fraza i (glagol/pridev +) fragment to klauze, zato §to imaju
poviSenu tendenciju da ih zanemare.

Poredenje strukturalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog jezika i
izvornih govornika rumunskog jezika u njihovoj produkciji na engleskom jeziku

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije izmedu SCEP 1 RCEP korpusa u odnosu na
strukturalne distribucije specificnih ULS koriS¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat
testove koji su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi
se utvrdilo koje celije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator
statistiCki znaCajnih reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe specificnih ULS — tipovi. —
Kada uporedimo procentualnu zastupljenost specificnih ULS po strukturalnim kategorijama u
SCEP i RCEP korpusima mozemo uvideti nekoliko razlika. U SCEP korpusu specificni ULS
sacinjavaju najveci procenat tipova u kategorijama glagolske strukture 1 druge strukture, dok su
najmanje zastupljeni u kategorijama fragmenti sa predloskom frazom i imenicke strukture. U RCEP
korpusu situacija je suprotna od zabelezenog u SCEP korpusu a kada je re¢ o procentualnoj
zastupljenosti specifiénih ULS u strukturalnim kategorijama. Naime, u RCEP korpusu specifi¢ni
ULS sacinjavaju najveci procenat tipova u kategoriji imenicke strukture a najmanje u kategorijama
glagolske strukture i fragmenti sa predloskom frazom, v. Tabelu 112. Na osnovu ovih podataka
mozemo uvideti razliite tendencije razliitih grupa neizvornih govornika ka prenaglaSenoj
upotrebi specificnih ULS u odredenim strukturalnim grupama. Odnosno, uoavamo tendenciju
izvornih govornika srpskog da najcesce koriste specificne ULS u strukturalnoj kategoriji glagolske
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strukture 1 tendenciju izvornih govornika rumunskog da najceS¢e koriste specificne ULS u
strukturalnoj kategoriji imenicke strukture.

Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa i strukturalnih grupa specifi¢nih ULS u odnosu na
tipove prikazana je u Tabeli 112. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, x> (3, N = 87) = 4.54, p > .050,
ukazuju¢i na to da nije identifikovana statistiCki znaCajna povezanost izmedu korpusa i
strukturalnih grupa. Drugim re¢ima, razlike koje uvidamo u strukturalnoj raspodeli specificnih ULS
na tipove nisu statisticki znacajne.

Tabela 112. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa specificnih
ULS u odnosu na tipove

Grupe SCEP RCEP

tipovi % R tipovi % R
Imenicke strukture 21 304% 2.0 10 55.6% 2.0
Fragmenti sa predloSkom frazom 29 42.0% 0.7 6 33.3% -0.7
Glagolske strukture 13 18.8% 1.4 1 5.6% -1.4
Druge strukture 6 8.7% 0.4 1 5.6% -0.4
Total 69 100.0% 18 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne grupe specificnih ULS — tokeni. —
Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa i strukturalnih grupa specificnih ULS u odnosu na
tokene prikazana je u Tabeli 113. Hi-kvadrat test je bio znacajan, x> (3, N = 2618) =136.14, p <
.001; ukazao je da postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu korpusa i strukturalnih grupa.

Tabela 113. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih grupa specificnih
ULS u odnosu na tokene

Grupe SCEP RCEP

tokeni % R tokeni % R
Imenicke strukture 626 29.0%  -11.2* 257 56.2% 11.2%*
Fragmenti sa predloskom frazom 941 43.5%  4.6* 146 31.9% -4.6*
Glagolske strukture 417 19.3%  6.7* 29 63%  -6.7%
Druge strukture 177 8.2% 2.0* 25 55%  -2.0%
Total 2161 100% 457 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu, R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju da je u RCEP korpusu znacajno viSa upotreba
imenickih struktura, dok se ostale strukturalne grupe vise koriste u SCEP korpusu. Navedeni
rezultati ukazuju na to da izvorni govornici rumunskog jezika imaju statisticki znacajnu tendenciju
da koriste vise specifi¢cnih ULS iz strukturalne kategorije imenicke strukture, dok izvorni govornici
srpskog jezika imaju statisti¢ki znacajniju tendenciju da vise koriste specificne ULS u svim ostalim
strukturalnim grupama.

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe specificnih ULS —

tipovi. — Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa specificnih ULS
u odnosu na tipove prikazana je u Tabeli 114. Hi-kvadrat test nije bio zna¢ajan, ¥* (9, N = 87) =
5.94, p > .050; ukazao je na to da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu
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korpusa 1 strukturalnih podgrupa, Sto dalje implicira da uocene razlike u strukturalnoj raspodeli

tipova izmedu dva korpusa nisu statisticki znacajne.

Tabela 114. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tipove

Grupe Podgrupa SCEP RCEP
tipovi % R tipovi % R

Imenicke Imenicka fraza sa of 14 203%  -1.2 6 33.3% 1.2
strukture fragmentom

Druge imenicke fraze 7 10.1% -14 4 22.2% 1.4
Fragmenti  PredloSka fraza sa of 22 31.9% 0.3 5 27.8% 03
sa fragmentom
predloskom  Druge preloske fraze 7 10.1% 0.6 1 5.6% -0.6
frazom
Glagolske Uvodna it struktura + 3 4.3% 0.9 0 0% -0.9
strukture glagolska ili pridevska fraza

Glagol u pasivu i fragment 3 4.3% -0.9 0 0% -0.9

predloske fraze

Kopula be i / / / / / /

imenicka/pridevska fraza

Fragment that klauze 3 4.3% 0.9 0 0% -0.9

(Glagol/pridev +) fragment /| / / / / /

to klauze

Fragment adverbijalne / / / / / /

klauze

Zamenica/imenicka 1 1.4% 0.9 0 0% -0.5

fraza+be (+...)

Druge glagolske fraze 3 4.3% 0.5 1 5.6% 0.2
Druge Druge strukture 6 8.7% -0.2 1 5.6% -0.4
strukture
Total 69 100.0% 18 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na strukturalne podgrupe specificnih ULS —

tokeni. — Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa i strukturalnih podgrupa specifi¢nih ULS
u odnosu na tokene prikazana je u Tabeli 115. Hi-kvadrat test je bio znacajan, > (9, N = 2618) =
197.29, p < .001, $to ukazuje na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i
strukturalnih podgrupa.

Tabela 115. Unakrsna tabela izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa
u odnosu na tokene

Grupe Podgrupa SCEP RCEP
tokeni % R tokeni % R

Imenicke Imenicka fraza sa of 415 19.2%  -53* 139 30.4%  5.3%
strukture fragmentom

Druge imenicke fraze 211 9.8% -9.4*% 118 25.8%  9.4%*
Fragmenti  PredloSka fraza sa of 736 341%  2.7* 126 27.6%  -2.7*
sa fragmentom
predloskom  Druge preloske fraze 205 9.5% 3.5%* 20 4.4% -3.5%
frazom
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Tabela 115. Unakrsna tabela izmedu korpusa i strukturalnih podgrupa
u odnosu na tokene

Glagolske Uvodna it struktura + 143 6.6% 570 0% -5.7*
strukture glagolska ili pridevska fraza
Glagol u pasivu i fragment 78 3.6% 4.1* 0 0% -4.1%
predloske fraze
Kopula be i / / / / / /
imenicka/pridevska fraza
Fragment that klauze 92 4.3% 45% 0 0% -4.5%
(Glagol/pridev +) fragment  / / / / / /
to klauze
Fragment adverbijalne / / / / / /
klauze
Zamenica/imenicka 24 1.1% 23* 0 0% -2.3%
fraza+be (+...)
Druge glagolske fraze 80 3.7% -2.6* 29 6.3% 2.6*
Druge Druge strukture 177 8.2% 2.0 25 5.5% -2.0%*
strukture
Total 2161 100.0% 457 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu, R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Analiza korigovanih standardizovanih reziduala ukazuje na to da je u SCEP korpusu intenzivnija
upotreba fragmenata sa predloskom frazom, veéine glagolskih struktura (uvodna it struktura +
glagolska ili pridevska fraza, glagol u pasivu i fragment predloske fraze, fragment that klauze, i
zamenica/imenicka fraza+be (+...)) 1 drugih struktura, dok je u RCEP korpusu frekventnija
upotreba imenickih struktura 1 drugih glagolskih fraza. Analiza strukturalne raspodele tokena u
podgrupe pokazala je da, pored razlika koje su se uvidele pri analizi strukturalnih grupa, izvorni
govornici rumunskog jezika imaju tendenciju da ucestalije koriste specificne ULS u podgrupi druge
glagolske fraze.

Poredenje strukturalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog
jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i rumunski

Kada sagledamo strukturalne raspodele ULS na tipove u sva tri korpusa (v. Tabelu 116 i Grafikon
57), uvidamo da je strukturalna raspodela ULS izmedu SCEP i ECEP korpusa sli¢na, dok se
strukturalna raspodela u RCEP korpusu razlikuje, poSto su tu imenicke strukture najzastupljenija
grupa. Kao §to smo videli iz prethodnih poglavlja, razlike u strukturalnim grupama i podgrupama
kada je re¢ o tipovima nisu se pokazale kao statisticki znac¢ajne. Ono $to bi svakako trebalo da se
uzme u obzir pri interpretaciji navedenih podataka jeste ¢injenica da se u testovima statistiCke
znacajnosti lakSe dobiju statisticki znacajni rezultati kada su testovi primenjeni na ve¢im brojkama.
Tako da 1 sam manji broj tipova uporedno sa tokenima moZze da utice na dobijene rezultate.

Tabela 116. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog,
rumunskog i engleskog jezika — tipovi

SCEP RCEP ECEP
Imenicke strukture 31.82% 55.56% 33.33%
Fragmenti sa
predloskom frazom 39.39% 33.33% 44.44%
Glagolske strukture 19.70% 5.56% 22.22%
Druge strukture 9.09% 5.56% 0%
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Strukturalna raspodela specifi¢nih ULS kod izvornih
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Grafikon 57. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog, rumunskog
i engleskog jezika — tipovi

Kada sagledamo strukturalne raspodele ULS na tokene, uvidamo istu tendenciju raspodele kao i za
tipove, naime, da je sli¢nija raspodela izmedu ECEP i SCEP korpusa nego RCEP korpusa, v. Tabelu
117 1 Grafikon 58. Medutim, za razliku od tipova, za tokene statistiCka analiza pokazala je
postojanje znacajnih razlika u strukturalnoj raspodeli na grupe i podgrupe izmedu izvornih
govornika engleskog i dve grupe neizvornih govornika, kao i izmedu dve grupe neizvornih
govornika. Kada §ire sagledamo statistiCku analizu, uvidamo da su vecée razlike u strukturalnoj
raspodeli tokena specificnih ULS identifikovani izmedu izvornih govornika rumunskog jezika i
izvornih govornika engleskog nego Sto su izmedu izvornih govornika srpskog 1 izvornih govornika
engleskog. Naime, statisticka analiza ECEP 1 SCEP korpusa pokazala je statisticki znacajne razlike
u raspodeli tokena specificnih ULS u dve strukturalne grupe i pet (od 11 zastupljenih) podgrupa,
dok je za ECEP i1 RCEP korpus pokazala statisti¢ki znacajne razlike u sve Cetiri strukturalne grupe
i u sedam (od osam zastupljenih) podgrupa. Statisticka analiza je pokazala najvece razlike u
strukturalnoj raspodeli specifi¢nih ULS izmedu SCEP i RCEP korpusa — statisti¢ki znacajne razlike
identifikovane su u svim strukturalnim grupama i u svih deset zastupljenih strukturalnih podgrupa.

Tabela 117. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog,
rumunskog i engleskog jezika — tokeni

SCEP RCEP ECEP
Imenicke strukture 30.67% 56.24% 32.43%
Fragmenti sa predloskom frazom 40.23% 31.95% 42.79%
Glagolske strukture 20.43% 6.35% 24.77%
Druge strukture 8.67% 5.47% 0%
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Strukturalna raspodela specifi¢nih ULS kod izvornih
govornika srpskog, rumunskog i engleskog jezika - tokeni
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Grafikon 58. Strukturalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog, rumunskog
i engleskog jezika — tokeni

Poredenje procentualne zastupljenosti tokena specificnih ULS u strukturalnim grupama i
podgrupama u celim SCEP i RCEP korpusima uvidamo da je u oba korpusa manja procentualna
zastupljenost tokena nego tipova. Ova razlika je najistaknutija u strukturalnoj grupi druge strukture
u SCEP korpusu, gde je procentualna zastupljenost tipova specificnih ULS 76,47% a zastupljenost
tokena specifi€nih ULS je 36,95%. Veca zastupljenost tipova uporedno sa tokenima ukazuje nam
na to da specifi¢ni ULS, u obe istraZzene grupe neizvornih govornika u nau¢nim radovima iz oblasti
obrazovanja, imaju vecu raznolikost oblika a manju zastupljenost po broju primera u samom
korpusu.

Znacajno je napomenuti da izvorni govornici rumunskog jezika koriste manji broj specificnih ULS
uporedno sa izvornim govornicima srpskog, kao 1 da specificni ULS sacinjavaju manji procenat
tipova i tokena u ¢itavom korpusu. U RCEP korpusu specificni ULS najzastupljeniji su u kategoriji
imenicke strukture 1 sacinjavaju 41,67% tipova a je najmanje zastupljena kategorija glagolske
strukture sa 20%; u SCEP korpusu specificni ULS najzastupljeniji su u strukturalnoj kategoriji
glagolske strukture sa 76,47% a najmanje u fragmentima sa predloSkom frazom sa 52%. To znaci
da specificni ULS sacinjavaju manji procenat u najzastupljenijoj kategoriji u RCEP korpusu
(41,67%) uporedno sa najmanje zastupljenom strukturalnom kategorijom u SCEP korpusu (52%).

Cinjenica da statisticki zna¢ajne razlike nisu identifikovane u strukturalnoj raspodeli tipova a jesu
u strukturalnoj raspodeli tokena ukazuje na to da nisu znacajne razlike u raznovrsnosti ULS iz
razlicitih strukturalnih kategorija ali da jesu znacajne razlike u njihovoj ucestalosti upotrebe.

4.11.2.2. Funkcionalna raspodela specifi¢nih ULS

Analiza funkcionalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog jezika,
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski omogucava da
dobijemo jasniju sliku o tome na koji se naéin upotrebljavaju specifiéni ULS. Stavise, primenom
funkcionalne analize specificnth ULS mo¢i ¢emo jasnije da sagledamo razlike u upotrebi
specificnih ULS u tri korpusa.
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Funkcionalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog jezika

Analiza funkcionalne raspodele specificnih ULS za izvorne govornike engleskog jezika u nau¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja pokazuje nam da je funkcionalna kategorija ULS orijentisani ka
istrazivanju najzastupljenija (55,56%), dok funkcionalne kategorije ULS orijentisani ka tekstu i
ULS orijentisani ka ucesniku sacinjavaju isti procenat tipova (22,22%), v. Tabelu 118 i Grafikon
59. Kada uporedimo funkcionalnu raspodelu specificnih ULS u ECEP korpusa sa funkcionalnom
raspodelom svih ULS u ECEP korpusu, uvidamo da postoje razlike. Naime, u celom ECEP korpusu
isto je najzastupljenija funkcionalna kategorija ULS orijentisani ka istrazivanju, druga je ULS
orijentisani ka tekstu a je najmanje zastupljena kategorija ULS orijentisani ka ucesniku; razlike se,
dakle, ogledaju u manjoj zastupljenosti ULS orijentisanih ka tekstu u ULS koji su specificni za
izvorne govornike engleskog jezika. Ovi podaci nam ukazuju na to da neizvorni govornici
engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski imaju tendenciju da zanemare
upotrebu relevantnih ULS u funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka istrazivanju 1 ucesniku
nego u ULS orijentisanih ka tekstu.

Tabela 118. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike engleskog jezika

Funkcionalna kategorija Tipovi (tokeni) Procenti

ULS orijentisani ka istrazivanju 5 (116) 55.56 (52.25)
ULS orijentisani ka tekstu 2(51) 22.22 (22.97)
ULS orijentisani ka ucesniku 2 (55) 22.22 (24.77)

Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne
govornike engeskog
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Grafikon 59. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike
srpskog jezika

Razmatranjem procentualne zastupljenosti specificnth ULS u ECEP korpusu po funkcionalnim
kategorijama (v. Tabelu 119) uvidamo da se najveca zastupljenost specificnih ULS nalazi u
funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka ucesniku praceno funkcionalnom kategorijom ULS
orijentisani ka istrazivanju. Uzimajuci 1 ove podatke u obzir, mozemo dodatno osnaziti zakljucak
da je u radu sa studentima/budu¢im prevodiocima u nau¢noj oblasti obrazovanja potrebno posvetiti
dodatnu paznju na poducavanje ULS u funkcionalnim kategorijama ULS orijentisani ka ucesniku i
ULS orijentisanih ka istraZivanju a kako ne bi do§lo do nedovoljnog koris¢enja relevantnih oblika.
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Tabela 119. Zastupljenost specificnih ULS u ECEP korpusu po funkcionalnim grupama — tipovi
i tokeni

ECEP svi ULS  ECEP specificni ULS %

ULS orijentisani ka istraZivanju 13 (344) 5(116) 38.46 (33.72)
ULS orijentisani ka tekstu 11 (332) 2(51) 18.18 (15.36)
ULS orijentisani ka ucesniku 3 (101) 2 (55) 66.67 (54.46)

Analizom raspodele specificnih ULS za ECEP korpus po funkcionalnim potkategorijama
zakljucujemo da je najzastupljenija funkcionalna potkategorija ULS za opis koja sacinjava 33,33%
svih specifi¢nih tipova u ECEP korpusu, prac¢ena potkategorijom ULS stava koja saCinjava 22,22%
svih specifi¢nih tipova u ECEP korpusu, v. Tabelu 120 i Grafikon 60. Ovakvi podaci ukazuju na to
da neizvorni govornici engleskog jezika kojima su maternji jezici srpski 1 rumunski u nauc¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja imaju tendenciju da zanemare upotrebu relevantnih ULS iz
funkcionalnih podgrupa ULS za opis i ULS stava, te da bi veci fokus pri poducavanju trebalo da se
stavi na ovde dve funkcionalne podgrupe.

Tabela 120. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike engleskog —

podgrupe
Funkcionalna potkategorija Tipovi (tokeni) Procenti
ULS za lokaciju 1(22) 11.11 (9.91)
ULS za kvantifikaciju 1(22) 11.11 (9.91)
ULS za opis 3(72) 33.33(32.43)
Strukturalni signali 1(30) 11.11 (13.51)
Ogranicavajuci signali 1(21) 11.11 (9.46)
ULS stava 2 (30) 22.22 (13.51)
Funkcionalna raspodela ULS specifi¢nih za izvorne govornike
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Grafikon 60. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike engleskog jezika —
podgrupe
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Funkcionalna raspodela specificnih ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik srpski jezik

Analiza funkcionalne raspodele specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog jezika kojima
je maternji jezik srpski u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja pokazala je najvecu
zastupljenost funkcionalne kategorije ULS orijentisani ka istrazivanju, koja sacinjava 54,55% svih
specificnih ULS za SCEP korpus, v. Tabelu 121 i Grafikon 61. Druga najzastupljenija funkcionalna
kategorija kod ULS specificnih za SCEP korpus su ULS orijentisani ka tekstu, dok je najmanje
zastupljena funkcionalna kategorija ULS orijentisani ka ucesniku. Kada uporedimo funkcionalnu
raspodelu specificnih ULS u SCEP korpusu i svih ULS u SCEP korpusu, uvidamo da je ista
raspodela funkcionalnih grupa prisutna u obe grupe ULS, iako se malo veca procentualna razlika
izmedu grupa ULS orijentisani ka istrazivanju (54,55%) 1 ULS orijentisani ka tekstu (36,36%)
uvida u specificnim ULS za SCEP korpus. Kada sagledamo procentualnu zastupljenost specificnih
ULS u celom SCEP korpusu po funkcionalnim kategorijama, uvidamo da sacinjavaju najveci
procent ULS u funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka ucesniku (75%), pa zatim u
funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka istrazivanju (64,29), dok su najmanje zastupljeni u
funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka tekstu (51,06%), v. Tabelu 122. Na osnovu navedenih
podataka moZemo zakljuditi da neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski
u nau¢nim radovima u oblasti obrazovanja imaju tendenciju da koriste vise specifi¢cnih ULS u
funkcionalnim kategorijama ULS orijentisani ka ucesniku 1 ULS orijentisani ka istraZivanju. Pri
poducavanju studenata ili prevodilaca, koji zele da se bave prevodom nauc¢nih radova u oblasti
obrazovanja, a kojima je maternji jezik srpski, trebalo bi posebnu paznju posveti poducavanju
prihvatljivih ULS iz dve navedene funkcionalne kategorije kako ne bi pribegavali upotrebi ULS
koji su manje pogodni za pokazivanje pripadnosti u navedenoj akademskoj/delatnoj zajednici.

Tabela 121. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike srpskog jezika

Funkcionalna kategorija Tipovi (tokeni) Procenti
ULS orijentisani ka istraZivanju ~ 36 (1070) 54.55 (52.43)
ULS orijentisani ka tekstu 24 (755) 36.36 (36.99)
ULS orijentisani ka ucesniku 6 (216) 9.09 (10.58)
Funkcionalna raspodela ULS-eva specificnih za izvorne
govornike srpskog
60,00%
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Grafikon 61. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike srpskog jezika

192



Tabela 122. Zastupljenost specificnih ULS u SCEP korpusu po funkcionalnim grupama —
tipovi i tokeni

SCEP svi ULS SCEP specificni ULS %

ULS orijentisani ka istraZivanju 56 (1824) 36 (1070) 64.29 (58.66)
ULS orijentisani ka tekstu 47 (2326) 24 (755) 51.06 (32.46)
ULS orijentisani ka ucesniku 8 (386) 6(216) 75 (55.96)

Funkcionalna raspodela specificnih ULS za SCEP korpus po funkcionalnim podgrupama pokazala
je najveéu zastupljenost funkcionalne podgrupe ULS za opis, koja je pra¢ena funkcionalnim
podgrupama ULS za kvantifikaciju i ogranicavajuci signali, v. Tabelu 123 1 Grafikon 62. Najmanje
zastupljena funkcionalna podgrupa su ULS stava koji predstavljaju samo 1,52% tipova svih
specificnih ULS u SCEP korpusu. Navedeni podaci ukazuju na to da bi u radu sa studentima i
prevodiocima koji zele da prevode nauc¢ne radove iz oblast obrazovanja, trebalo posveti posebnu
paznju obradi ULS iz funkcionalnih podgrupa ULS za opis, ULS za kvantifikaciju i ogranicavajuci
signali kako ne bi doSlo do prekomerne upotrebe ULS koji nisu najpogodnije reSenje za
pokazivanje pripadnosti u navedenoj akademskoj zajednici. Takode bi trebalo analizirati koja se
znacenja prenose specificnim ULS iz navedenih grupa kako bi u nastavi mogli da se obrade
adekvatnija reSenja.

Tabela 123. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike srpskog — podgrupe

Funkcionalna potkategorija Tipovi (tokeni) Procenti

ULS za lokaciju 2 (54) 3.03 (2.65)
ULS za proceduru 5(153) 7.58 (7.50)
ULS za kvantifikaciju 12 (375) 18.18 (18.37)
ULS za opis 17 (488) 25.76 (23.91)
Tranzicioni signali 9 (263) 13.64 (12.89)
Rezultativni signali 5(137) 7.58 (6.71)
Ogranicavajuci signali 10 (355) 15.15 (17.39)
ULS stava 1 (5D 1.52 (2.50)
ULS ukljucivanja 5 (156) 7.58 (8.08)

Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike
srpskog - podgrupe
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Grafikon 62. Funkcionalna raspodela ULS specificnih
za izvorne govornike srpskog — podgrupe
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Poredenje funkcionalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog
Jjezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj., asocijacije izmedu ECEP 1 SCEP korpusa u odnosu na
funkcionalne distribucije specificnih ULS kori§¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat
testove koji su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi
se utvrdilo koje celije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator
statistiCki znaCajnih reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe specificnih ULS — tipovi. —
Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih grupa specifi¢nih ULS u odnosu na
tipove prikazana je u Tabeli 124. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, x> (2, N = 75) = 1.74, p > .050,
nije identifikovana statisticki znac¢ajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih grupa. Drugim
re¢ima, uocene razlike u funkcionalnoj raspodeli tipova specificnih ULS izmedu ECEP 1 SCEP
korpusa nisu statisticki znacajne.

Tabela 124. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih grupa specificnih
ULS u odnosu na tipove

SCEP ECEP
Funkcionalne grupe tipovi % R tipovi % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 36 54.5% -0.1 5 55.6% 0.1
ULS orijentisani ka tekstu 24 36.4% 0.8 2 22.2% -0.8
ULS orijentisani ka ucesniku 6 9.1% -1.2 2 22.2% 1.2
Total 66 100.0% 9 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe specificnih ULS —

tokeni. — Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa 1 funkcionalnih grupa specifi¢nih ULS u
odnosu na tokene prikazana je u Tabeli 125. Hi-kvadrat test je bio znadajan, 3> (2, N = 2263) =
44.72, p < .001, ukazujuéi na to da postoji statisticki znac¢ajna povezanost izmedu korpusa i
funkcionalnih grupa. Korigovani standardizovani reziduali pokazuju da je medu specificnim ULS,
veca upotreba ULS orijentisanih ka tekstu u SCEP, a ka ucesnika u ECEP korpusu. Navedeni podaci
nas dovode do zakljucka da izvorni govornici srpskog imaju tendenciju da znacajno vise koriste
specificne ULS orijentisane ka tekstu koji nisu najbolji nacini za prenoSenje znacenja u istraZzenoj
delatnoj zajednici. Stoga je potrebno prouciti koja znacenja prenose ULS iz kategorije ULS
orijentisani ka tekstu 1 poduciti adekvatnija reSenja za prenoSenje znacenja. Rezultati takode
pokazuju tendenciju izvornih govornika srpskog da posebno zanemare relevantne ULS iz
funkcionalne kategorije ULS orijentisani ka ucesniku, te se posebna paznja treba posvetiti
poducavanju ovih konstrukcija.

Tabela 125. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih grupa specificnih
ULS u odnosu na tokene

SCEP ECEP
Funkcionalne grupe tokeni % R tokeni % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 1070 52.4% 0.0 116 52.3% 0.0
ULS orijentisani ka tekstu 755 37.0% 4.1%* 51 23.0% -4.1%*
ULS orijentisani ka ucesniku 216 10.6% -6.2*% 55 24.8% 6.2%
Total 2041 100.0% 222 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati
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Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe specificnih ULS — tipovi.
— Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 SCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa specificnih ULS u
odnosu na tipove prikazana je u Tabeli 126. Hi-kvadrat test je bio znacajan, %> (9, N = 75) = 20.87,
p = .013, sto ukazuje na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i
funkcionalnih podgrupa.

Tabela 126. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tipove

Grupa Podgrupa SCEP ECEP
tipovi % R tipovi % R

ULS ULS za lokaciju 2 3.0% -1.2 1 11.1% 1.2
orijentisani  ULS za proceduru 5 7.6% 0.9 0 0% -0.9
ka 12 18.2% 0.5 1 11.1% -0.5
istrazivanju  ULS za kvantifikaciju

ULS za opis 17 25.8% -0.5 3 33.3% 0.5
ULS Tranzicioni signali 9 13.6% 1.2 0 0% -1.2
orijentisani  Rezultativni signali 5 7.6% 0.9 0 0% -0.9
ka tekstu Strukturni signali 0 0% -2.7* 1 11.1% 2.7%

Ogranicavajuci 10 15.2% 0.3 1 11.1% -0.3

signali
ULS ULS stava 1 1.5% -3.0% 2 22.2% 3.0%
orijentisani 5 7.6% 0.9 0 0% -0.9
ka ucesniku  ULS ukljucivanja
Total 66 100.0% 9 100.0%

s % — s R— 3 i [z 1 rezi i
Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu; R — korigovani standardizovani rezidual
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i SCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe specificnih ULS —
tokeni. — Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i1 funkcionalnih podgrupa specificnih ULS
u odnosu na tokene prikazana je u Tabeli 127. Hi-kvadrat test je bio znacajan, ¢ (8, N = 2498) =
619.11, p <.001, odnosno postoji statisti¢ki znacajna povezanost izmedu korpusa i funkcionalnih
grupa.

Korigovani standardizovani reziduali za ECEP korpus bili su poviSeni u slu¢aju ULS za lokaciju,
ULS za opis, strukturne signale 1 ULS stava, dok su za ostale podgrupe standardizovani reziduali
bili poviseni u slucaju SCEP korpusa. Ovi podaci nas dalje navode na zaklju¢ke da izvorni
govornici srpskog nedovoljno Cesto koriste relevantne ULS iz funkcionalnih kategorija ULS za
lokaciju, ULS za opis, strukturne signale 1 ULS stava, te da je u nastavi potrebno posvetiti posebnu
paznju pri poducavanju relevantnih oblika navedenih funkcionalnih podgrupa. Podaci, takode,
ukazuju na to da izvorni govornici srpskog jezika isuviSe Cesto koriste neadekvatne ULS u
funkcionalnim kategorijama ULS za proceduru, ULS za kvantifikaciju, tranzicioni signali,
rezultativni signali, ogranicavajuci signali 1 ULS ukljucivanja. Stoga je u nastavi potrebno obraditi
alternative za upotrebu ULS koji nisu efikasni u pokazivanju pripadnosti relevantnoj delatnoj
zajednici.

Cinjenica da se pri statistickoj analizi funkcionalnih podgrupa specifi¢nih ULS u SCEP i ECEP
korpusima u analizi tipova identifikovala statisticki znacajna razlika u dve podgrupe, dok se u
analizi tokena statistiCki znacajna razlika identifikovala za sve podgrupe, ukazuje na to da se
znacajna razlika u konkretnim upotrebljenim ULS identifikovala u samo dve grupe ali da se
frekventnost upotrebe ULS znacajno razlikuje za sve funkcionalne podgrupe.
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Tabela 127. Unakrsna tabela izmedu ECEP i SCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tokene

Grupa Podgrupa SCEP ECEP
tokeni % R tokeni % R

ULS ULS za lokaciju 54 2.6% -5.7* 22 9.9% 5.7%
orijentisani  ULS za proceduru 153 7.5% 4.2% 0 0% -4.2%
ka ULS za 375 18.4% 3.1% 22 9.9% -3.1*
istrazivanju  kvantifikaciju

ULS za opis 488 23.9% -2.8* 72 32.4% 2.8%
ULS Tranzicioni signali 263 12.9% 5.7* 0 0% -5.7*
orijentisani  Rezultativni signali 137 6.7% 4.0% 0 0% -4.0%
ka tekstu Strukturni signali 0 0% -16.7% 30 13.5% 16.7*

Ogranicavajuci 355 17.4% 3.0%* 21 9.5% -3.0*

signali
ULS ULS stava 51 2.5% -14.9*% 55 24.8% 14.9*
orijentisani 165 8.1% 4.4* 0 0% -4.4*
ka ucesniku  ULS ukljucivanja
Total 2041 100% 222 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu, R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Funkcionalna raspodela specificnih ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik rumunski jezik

Analizom funkcionalne raspodele specificnih ULS za RCEP korpus ustanovljeno je da je
najzastupljenija funkcionalna kategorija ULS orijentisani ka istraZivanju 1 da sacinjava 88,89%
svih tipova specifi¢nih za produkciju izvornih govornika rumunskog, v. Tabelu 127 1 Grafikon 63.
Svojstvena za ovaj korpus je Cinjenica da se nijedan specifican ULS za RCEP korpus ne nalazi u
funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka ucesniku. Raspodela specifi¢nih ULS za RCEP korpus
slicna je funkcionalnoj raspodeli svih ULS u RCEP korpusu. Naime, i u celom RCEP korpusu
najzastupljenija funkcionalna grupa je ULS orijentisani ka istrazivanju, pracena ULS orijentisanim
ka tekstu, dok se mali procenat tipova nalazi u kategoriji ULS orijentisani ka ucesniku (3,33%).
Kada sagledamo koliki procenat svih ULS u RCEP korpusu sacinjavaju specificni ULS po
funkcionalnim grupama uvidamo da u grupi ULS orijentisani ka istrazivanju sacinjavaju 44,44%
svih tipova u toj kategoriji, dok u kategoriji ULS orijentisani ka tekstu sacinjavaju 9,09% tipova,
v. Tabelu 128. Na osnovu podataka navedenih u ovom pasusu moZemo zakljuciti da bi u radu sa
studentima 1/ili prevodiocima trebalo: (a) staviti veci fokus na poducavanje ULS u funkcionalnoj
kategoriji ULS orijentisani ka istrazivanju kako ne bi pribegavali upotrebi ULS koji su manje
primereni za pokazivanje pripadnosti u navedenoj delatnoj zajednici, kao i na poducavanje
prikladnijih alternativa za specificne ULS u datoj kategoriji; (b) posvetiti viSe paznje poducavanju
ULS iz funkcionalne kategorije ULS orijentisani ka ucesniku, koji se retko koriste u celom RCEP
korpusu, a na osnovu ULS koji su specificni u ECEP korpusu vidimo da ih neizvorni govornici
nedovoljno koriste.

Tabela 127. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike rumunskog jezika

Funkcionalna kategorija Tipovi (tokeni) Procenti

ULS orijentisani ka istrazivanju 16 (410) 88.89 (89.72)
ULS orijentisani ka tekstu 2 (47) 11.11 (10.28)
ULS orijentisani ka ucesniku 0(0) 0(0)
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Grafikon 63. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike
rumunskog jezika

Tabela 128. Zastupljenost specificnih ULS u RCEP korpusu po funkcionalnim grupama —
tipovi i tokeni

RCEP svi ULS RCEP specificni ULS %

ULS orijentisani ka istrazivanju 36 (1111) 16 (410) 44.44 (36.90)
ULS orijentisani ka tekstu 22 (1190) 2 (47) 9.09 (3.95)
ULS orijentisani ka ucesniku 2 (57) 0(0) 0

Analizom funkcionalnih podgrupa specificnih ULS za RCEP korpus uvideli smo da postoje tri
funkcionalne podgrupe sa istom zastupljenoS¢u tipova (27,78%): ULS za proceduru, ULS za
kvantifikaciju 1 ULS za opis, v. Tabelu 129 1 Grafikon 64. Najmanje zastupljena je funkcionalna
podgrupa ULS za lokaciju. U radu sa studentima i prevodiocima koji zele da prevode nau¢ne radove
u oblasti obrazovanja dodatan fokus bi trebalo da se stavi na poducavanje ULS za proceduru,
kvantifikaciju i opis kako ne bi doslo do upotrebe ULS koji nisu najoptimalnija opcija za
pokazivanje pripadnosti u navedenoj delatnoj zajednici, kao i poducavanju alternativnih i
prikladnijih nacina za prenoSenje znacenja za koje se prenose specificni ULS u navedenim
funkcionalnim podgrupama.

Tabela 129. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike rumunskog —

podgrupe
Funkcionalna potkategorija Tipovi (tokeni) Procenti
ULS za lokaciju 1 (20) 5.56 (4.38)
ULS za proceduru 5(134) 27.78 (29.32)
ULS za kvantifikaciju 5(113) 27.78 (24.73)
ULS za opis 5(143) 27.78 (31.29)
Ogranicavajuci signali 2 (47) 11.11 (9.46)
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Grafikon 64. Funkcionalna raspodela ULS specificnih za izvorne govornike
rumunskog jezika — podgrupe

Poredenje funkcionalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog
Jjezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski jezik

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na
funkcionalne distribucije specificnih ULS kori$¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat
testove koji su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi
se utvrdilo koje ¢elije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator
statisticki znacajnih reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe specificnih ULS — tipovi. —
Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 RCEP korpusa i funkcionalnih grupa specifi¢nih ULS u odnosu na
tipove prikazana je u Tabeli 130. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, x> (2, N = 27) = 5.35, p > .050,
ukazujuéi na to da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i
funkcionalnih grupa. Drugim re¢ima, razlike u funkcionalnoj distribuciji specifi¢nih tipova ULS u
ECEP i RCEP korpusima nisu statisticki znacajne.

Tabela 130. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa
specificnih ULS u odnosu na tipove

RCEP ECEP
Funkcionalne grupe tipovi % R tipovi % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 16 88.9% 2.0 5 55.6% -2.0
ULS orijentisani ka tekstu 2 11.1% -0.8 2 22.2% 0.8
ULS orijentisani ka ucesniku 0 0% 2.1 2 22.2% 2.1
Total 18 100.0% 9 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe specificnih ULS —
tokeni. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa specifi¢nih ULS u
odnosu na tokene prikazana je u Tabeli 131. Hi-kvadrat test je bio znacajan, x> (2, N = 679) =
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156.95, p < .001, ukazuju¢i na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i
funkcionalnih grupa.

U RCEP korpusu veca je bila upotreba ULS usmerenih ka istraZivanju, dok je u ECEP korpusu bila
viSa upotreba ULS usmerenih ka tekstu 1 ucesniku. Navedeni podaci ukazuju na tendenciju izvornih
govornika rumunskog jezika da isuviSe Cesto koriste specificne ULS, koji su neadekvatni za
pokazivanje pripadnosti u relevantnoj delatnoj zajednici, u funkcionalnoj kategoriji ULS
orijentisani ka istraZivanju. Stoga je u radu sa izvornim govornicima rumunskog jezika potrebno
poducavati adekvatnije alternative za navedene specificne ULS iz funkcionalne grupe ULS
orijentisani ka istrazivanju. Rezultati statistiCke analize su, takode, pokazali da izvorni govornici
rumunskog imaju tendenciju da isuvise retko koriste adekvatne ULS iz funkcionalnih kategorija
ULS orijentisani ka tekstu 1 ULS orijentisani ka ucesniku.

Tabela 131. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa
specificnih ULS u odnosu na tokene

RCEP ECEP
Funkcionalne grupe tokeni % R tokeni % R
ULS orijentisani ka istraZivanju ~ 410 89.7% 11.0%* 116 52.3% -11.0%*
ULS orijentisani ka tekstu 47 10.3% -4.4% 51 23.0% 4.4%*
ULS orijentisani ka ucesniku 0 0% -11.1* 55 24.8% 11.1%*
Total 457 100.0% 222 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe specificnih ULS —
tipovi. — Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 RCEP korpusa 1 funkcionalnih podgrupa specificnih ULS
u odnosu na tipove prikazana je u Tabeli 132. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, x> (6, N = 27) =
9.56, p > .050, Sto ukazuje na to da nije identifikovana statisticki znacajna povezanost izmedu
korpusa i1 funkcionalnih podgrupa, odnosno, razlike koje uvidamo u funkcionalnoj raspodeli
specifinih tipova ULS u ECEP 1 RCEP korpusima na podgrupe nisu znacajne.

Tabela 132. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tipove

Grupe Podgrupa RCEP ECEP
tipovi % R tipovi % R

ULS ULS za lokaciju 1 5.6% -0.5 1 11.1% 0.5
orijentisani  ULS za proceduru 5 27.8% 1.8 0 0% -1.8
ka 5 27.8% 1.0 1 11.1% -1.0
istrazivanju  ULS za kvantifikaciju

ULS za opis 5 27.8%  -0.3 3 33.3% 0.3
ULS Tranzicioni signali / / / / / /
orijentisani  Rezultativni signali / / / / / /
ka tekstu Strukturni signali 0 0% -1.4 1 11.1% 1.4

Ogranicavajudi signali 2 11.1% 0.0 1 11.1% 0.0
ULS ULS stava 0 0% -2.1 2 22.2% 2.1
orijentisani / / / / / /

ka ucesniku  ULS ukljucivanja
Total 18 100.0% 9 100.0%
Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

199



Razlike izmedu ECEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe specificnih ULS —
tokeni. — Unakrsna tabela izmedu ECEP 1 RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa specifi¢nih ULS
u odnosu na tokene prikazana je u Tabeli 133. Hi-kvadrat test je bio znac¢ajan, x> (6, N = 679) =
264.12, p < .001, ukazujuéi na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i
funkcionalnih grupa.

Tabela 133. Unakrsna tabela izmedu ECEP i RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tokene

Grupa Podgrupa RCEP ECEP
tokeni % R tokeni % R
ULS ULS za lokaciju 20 4.4% -2.8* 22 9.9% 2.8%
orijentisani  ULS za proceduru 134 29.3% 9.0%* 0 0% -9.0*
ka ULS za 113 24.7% 4.5% 22 9.9% -4.5%
istrazivanju  kvantifikaciju
ULS za opis 143 31.3% -0.3 72 32.4% 0.3
ULS Tranzicioni signali / / / / / /
orijentisani  Rezultativni signali ~ / / / / / /
ka tekstu Strukturni signali 0 0% -8.0* 30 13.5% 8.0%*
Ogranicavajuci 47 10.3% 0.3 21 9.5% -0.3
signali
ULS ULS stava 0 0% -11.1*% 55 24.8% 11.1%
orijentisani / / / / / /
ka ucesniku  ULS ukljucivanja
Total 457 100% 222 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu, R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Za RCEP korpus, korigovani standardizovani reziduali ukazuju na poviSenu upotrebu ULS za
proceduru, ULS za kvantifikaciju, dok su u ECEP korpusu povecana upotreba ULS za lokaciju,
strukturni signali 1 ULS stava. Rezultati statistiCke analize nas navode na zakljucak da izvorni
govornici rumunskog jezika imaju tendenciju da isuviSe cesto koriste neadekvatne ULS u
funkcionalnim podgrupama ULS za proceduru i kvantifikaciju. Sto dalje znaéi da je u radu sa ovom
grupom neizvornih govornika potrebno pruziti adekvatne alternative za navedene specifi¢ne ULS.
Izvorni govornici rumunskog jezika, isto tako, imaju tendenciju da nedovoljno koriste adekvatne
ULS iz funkcionalnih podgrupa ULS za lokaciju, strukturalni signali i ULS stava. Stoga je pozeljno
staviti akcenat na poducavanje adekvatnih ULS iz ovih funkcionalnih podgrupa.

Poredenje funkcionalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog i
rumunskog jezika pri njihovoj produkciji na engleskom jeziku

Kako bi se ispitale potencijalne razlike, tj. asocijacije izmedu SCEP 1 RCEP korpusa u odnosu na
funkcionalne distribucije specificnih ULS koriS¢en je hi-kvadrat test nezavisnosti. Za hi-kvadrat
testove koji su bili statisticki znacajni, analizirani su korigovani standardizovani reziduali kako bi
se utvrdilo koje celije imaju najveca odstupanja od ocekivanih frekvencija, a kao indikator
statistiCki znaCajnih reziduala koriS¢ena je apsolutna vrednost od 1.96.

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe specificnih ULS — tipovi. —
Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa specifi¢nih ULS u odnosu na
tipove prikazana je u Tabeli 134. Hi-kvadrat test je bio znacajan, ¢* (2, N = 84) = 1.97, p = .027,
Sto ukazuje na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa 1 funkcionalnih grupa
u odnosu na tipove.
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Korigovani standardizovani reziduali pokazuju da je bilo viSe tipova povezanih za ULS
orijentisanih ka tekstu uw SCEP korpusu, a viSe tipova ULS orijentisanih ka istrazivanju u RCEP
korpusu. Navedeni rezultati ukazuju na to da izvorni govornici srpskog i rumunskog jezika
statistiCki znacajno odstupaju od norme na razli¢ite nacine.

Tabela 134. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu na

tipove
SCEP RCEP
Funkcionalne grupe tipovi % R tipovi % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 36 54.5% 2.7% 16 88.9% 2.7*
ULS orijentisani ka tekstu 24 36.4% 2.1% 2 11.1% 2.1%
ULS orijentisani ka ucesniku 6 9.1% 1.3 0 0% -1.3
Total 66 100.0% 18 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne grupe specificnih ULS — tokeni.
— Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa u odnosu na tokene
specifi¢nih ULS prikazana je u Tabeli 135. Hi-kvadrat test je bio zna¢ajan, y* (2, N = 2498)

=218.96, p < .001, $to ukazuje na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa i
funkcionalnih grupa.

Korigovani standardizovani reziduali ukazuju na to da je bilo viSe ULS orijentisanih ka istrazivanju
u RCEP korpusu, dok je bilo vise ULS orijentisanih ka tekstu 1 ka ucesniku v SCEP korpusu.
Statisticka analiza tokena pokazuje statisticki znacajne razlike u svim funkcionalnim grupama, §to
dalje ukazuje da dve razli¢ite grupe neizvornih govornika imaju tendenciju da koriste vise
specificnih ULS u razli¢itim funkcionalnim grupama.

Tabela 135. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih grupa specificnih
ULS u odnosu na tokene

SCEP RCEP
Funkcionalne grupe tokeni % R tokeni % R
ULS orijentisani ka istraZivanju 1070 52.4%  -14.7% 410 89.7% 14.7*
ULS orijentisani ka tekstu 755 37.0% 11.1%* 47 10.3%  -11.1*
ULS orijentisani ka ucesniku 216 10.6%  7.3* 0 0% -7.3*
Total 2041 100.0% 457 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu, R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe specificnih ULS —
tipovi. — Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa 1 funkcionalnih podgrupa u odnosu na
tipove specifi¢nih ULS prikazana je u Tabeli 136. Hi-kvadrat test nije bio znacajan, x> (8, N = 84)
= 11.38, p > .050, ukazujuéi na to da nije identifikovana statisticki znac¢ajna povezanost izmedu
korpusa i1 funkcionalnih podgrupa.
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Tabela 136. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa u
odnosu na tipove specificnih ULS

Grupa Podgrupa SCEP RCEP
tipovi % R tipovi % R

ULS ULS za lokaciju 2 3.0% -0.5 1 5.6% 0.5
orijentisani  ULS za proceduru 5 7.6% -2.3 5 27.8% 2.3
ka ULS za 12 18.2% -0.9 5 27.8% 0.9
istrazivanju  kvantifikaciju

ULS za opis 17 25.8% -0.2 5 27.8% 0.2
ULS Tranzicioni signali 9 13.6% 1.7 0 0% -1.7
orijentisani  Rezultativni signali 5 7.6% 1.2 0 0% -1.2
ka tekstu Strukturni signali / / / / / /

Ogranicavajuci 10 15.2% 0.4 2 11.1% -0.4

signali
ULS ULS stava 1 1.5% 0.5 0 0% -0.5
orijentisani 5 7.6% 1.2 0 0% -1.2
ka ucesniku  ULS ukljucivanja
Total 66 100.0% 18 100.0%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu, R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati

Razlike izmedu SCEP i RCEP korpusa u odnosu na funkcionalne podgrupe specificnih ULS —
tokeni. — Unakrsna tabela izmedu SCEP 1 RCEP korpusa 1 funkcionalnih podgrupa u odnosu na
tokene specifiénih ULS prikazana je u Tabeli 137. Hi-kvadrat test je bio znacajan, x> (8, N = 2498)
=324.08, p <.001, $to je ukazalo na to da postoji statisticki znacajna povezanost izmedu korpusa
1 funkcionalnih grupa. Korigovani standardizovani reziduali su bili znacajno poviseni za SCEP
korpus u slucaju tranzicionih, rezultativnih i ogranicavajucih signala, ULS stava i ukljucivanja. Za
RCEP korpus znacajno poviSeni standardizovani reziduali su bili za sve podgrupe ULS
orijentisanih ka istraZivanju. Statisticka analiza ukazuje na to da se statisticki znacajno razlikuju
funkcionalne raspodele specificnih ULS na podgrupe kod dve grupe neizvornih govornika, $to dalje
ukazuje na to da se na razlicite nacine koriste specifi¢ni ULS kod dve grupe neizvornih govornika
engleskog jezika.

Tabela 137. Unakrsna tabela izmedu SCEP i RCEP korpusa i funkcionalnih podgrupa
specificnih ULS u odnosu na tokene

Grupa Podgrupa SCEP RCEP
tokeni % R tokeni % R

ULS ULS za lokaciju 54 2.6% -2.0* 20 4.4% 2.0%
orijentisani  ULS za proceduru 153 7.5% -13.2* 134 29.3% 13.2*
ka 375 18.4% -3.1%* 113 24.7% 3.1%
istrazivanju  ULS za kvantifikaciju

ULS za opis 488 23.9% -3.3* 143 31.3% 3.3%
ULS Tranzicioni signali 263 12.9% 8.1*% 0 0% -8.1*
orijentisani  Rezultativni signali 137 6.7% 5.7* 0 0% -5.7*
ka tekstu Strukturni signali / / / / / /

Ogranicavajuci 355 17.4% 3.7* 47 10.3% -3.7*

signali
ULS ULS stava 51 2.5% 3.4% 0 0% -3.4%
orijentisani 165 8.1% 6.3* 0 0% -6.3*
ka ucesniku  ULS ukljucivanja
Total 2041 100% 457 100%

Napomena: % — procenat u odnosu na kolonu,; R — korigovani standardizovani reziduali;
* — statisticki znacajni rezultati
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Poredenje funkcionalne raspodele specificnih ULS kod izvornih govornika engleskog
Jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski

Kada se sagleda funkcionalna raspodela tipova ULS u sva tri korpusa (v. Tabelu 138 i Grafikon
65), uvidamo da je sli¢nija raspodela ULS izmedu ECEP i SCEP korpusa. Funkcionalna raspodela
tipova ULS u RCEP korpusu razlikuje se jer funkcionalna kategorija ULS orijentisani ka ucesniku
nije zastupljena uopste, a razlika izmedu ULS orijentisanih ka tekstu 1 istrazivanju je mnogo veca.
Testovi statisticke analize primenjeni na funkcionalnoj raspodeli tipova na grupe nisu pokazali
statisticku znacajnost kada su se poredili ECEP i RCEP korpusi, ali jesu pokazali statisticki
znacajnu razliku pri poredenju SCEP i1 RCEP korpusa. Ovakvi rezultati nas dalje navode na
zakljuCak da se dve grupe neizvornih govornika znacajno razlikuju pri funkcionalnoj upotrebi
tipova specificnih ULS, tj. da je vazno uzeti ove informacije u obzir u kontekstima gde se zajedno
poducavaju studenti sa razli¢itim maternjim jezicima. Kada je re¢ o raspodeli tipova na
funkcionalne podgrupe, vazno je napomenuti da se statisticki znacajna razlika identifikovala jedino
izmedu ECEP i SCEP korpusa.

Tabela 138. Funkcionalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog,
rumunskog i engleskog jezika — tipovi

Funkcionalna kategorija Srpski govornici Rumunski govornici ~ Engleski govornici
Orijentisani ka istrazivanju 54.55% 88.89% 55.56%
Orijentisani ka tekstu 36.36% 11.11% 22.22%
Orijentisani ka ucesniku 9.09% 0.00% 22.22%

Funkcionalna raspodela specifi¢nih ULS kod izvornih govornika
srpskog, rumunskog i engleskog jezika — tipovi
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Grafikon 65. Funkcionalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog,
rumunskog i engleskog jezika — tipovi

Funkcionalna raspodela specificnih tokena na funkcionalne grupe u tri korpusa slicna je
funkcionalnoj raspodeli tipova, odnosno raspodela u RCEP korpusu se najvise razlikovala zbog
nedostatka zastupljenosti tokena u funkcionalnoj grupi ULS orijentisanih ka ucesniku 1 maloj
zastupljenosti ULS orijentisanih ka tekstu, v. Tabelu 139 1 Grafikon 66. Za razliku od tipova,
statisticka analiza tokena je pokazala znaCajne rezultate za funkcionalne grupe i podgrupe za sve
relacije tri korpusa. Ustanovilo se da izvorni govornici srpskog imaju tendenciju da ¢esce koriste
ULS orijentisane ka tekstu uporedno i sa izvornim govornicima engleskog i sa izvornim
govornicima rumunskog jezika. Takode, utvrdilo se da izvorni govornici rumunskog jezika imaju
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tendenciju da ¢es¢e koriste ULS orijentisane ka istraZivanju od izvornih govornika engleskog i od
izvornih govornika srpskog jezika. Izvorni govornici engleskog jezika imaju tendenciju da cesce
koriste ULS orijentisane ka ucesniku uporedno sa dve grupe neizvornih govornika engleskog
jezika.

Tabela 139. Funkcionalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog,
rumunskog i engleskog jezika — tokeni

Funkcionalna kategorija SCEP RCEP ECEP
Orijentisani ka istraZivanju 52.43% 89.72% 52.25%
Orijentisani ka tekstu 36.99% 10.28% 22.97%
Orijentisani ka ucesniku 10.58% 0.00% 24.77%

Funkcionalna raspodela specifi¢nih ULS kod izvornih govornika
srpskog, rumunskog i engleskog jezika — tokeni
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Grafikon 66. Funkcionalna raspodela specificnih ULS kod izvornih govornika srpskog,
rumunskog i engleskog jezika — tokeni

Implikacije koje navedeni rezultati imaju na poducavanje ULS su sledece:

— uradu sa izvornim govornicima srpskog jezika potrebno je poducavati alternativne nacine
prenosenja znacenja koja iskazuju specificni ULS orijentisani ka tekstu, kako bi se uspesnije
pokazala pripadnost relevantnoj delatnoj zajednici;

— u radu sa izvornim govornicima rumunskog jezika potrebno je poducavati alternativne
nacine prenosenja znacenja koja iskazuju specificni ULS orijentisani ka istrazivanju, kako
bi se uspesnije pokazala pripadnost relevantnoj delatnoj zajednici;

— uradu sa obe grupe neizvornih govornika engleskog jezika potrebno je posvetiti posebnu
paznju poducavanju adekvatnih ULS orijentisanim ka ucesniku jer imaju tendenciju da ih
zanemare.

Poredenjem procentualne zastupljenosti specificnih ULS po funkcionalnim grupama u celim
korpusima SCEP 1 RCEP (Tabela 122. 1 128.) uvidamo da postoje razlike u dva navedena korpusa.
Naime, kod izvornih govornika srpskog jezika procentualno je najveca zastupljenost specifi¢nih
ULS u funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka ucesniku, dok se kod izvornih govornika
rumunskog jezika nijedan specifican ULS ne nalazi u toj kategoriji. U RCEP korpusu procentualno
je najveca zastupljenost specificnih ULS u funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka istraZivanju
sa 44,44% svih tipova u ovoj kategoriji. U SCEP korpusu ULS orijentisani ka istrazivanju je druga
kategorija po najve¢em procentu zastupljenosti specificnih ULS, gde 64,29% svih ULS u navedenoj
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funkcionalnu raspodelu, uvidamo da su specificni ULS procentualno manje zastupljeni u RCEP
korpusu kako po pitanju tipova tako i po pitanju tokena, §to je 1 bilo ocekivano a s obzirom na veéi
broj identifikovanih ULS u SCEP korpusu.

Cinjenica da je statisti¢ka analiza dala znagajne rezultate za tipove samo za funkcionalne grupe na
relaciji SCEP i ECEP, dok je za tokene dala statisticki znacajne rezultate za sve grupe i podgrupe
u razli¢itoj meri ukazuje na to sledece: kada govorimo o funkcionalnoj raspodeli specificnih ULS
izmedu tri korpusa znacajne razlike u broju tipova ULS postoje samo izmedu upotrebe izvornih
govornika srpskog i engleskog, dok kada govorimo o stepenu upotrebe specificnih ULS u
funkcionalnim grupama i podgrupama statisticki znacajne razlike postoje na svim relacijama.

4.11.2.3.Koris¢enje podataka iz prethodnih kompatibilnih istraZivanja za dodatno
prociséavanje spiskova specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog kojima je
maternji jezik srpski ili rumunski

Prednost ovog istrazivanja uporedno sa prethodnim iz oblasti koji su navedeni u poglavlju 1.4.
Transfer je $to postoje dva korpusa neizvornih govornika koja su formirana za potrebe istrazivanja
i koja su kompatibilna za poredenje. To dalje omogucava precizno izdvajanje ULS specifi¢nih za
pojedinacne grupe neizvornih govornika. Neka od prethodnih istraZivanja (Glingor & Uysal, 2020)
za prikupljanje dokaza o medugrupnoj heterogenosti, odnosno izdvajanje specificnog ULS za
odredenu grupu neizvornih govornika, poredila su izdvojene ULS u prethodnim istraZivanjima u
kojima korpusi (po veli€ini ili sadrzaju) nisu bili dovoljno kompatibilni. Medutim, iako poredenje
rezultata drugih istrazivanja nije idealno reSenje 1 dalje nudi dodatne informacije koje mogu biti
korisne. Poredenje rezultata kompatibilnih istraZivanja se takode moze koristiti kao dodatni korak
u istrazivanju koje je primenilo optimalno reSenje za prikupljanje dokaza o medugrupnoj
heterogenosti, poredenja kompatibilnih korpusa razli¢itih grupa neizvornih govornika.

Uzimajuc¢i u obzir ¢injenicu da se u istrazivanju Gungor (2016) ispituje upotreba ULS kod izvornih
govornika engleskog i neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik turski u nau¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja, istrazivanje je adekvatno za poredenje po: Zanru (nau¢ni radovi)
1 oblasti (obrazovanje) tekstova koji sacinjavaju korpus, kao i duzini ULS koji se istrazuju (ULS
od Cetiri re€i). Poredenjem rezultata dobijamo moguénost da dodatno ucvrstimo dokaze o
medugrupnoj heterogenosti poredenjem specifi¢énih ULS sa onim koji su izdvojeni u jo§ jednoj
grupi neizvornih govornika. Sagledaju¢i nekompatibilnosti u poredenju ovih istrazivanja, mozemo
uvideti da je korpus neizvornih govornika engleskog kori$¢en u istrazivanju Gungor (2016) duplo
veci od korpusa neizvornih govornika engleskog koji su kori§¢eni u ovom istrazivanju (korpus od
milion reci uporedno sa korpusima od po pola miliona reci), kao i da su u istrazivanju Gungor
(2016) koris¢eni blazi kriterijumi za izdvajanje ULS, odnosno 20 ponavljanja u milion reci i
disperzija u 10% tekstova, uporedno sa kriterijumima u ovom istraZivanju — minimalna frekvencija
od 40 ponavljanja u milion re¢i 1 disperzija u 10% tekstova. Medutim, navedene razlike u
parametrima za izdvajanje ULS zapravo €ine dva istrazivanja kompatibilnijim za poredenje, jer
postoji tendencija da se u manjim korpusima identifikuje disproporcionalno veliki broj ULS
(Begsten, 2019), sto se kontrolisalo primenom strozih kriterijuma za izdvajanje, dok se u ve¢em
korpusu gde postoji manji rizik od disproporcionalno velike identifikacije ULS primenjivao blazi
kriterijum za identifikaciju ULS. Na osnovu navedenih podataka, autorka disertacije smatra da bi
poredenje dva navedena istrazivanja doprinelo dodatnom precis¢avanju spiska specifi¢nih ULS za
neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski, kao i preciznosti tih
podataka.
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Kako bi spiskovi specifi¢nih ULS za neizvorne govornike engleskog kojima je maternji jezik srpski
ili rumunski bili jo$ precizniji, uporedeni su sa ULS koji su specifi¢ni za neizvorne govornike
engleskog kojima je maternji jezik turski iz istrazivanja Gungor (2016). Spisak specifi¢nih ULS za
izvorne govornike turskog jezika sastoji se od 82 tipa ULS, v. Prilog 13. Poredenjem spiskova
specificnih ULS za izvorne govornike srpskog i turskog identifikovalo se deset tipova ULS koji su
zajednicki za oba spiska: the aim of this, the characteristics of the, as one of the, as a part of, in
line with the, is based on the, that there is no, it is possible to, it can be seen, it can be concluded
that. Nakon S§to se uklone gorenavedeni ULS, spisak specificnih ULS za neizvorne govornike
engleskog kojima je maternji jezik srpski sadrzi 56 tipova i 1.689 tokena, v. Tabelu 140.
Poredenjem spiskova specificnih ULS za izvorne govornike rumunskog i turskog identifikovalo se
dva tipa ULS koji su zajednicki za oba spiska: an important role in i with the help of. Uklanjanjem
ova dva ULS dobijamo spisak specificnih ULS za izvorne govornike rumunskog jezika sa 16 tipova
1401 tokenom.

Tabela 140. Broj specificnih ULS kod neizvornih govornika engleskog kojima je izvorni jezik
srpski i rumunski posle poredenja sa rezultatima istraZivanja Gungor (2016) — tipovi i tokeni

SCEP 56 (1689)
RCEP 16 (401)

4.11.2.4. Analiza potencijalne zastupljenosti specificnih ULS za neizvorne govornike
engleskog jezika u ECEP korpusu

Poredenjem izdvojenih spiskova ULS u tri korpusa dosli smo do informacija o tome koji su
identifikovani ULS upotrebljeni samo u pojedinacnim korpusima. Poredenjem rezultata sa
kompatibilnim prethodnim istrazivanjem, dodatno smo precistili spiskove specificne za izvorne
govornike srpskog 1 rumunskog jezika. Slede¢i korak u precisS¢avanju spiskova, kako bi se izdvojili
ULS ¢ija je upotreba rezultat negativnog transfera, jeste provera da li se ULS specifi¢ni za
neizvorne govornike engleskog jezika uopste pojavljuju u ECEP korpusu i ako je odgovor da — sa
kojom frekventnoscu. Treba imati na umu da je za identifikaciju ULS u ovom istraZivanju potrebno
da se spoj ponovi minimum 40 puta u milion reci kako bi se identifikovao kao ucestali leksicki spoj
(ULS), $to u nasim korpusima od po pola miliona re¢i zna¢i minimum 20 ponavljanja. Ako se
specifican ULS uopste ne pojavljuje u ECEP korpusu, moZemo pretpostaviti da je verovatnoca
postojanja negativnog transfera veca nego u recimo ULS koji se u ECEP korpusu pojavljuje 18
puta, odnosno kojem je samo dva ponavljanja nedostajalo da se izdvoji i u ECEP korpusu kao ULS.
U konacan spisak specificnih ULS za koje se smatra da su pod uticajem negativnog transfera
izdvojice se oni koji se pojavljuju u ECEP korpusu pet 1 manje puta.

U Tabeli 141 predstavljena je frekvencija zastupljenosti specificnih ULS za SCEP korpus u ECEP
korpusu. ltalikom su oznaceni ULS koji se nijednom ne pojavljuju u ECEP korpusu a za koje je
mogucnost uticaja negativnog transfera najveca, podebljani su ULS koji se u korpusu pojavljuju
pet 1 manje puta i gde je, takode, velika verovatnoc¢a uticaja negativnog transfera. Uvidamo da se
14 ULS specificnih za izvorne govornike srpskog jezika uopste ne pojavljuju u ECEP korpusu, dok
se 25 ULS pojavljuju sa frekvencijom od pet i manje ponavljanja. Konacan preciS¢en spisak
specificnih ULS za izvorne govornike srpskog jezika sastoji sa od 39 ULS. Provera postojanja
prevodnih ekvivalenata na srpskom jeziku i njihova zastupljenost u referentnom korpusu vrsice se
na konacnom precis¢enom spisku.
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Tabela 141. Frekvencija zastupljenosti specificnih ULS za SCEP korpus u ECEP korpusu

SCEP ULS ECEP SCEP ULS SCEP
82 on the basis of (the) 2 26 that there are no 0
55 for the implementation of 1 26 the aim of the 2
54 the implementation of the 10 26 the application of the 0
52 in the implementation of 3 26 the results show that 0
a statistically significant
49 difference 2 26 to the conclusion that 1
48 in the teaching process 2 25 a small number of 11
41 a large number of 6 25 of the concept of 0
41 the results of this 18 25 of the importance of 11
statistically significant
40 as well as in 11 25 difference in 0
39 of the quality of 4 25 the assessment of the 0
38 as well as to 13 25 the largest number of 1
(statistically) significant
38 difference between the 0 24 at the faculty of 0
33 for the purpose of 11 24 having in mind the 0
33 having in mind that 0 24 of the faculty of 0
33 of this research is 1 24 the influence of the 2
33 we can conclude that 0 24 there is no statistically 0
32 in addition to the 16 23 based on the results (of) 6
31 a part of the 6 23 in such a way 1
30 in the area of 12 23 on the quality of 4
28 in comparison to the 5 22 in other words the 4
27 are shown in table 5 21 under the influence of 0
27 in the domain of 1 20 as well as a 7
27 significant differences in the 4 20 can be found in 5
27 the quality of teaching 3 20 of education in the 3
27 with the aim of 7 20 of the education system 6
26 as well as their 9 20 significant difference in the 1
statistically significant
26 differences in 4 20 that they do not 3
82 on the basis of (the) 2 20 the effects of the 8

Frekvencija zastupljenosti specificnih ULS za RCEP korpus u ECEP korpusu predstavljena je u
Tabeli 142. Italikom su oznaCeni ULS koji se nijednom ne pojavljuju u ECEP korpusu, a
podebljani su ULS koji se u korpusu pojavljuju pet i manje puta. Uvidamo da se dva ULS uopste
ne pojavljuju u ECEP korpusu, dok se sedam pojavljuje sa frekvencijom od pet i manje ponavljanja.
Stoga se konacan precis¢en spisak specificnih ULS za izvorne govornike rumunskog jezika sastoji
od devet ULS.
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Tabela 142. Frekvencija zastupljenosti specificnih ULS za RCEP korpus u ECEP korpusu

RCEP ULS ECEP RCEP ULS SCEP
41 the way in which 6 24 than half of the 1

31 of the educational process 0 24 the number of students 10

29 taking into account the 4 23 the existence of a 1

28 the point of view (of) 0 20 in order to achieve 5

27 the level of the 3 20 in the number of 16

25 more than half of 1 20 the majority of the 6

25 the purpose of the 12 20 the same time the 4

24 by the ministry of 6 20 the development of a 10

4.11.3. Medujezicka podudarnost performansi

Kako bismo prikupili dokaze za madujezicku podudarnost performansi, proverili smo da li ULS
koji su specifi¢ni za izvorne govornike srpskog i rumunskog jezika imaju prevodne ekvivalente na
srpskom 1 rumunskom jeziku. Za navedeni korak oslanjamo se na Skopus teoriju i1 koncept
funkcionalne ekvivalentnosti (Reiss et al., 2014). Glavni cilj prevoda ULS u ovom segmentu
istrazivanja je identifikacija nacina na koji se prenose znacenja i1 funkcije specificnih ULS za
neizvorne govornike u srpskom i rumunskom jeziku. Predlozeni funkcionalni prevodni ekvivalenti
specificnih ULS za izvorne govornike srpskog jezika predstavljeni su u Tabeli 143. Kao Sto se
moze uociti, predlazemo dva i viSe funkcionalnih ekvivalenata za 12 ULS specifi¢nih za SCEP
korpus. Preciznije, dva ULS imaju predlozena po tri funkcionalna ekvivalenta a deset ULS imaju
predlozena po dva funkcionalna ekvivalenta. Drugim re¢ima, za 39 specificnih ULS za SCEP
korpus predlozeno je ukupno 53 funkcionalna ekvivalenta. Poredenjem zastupljenosti prevodnih
funkcionalnih ekvivalenata uvidamo da se 16 specificnih ULS koristi vise u SCEP korpusu nego u
SrpKor2013, 17 se koristi manje u SCEP korpusu nego u SrpKor2013, dok se Sest ULS uopste ne
nalaze u SrpKor2013 ni u jednom funkcionalnom ekvivalentu.

Zbog razlika u veli¢inama korpusa koji se porede (SCEP korpus je manje veli¢ine 1 sastoji se od
503.435 reci, SrpKor je vedi i sastoji se od 3.657.797 re€i) primenjen je statisticki test log-likelihood
kako bi se ustanovilo da li su navedene razlike znacajne. U okviru testa uzima se u obzir veliina
korpusa te moZemo da uvidimo da li se odredeni ULS znacajno viSe ili manje koristi u odredenom
korpusu. Statisticki test je pokazao da se Cetiri ULS statisticki znacajno ceSc¢e koriste u SrpKor2013
korpusu nego u SCEP korpusu (on the basis of (the), in the domain of, the influence of the, of
education in the). Navedeni podaci dalje ukazuju na to da postoje jaki dokazi da neizvorni govornici
engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski koriste Cetiri navedena ULS zbog uticaja
negativnog transfera. Za tri ULS nije identifikovana statisticki znacajna razlika u zastupljenosti
izmedu SCEP i SrpKor2013 korpusa (of the quality of, the application of the, under the influence
of ), $to nas takode navodi na zakljuc¢ak da postoje jaki dokazi da neizvorni govornici engleskog
jezika kojima je maternji jezik srpski koriste i ova tri ULS zbog uticaja negativnog transfera.
Ukupno 32 specificna ULS za izvorne govornike srpskog se statisticki znacajno viSe koriste u SCEP
korpusu nego u SrpKor2013, §to nas dalje navodi do zakljucka da je za tih 32 ULS manja
verovatno¢a da je njihova zastupljenost u produkciji izvornih govornika srpskog jezika rezultat
uticaja negativnog transfera. Naravno, na dobijene rezultate utice i ¢injenica da referentni korpus
izvornih govornika srpskog jezika SrpKor2013 nije formiran za potrebe ovog istrazivanja kao §to
su ECEP, SCEP i RCEP korpusi, te nije u istoj meri kompatibilan sa ECEP, SCEP i RCEP
korpusima kao $to su oni medusobno. Pretpostavljamo da na manju zastupljenost navedena 32 ULS
takode utiCe 1 Cinjenica da u SrpKor2013 pored naucnih radova iz oblasti obrazovanja imamo i
naucne radove iz drugih oblasti, kao i ¢injenice da pored nau¢nih radova u korpusu imamo i
nau¢nopopularne tekstove. Upotreba ULS se umnogome razlikuje u zavisnosti od Zanra i oblasti
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tekstova, stoga bi za jo§ preciznije podatke bilo pozeljno da se u budué¢im istrazivanjima i za
referentni korpus formira specifican korpus koji ¢e se poklapati i po velicini, broju tekstova, Zanru,
oblasti 1 nacinu identifikovanja ULS.

Tabela 143. Predlozeni funkcionalni prevodni ekvivalenti specificnih ULS za izvorne
govornike srpskog jezika

ULS (engl.) SCEP ULS (srp.) SrpKor2013 LL
on the basis of (the) 82 na osnovu 790 - 6.16%
for the implementation of 55 za primenu 20 +150.95%#%*
za implementaciju 11 +176.16%***
in the implementation of 52 u primeni 20 +140.16%***
u implementaciji 3 +197.59%**
a statistically significant
difference 49 statisticki znacajna razlika 0 + 20741 Fx*
statisti¢ki znacajne razlike 1 + 197.86%***
in the teaching process 48 u obrazovnom procesu | +193.67 ****
u procesu ucenja 0 +203,18%***
of the quality of 39 kvaliteta 240 +0.94
(statistically) significant statisticki ~ znaCajne  razlike
difference between the 38 izmedu 0 +203,18%***
having in mind that 33 imajuéi na umu 28 + 62.72%***
of this research is 33 ovog istrazivanja je 0 +139.68%***
we can conclude that 33 mozemo zakljuciti da 17 +79.94#%x*
moze se zakljuciti da 21 +72.90%***
zakljucijemo da 9 +08.35%x**
in comparison to the 28 uporedno sa 1 +110.08%***
u poredenju sa 58 + 24 88****
are shown in table 27 prikazani su u tabeli 2 +100.25%***
dat/ dati/ data u tabeli 7 +81.5]H***
in the domain of 27 u oblasti 325 -7.18%*
u domenu 42 + 32.70%***
significant differences in
the 27 znacajne razlike u 2 +100.25%***
the quality of teaching 27 kvalitet poducavanja 0 +114.20%***
kvalitet ucenja 0 +114.20%%**
kvalitet nastave 0 +114.20%*+*
statistically significant
differences in 26 statisticki znacajne razlike u 1 +101.76%***
that there are no 26 da ne postoje 7 +77.75%F**
the aim of the 26 cilj je 74 + 14.44%%%*
cilj (bilo koja rec) je 63 +18.71****
the application of the 26 primena 130 +2.85
the results show that 26 rezultati pokazuju 9 +72.46%***
to the conclusion that 26 do zakljucka da 28 +42 46+ F**
of the concept of 25 koncepta 52 +22.10%****
statistically significant
difference in 25 statisticki znacajna razlika 0 +105.82%*4*
the assessment of the 25 proceni (imenica) 34 +43. 14%%**
the largest number of 25 najvedi broj 47 +24.9Q#***
at the faculty of 24 na fakultetu 8 +67.65%***
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Tabela 143. Predlozeni funkcionalni prevodni ekvivalenti specificnih ULS za izvorne
govornike srpskog jezika

fakultet 95 +6.33*
having in mind the 24 imajuéi na umu 28 +37HHA*
of the faculty of 24 na fakultetu 8 +67.65%***
fakultet 95 +6.33*
the influence of the 24 uticaj (lema) 1215 -176.65%%**
there is no statistically 24 nema statisticki 1 +93 . 45%***
in such a way 23 na takav nacin 22 +40.64%***
on the quality of 23 na kvalitet 13 +53.60%%**
in other words the 22 po re¢ima 46 +19.32% %%
under the influence of 21 pod uticajem 186 -0.74
can be found in 20 mogu se naci u 7 +55.55%%**
of education in the 20 u obrazovanju 21 +33.09#***
obrazvanje (lema) 667 - 75.63%*%%*
significant difference in
the 20 znacajna razlika 3 +67.62%%**
that they do not 20 da oni ne 5 +60.92%***

Uzimajuéi u obzir formu predlozenih funkcionalnih prevodnih ekvivalenata, uvidamo da se samo
pet poklapaju po broju reci sa specificnim ULS ((statistically) significant difference between the —
statisticki znacajne razlike izmedu, we can conclude that — moze se zakljuciti da, are shown in table
— prikazani su u tabeli, statistically significant differences in — statisticki znacajne razlike u, can be
found in — mogu se naci u). O€ekivalo se da bi prevodni ekvivalenti koji se poklapaju po formi bili
zastupljeni 1u SCEP 1 u SprKor2013 sa velikim brojem primera, jer bi sli¢nost u formi potencijalno
pospesila postojanje negativnog transfera, medutim, to nije slucaj u podacima u ovom istrazivanju.
Stavise, predlozeni prevodni ekvivalenti za sva Getiri specificna ULS se manje koriste u
SrpKor2013 nego §to se ti specificni ULS koriste u SCEP korpusu. Najve¢i broj predloZenih
funkcionalnih prevodnih ekvivalenata sastoji se od dve reci (24), praceni onima koji se sastoje od
tri re¢i (16), dok su predloZeni funkcionalni prevodni ekvivalenti koji se sastoje od jedne reci
zastupljeni sa osam primera.

Osvrnimo se posebno na 14 specificnih ULS za izvorne govornike srpskog jezika koji se nisu nasli
u ECEP korpusu ni sa jednim primerom. Ocekuje se da je veca verovatnoca negativnog uticaja
transfera kod navedenih spojeva te da bi oni bili viSe zastupljeni u referentnom korpusu na srpskom
jeziku. Analiza zastupljenosti navedenih spojeva nam, medutim, daje neocekivane rezultate gde
samo jedan prevodni ekvivalent ispunjava ocekivanja i statisticki je znacajno vise zastupljen u
referentnom korpusu (under the influence of — pod uticajem), za jedan prevodni ekvivalent se ne
pokazuju statisti¢ki znacajne razlike u upotrebi u dva korpusa (the application of the — primena),
dok se za preostalih 12 identifikovala statisticki znac¢ajno ucestalija upotreba u SCEP korpusu.

Detaljnijom analizom sedam ULS koji pokazuju najjace dokaze za ucestaliju upotrebu kod izvornih
govornika srpskog jezika zbog uticaja transfera, uvidamo da najveci broj pripada strukturalnoj
grupi fragmenti sa predloskom frazom (under the influence of, of education in the, of the quality of,
on the basis of (the), in the domain of), dok se preostala dva specifi¢na ULS nalaze u strukturalnoj
grupi imenicke strukture (the influence of the, the application of the). Funkcionalna raspodela
pokazuje da je pet od navedenih ULS u funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka istrazivanju,
preciznije u pogrupama ULS za proceduru (under the influence of, the influence of the, the
application of the) 1 ULS za opis (on the basis of (the), in the domain of). Navedeni podaci se
poklapaju sa zapazenim tendencijama izvornih govornika srpskog da ucestalije koriste specifi¢ne
ULS u funkcionalnim podgrupama ULS za proceduru 1 ogranicavajucih signala.
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Predlozeni funkcionalni ekvivalenti za ULS koji su specifi¢ni za neizvorne govornike engleskog
kojima je maternji jezik rumunski predstavljeni su u Tabeli 144. Za devet specificnih ULS
predlozeno je 16 funkcionalnih prevodnih ekvivalenata jer tri ULS imaju po dva predlozena
ekvivalenta a dva ULS imaju po tri predlozena ekvivalenta. Kao referentni korpus za rumunski
jezik koristi se ECPRES korpus. Poredenjem zastupljenosti specifi¢nih ULS za izvorne govornike
rumunskog jezika i1 njihovih predlozenih funkcionalnih prevodnih ekvivalenata u RCEP i
referentnom korpusu za rumunski jezik, uvidamo da je Sest prevodnih ekvivalenata ucestalije
upotrebljeno u EXPRESS korpusu, Cetiri ucestalije upotrebljeno u RCEP korpusu, dok se Sest
prevodnih ekvivalenata uopste ne nalaze u EXPRES korpusu. Za specifi¢ni ULS the same time the
nijedan od dva predlozena funkcionalna prevodna ekvivalenta nije zastupljen u EXPRES korpusu.

Tabela 144. Predlozeni funkcionalni prevodni ekvivalenti specificnih ULS za izvorne
govornike rumunskog jezika

ULS (engl.) RCEP ULS (rum.) EXPRESS LL

of the educational process 31 procesul educiri 0 + 138.78%***
procesul de educare 1 +130.07%5%*

taking into account the 29 avand in vedere 287 -0.77

the point of view (of) 28 din punctul de vedere 181 +1.52

the level of the 27 nivelul de 244 -0.14

more than half of 25 mai mult de jumate 0 + 111.89%***
mai mult de jumatate din 15 + 62.35%%%*

than half of the 24 mai putin de jumitate din* 5 + 81,88k

the existence of a 23 existenta a 16 4 53 74%%%x
existenta 220 -0.38
existenta unui 51 +22.72%%%*

in order to achieve 20 pentru a reliza 0 4 89 5 sk
pentru a obtine 69 +10.29%*
in ordine pentru a realiza 0 + 89.51****

the same time the 20 in acelasi timp ce 0 + 89.5]%***
in acelasi timp 0 + 89.51****

Zbog neujednacene veli¢ine RCEP i EXPRES korpusa (RCEP je manji i sastoji se od 501.826 re¢i,
EXPRES je ve¢i 1 sastoji se od 4.201.363 reci) neophodno je primeniti statisticki test kako bi se
utvrdilo da 1i su uocene razlike znacajne. Primena statistickog testa log-likelihood utvrdeno je da
sedam ULS statisticki znacajno ucestalije koriste u RCEP korpusu uporedno sa njihovih 12
predlozenih prevodnih ekvivalenata, dok se za cetiri ULS 1 njihovih predloZenih prevodnih
ekvivalenata nije pokazala statistiCki znacajna razlika u upotrebi. Na osnovu navedenih podataka
mozemo da zaklju¢imo da postoje jaki dokazi da neizvorni govornici engleskog jezika kojima je
maternji jezik rumunski koriste ¢etiri ULS u kojima se nije identifikovala statisticki znacajna
razlika zbog uticaja negativnog transfera. Za pet ULS ¢iji se predloZeni prevodni ekvivalenti
ucestalije javljaju u EXPRES korpusu mozemo da kazemo da postoje slabiji dokazi da je njihova
upotreba kod izvornih govornika rumunskog jezika pod uticajem negativnog transfera, dok za ULS
¢ij1 se predloZeni prevodni ekvivalenti uopste ne nalaze u EXPRES korpusu moZzemo da kaZzemo
da nedostaju dokazi o medujezickoj podudarnosti performansi i da je prisustvo negativnog uticaja
transfera malo verovatno. Svakako je znacajno naglasiti da RCEP korpus i EXPRES korpus nisu
neujednaceni samo po veli¢ini i broju radova koji ih sa¢injavaju ve¢ i po oblastima istrazivanja koja
se obraduju u radovima. Neke od navedenih razlika u zastupljenosti predlozenih funkcionalnih
prevodnih ekvivalenata mogu da budu i posledica navedenih razlika u korpusima.

40 Odnosi se na manje od pola jer ne postoji neutralna verzija.
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Uzimajuéi u obzir formu predloZzenih funkcionalnih prevodnih ekvivalenata specificnih ULS za
izvorne govornike rumunskog jezika, uvidamo da se dva predlozena prevodna ekvivalenta
formalno poklapaju sa istim brojem re¢i (more than half of — mai mult de jumate, the same time the
— in acelasi timp ce), predlozen je josS jedan funkcionalni prevodni ekvivalent od Cetiri reci ali za
ULS od pet reci tako da se ipak ne poklapaju (the point of view (of) — din punctul de vedere). Kao
ni kod izvornih govornika srpskog jezika, ni kod izvornih govornika rumunskog jezika nisu se
izdvojili ja¢i dokazi o postojanju negativnog transfera kod specifi¢nih ULS koji se poklapaju po
formi sa predloZzenim prevodnim ekvivalentima. Za razliku od podataka predloZzenih prevodnih
ekvivalenata u srpskom jeziku, u rumunskom imamo i tri prevodnih ekvivalenata sa pet reci, Sto je
verovatno posledica tipoloskih razlika izmedu dva jezika. Najvec¢i broj specificnih ULS (pet) u
predlozenom funkcionalnom prevodnom ekvivalentu ima tri rec¢i, praceni sa Cetiri specifi¢na ULS
kojiu predlozenim prevodnim ekvivalentima imaju dve reci i jednim primerom koji u predlozenom
prevodnom ekvivalentu ima jednu rec.

Od dva specificna ULS za izvorne govornike rumunskog jezika (of the educational process, the
point of view (of)) koji uopste nisu bili prisutni u ECEP korpusu, te je bila ve¢a verovatnoca da ¢e
se za njih identifikovati jaci uticaj negativnog transfera, jedan (the point of view (of)) jeste ispunio
ocekivanja, te se za njegov predloZeni prevodni ekvivalent u EXPRES korpusu nisu identifikovane
znacajne razlike, ¢ime se obezbedio jak dokaz za negativan uticaj transfera. Drugi ULS (of the
educational process) ima dva predlozena funkcionalna prevodna ekvivalenta, od kojih jedan uopste
nije prisutan u EXPRES korpusu, dok je drugi prisutan sa samo jednim primerom. Navedeni podaci
dalje ukazuju da se za ULS of the educational process identifikovao slab dokaz za medujezicku
podudarnost performansi.

Sagledanjem strukturalne raspodele cetiri ULS za koje su se identifikovali jaki dokazi za
medujezicku podudarnost performansi, odnosno za prisutnost negativnog transfera, zaklju¢ujemo
da je vecina u strukturalnoj grupi imenicke strukture (the point of view (of), the level of the, the
existence of a), dok se jedan nalazi u grupi glagolske strukture (taking into account the). Navedeni
podaci su u skladu sa tendencijama izvornih govornika rumunskog jezika da ucestalije koriste
specificne ULS u grupama imenicke strukture 1 glagolske strukture. Takode se poklapa i sa
tendencijom izvornih govornika rumunskog jezika da u svim identifikovanim ULS najvise koriste
ULS u strukturalnoj kategoriji imenicke strukture uporedno sa izvornim govornicima engleskog
jezika 1 neizvornim govornicima engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski. Sagledanjem
funkcionalne raspodele uvidamo da se sva Cetiri izdvojena ULS nalaze u funkcionalnoj grupi ULS
orijentisani ka istraZivanju, u podgrupama ULS za opis (the point of view (of), the level of the, the
existence of a), i ULS za proceduru (taking into account the). Cinjenica da se sva &etiri ULS nalaze
u funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka istrazivanju poklapa se sa tendencijom izvornih
govornika rumunskog jezika da u specificnim ULS koriste znacajno vise ULS u grupi ULS
orijentisani ka istrazivanju od izvornih govornika engleskog jezika.

Na osnovu izdvojenih podataka o sve tri grupe dokaza za utvrdivanje uticaja transfera, odnosno
unutargrupne homogenosti, medugrupne heterogenosti i medugrupne podudarnosti performansi,
mozemo zakljuciti da su se dokazi za postojanje uticaja negativnog transfera utvrdili za 33 ULS u
produkciji izvornih govornika srpskog jezika, dok su se jaki dokazi za uticaja negativnog transfera
utvrdili za 10 ULS u produkciji izvornih govornika srpskog jezika. To bi dalje znacilo da ULS koji
se koriste zbog uticaja negativnog transfera u SCEP korpusu sacinjavaju 29,73% od svih ULS u
tom korpusu. Kada bi se odlucili za stroze kriterijume identifikacije ULS 1 prihvatili samo jake
dokaze, onda bi ULS koji se koriste zbog uticaja negativnog transfera u SCEP korpusu sacinjavali
9,01% svih ULS u SCEP korpusu. Takode, zakljucujemo da su se dokazi za postojanje negativnog
transfera utvrdili za osam ULS u produkciji izvornih govornika rumunskog jezika, dok su jaki
dokazi da uticaj negativnog transfera u produkciji izvornih govornika rumunskog jezika utvrdili za
cetiri ULS. Navedeni podaci dalje ukazuju na to da se zbog negativnog uticaja transfera koristi
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13,33% svih ULS identifikovanih u RCEP korpusu. Primenom strozeg kriterijuma, kojim bi se
prihvatili samo ULS sa jakim dokazima, dosli bismo do podatka da se 6,67% od svih ULS u RCEP
korpusu koristi zbog uticaja negativnog transfera.

Sedma radna hipoteza je potvrdena dobijenim rezultatima o uticaju negativnog transfera: ULS koji
se koriste zbog uticaja transfera sacinjavace mali procenat (do 40%) ULS identifikovanih u
korpusima neizvornih govornika engleskog jezika kojima su maternji jezici srpski ili rumunski u
naucnim radovima iz oblasti obrazovanja. Naime, nezavisno od toga da li zauzimamo blazi ili strozi
kriterijum za identifikaciju uticaja transfera, procenat ULS koji su pod uticajem negativnog
transfera ne prevazilaze 40% svih identifikovanih ULS kod neizvornih govornika kojima je
maternji jezik srpski ili rumunski.

Poredenjem strukturalne i funkcionalne raspodele ULS koji zadovoljavaju samo stroge uslove
identifikacije negativnog transfera, uvidamo da se kod obe grupe neizvornih govornika najvise
koriste ULS iz funkcionalne grupe ULS orijentisani ka istrazivanju, odnosno u podgrupama ULS
za opis 1 ULS za proceduru. Kod strukturalne raspodele uvidele su se razlike, naime, izvorni
govornici srpskog jezika koristili su ULS u kategorijama fragmenti sa predloskom frazom i
imenicke strukture, dok su izvorni govornici rumunskog koristili imenicke strukture 1 glagolske
strukture. Navedeni podaci nas dalje navode do zakljucka da neizvorni govornici engleskog jezika
kojima je maternji jezik srpski i rumunski u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja imaju
zajednicku tendenciju da koriste odredene ULS orijentisane ka istraZivanju zbog negativnog uticaja
transfera.

5. Diskusija

U okviru diskusije rezultata istrazivanja u ovoj disertaciji sagledacemo dobijene rezultate i
analizirati ih u okviru Sireg konteksta prethodnih istrazivanja i trenutnog stanja u oblasti istraZzivanja
ULS. Razmotri¢emo implikacije i znacaj dobijenih rezultata. Podaci prate logican sled kojim se
istrazivanje odvijalo, te prvo analiziramo zastupljenost ULS kod izvornih i neizvornih govornika,
nakon Cega slede segmenti koji se bave strukturalnom raspodelom ULS, funkcionalnom
raspodelom ULS 1 interakcijom strukturalne i funkcionalne raspodele ULS, koje su cilj imale cilj
bolje razumevanje karakteristika upotrebe ULS kod izvornih 1 neizvornih govornika, dok je
poredenje izdvojenih rezultata omogucilo identifikaciju razlika i slicnosti u upotrebi ULS.
Strukturalna 1 funkcionalna analiza zajednickih ULS izmedu izvornih 1 neizvornih govornika,
omogucila nam je da identifikujemo ULS koje neizvorni govornici uspesno koriste, a analiza
zajednickih ULS za dve grupe neizvornih govornika pomogla nam je u razumevanju zajednickih
karakteristika neizvornih govornika. Analiza uticaja transfera na produkciju neizvornih govornika
pruzila nam je priliku da preciznije razvrstamo koje su karakteristike upotrebe ULS kod neizvornih
govornika prisutne kao opste karakteristike neizvornih govornika, a koje su posledica negativhog
uticaja transfera. Analiza upotrebe najzastupljenijih obrazaca produbila je nase razumevanje svih
gorenavedenih aspekata, odnosno omogucila je bolje razumevanje karakteristika upotrebe ULS kod
izvornih 1 neizvornih govornika engleskog jezika, kao 1 njihove razlike 1 slicnosti u upotrebi ULS.
U zavr$snom delu ovog segmenta disertacije, predstavicemo metodicke smernice za poducavanje
upotrebe ULS u okviru nastave akademskog engleskog jezika, engleskog jezika za posebne namene
ili poducavanja/usavrSavanja (buducih) prevodilaca za prevodenje nauc¢nih radova u oblasti
obrazovanja, a koje su se izdvojile na osnovu analize podataka u ovoj disertaciji.

5.1. Zastupljenost ULS kod izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika

U prethodnim istraZzivanjima koja su ispitivala upotrebu ULS kod izvornih i neizvornih govornika
engleskog jezika pokazalo se da neizvorni govornici imaju tendenciju da koriste veci broj tipova i
tokena ULS, iako to nije bio slu¢aj u svim obradenim prethodnim istrazivanjima. Preciznije, od
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devet izdvojenih istrazivanja, sa relevantnim podacima, u sedam se ve¢i broj ULS koristi kod
neizvornih govornika engleskog jezika, dok se u dva ve¢i broj ULS izdvojio kod izvornih govornika
engleskog jezika. Isti princip je uo€en i u istrazivanju koje je sprovedeno u ovoj disertaciji,
odnosno, veci se broj ULS identifikovao kod neizvornih govornika engleskog jezika. Na osnovu
tog podatka potvrdena je Cetvrta radna hipoteza: Veci broj tipova i tokena ULS bice identifikovan
kod neizvornih govornika engleskog jezika uporedno sa izvornim govornicima engleskog jezika u
naucnim radovima iz oblasti obrazovanja. U korpusu izvornih govornika engleskog jezika
izdvojeno je 27 ULS, u korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
srpski izdvojeno je 111 ULS, dok je u korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je
maternji jezik rumunski izdvojeno 60 ULS. Procentualno gledano, kod izvornih govornika srpskog
jezika uocavamo uvecéanje upotrebe ULS u odnosu na izvorne govornike engleskog jezika od 311%,
dok se kod izvornih govornika rumunskog jezika uocava uvecanje od 122%. Kada uporedimo
navedene podatke iz ovog istrazivanja sa podacima iz prethodnih istrazivanja koji su sumirani u
Tabeli 20. Broj izdvojenih ULS kod izvornih i neizvornih govornika i procenat povecanja ili
umanjenja broja u odnosu na korpus izvornih govornika u istraZivanjima koja se bave upotrebom
ULS u naucnim radovima, uvidamo da neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji
jezik srpski pokazuju najveée uvecanje u broju izdvojenih ULS uporedno sa izvornim govornicima
engleskog jezika. U istrazivanju Lazi¢ (2017), kod izvornih govornika srpskog zabeleZeno je
uvecanje od 635%, dok je kod izvornih govornika srpskog jezika u istrazivanju u ovoj disertaciji
zabeleZeno uvecanje od 311%. MoZemo pretpostaviti da je uo€ena razlika u procentima uvecanja
kod dve grupe izvornih govornika srpskog jezika posledica Cinjenice da je u istrazivanju Lazi¢
(2017) korpus neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski mnogo manji
od korpusa izvornih govornika engleskog, §to je potencijalno uticalo na neproporcijalno veliki broj
izdvojenih ULS (Kortez, 2004). Posle izvornih govornika srpskog jezika, najvece se uvecanje
zapaza kod izvornih govornika turskog u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja (206%) — u
istrazivanju Gungor i Uisal (2016), koji su prac¢eni izvornim govornicima rumunskog jezika u ovom
istrazivanju. Na osnovu navedenih podataka, moZemo zakljuciti da izvorni govornici srpskog jezika
imaju tendenciju da koriste ve¢i broj ULS u nau¢nim radovima, uporedno sa drugim grupama
neizvornih govornika engleskog jezika sa drugim maternjim jezicima. Takode, moZemo
pretpostaviti da se veci broj ULS izdvaja kod neizvornih govornika engleskog jezika koji pisu
nauc¢ne radove iz oblasti obrazovanja uporedno sa drugim nau¢nim oblastima.

Neocekivan podatak u ovom istraZivanju, Sto se tice zastupljenosti ULS kod neizvornih govornika,
jeste velika razlika u broju identifikovanih ULS kod neizvornih govornika srpskog jezika i
rumunskog. Na osnovu ove razlike u podacima nije potvrdena peta radna hipoteza: Slican broj
tipova i tokena bice identifikovan kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji
Jjezik srpski i rumunski u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja. Na osnovu navedene razlike u
broju izdvojenih ULS kod dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika sa razli¢itim maternjim
jezikom u istrazivanju gde su ispitani korpusi ujednaceni a isti kriterijumi primenjeni za izdvajanje
ULS, mozemo zakljuciti da maternji jezik neizvornih govornika predstavlja znacajan faktor kod
zastupljenosti ULS u produkciji neizvornih govornika. Potencijalno objasnjenje za navedenu
razliku u izdvojenom broju ULS kod izvornih govornika srpskog jezika i1 rumunskog jezika
mozemo da nademo u razli¢itom stepenu oslanjanja na usluge prevodilaca. Naime, u prethodnim
istrazivanjima praksi objavljivanja nau¢nih radova koje su prisutne kod srpskih (MureSan i Perez-
Ljatanda, 2014) i rumunskih (Igrutinovi¢, 2021) nauc¢nika, pokazalo se da srpski naucnici imaju
vecu tendenciju da se oslanjaju na usluge prevodilaca. Navedeni podatak potencijalno moze da
objasni razlike u broju izdvojenih ULS zato $to, kao $to su prethodna istrazivanja pokazala, postoji
tendencija upotrebe veceg broja ULS u prevedenim tekstovima uporedno sa neprevedenim (Biel,
2017; Siao, 2010; Li, 2013; Ebeling, 2022). Zbog aktuelnih izdavackih praksi u kojima se ne
navode informacije o tome da li su objavljeni nau¢ni radovi prevedeni i ko je prevodilac, nemoguce
je u SCEP 1 RCEP korpusima proveriti predstavljeno potencijalno objasnjenje. Kako bi se sa
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sigurno$¢u moglo utvrditi da li su u pitanju razlike u karakteristikama upotrebe razlicitih grupa
neizvornih govornika ili razlikama u zastupljenosti prevedenih tekstova, potrebno je sprovesti nova
istrazivanja u kojima ¢e se kao relevantan faktor uzeti u obzir da li je naucni rad preveden ili ne.
Stavise, situacija se dodatno komplikuje sve popularnijom upotrebom vestatke inteligencije u
pisanju tekstova i masSinskog prevodenja ¢iji uticaji na upotrebu ULS jos nisu utvrdeni. Kao sto je
ranije navedeno, radovi koji su koris¢enu u korpusima u ovom istrazivanju sastavljeni su od
tekstova koji su napisani pre nego Sto je vestacka inteligencija postala javno dostupna.

5.2. Strukturalna raspodela ULS

Analiza strukturalne raspodele ULS kod izvornih i neizvornih govornika u ovom istrazivanju se
koristi kao jedan od nacina identifikacije karakteristika upotrebe ULS kod izvornih i neizvornih
govornika, kao i za identifikaciju razlika u njihovoj upotrebi. Pri analizi podataka, ULS su podeljeni
u relevantne strukturalne grupe i podgrupe po tipovima i tokenima, odredena je njihova
procentualna zastupljenost, odnosno uradena je deskriptivna statistika, nakon koje su uradeni i
statistiCki testovi kako bi se utvrdilo da li su identifikovane razlike statisti¢ki znacajne. U ovom
segmentu stavicemo rezultate dobijene u ovoj disertaciji u $iri kontekst prethodnih istrazivanja,
odnosno trenutnog stanja u istrazivackoj oblasti i sagledati znacaj 1 doprinos novih podataka.

Strukturalnom raspodelom ULS na grupe, uvideli smo da je i kod izvornih govornika engleskog
jezika i kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski,
najzastupljenija strukturalna grupa fragmenti sa predloskom frazom, koja je pracena imenickim
strukturama 1 glagolskim strukturama, dok su druge strukture bile najmanje zastupljene.
Strukturalnu raspodelu ULS poredimo sa pet prethodnih istrazivanja (Pan 1 sar., 2016; Giingdr &
Uysal, 2016; Glingor, 2016; Lazi¢, 2017; Al Fedzri, 2020), koja koriste iste grupe za strukturalnu
raspodelu, odnosno dovoljno kompatibilne taksonomije. Raspodela zastupljenosti strukturalnih
kategorija u istrazivanju u ovoj disertaciji se ne poklapa sa rezultatima dobijenim u prethodnim
istrazivanjima na nekoliko nacina. Sa jedne strane, pregledom strukturalne raspodele ULS kod
neizvornih govornika engleskog jezika koji su do sada ispitani u kompatibilnim istraZivanjima,
uvidamo da je najceSc¢a strukturalna raspodela glagolske strukture kao najzastupljenija grupa,
pracena imenickim strukturama, fragmentima sa predloSkom frazom 1 na kraju najmanje
zastupljenim drugim strukturama. Navedena raspodela je prisutna kod neizvornih govornika
engleskog jezika kojima je maternji jezik kineski i turski, odnosno u istrazivanjima Pan 1 sar.
(2016), Gungor 1 Uisal (2016) 1 Gungor (2016), v. Tabelu 22. Strukturalna raspodela tipova i
tokena ULS kod izvornih i neizvornih govornika u istraZivanjima koja se bave upotrebom ULS u
naucnim radovima. Kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski 1
indoneZanski, u prethodnim istraZzivanjima, uocena je raspodela zastupljenosti strukturalnih
kategorija u kojoj su najzastupljeniji fragmenti sa predloskom frazom, praceni glagolskim
strukturama pa imenickim strukturama, dok su najmanje zastupljene druge strukture. Kao §to se
moze uociti, raspodela zastupljenosti koja se uvida kod neizvornih govornika kojima je maternji
jezik srpski ili rumunski u ovom istrazivanju se ne poklapa ni sa jednom od navedenih prethodnih.
Sa druge strane, kada sagledamo strukturalne raspodele ULS kod izvornih govornika engleskog
jezika, moZzemo uvideti da je raspodela zastupljenosti strukturalnih kategorija u kojoj je
najzastupljenija kategorija fragmenti sa predloskom frazom, praéena imenickim strukturama i
glagolskim strukturama, a sa najmanje zastupljenim drugim strukturama — prisutna u tri prethodna
istrazivanja: Gungor i Uisal (2016), Gungor (2016) 1 Al Fedzri (2020). Stoga, uo¢avamo da se ista
raspodela nalazi i kod izvornih govornika engleskog jezika i kod neizvornih govornika engleskog
jezika u istrazivanju u ovoj disertaciji. To nas dalje dovodi do zaklju¢ka da izvorni govornici
srpskog 1 rumunskog u nau¢nim radovima pokazuju bolju uskladenost sa normama Zanra koje su
postavili izvorni govornici engleskog jezika uporedno sa izvornim govornicima kineskog, turskog
1 indoneZanskog jezika. Navedeni zakljucak je, isto tako, podrzan ¢injenicom da se u istrazivanju

215



Lazi¢ (2017) zapaza ista raspodela zastupljenosti strukturalnih grupa kod izvornih govornika
engleskog jezika i neizvornih govornika engleskog kojima je matern;ji jezik srpski u nau¢nim
radovima iz biotehnic¢kih nauka. Drugim re€ima, izvorni govornici srpskog jezika su i tom prilikom
pokazali sposobnost da prate strukturalne norme u upotrebi ULS koje su postavili izvorni govornici.
Jedan od potencijalnih objasnjenja prednosti izvornih govornika srpskog i rumunskog moze da
bude Cinjenica da su ta dva jezika deo indoevropske porodice jezika isto kao 1 engleski, za razliku
od kineskog koji je pripadnik sino-tibetanskih jezika, turskog, koji je pripadnik atlajskih jezika i
indonezanskog, koji je pripadnik austronezijskih jezika. Veca tipoloska slicnost jezika koji spadaju
u istu porodicu jezika i manja kulturoloska udaljenost potencijalno mogu da objasne vecu
doslednost izvornih govornika srpskog i rumunskog jezika normama koje su postavili izvorni
govornici engleskog jezika.

Naravno, ¢injenica da izvorni i neizvorni govornici engleskog jezika u ovom istrazivanju pokazuju
istu raspodelu zastupljenosti strukturalnih kategorija, ne znac¢i da ne postoje razlike u njihovoj
strukturalnoj upotrebi ULS. Statisticka analiza tokena pokazala je da izvorni govornici srpskog
jezika koriste znacajno viSe fokena ULS u strukturalnoj grupi druge strukture od izvornih
govornika engleskog i rumunskog jezika, izvorni govornici rumunskog koriste znacajno vise
tokena u grupi imenicke strukture 1 fragmenti sa predlosSkom frazom od izvornih govornika
engleskog i srpskog jezika, dok izvorni govornici engleskog jezika koriste znacajno vise tipova u
grupi fragmenti sa predloskom frazom od izvornih govornika srpskog jezika a znacajno viSe tipova
u grupi glagolske strukture od izvornih govornika rumunskog jezika. Statisticka analiza tipova nije
pokazala znacajne razlike u strukturalnoj raspodeli izmedu izvornih i neizvornih govornika, kao ni
izmedu dve grupe neizvornih govornika. Statisticka analiza pomocu koje smo dobili navedene
podatke je hi-kvadrat test.

Kako bismo mogli da poredimo ove rezultate sa onim dobijenim u prethodnim istraZivanjima, prvo
je vazno da sagledamo koje su se statisticke analize primenjivale u tim istraZzivanjima i na koji
nacin, tj. da li su primenjene na strukturalnim grupama, podgrupama ili u oba slucaja, na tipovima,
tokenima ili oba. Razmatranjem prethodnih istraZzivanja koja su kompatibilna za poredenje
strukturalne raspodele, uvidamo da se hi-kvadrat test primenio u istraZivanju Lazi¢ (2017), koja ga
je primenila na strukturalne grupe tipova i tokena ali ne i na strukturalne podgrupe. U istrazivanju
Pan 1 sar. (2016) primenjen je test verodostojnosti (engl. log-likelihood) na tipove i tokene u svim
podgrupama ali ne 1 posebno za grupe. Al FedZzri i sar. (2020) u svom istrazivanju primenjuju test
verodostojnosti na strukturalne grupe i podgrupe ali samo na tokene ULS, dok Gungor (2016)
primenjuje isti test na strukturalne grupe 1 podgrupe i za tipove 1 za tokene. U istrazivanju Gungor
1 Uisal (2016) nisu primenjene statisticke analize za identifikaciju znacajnosti rezultata. Na osnovu
izdvojenih informacija, uvidamo da rezultate o statisti¢ki znac¢ajnim razlikama u strukturalnoj
raspodeli na grupe mozemo porediti sa istrazivanjima Lazi¢ (2017), Gungor (2016) 1 Al Fedzri 1
sar. (2020), dok rezultate o statisticki znacajnim razlikama u strukturalnoj raspodeli na podgrupe
mozemo porediti sa istraZzivanjima Pan 1 sar. (2016), Gungor (2016) 1 Al Fedzri 1 sar. (2020).

Poredenjem rezultata o statisticki znacajnim razlikama u strukturalnoj raspodeli u istrazivanju u
ovoj disertaciji sa rezultatima u istrazivanju koje je sprovela Lazi¢ (2017), uvidamo da se rezultati
delimi¢no poklapaju. Naime, neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski
u oba istrazivanja znatno viSe koriste ULS iz strukturalne kategorije druge strukture uporedno sa
izvornim govornicima engleskog jezika. Stoga mozemo da pretpostavimo da nezavisno od nauc¢ne
oblasti u nau¢nim radovima neizvorni govornici srpskog jezika imaju tendenciju da koriste isuvise
ucestalo ULS iz strukturalne kategorije druge strukture. S obzirom na ¢injenicu da neizvorni
govornici engleskog jezika statisticki znac¢ajno ucestalije koriste ULS u strukturalnoj grupi druge
strukture od izvornih govornika engleskog i u istrazivanjima Gungor (2016) i Al Fezri i sar. (2020),
mozemo zakljuciti da je ucestalija upotreba ULS u strukturalnoj grupi druge strukture u nau¢nim
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radovima opsta karakteristika neizvornih govornika. Rezultati se ne poklapaju kod zastupljenosti
strukturalne grupe fragmenti sa predloskom frazom, koji se kod izvornih govornika srpskog jezika
u ovom istrazivanju koriste zna¢ajno manje nego kod izvornih govornika engleskog jezika, dok je
situacija u istrazivanju Lazi¢ (2017) obrnuta. Mozemo pretpostaviti da su takve razlike prisutne
zbog drugacije nau¢ne oblasti kojom su se bavili naucni radovi koji sacinjavaju korpuse u dva
istrazivanja, ali dodatna su ispitivanja neophodna kako bi navedena pretpostavka postala tvrdnja.
Kada uporedimo rezultate sa prethodnim istrazivanjem u kojem se ispitivala ista naucna oblast
obrazovanja (Giingdr, 2016), uvidamo da je statisticki znacajna razlika prisutna za sve strukturalne
grupe u tom istrazivanju i da se rezultati za izvorne govornike srpskog i rumunskog istrazivanja
poklapaju sa produkcijom izvornih govornika turskog samo u kategoriji druge fraze. U istrazivanju
Al Fedzri i sar. (2020) identifikovana je statistiCki znacajna razlika u upotrebi strukturalnih
kategorija fragmenti sa predloskom frazom, glagolske strukture 1 druge strukture izmedu izvornih
govornika engleskog i neizvornih govornika indonezanskog. Sve tri navedene kategorije vise
koriste neizvorni govornici indonezanskog, §to se poklapa sa rezultatima za izvorne govornike
rumunskog za grupu fragmenti sa predloskom frazom, a sa izvornim govornicima srpskog za druge
strukture.

Kao $to se moze primetiti iz navedenih podataka, postoji velika varijacija u strukturalnoj raspodeli
ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika sa razli¢itim maternjim jezikom. Navedeno dalje
potvrduje i zapazenu vecu razliku u strukturalnoj raspodeli ULS izmedu dve grupe neizvornih
govornika u istrazivanju u ovoj disertaciji, nego izmedu neizvornih govornika engleskog jezika i
izvornih govornika engleskog jezika. Ako je zaista slucaj da su varijacije izmedu razlicitih grupa
neizvornih govornika vece nego slicnosti, jo§ vazniji postaje proces identifikacije karakteristika
upotrebe ULS kod razli¢itih grupa neizvornih govornika u nau¢nim radovima, kao i primena tih
uvida za unapredenje obrazovne prakse ili za implementaciju u programe stru¢nog usavrsavanja
kako za (buduce) ¢lanove akademske zajednice, tako i za (buduce) prevodioce.

Sagledanjem strukturalne raspodele ULS u podgrupe u ovom istrazivanju uvideli smo da su i kod
izvornih govornika engleskog jezika 1 kod dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika
najzastupljenije strukturalne podgrupe predloske fraze sa of fragmentom, pracene imenickim
frazama sa of fragmentom 1 drugim predloskim frazama. lste tri strukturalne podgrupe su se
izdvojile kao najzastupljenije kod izvornih i1 neizvornih govornika engleskog jezika u istrazivanju
Lazi¢ (2017) 1 kod izvornih govornika engleskog jezika u istrazivanju Gungor (2016), dok su se
izvorni govornici turskog jezika razlikovali po trecoj najviSe zastupljenoj strukturalnoj podgrupi
koja je kod njih uvodna it struktura + glagolska ili pridevska fraza. Navedeni podaci ukazuju da
neizvorni govornici kojima je maternji jezik srpski 1 rumunski uspeSnije prate norme izvornih
govornika i za strukturalnu raspodelu u podgrupe od neizvornih govornika engleskog kojima je
maternji jezik turski.

Kada je re€ o raznolikosti strukturalne raspodele, uvidamo da se kod izvornih govornika engleskog
jezika koristi najmanji broj strukturalnih podgrupa — sedam, dok se kod neizvornih govornika
engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski koristi devet strukturalnih podgrupa, a kod
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski koristi se jedanaest.
Navedena razlika u broju podgrupa izmedu dve grupe neizvornih govornika moze da se objasni
znacajno vecom zastupljenos¢u ULS iz strukturalne grupe glagolske strukture kod izvornih
govornika srpskog jezika nego kod izvornih govornika rumunskog, jer se u toj kategoriji nalazi
najveci broj podgrupa. Proverom raznolikosti strukturalne raspodele i u prethodnim istrazivanjima
uvidamo da se 1 u njima zapaza tendencija neizvornih govornika engleskog jezika da koriste veci
broj strukturalnih podgrupa. Preciznije, u istrazivanju Pan i sar. (2016) izvorni govornici koriste
devet strukturalnih podgrupa, dok neizvorni govornici koriste deset, u istrazivanju Gungor i Uisal
(2016) izvorni govornici koriste sedam strukturalnih podgrupa, dok neizvorni govornici engleskog
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jezika koriste dvanaest; u istrazivanju Gungor (2016) izvorni govornici koriste osam strukturalnih
podgrupa, dok neizvorni govornici koriste petnaest, u istrazivanju Al Fedzri i sar. (2020) izvorni
govornici engleskog jezika koriste osam strukturalnih podgrupa dok neizvorni govornici koriste
deset strukturalnih podgrupa. Od istrazivanja koja smo poredili jedino se u istrazivanju Lazi¢
(2017) isti broj strukturalnih podgrupa koristi i kod izvornih i kod neizvornih govornika engleskog
jezika.

5.3. Funkcionalna raspodela ULS

Rezultati koji se ticu funkcionalne raspodele ULS dobijenih u ovom istrazivanju poredice se sa
narednim relevantnim istrazivanjima koja su kompatibilna za poredenje: Gungor i Uisal (2016),
Gungor (2016), Lazi¢ (2017), Esfandiari 1 Barbari (2017) 1 Al Fedzri i sar. (2020). Na osnovu
funkcionalne raspodele tipova ULS kod izvornih govornika engleskog jezika i neizvornih
govornika engleskog kojima je maternji jezik srpski i rumunski, u ovom istrazivanju, ustanovilo se
da je, za sve tri grupe govornika, najzastupljenija funkcionalna grupa ULS orijentisani ka
istrazivanju, pratena ULS orijentisanim ka tekstu, dok je najmanje zastupljena grupa ULS
orijentisani ka ucesniku. Ista raspodela zastupljenosti funkcionalnih grupa se pronalazi i kod
izvornih govornika engleskog jezika u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja u istrazivanjima
koje je sproveo Gungor (2016; Giingdr & Uysal, 2016), kao i u nau¢nim radovima iz oblasti
biotehnickih nauka (Lazi¢, 2017). Drugacija se raspodela zastupljenosti funkcionalnih kategorija
zapaza u nau¢nim radovima iz oblasti telekomunikacije (Pan i sar., 2016), psihologije (Esfandiari
1 Barbari, 2017) i1 primenjene lingvistike (Al Fedzri i sar., 2020). U tim radovima su ULS
orijentisani ka tekstu najzastupljeniji, praceni ULS orijentisanim ka istraZivanju. Drugim re¢ima,
dva trenda raspodele funkcionalnih kategorija tipova ULS se uvidaju kod izvornih govornika u
zavisnosti od nauc¢ne oblasti u kojoj se piSu radovi. Poredenjem raspodele zastupljenosti
funkcionalnih grupa izmedu izvornih 1 neizvornih govornika engleskog jezika, uvidamo da se
raspodele poklapaju i kod izvornih i1 kod neizvornih govornika u cetiri (Pan 1 sar., 2016; Lazi¢,
2017;Esfandiari 1 Barbari, 2017; Al Fedzri 1 sar., 2020) od Sest prethodnih istrazivanja, a kada se
tom broju doda 1 istraZivanje u ovoj disertaciji —onda je to pet od sedam istraZivanja. Na osnovu
navedenih podataka moZemo zakljuciti da neizvorni govornici engleskog jezika u vec¢ini nau¢nih
oblasti uspesno prate norme raspodele zastupljenosti funkcionalnih grupa ULS koje su postavili
1zvorni govornici (svakako uspesSnije nego Sto prate raspodelu zastupljenosti strukturalnih grupa).
Dva rada (Glingor & Uysal, 2016; Glingér, 2016) u kojima se ne uklapa raspodela zastupljenosti
funkcionalnih grupa jesu iz oblasti obrazovanja — prema njima, neizvorni govornici engleskog
jezika kojima je maternji jezik turski najviSe koriste ULS orijentisane ka tekstu.

Kada sagledamo funkcionalnu raspodelu tokena ULS u istrazivanju u ovoj disertaciji, uvidamo da
se raspodela zastupljenosti funkcionalnih grupa ne poklapa kod izvornih 1 neizvornih govornika
engleskog jezika. Kod izvornih govornika engleskog jezika najzastupljeniji su ULS orijentisani ka
istrazivanju, dok su kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima su maternji jezici srpski ili
rumunski najzastupljeniji ULS orijentisani ka tekstu. Stoga, mozemo zakljuciti da i izvorni
govornici srpskog 1 rumunskog jezika imaju poteSkoce u pra¢enju normi funkcionalne upotrebe
ULS koje su postavili izvorni govornici kada je re¢ o ucestalosti upotrebe ULS. To nas dalje dovodi
do pretpostavke da je neizvornim govornicima posebno izazovno pratiti norme o funkcionalnoj
upotrebi ULS u nauc¢nim radovima iz oblasti obrazovanja. Neizvorni govornici engleskog jezika
kojima je matern;ji turski jezik su, takode, imali poteskoce u tom pogledu, a one se nisu uocile kod
neizvornih govornika koji su pisali nau¢ne radove iz drugih naucnih oblasti. Dodatna istrazivanja
koja bi ispitala upotrebu ULS kod drugih grupa neizvornih govornika u nau¢nim radovima iz oblasti
obrazovanja neophodna su a kako bi se navedena pretpostavka proverila.
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Da bi se ispitala znacajnost razlika u funkcionalnoj raspodeli ULS kod izvornih govornika
engleskog jezika i neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik srpski i rumunski,
primenjen je hi-kvadrat test. Rezultati su pokazali da obe grupe neizvornih govornika imaju
tendenciju da isuvise ucestalo koriste ULS orijentisane ka tekstu, dok nedovoljno ucestalo koriste
ULS orijentisane ka ucesniku. Kada posvetimo paznju i podgrupama, uvidamo, preciznije, da obe
grupe neizvornih govorna isuvise ucestalo koriste funkcionalnu podgrupu ogranicavajuci signali,
dok nedovoljno ucestalo koriste podgrupe ULS za lokaciju, strukturalni signali i ULS stava.
Medutim, pored gorenavedenih slicnosti kod dve grupe neizvornih govornika koje uvidamo
njihovim poredenjem sa izvornim govornicima engleskog jezika, kada poredimo funkcionalnu
raspodelu ULS na grupe i podgrupe, uocavamo znacajne razlike izmedu izvornih govornika
srpskog 1 rumunskog jezika. Izvorni govornici srpskog jezika znacajno ucestalije koriste ULS
orijentisane ka ucesniku, dok izvorni govornici rumunskog jezika znacajno ucestalije koriste ULS
orijentisane ka istrazivanju. Preciznije informacije dobijamo kada uzmemo u obzir funkcionalne
podgrupe, gde se pokazalo da izvorni govornici srpskog ucestalije koriste obe podgrupe ULS
orijentisanih ka ucesniku, dok izvorni govornici koriste znacajno ucestalije podgrupe ULS za
lokaciju i proceduru iz grupe ULS orijentisani ka istraZivanju. Stavise, iako se dve grupe neizvornih
govornika ne razlikuju znacajno po pitanju funkcionalne grupe ULS orijentisani ka tekstu, kada
sagledamo funkcionalne podgrupe ULS orijentisani ka tekstu uvidamo da izvorni govornici srpskog
jezika koriste vise tranzicionih i rezultativnih signala, dok izvorni govornici rumunskog koriste
znacajno vise ogranicavajucih signala.

Pre nego S$to detaljnije uporedimo podatke o razlikama u funkcionalnoj raspodeli ULS sa
prethodnim relevantnim istrazivanjima, sagleda¢emo koji su se statisticki testovi koristili u njima.
U istrazivanjima Lazi¢ (2017) 1 Esfandiari 1 Barbari (2017) primenjen je hi-kvadrat test, medutim,
u istrazivanju Lazi¢ (2017) primenjen je samo na funkcionalnim grupama, dok je u istraZivaju
Esfandiari 1 Barbari (2017) primenjen na funkcionalnim grupama i podgrupama. U istraZivanjima
Gungor (2016) 1 Al Fedzri 1 sar. (2020), primenjen je test verodostojnosti (engl. log-likelihood) na
funkcionalne grupe i podgrupe, dok je u istrazivanju Pan i sar. (2016) isti test primenjen samo na
funkcionalne podgrupe. U istrazivanju Gungor i Uisal (2016) nisu primenjeni testovi statisticke
znacajnosti.

Poredenjem rezultata uvidamo da se i1 u istrazivanju Lazi¢ (2017), kao 1 u istraZivanju u ovoj
disertaciji uvida znacajno veca ulestalost upotrebe ULS orijentisanih ka tekstu kod neizvornih
govornika engleskog jezika, dok se znacajno veca ucestalost ULS orijentisanih ka ucesniku uvida
kod izvornih govornika engleskog jezika. Drugim recima, rezultati se poklapaju. Medutim, isti
rezultati se samo delimi¢no poklapaju sa istrazivanjem Esfandiari 1 Barbari (2017), gde izvorni
govornici engleskog jezika znaCajno ucestalije koriste 1 ULS orijentisane ka tekstu 1 ULS
orijentisane ka ucesniku od neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
persijski, i istrazivanja Gungor (2016) i Al Fedzri i sar. (2020) gde neizvorni govornici zna¢ajno
ucestalije koriste 1 ULS orijentisane ka tekstu 1 ULS orijentisane ka ucesniku. Rezultati istraZzivanja
Ran 1 sar. (2016) su suprotni od onih koji su izdvojeni u ovom istraZzivanju, odnosno neizvorni
govornici engleskog jezika znacajno ucestalije koriste ULS orijentisane ka ucesniku, dok izvorni
govornici engleskog jezika znacajno ucestalije koriste ULS orijentisane ka tekstu. Stoga, uzimajuci
sve gorenavedene rezultate u obzir, moZemo da zaklju¢imo da neizvorni govornici engleskog jezika
kojima je maternji jezik srpski imaju tendenciju da koriste viSe ULS orijentisanih ka tekstu a manje
ULS orijentisanih ka ucesniku od izvornih govornika engleskog jezika u nau¢nim radovima iz
razlicitih oblasti, dok neizvorni govornici engleskog jezika sa razli¢itim maternjim jezikom imaju
tendenciju da koriste visSe ULS orijentisanih ka tekstu nezavisno od maternjeg jezika neizvornih
govornika. Autorka disertacije pretpostavlja da se navedene razlike u rezultatima u dosadas$njim
relevantnim istrazivanjima Sto se ti¢e raspodele funkcionalnih grupa uocavaju prevashodno zbog
uticaja razli¢itih maternjih jezika i razliitih stepena tipoloskih razlika koji su prisutni izmedu
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engleskog jezika i ispitanim maternjim jezicima neizvornih govornika, medutim, dalja istrazivanja
su neophodna kako bi se pretpostavka pokazala kao ispravna ili neispravna.

5.4. Interakcija strukturalne i funkcionalne raspodele ULS

Analiza interakcije strukturalne i funkcionalne raspodele ULS kod izvornih govornika engleskog
jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i rumunski pokazuje
da je u funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka istrazivanju najzastupljenija strukturalna grupa
imenicke strukture, u funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka tekstu najzastupljenija strukturalna
grupa fragmenti sa predloskom frazom, dok je u funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka ucesniku
najzastupljenija strukturalna grupa glagolske strukture za sve tri grupe govornika. Poredenjem ovih
podataka sa istrazivanjem Pan i sar. (2016. godina — ovo je jedino od prethodnih relevantnih
istrazivanja u kojem je uradena ovakva analiza) uvidamo da je ista strukturalna i funkcionalna
zastupljenost ULS prisutna i kod izvornih govornika engleskog jezika pri njihovoj produkciji u
nau¢nim radovima iz oblasti telekomunikacije. Medutim, kod neizvornih govornika engleskog
jezika kojima je maternji jezik rumunski uvida se razlika u strukturalnoj raspodeli ULS unutar
funkcionalne grupe ULS orijentisani ka tekstu, u kojoj je najzastupljenija strukturalna kategorija
glagolske strukture. Kako bismo bolje razumeli ovu uocenu razliku, sagledajmo detaljnije
strukturalnu raspodelu ULS unutar funkcionalne grupe ULS orijentisani ka tekstu u oba
istrazivanja.

U istraZivanju u ovoj disertaciji kod izvornih govornika engleskog jezika u funkcionalnoj grupi
ULS orijentisani ka tekstu ne javlja se strukturalna grupa glagolske strukture uopste, dok je u
istrazivanju Pan 1 sar. (2016) to druga najzastupljenija strukturalna kategorije unutar navedene
funkcionalne kategorije. Navedene informacije nas dovode do zakljucka da se norme upotrebe
strukturalnih 1 funkcionalnih kategorija blago razlikuju u nauénim radovima iz oblasti obrazovanja
i telekomunikacije. Medutim, svakako se 1 kod neizvornih govornika u istraZivanju u ovoj
disertaciji uvida isuviSe ucestala upotrebe ULS iz strukturalne grupe glagolske strukture u
funkcionalnoj grupi ULS orijentisani ka tekstu, prevashodno od strane izvornih govornika srpskog
a u manjoj meri izvornih govornika rumunskog jezika. Ove informacije mozemo da povezemo sa
¢injenicom da neizvorni govornici srpskog i rumunskog imaju tendenciju da isuviSe ucestalo
koriste ULS iz funkcionalne grupe ULS orijentisani ka tekstu, pa pretpostavimo da je to delom zbog
prekomerne upotrebe glagolskih struktura unutar funkcionalne grupe ULS orijentisani ka tekstu.

5.5. Zajednicki ULS

Izdvajanjem zajednickih ULS i kada sagledamo njihove karakteristike, mozemo da dobijemo uvid
u to koji su ULS, 1 iz kojih strukturalnih i funkcionalnih grupa, neizvorni govornici uspesno usvojili
1 primenili. U istrazivanju u ovoj disertaciji pored zajednickih ULS izmedu izvornih i neizvornih
govornika, izdvojeni su 1 zajedni¢ki ULS samo za neizvorne govornike, pomocu kojih se mogu
bolje razumeti zajedniCke karakteristike razli¢itih grupa neizvornih govornika.

Poredenjem spiskova izdvojenih ULS za izvorne govornike engleskog jezika i neizvorne govornike
engleskog kojim je maternji jezik srpski i rumunski u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja,
ustanovili smo da je 15 ULS zajednicko za sve tri grupe govornika, 18 ULS zajednicko za izvorne
govornike engleskog 1 neizvorne govornike engleskog kojima je maternji jezik srpski; 15 ULS
zajednicko za izvorne govornike engleskog 1 neizvorne govornike engleskog kojima je maternji
jezik rumunski, a 27 zajednicko za dve grupe neizvornih govornika. Zajednicki ULS izmedu
izvornih govornika engleskog i srpskog jezika sacinjavaju 67% ECEP korpusa a 16% SCEP
korpusa. Iz navedenih informacija mozemo videti da neizvorni govornici engleskog jezika kojima
je maternji jezik srpski pokrivaju dosta veliki procenat ULS koje koriste izvorni govornici,
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medutim, oni sadinjavaju veoma mali procenat svih ULS koje koriste izvorni govornici srpskog
jezika. Zajednicki ULS izmedu izvornih govornika engleskog i rumunskog jezika sacinjavaju 56%
ECEP korpusa a 25% RCEP korpusa. Zajednicki ULS za dve grupe neizvornih govornika
sacinjavaju 24% SCEP korpusa 1 45% RCEP korpusa. Navedeni podaci ukazuju na to da veci
procenat svih ULS u korpusima neizvornih govornika sacinjavaju ULS koji su zajednicki za
neizvorne govornike nego ULS koji se poklapaju sa izvornim govornicima.

Poredenjem gorenavedenih rezultata sa podacima o procentualnoj zastupljenosti zajednickih ULS
u prethodnim relevantnim istrazivanjima koji su predstavljeni u Tabeli 110. uvidamo da zajednicki
ULS za izvorne govornike engleskog 1 srpskog jezika saCinjavaju najveéi procenat korpusa izvornih
govornika engleskog jezika koji je zabelezen u prethodnim relevantnim istrazivanjima do sada.
Sledeci najzastupljeniji procenat se odnosi na zajednicke ULS kod izvornih govornika engleskog i
srpskog u istrazivanju Lazi¢ (2017), u kojem sacinjavaju 46% svih ULS u korpusu izvornih
govornika engleskog jezika. Na osnovu ovih podataka uvidamo da zbog tendencije izvornih
govornika srpskog jezika da koriste veliki broj ULS, oni takode i pokrivaju najveci broj ULS koji
su prisutni i kod izvornih govornika. Izvorni govornici rumunskog jezika su odmabh ,,za petama”
izvornih govornika srpskog u istrazivanju Lazi¢ (2017), jer zajednicki ULS za izvorne govornike
rumunskog 1 engleskog jezika sacinjavaju 45% korpusa izvornih govornika engleskog jezika.
Analizom procentualne zastupljenosti zajednickih ULS u korpusu neizvornih govornika uvidamo
da oni sacinjavaju najmanji procenat kod izvornih govornika srpskog jezika u istrazivanju Lazi¢
(2017), kao i da izvorni govornici srpskog i rumunskog u ovom istrazivanju nisu medu tri
istrazivanja u kojima se zapaza najmanja procentualna zastupljenost zajednickih ULS u korpusima
neizvornih govornika.

Strukturalna analiza zajednickih ULS u istrazivanju u ovoj disertaciji pokazala je da sve tri relacije
zajednickih ULS (zajednic¢ki za izvorne govornike engleskog i srpskog, zajednicke za izvorne
govornike engleskog i rumunskog, zajednicke za dve grupe neizvornih govornika) prate raspodele
koje su prisutne u strukturalnoj raspodeli celih korpusa. Odnosno, najzastupljenija strukturalna
grupa u zajedni¢kim ULS za sve tri relacije su fragmenti sa predloskom frazom, praeni imenickim
strukturama 1 glagolskim strukturama, dok su druge strukture najmanje zastupljene. Na osnovu
navedenih podataka moZemo da zaklju¢imo da neizvorni govornici engleskog jezika kojima je
maternji jezik srpski ili rumunski nemaju tendenciju da uspesnije koriste odredenu strukturalnu
grupu, ve¢ da odredeni procenat ULS iz svake grupe uspesno koriste, tj. u skladu sa normama koje
su postavili izvorni govornici. Sto se ti¢e ULS koji su zajedni¢ki za neizvorne govornike engleskog
jezika a koji se ne pojavljuju kod izvornih govornika engleskog jezika, takode se nije pokazala
tendencija da se isti¢e odredena strukturalna grupa, ve¢ se ravnomerno koriste atipi¢ni ULS u
svakoj strukturalnoj grupi u skladu sa strukturalnom raspodelom ULS u celim korpusima.

Poredenjem zastupljenosti tokena zajednickih ULS uvideli smo da neizvorni govornici engleskog
jezika kojima je maternji jezik srpski 1 rumunski imaju tendenciju da koriste blago veci procenat
tokena u strukturalnoj grupi fragmenti sa predloskom frazom uporedno sa izvornim govornicima
engleskog jezika. Poredenjem zastupljenosti tokena zajedni¢kih ULS za dve grupe neizvornih
govornika uvideli smo da izvorni govornici srpskog znacajno vise koriste tokene u strukturalnim
grupama glagolske strukture 1 druge strukture, dok izvorni govornici rumunskog jezika znacajno
viSe koriste tokene iz strukturalne kategorije fragmenti sa predloskom frazom. To nas dovodi do
zakljuCka da cak 1 kada su koriS¢eni tipovi identi¢ni kod razli¢itih grupa govornika, postoji
tendencija da se oni koriste sa razli¢itom ucestalosc¢u.

Funkcionalna raspodela zajednickih tokena ULS za sve tri relacije pokazuju da su najzastupljeniji
ULS orijentisani ka tekstu, praceni ULS orijentisanim ka istraZivanju, dok su ULS orijentisani ka
ucesniku najmanje zastupljeni. Navedena raspodela funkcionalnih kategorija po zastupljenosti u
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skladu je sa raspodelom tokena u celim SCEP i RCEP korpusima. Raspodela tipova zajednickih
ULS prati gorenavedenu raspodelu za ULS koje dele izvorni i neizvorni govornici, dok je
funkcionalna raspodela zajednickih ULS za dve grupe neizvornih govornika drugacija i u njoj su
najzastupljeniji ULS orijentisani ka istraZivanju. Pregledom razlika u upotrebi tokena zajednickih
ULS za izvorne govornike engleskog jezika i neizvorne govornike engleskog kojima je maternji
jezik srpski 1 rumunski, uvidamo da obe grupe neizvornih govornika imaju tendenciju da ucestalije
koriste ULS orijentisane ka tekstu od izvornih govornika engleskog, dok izvorni govornici
engleskog jezika ucestalije koriste ULS orijentisane ka istrazivanju. Navedeni rezultati ukazuju na
¢injenicu da ¢ak i1 kada neizvorni govornici koriste najoptimalnije tipove ULS za pokazivanje
pripadnosti odredenoj delatnoj zajednici i1 dalje imaju tendenciju da ih isuvise ili nedovoljno
ucestalo koriste. Poredenjem raspodele tokena zajednickih ULS kod dve grupe neizvornih
govornika uvidamo da izvorni govornici srpskog jezika znaCajno uclestalije koriste ULS
orijentisane ka ucesniku, dok izvorni govornici rumunskog jezika znacajno ucestalije koriste ULS
orijentisane ka istraZivanju.

5.6. Specifi¢ni ULS

Specificni ULS za izvorne govornike engleskog jezika 1 za dve grupe neizvornih govornika
engleskog jezika su izdvojeni u segmentu za analizu uticaja negativnog transfera u procesu
prikupljanja dokaza za medugrupnu heterogenost. Medutim, strukturalna i funkcionalna analiza
specificnih ULS je, takode, veoma znacajna za identifikaciju karakteristika upotrebe ULS kod
razlicitih grupa neizvornih govornika, kao i za identifikaciju nacina na koji neizvorni govornici
odstupaju od normi postavljenih od strane izvornih govornika. U ECEP korpusu izdvojeno je devet
specificnih ULS, u SCEP korpusu izdvojeno je 66 specificnih ULS, dok je u RCEP korpusu
izdvojeno 18 specificnih ULS.

Strukturalna raspodela specifi¢nih ULS pokazala je da su kod izvornih govornika engleskog jezika
1 izvornih govornika srpskog najzastupljeniji fragmenti sa predloskom frazom, praceni imenickim
strukturama, dok su kod izvornih govornika rumunskog jezika najzastupljenije imenicke strukture
pracene fragmentima sa predloskom frazom. StatistiCka analiza pokazala je da se strukturalna
raspodela specificnih ULS kod izvornih govornik rumunskog jezika vise razlikuje od strukturalne
raspodele specificnth ULS kod izvornih govornika engleskog jezika, nego Sto se razlikuju
specificni ULS kod izvornih govornika srpskog jezika. Najvece razlike u strukturalnoj raspodeli
specificnih ULS uvidele su se izmedu dve grupe neizvornih govornika, gde su se znacajne razlike
pokazale za sve tri strukturalne grupe. Od prethodnih istraZivanja jedino se u Gungor i Uisal (2020)
sprovela strukturalna 1 funkcionalna analiza specifiénih ULS za neizvorne govornike engleskog
jezika. Rezultati strukturalne analize specifi¢nih ULS za izvorne govornike turskog su pokazali da
je najzastupljenija kategorija glagolske strukture praCena imenickim strukturama. Mozemo da
primetimo da se strukturalna raspodela specificnih ULS ne poklapa ni za jednu od tri ispitane grupe
neizvornih govornika §to dalje ide u pretpostavki da su specifi¢ni ULS za neizvorne govornike pod
uticajem negativnog transfera.

Funkcionalna raspodela specifi¢nih ULS pokazala je da su kod sve tri grupe govornika najvise
zastupljeni ULS orijentisani ka istrazivanju praceni ULS orijentisanim ka tekstu. 1zvorni govornici
rumunskog jezika se razlikuju u funkcionalnoj raspodeli specificnih ULS jer ne koriste ULS
orijentisane ka ucesniku 1 statisticki znacajno vise koriste ULS orijentisane ka istrazivanju. Podaci
u istrazivanju Gungor i Uisal (2020) pokazuju da izvorni govornici turskog najviSe koriste
specificne ULS u funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka tekstu, pra¢eni ULS orijentisanim
ka istrazivanju. Kao 1 za strukturalnu raspodelu, razlike u funkcionalnoj raspodeli specifi¢nih ULS
kod neizvornih govornika engleskog jezika sa razliCitim maternjim jezicima, potvrduje
pretpostavku da je uticaj negativnog transfera prisutniji u tim ULS.
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Poredenjem procentualne zastupljenosti zajednickih i specifi¢nih tipova i tokena ULS unutar celih
korpusa za izvorne govornike engleskog jezika i dve grupe neizvornih govornika, uvidamo da svi
zajednicki ULS (i oni koji su zajednicki za sva tri korpusa i oni koji se dele u po dva korpusa) imaju
vecu procentualnu zastupljenost tokena u celim korpusima uporedno sa tipovima, dok je za
specificne ULS obrnuto. Drugim re¢ima, zajednicki ULS se ceSc¢e upotrebljavaju kod sve tri grupe
govornika uporedno sa specificnim ULS.

5.7. Uticaj negativnog transfera na produkciju ULS kod neizvornih govornika
engleskog jezika

Da bi se utvrdio uticaj negativnog transfera na upotrebu ULS kod neizvornih govornika u
istrazivanju u ovoj disertaciji primenjen je Dzarvisov pristup zasnovan na detekciji koji
podrazumeva prikupljanje tri vrste dokaza u procesu identifikacije uticaja transfera (Dzarvis, 2000,
2012; Dzarvis i Pavlenko, 2008). Dokazi o unutargrupnoj homogenosti su obezbedeni samom
identifikacijom ULS u ECEP, SCEP i RCEP korpusima primenom minimalne frekvencije od 40
ponavljanja u milion re¢i i minimalne disperzije u 10% tekstova.

Dokazi o medugrupnoj heterogenosti dobijeni su izdvajanjem 1 prociS¢avanjem spiskova
specificnih ULS za svaku od dve grupe neizvornih govornika. Poredenjem izdvojenih ULS u sva
tri korpusa i izdvajanjem onih koji se koriste samo u korpusu izvornih govornika srpskog jezika i
samo u korpusu izvornih govornika rumunskog jezika izdvojeni su spiskovi specificnih ULS.
Izdvojeno je 66 specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji jezik
srpski i 18 specifi¢nih za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski.
Dobijeni spiskovi specificnih ULS su dalje suzeni poredenjem sa spiskom specificnih ULS za
izvorne govornike turskog jezika u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja koji je dostupan u
istrazivanju Gungor (2016). Nakon navedenog koraka, dodatno suZen spisak ULS specifi¢nih za
izvorne govornike srpskog jezika sastojao se od 56 ULS, a spisak ULS specifi¢nih za izvorne
govornike rumunskog jezika od 16 ULS. Finalan korak u preciS¢avanju spiskova specificnih ULS
za koje postoji velika verovatnoca da su pod uticajem negativnog transfera je sagledavanje njihove
zastupljenosti u ECEP korpusu. Sa spiska su uklonjeni ULS koji se u ECEP korpusu pojavljuju sa
vecom frekvencijom od pet ponavljanja. Stoga se na finalnom precisS¢enom spisku specificnih ULS
za izvorne govornike srpskog naslo 39 ULS, dok se na finalnom spisku specifi¢nih ULS za izvorne
govornike rumunskog jezika naslo devet ULS.

Jedna od specifi¢nosti istrazivanja u ovoj disertaciji uporedno sa prethodnim koji su ispitivali uticaj
transfera na upotrebu ULS je upravo postupak prikupljanja dokaza za medugrupnu heterogenost.
Naime, u prethodnim istrazivanjima za prikupljanje dokaza za medugrupnu heterogenost, nisu
formirani poredivi korpusi razli¢itih grupa neizvornih govornika kao $to je to slu¢aj u ovom
istrazivanju, ve¢ su koriS¢eni spiskovi iz prethodnih istrazivanja, u kojima se ne poklapaju
parametri za izdvajanje ULS ili Zanr korpusa i/ili oblast istraZivanja radova u korpusu (Giingor,
2016). U istrazivanju Paket (2013) jesu upotrebljeni korpusi razlicitih grupa neizvornih govornika,
ali korpusi nisu bili ujednaceni po veli¢ini, dok u istrazivanju Kostromitina (2022) dokazi za
medugrupnu heterogenost uopste nisu dati.

Kako bi se prikupili dokazi za medujezi¢ku podudarnost performansi predlozeni su funkcionalni
prevodni ekvivalenti, ¢ija se zastupljenost proverila u dva referentna korpusa. S obzirom na
¢injenicu da analiza uticaja transfera nije glavni cilj istrazivanja u ovoj disertaciji, nisu formirani
referentni korpusi na srpskom i rumunskom jeziku, ve¢ su koriS¢eni najprikladniji javno dostupni
korpusi. Naveden postupak se poklapa sa onim koji je primenjen u istrazivanju Paket (2013). Proces
izdvajanja prevodnih ekvivalenata se razlikuje u dva istrazivanja jer Paket (2013) analizira samo
ULS sa leksic¢kim glagolom, a u istrazivanju u ovoj disertaciji analiziramo sve izdvojene specifi¢ne
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ULS. Na osnovu tri vrste dokaza ustanovili smo da je 29,37% ULS koje koriste izvorni govornici
srpskog jezika pod uticajem negativnog transfera, dok je kod izvornih govornika rumunskog
13,33% ULS pod uticajem negativnog transfera. Na osnovu navedenih podataka potvrdena je
sedma radna hipoteza: ULS koji se koriste zbog uticaja transfera sacinjavace mali procenat (do
40%) ULS identifikovanih u korpusima neizvornih govornika engleskog jezika kojima su maternji
Jjezici srpski ili rumunski u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja.

Poredenjem podataka o uticaju transfera sa podacima iz prethodnih istrazivanja koja su se bavila
istom temom, i ¢iji su podaci sumirani u Tabeli 6. Pregled uticaja transfera na upotrebu ULS u
prethodnim relevantnim istrazivanjima uvidamo da se najveci negativna uticaj transfera (39,5%)
zapaza kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik turski u nauc¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja (Glingor, 2016), pra¢en neizvornim govornicima engleskog kojima
je maternji jezik srpski u ovom istrazivanju (29,37%), dok su na tre€em mestu opet neizvorni
govornici engleskog kojima je maternji jezik turski (24,80%), ovoga puta u nau¢nim radovima iz
oblasti poducavanja jezika. Neizvorni govornici kojima je maternji jezik rumunski (13,33%) i
izvorni govornici kojima je maternji jezik ruski (9,87%) pokazuju najmanji uticaj negativnog
transfera. Ako bi primenili stroze kriterijume za identifikaciju negativnog transfera, uticaj transfera
na produkciju ULS kod izvornih govornika srpskog jezika (9,01%) i izvornih govornika rumunskog
jezika (6,67%) bio bi najmanji zabelezen u dosadasnjim istrazivanjima.

5.8. Upotreba najzastupljenijih obrazaca ULS

Rezultati istrazivanja su pokazali da se izvorni govornici engleskog jezika i neizvorni govornici
engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski razlikuju u upotrebi najucestalijih
obrazaca ULS u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja. Naime, potvrdena je osma radna
hipoteza: Najzastupljeniji okviri ce se drugacije koristiti kod izvornih govornika engleskog jezika i
dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika u naucnim radovima u oblasti obrazovanja.

Prethodna istrazivanja koja su ispitivala upotrebu najzastupljenijih obrazaca a koja su pogodna za
poredenje sa istraZivanjem u ovoj disertaciji su Pan i sar. (2016) i Lazi¢ (2017), za sve ispitane
obrasce. Obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza, takode se vodi 1 kao strukturalna
podgrupa, te se rezultati o njegovoj upotrebi porede 1 sa rezultatima iz istrazivanja Gungor (2016)
1 Al Fedzri i sar. (2020). Dva navedena istrazivanja nisu posebno ispitivala najzastupljenije obrasce
ali jesu izdvojila informacije o zastupljenosti obrasca uvodna it struktura + glagolska/ pridevska
fraza.

5.8.1. Obrazac the + imenica + of the/a

ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a procentualno gledano u odnosu na ceo korpus,
najzastupljeniji su kod izvornih govornika rumunskog jezika i sacinjavaju 21,67% tipova i 18,41%
tokena, praceni zastupljenos¢u kod izvornih govornika engleskog gde sainjavaju 18,52% tipova i
15,19% tokena. ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a procentualno gledano u odnosu
na ceo korpus, najmanje su zastupljeni kod izvornih govornika srpskog gde sacinjavaju 14% tipova
1 tokena. Navedeni rezultati se delimi¢no poklapaju sa rezultatima prethodnih istrazivanja. Naime,
u istrazivanju Pan i sar. (2016) izvorni govornici engleskog jezika su, procentualno gledano u
odnosu na ceo korpus, vise koristili ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a uporedno sa
neizvornim govornicima engleskog jezika kojima je maternji jezik kineski. U korpusu izvornih
govornika je procentualna zastupljenost tipova 18,18% a tokena 17,34%, dok je kod izvornih
govornika kineskog zastupljenost tipova 11,27% a tokena 10,76%. U istrazivanju Lazi¢ (2017) se
isto vidi veca zastupljenost ULS koji prate navedeni obrazac kod izvornih govornika engleskog
jezika (11,8% svih tipova u korpusu izvornih govornika) uporedno sa neizvornim govornicima
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engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski (6,7% svih ULS u korpusu izvornih govornika
srpskog jezika). Dakle, kada uzmemo u obzir rezultate zastupljenosti ULS koji prate obrazac the +
imenica + of the/a kod neizvornih govornika kojima je maternji jezik srpski u ovom istrazivanju,
oni se poklapaju sa rezultatima prethodnih istrazivanja, te neizvorni govornici procentualno manje
koriste ULS koji prate navedeni obrazac uporedno sa izvornim govornicima. Medutim, kada
uzmemo u obzir rezultate zastupljenosti ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a kod
neizvornih govornika kojima je maternji jezik rumunski, oni se ne poklapaju sa prethodnim
istrazivanjima jer izvorni govornici rumunskog jezika, procentualno gledano, vise koriste ULS koji
prate navedeni obrazac od izvornih govornika engleskog jezika. Pretpostavlja se da je navedena
razlika u rezultatima ovog istrazivanja i prethodnih istrazivanja posledica karakteristike izvornih
govornika rumunskog jezika da u zanru naucnih radova koriste veéi broj ULS iz strukturalne
kategorije imenicke strukture, medutim, neophodna su dodatna istrazivanja da bi se to mogla sa
sigurnoScu tvrditi.

Kada smo u obzir uzeli raznolikost reci sa punim leksickim znacenjem koje se koriste u ULS koji
prate obrazac the + imenica + of the/a, utvrdili smo da u istraZivanju u ovoj disertaciji, neizvorni
govornici kojima je maternji jezik srpski pokazuju najvecu raznolikost upotrebljenih rec¢i sa punim
leksickim znac¢enjem. Ukupno 16 reci sa punim leksi¢kim znaenjem unutar ULS koji prate obrazac
the + imenica + of the/a identifikovano je u SCEP korpusu, od kojih je osam specifi¢no za taj
korpus. Neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski koriste 13 reci sa
punim leksickim znacenjem od kojih je Cetiri specifi¢no za izvorne govornike rumunskog jezika,
dok izvorni govornici engleskog koriste najmanji broj re¢i sa punim leksi¢kim znacenjem (pet), od
kojih su dve specifi¢ne za njihovu produkciju. Dve grupe govornika dele dve reci sa punim
leksickim znacenjem unutar ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a — end 1 value. Ovakvi
rezultati su u skladu sa nalazima istrazivanja koje je sprovela Lazi¢ (2017), u kojem neizvorni
govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski koriste 14 re¢i sa punim leksickim
znacenjem unutar ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a, dok izvorni govornici engleskog
koriste osam. Rezultati o raznovrsnosti upotrebe reci sa punim leksi¢kim zna¢enjem unutar ULS
koji prate obrazac the + imenica + of the/a u istrazivanju ove disertacije ne poklapaju se sa
rezultatima istraZivanja Pan i sar. (2016), u kojem je veci broj reci sa punim leksi¢kim znacenjem
unutar ULS koji prate navedeni obrazac identifikovano kod izvornih govornika engleskog jezika.
Tacnije, deset reci sa punim leksi¢kim znac¢enjem je identifikovano u ULS koji prate obrazac the +
imenica + of the/a u korpusu izvornih govornika engleskog jezika, dok je osam identifikovano u
korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik kineski. Pet re¢i sa punim
leksi¢kim znacenjem se dele u oba korpusa unutar ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a.
Ovde nailazimo na jo§ jednu neujednacenost u rezultatima koji su dobijeni u razliitim
istrazivanjima upotrebe ULS kod izvornih i1 neizvornih govornika. Kako bi se utvrdilo da li je do
neujednacenosti u karakteristikama upotrebe re¢i sa punim leksickim znac¢enjem u izdvojenom
obrascu ULS kod neizvornih govornika doslo zbog uticaja razli¢itih maternjih jezika (u ovom
slucaju kineskog), zbog razlika u oblasti kojom se bave nau¢ni radovi koji sacinjavaju korpuse (u
istrazivanju Pan 1 sar. 2016 to je oblast telekomunikacije koja je dosta razliCita od oblasti
obrazovanja i biotehni¢kih nauka) ili pak nekog tre¢eg razloga — neophodno je sprovesti dalja
istrazivanja.

5.8.2. Obrazac in the + imenica + of

Rezultati istrazivanja u ovoj disertaciji pokazali su da se ULS koji prate obrazac in the + imenica
+ of najucestalije primenjuju kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
srpski, sa devet tipova i 552 tokena koji sacinjavaju 8,11% svih tipova i 12,17% svih tokena u
SCEP korpusu. U korpusu izvornih govornika engleskog jezika procentualno su zastupljeniji tipovi
ULS koji prate obrazac in the + imenica + of uporedno sa izvornim govornicima rumunskog jezika,
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dok je kod izvornih govornika rumunskog jezika procentualno veéa zastupljenost tokena ULS koji
prate navedeni obrazac. Navedeni rezultati se poklapaju sa onim koji su dobijeni u istrazivanju
Lazi¢ (2017), u kojem je veca zastupljenost ULS koji prate obrazac in the + imenica + of
identifikovana kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski (9,2%
svih tipova u korpusu) nego kod izvornih govornika engleskog jezika (8% svih tipova u korpusu).
Kada uporedimo rezultate sa onima koji su dobijeni u istrazivanju Pan i sar. (2016), dobijamo malo
kompleksniju sliku. Naime, u tom istrazivanju izvorni govornici engleskog jezika koriste vise
tipova (5,45%) 1 tokena (6,94%) ULS koji prate obrazac in the + imenica + of, nego neizvorni
govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik kineski (2,82% tipova i 2,57% tokena). Ovakvi
rezultati se ne poklapaju sa podacima koje smo dobili o upotrebi ULS koji prate navedeni obrazac
kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski, a delimi¢no se
poklapaju sa rezultatima kod neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik rumunski.
Naime, tipovi ULS koji prate obrazac in the + imenica + of u istrazivanju u ovoj disertaciji koriste
viSe kod izvornih govornika engleskog jezika uporedno sa rumunskim, dok se tokeni koriste u
procentualno istoj razmeri, odnosno sacinjavaju 13% svih tokena u oba korpusa.

Kada se govori o re¢ima sa punim leksickim znac¢enjem koje su se koristile u ULS koji prate obrazac
in the + imenica + of, rezultati istrazivanja u ovoj disertaciji pokazali su da se najveéa raznolikost
rec¢i sa punim leksickim znacenjem identifikovala kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik srpski sa devet reci, praceno sa Cetiri re¢i koje su identifikovane kod
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski. Najmanji se broj reci sa
punim leksickim znacenjem identifikovao kod izvornih govornika engleskog jezika sa dve reci.

Nijedna re¢ sa punim leksickim znacenjem koja se pojavljuje u ULS koji prate obrazac in the +
imenica + of se ne deli u sva tri korpusa, dve reci se dele u ECEP i SCEP korpusima, dok se tri reci
dele izmedu SCEP i1 RCEP korpusa. Navedeni rezultati se poklapaju sa rezultatima istrazivanja
Lazi¢ (2017), u kojem je identifikovana veca raznolikost upotrebe re¢i sa punim leksickim
znacenjem unutar ULS koji prate obrazac in the + imenica + of kod neizvornih govornika
engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski (11 reci), nego kod izvornih govornika engleskog
jezika (pet reci). Rezultati dobijeni u istraZzivanju ove disertacije 1 u istrazivanju Lazi¢ (2017) se ne
poklapaju sa rezultatima istrazivanja Pan i sar. (2016), u kojima je veca raznolikost reci sa punim
leksi¢kim znacenjem unutar ULS koji prate obrazac in the + imenica + of kod izvornih govornika
engleskog jezika (tri re¢i), nego kod neizvornih govornika engleskog jezika kojim je maternji jezik
kineski (dve reci). MoZemo pretpostaviti da su navedene razlike u dobijenim podacima posledica
uticaja maternjeg jezika neizvornih govornika na njihovu upotrebu ULS ili pak zbog razli¢itih
normi u diskursu razli¢itih nauc¢nih oblastu. Medutim, dodatna istrazivanja su neophodna kako bi
se ustanovio uzrok razli¢itih tendencija u upotrebi ULS koji prate obrazac in the + imenica + of
kod izvornih govornika engleskog jezika i razli¢itih grupa neizvornih govornika engleskog jezika.

5.8.3. Obrazac glagol u pasivu + fragment predloSke fraze

Obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze se u istrazivanju ove disertacije naSao samo
kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski sa tri ULS, koji
sacinjavaju 2,7% tipova i 1,72% tokena u celom SCEP korpusu. Navedeni rezultati se delimi¢no
poklapaju sa rezultatima istrazivanja Lazi¢ (2017), u kojem se navedeni obrazac javlja 1 kod
izvornih i kod neizvornih govornika engleskog jezika. Veci se broj tipova identifikovao u korpusu
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski (17 tipova koji €ine 6,1%
svih tipova u korpusu), dok je manji broj tipova identifikovan u korpusu izvornih govornika
engleskog jezika (devet tipova koji sacinjavaju 20,9% svih tipova u korpusu), ali procentualno
gledano, oni sacinjavaju veci procenat svih ULS koris¢enih u tom korpusu. Drugim recima, ULS
koji prate obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze, procentualno gledano, ucestalije se
koriste kod izvornih govornika engleskog jezika u istrazivanju Lazi¢ (2017). Rezultati istrazivanja
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u ovoj disertaciji se delimi¢no poklapaju sa rezultatima iz istraZivanja Pan i sar. (2016), u kojem su
ULS koji prate obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze identifikovani i kod izvornih
govornika engleskog jezika i kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
kineski. No, ve¢i broj navedenih ULS identifikovan je kod izvornih govornika kineskog (17 tipova
koji saCinjavaju 23,94% celog korpusa), nego kod izvornih govornika engleskog jezika (pet tipova
koji ¢ine 9,09% citavog korpusa). U istrazivanju Pan i sar. (2017) izdvojili su se ULS koji prate
navedeni obrazac a koji poc€inju sa modalnim glagolom can kao posebno ucestali u produkciji
neizvornih govornika engleskog jezika. Poredenjem tog zakljucka sa istrazivanjem Lazi¢ (2017)
uvidamo da se kod neizvornih govornika engleskog kojima je maternji jezik srpski naslo cetiri ULS
u navedenom obrascu koji pocinju sa modalnim glagolom can, dok je u istrazivanju u ovoj
disertaciji kod izvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski identifikovan
jedan takav obrazac. U produkciji izvornih govornika srpskog jezika u istrazivanju Lazi¢ (2017)
posebno su ucestali ULS koji po¢inju sa pomoc¢nim glagolom be u proslom obliku was unutar ULS
koji prate obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze. Jedan ULS unutar navedene grupe
u istrazivanju ove disertacije kod izvornih govornika srpskog jezika isto pocinje sa pomocnim
glagolom be u proslom obliku. Dakle, tendencija neizvornih govornika engleskog jezika da koriste
veéi broj ULS koji prate obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze identifikovana je u
istrazivanju ove disertacije za izvorne govornike srpskog i u istraZzivanju Pan i sar. (2016) za izvorne
govornike kineskog. Veci broj ULS koji prate obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze
identifikovan je u istrazivanju Lazi¢ (2017) kod izvornih govornika srpskog jezika, medutim,
procentualno gledano, navedeni ULS su zastupljeniji u korpusu izvornih govornika engleskog
jezika. Nijedan ULS koji prati obrazac glagol u pasivu + fragment predloSke fraze nije
identifikovan kod izvornih govornika rumunskog jezika u ovom istrazivanju. Na osnovu podataka
u ovom segmentu, mozemo zakljuciti da se upotreba ULS koji prate obrazac glagol u pasivu +
fragment predloske fraze razlikuje kod razliCitth grupa neizvornih govornika i u razli¢itim
oblastima istraZivanja.

5.8.4. Obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza

U istrazivanju u ovoj disertaciji pokazalo se da izvorni govornici engleskog jezika, procentualno
gledano, ucestalije koriste ULS koji prate obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza
(7,46% tipova i 8,62 % tokena u celom korpusu), uporedno sa neizvornim govornicima engleskog
jezika kojima je maternji jezik srpski (4,50% tipova i 6,90% tokena) i rumunski (3,33% tipova i
2,42% tokena). Navedeni rezultati nisu u skladu sa rezultatima prethodnih istrazivanja Pan i sar
(2016), Gungor (2016), Lazi¢ (2017) i Al Fedzri 1 sar. (2020). Naime, u sva cetiri navedena
istrazivanja neizvorni govornici engleskog jezika, procentualno gledano, ucestalije koriste ULS
koji prate obrazac uvodna it struktura + glagolska/pridevska fraza od izvornih govornika
engleskog jezika (v. Tabelu 145). Na osnovu dostupnih podataka nije jasno iz kog razloga je doslo
do neuskladenosti rezultata u ovom istraZivanju uporedno sa prethodnim, koji se poklapaju po
Cinjenici da su ULS koji prate obrazac uvodna it struktura + glagolska/pridevska fraza,
procentualno gledano, zastupljeniji u produkciji neizvornih govornika engleskog jezika.

Tabela 145.Upotreba ULS koji prate obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza
u relevantnim prethodnim istrazivanjima

Istrazivanje Izvorni govornici engleskog jezika Neizvorni govornici engleskog jezika
Tip % Token % Tip % Token %

Panisar. (2016) 5.45 4.66 8.45 6.76

Gungor (2016) 5 5 13 17

Lazi¢ (2017) 2.8 33 8.5 11

Al Fedzri i sar. 3.23 3.52 13.73 13.21

(2020)
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5.8.5. Sumiranje podataka o upotrebi najzastupljenijih obrazaca ULS

Poredenjem dobijenih rezultata za sva Cetiri najzastupljenija obrasca ULS u sagledanim
istrazivanjima uvidamo da se neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik
rumunski razlikuju po upotrebi najucestalijih obrazaca uporedno sa drugim grupama neizvornih
govornika. Naime, rezultati o upotrebi obrazaca the + imenica + of the/a i in the + imenica + of za
izvorne govornike srpskog poklapaju se sa rezultatima dobijenih u istrazivanjima Pan i sar. (2016)
i Lazi¢ (2017), u kojima je ispitana produkcija izvornih govornika kineskog i srpskog jezika.
Medutim, rezultati o upotrebi navedena dva obrasca kod izvornih govornika rumunskog jezika se
ne poklapaju ni sa rezultatima upotrebe izvornih govornika srpskog u ovom istrazivanju, kao ni sa
dobijenim rezultatima u istrazivanjima Pan 1 sar. (2016) i Lazi¢ (2017). Specificnosti upotrebe
najzastupljenijih obrazaca kod izvornih govornika rumunskog jezika su takode evidentne kod
obrasca glagol u pasivu + fragment predloske fraze, koji uopSte nije bio zastupljen u izdvojenim
ULS u RCEP korpusu, dok su se rezultati dobijeni za izvorne govornike srpskog jezika poklopili
sa rezultatima dobijenim u istraZivanju Pan i sar. (2016).

Stavise, poredenjem rezultata o najzastupljenijim obrascima u ovom i prethodnim istrazivanjima,
jasno uvidamo potrebu za sprovodenjem dodatnih istrazivanja kod grupa neizvornih govornika sa
razli¢itim maternjim jezicima, kao i dodatnih istrazivanja kod ve¢ ispitanih grupa neizvornih
govornika ali u drugim nau¢nim oblastima. To bi omogucilo da se ustanovi koje su karakteristike
upotrebe najzastupljenijih obrazaca zajednicke za razlicite grupe neizvornih govornika, koje su
karakteristicne za odredene grupe neizvornih govornika, a koje su karakteristike rezultat normi u
naucnim radovima iz odredene naucne oblasti. Potreba za ovim istrazivanjem je jasna, jer se
uvidaju neuskladenosti u podacima koje ne mogu da se objasne sa sigurnoséu bez dodatnih
istraZivanja.
5.9. Metodicke smernice

Kao §to je istaknuto u ranijim segmentima, jedan od sekundarnih ciljeva ove disertacije je izdvojiti
smernice za poducavanje ULS u okviru nastave akademskog engleskog jezika 1
poducavanja/usavrSavanja prevodilaca za rad u datom zanru i1 oblasti. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu
da se u danasnjem globalizovanom svetu vrse sve veci pritisci na ¢lanove akademske zajednice da
svoje radove objavljuju u globalnim uticajnim casopisima koji se i dalje mahom objavljuju na
engleskom jeziku (Filipovi¢ 1 Vu€o, 2013; MureSan i1 Perez-Ljantada, 2014), dodatna podrSka
studentima, ¢lanovima akademske zajednice koji se upustaju u pisanje radova na engleskom jeziku,
kao i prevodiocima koji se bave prevodima nau¢nih radova, postaje sve znacajnija. Stavise, kada
uzmemo u obzir i €injenicu da pravilno koriS¢enje ULS doprinosi pokazivanju pripadnosti
specifi€noj diskursnoj zajednici odnosno delatnoj zajednici (Adel 1 Erman, 2012) i formiranju
uverljivog akademskog glasa odnosno profesionalno prihvatljive persone (Hajland i sar., 2004) i
¢injenicu da 1 dalje postoji jaz izmedu dostignuca u korpusnoj lingvistici 1 poducavanju engleskog
jezika, teznja ka prakti¢no primenjivim ciljevima postaje jos jasnija. U daljem tekstu predlazemo
smernice za poducavanje ULS sa ciljem unapredenja pisanja i/ili prevodenja nauc¢nih radova u
oblasti obrazovanja.

Prethodna istrazivanja su pokazala da neizvorni govornici engleskog jezika pri pisanju nau¢nih
radova na engleskom jeziku imaju tendenciju da koriste veci broj ULS od izvornih govornika (Pan
i sar., 2016; Giingor, 2016; Lazi¢, 2017; Al Fedzri i sar., 2020). Ista se tendencija pokazala i u
rezultatima naSeg istrazivanja, iako je veci broj ULS izdvojen u produkciji neizvornih govornika
kojim je maternji jezik srpski (111 tipova i 4.536 tokena) nego kod neizvornih govornika engleskog
jezika kojima je maternji jezik rumunski (60 tipova i 2.358 tokena). lako su, uporedno sa izvornim
govornicima engleskog jezika, izvorni govornici srpskog jezika pokazali uvecanje u upotrebi ULS
od 311% a izvorni govornici rumunskog jezika pokazali uvecanje od 122%, 1 dalje je postojalo
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devet ULS koji se nisu upotrebili ni u SCEP ni u RCEP korpusu. Zbog ¢injenice da se u korpusu
izvornih govornika engleskog jezika izdvojio mnogo manji broj ULS, odnosno samo 29 tipova
ULS, prva preporuka profesorima engleskog jezika jeste da sa studentima obrade ULS koje koriste
izvorni govornici u ciljanom kontekstu, u ovom slucaju to su nauc¢ni radovi iz oblasti obrazovanja.
Vazno je studente osvestiti o strukturama i funkcijama ULS. Kao §to smo saznali u ranijim
segmentima ove disertacije, izvorni 1 neizvorni govornici imaju razlicite tendencije u upotrebi ULS
kada je re¢ o njihovim strukturama i funkcijama. U daljem tekstu slede smernice za rad sa
neizvornim govornicima kojima je maternji jezik srpski, smernice za rad sa neizvornim
govornicima kojima je maternji jezi rumunski, kao i smernice koje mogu da se koriste u radu i sa
izvornim govornicima srpskog jezika i sa izvornim govornicima rumunskog jezika.

5.9.1. Metodicke smernice koje se predlaZzu za rad sa izvornim govornicima srpskog jezika

Na osnovu poredenja strukturalne raspodele svih ULS u ECEP i SCEP korpusa dosli smo do
slede¢ih metodickih smernica:

— Pregledom strukturalnih grupa uvideli smo da izvorni govornici srpskog jezika imaju
tendenciju da isuviSe ucestalo koriste ULS iz grupe druge strukture, a srazmerno
nedovoljno ucestalo ULS iz grupe fragmenti sa predloskom frazom. Stoga bi u radu sa
izvornim govornicima srpskog jezika trebalo obraditi alternativne naine za prenoSenje
znacenja za koje se koriste druge strukture, kao i da se potencira koris¢enje adekvatnih ULS
iz strukturalne grupe fragmenti sa predloskom frazom.

— Posmatranjem strukturalnih podgrupa utvrdili smo da izvorni govornici srpskog jezika
imaju tendenciju da nedovoljno Cesto koriste ULS iz podgrupe (glagol/pridev +) fragment
to klauze 1 imenicke fraze sa of fragmentom, dok imaju tendenciju da isuvise ucestalo koriste
ULS iz podgrupa glagol u pasivu i fragment predloske fraze, kopula be i imenicka/pridevska
fraza, fragment that klauze, zamenica/imenicka fraza+be (+...), druge glagolske fraze i
druge imenicke fraze. Shodno tome, u radu sa izvornim govornicima srpskog jezika trebalo
bi staviti poseban akcenat na obradivanje adekvatnih ULS iz strukturalnih podgrupa
(glagol/pridev +) fragment to klauze 1 imenicke fraze sa of fragmentom, dok bi trebalo
obraditi alternativna i1 raznovrsna reSenja za prenosenje znacenja koje prenose sledece
strukturalne podgrupe: glagol u pasivu i fragment predloSke fraze, kopula be i
imenicka/pridevska fraza, fragment that klauze, zamenica/imenicka fraza+be (+...), druge
glagolske fraze 1 druge imenicke fraze.

Na osnovu strukturalne analize specificnih ULS u SCEP korpusu i1 poredenjem strukturalne
raspodele specificnih ULS u ECEP i SCEP korpusima, dosli smo do slede¢ih metodic¢kih smernica:

— Neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski imaju vecu tendenciju
da koriste ULS koji su nekarakteristicni za upotrebu kod izvornih govornika, u
strukturalnim kategorijama glagolske strukture 1 druge strukture. U tri podgrupe glagolskih
struktura v SCEP korpusu, glagol u pasivu i fragment predloske fraze, zamenica/imenicka
fraza+be (+...) 1 druge glagolske fraze, svi primeri su specifi¢ni za produkciju izvornih
govornika srpskoga jezika. Stoga se namece zakljuc¢ak da bi pri poducavanju akademskog
engleskog u oblasti obrazovanja trebalo detaljno obraditi ULS koje izvorni govornici koriste
u strukturalnim podgrupama: glagol u pasivu i fragment predloske fraze,
zamenica/imenicka fraza+be (+...) 1 druge glagolske fraze, kako studenti ne bi koristili
ULS koji nisu najoptimalnija opcija za pokazivanje pripadnosti u datoj delatnoj zajednici.
Takode je neophodno da se sagledaju specifi¢ni ULS iz kategorije druge strukture i da se
predloze alternativni naCini prenosenja njihovih znacenja koja su vise u skladu sa normama
u zeljenoj delatnoj zajednici.
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Na osnovu podatka da neizvorni govornici engleskog kojima je maternji jezik srpski imaju
tendenciju da prekomerno koriste ULS drugih struktura a zanemare produkciju relevantnih
ULS sa glagolskom strukturom, dobijamo jos jedan razlog da istaknemo znacaj smernice
do koje smo dosli analizom specifi¢nih ULS u SCEP korpusu.

S obzirom na ¢injenicu da se podgrupa (glagol/pridev +) fragment to klauze znacajno cesce
koristi u ECEP korpusu, dolazimo do zaklju¢ka da izvorni govornici srpskog imaju
tendenciju da zanemaruju upotrebu prikladnih ULS iz navedene kategorije, te predlazemo
da se posebna paznja posveti navedenoj konstrukciji u nastavi.

Na osnovu poredenja funkcionalne raspodele svih ULS u ECEP i SCEP korpusa, dosli smo do
slede¢ih metodickih smernica:

Neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski imaju tendenciju da
isuviSe ucestalo koriste ULS iz funkcionalne grupe ULS orijentisani ka tekstu, dok
nedovoljno ucestalo koriste ULS iz kategorija ULS orijentisani ka istrazivanju i ULS
orijentisani ka ucesniku, srazmerno raspodelama u ECEP korpusu. Otuda predlazemo da
se u radu sa izvornim govornicima srpskog jezika poseban akcenat stavi na obradu
adekvatnih ULS iz funkcionalnih grupa ULS orijentisani ka istraZivanju 1 ULS orijentisani
ka ucesniku. Takode je potrebno pruziti studentima alternativna resSenja za iskazivanje
znacenja za koja se koriste ULS orijentisani ka tekstu.

Uzimajuéi u obzir funkcionalne podgrupe uvidamo da izvorni govornici srpskog jezika
srazmerno nedovoljno ucestalo upotrebljavaju ULS iz funkcionalnih podgrupa ULS za
lokaciju, ULS stava 1 strukturnih signala, dok znacajno ucestalije koriste ULS za
kvantifikaciju, ULS za ukljucivanje, tranzicionih i ogranicavajucih signala. Na osnovu
navedenih podataka, predlazemo da se u radu sa izvornim govornicima srpskog jezika
posebna paznja posveti poducavanju adekvatnih ULS u funkcionalnim kategorijama ULS
za lokaciju, ULS stava i strukturnih signala. Takode se predlaze podu€avanje alternativnih
reSenja za prenoSenje znacenja za koja se koriste ULS iz funkcionalnih kategorija ULS za
kvantifikaciju, ULS za ukljucivanje, tranzicioni i ogranicavajuci signali.

Na osnovu funkcionalne raspodele specificnih ULS za SCEP korpus, dosli smo do slede¢ih
metodickih smernica:

Neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski u nau¢nim radovima
u oblasti obrazovanja imaju tendenciju da koriste vise specificnih ULS u funkcionalnim
kategorijama ULS orijentisani ka ucesniku 1 ULS orijentisani ka istraZivanju. Stoga, pri
poducavanju studenata ili prevodilaca, koji zele da se bave prevodom nauc¢nih radova u
oblasti obrazovanja, a kojima je maternji jezik srpski, trebalo bi posebnu paznju posvetiti
poducavanju prihvatljivih ULS iz dve navedene funkcionalne kategorije kako ne bi
pribegavali upotrebi ULS koji su manje pogodni za pokazivanje pripadnosti u navedenoj
delatnoj zajednici. Kada uporedimo zakljucke dobijene na osnovu svih ULS 1 specifi¢nih u
SCEP korpusu, uvidamo da izvorni govornici srpskog nedovoljno koriste ULS iz
funkcionalnih kategorija ULS orijentisani ka ucesniku 1 ULS orijentisani ka istraZivanju a
da su 1 ti koje koriste prevashodno specificni, odnosno neoptimalan su izbor za pokazivanje
pripadnosti u Zeljenoj delatnoj zajednici.

U radu sa studentima i prevodiocima koji zele da prevode nau¢ne radove iz oblasti
obrazovanja koji su izvorni govornici srpskog jezika, trebalo bi posvetiti posebnu paznju
obradi ULS iz funkcionalnih podgrupa ULS za opis, ULS za kvantifikaciju 1 ogranicavajuci
signali kako ne bi doSlo do prekomerne upotrebe ULS koji nisu najpogodnije reSenje za
pokazivanje pripadnosti u navedenoj delatnoj zajednici. Takode bi trebalo analizirati koja
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se znacenja prenose specificnim ULS iz navedenih grupa kako bi u nastavi mogla da se
obrade adekvatnija reSenja.

Na osnovu poredenja funkcionalne raspodele specificnih ULS u ECEP i SCEP korpusa, dosli smo
do slede¢ih metodickih smernica:

Izvorni govornici srpskog imaju tendenciju da znacajno vise koriste specificne ULS
orijentisane ka tekstu koji nisu najbolji nacini za prenoSenje znacenja u istrazenoj delatnoj
zajednici. Stoga je potrebno prouciti koja znacenja prenose ULS iz kategorije ULS
orijentisani ka tekstu 1 poduciti adekvatnija reSenja za prenoSenje znaCenja. Takode,
rezultati pokazuju tendenciju izvornih govornika srpskog da posebno zanemare relevantne
ULS iz funkcionalne kategorije ULS orijentisani ka ucesniku, te se posebna paznja treba
posvetiti poduc¢avanju ovih konstrukeija.

Zbog postojanja znacajne tendencije izvornih govornika srpskog da zanemaruju relevantne
ULS iz funkcionalnih podgrupa ULS stava i strukturalni signali, predlaze se posveéivanje
posebne paznje pri poducavanju navedenih funkcionalnih podgrupa. Navedeni podaci su u
skladu sa onim koji su dobijeni na osnovu poredenja raspodele svih ULS u SCEP i ECEP
korpusima.

Rezultati poredenja funkcionalnih raspodela specificnih ULS u SCEP i ECEP korpusu
potvrduju zakljucke dobijene na osnovu poredenja svih ULS da se nedovoljno koriste ULS
iz funkcionalnih podgrupa ULS za kvantifikaciju, tranzicioni signali, ogranicavajuci signali
1 ULS ukljucivanja. Medutim, na osnovu funkcionalnih raspodela specificnih ULS
saznajemo 1 da su nedovoljno zastupljene i funkcionalne podgrupe ULS za proceduru i
rezultativni signali, te je neophodno dodatno akcentovati i njihov znacaj pri poducavanju.

5.9.2. Metodicke smernice koje se predlaZzu za rad sa izvornim govornicima rumunskog jezika

Na osnovu poredenja strukturalne raspodele svih ULS u ECEP 1 SCEP korpusa, dosli smo do
slede¢ih metodickih smernica:

Izvorni govornici rumunskog jezika u svojoj produkciji na engleskom jeziku u nau¢nim
radovima iz oblasti obrazovanja proporcionalno isuvise ucestalo koriste ULS iz
strukturalnih kategorija imenicke strukture 1 fragmenti sa predloskom frazom, dok
nedovoljno ucestalo koriste ULS 1z strukturalne grupe glagolske strukture. Stoga bi u radu
sa izvornim govornicima rumunskog jezika trebalo obraditi alternativne nacine za
prenosenje znacenja za koje se koriste imenicke strukture 1 fragmenti sa predloskom frazom.
Takode je potrebno posvetiti posebnu paznju pri poducavanju adekvatnih ULS u
strukturalnoj kategoriji glagolske strukture.

Zbog cinjenice da izvorni govornici rumunskog jezika imaju tendenciju da srazmerno
isuvise ucestalo koriste ULS u podgrupama imenicka fraza sa of fragmentom, druge
predloske fraze, kopula be i imenicka/pridevska fraza, fragment that klauze 1 druge
glagolske fraze u nastavi bi trebalo obraditi alternativne nacine za prenosenje znacenja za
koje se koriste navedene strukturalne podgrupe. Izvorni govornici rumunskog jezika, sa
druge strane, nedovoljno ucestalo koriste ULS u podgrupama wuvodna it struktura +
glagolska ili pridevska fraza i1 (glagol/pridev +) fragment to klauze, $to dalje implicira da
bi u poducavanju ove dve strukturalne podgrupe trebalo posebno da se naglase i obrade.

Na osnovu strukturalne analize specificnih ULS u RCEP korpusu i poredenjem strukturalne
raspodele specificnih ULS u ECEP i RCEP korpusima, dosli smo do slede¢ih metodic¢kih smernica:
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Neizvorni govornici engleskog kojima je maternji jezik rumunski nemaju tendenciju da
koriste specificne ULS iz strukturalnih grupa 1 podgrupa glagolskih struktura, te pri
poducavanju nije potrebno akcentovati ove konstrukcije.

Izvorni govornici rumunskog jezika statisticki zna¢ajno visSe zanemaruju upotrebu ULS iz
strukturalnih kategorija fragmenti sa predloskom frazom 1 glagolske strukture. Stoga je
neophodno posvetiti posebnu paznju ovim kategorijama pri poducavanju izvornih
govornika rumunskog jezika.

Izvorni govornici rumunskog jezika imaju tendenciju da znacajno vise koriste njima
specificne ULS u strukturalnim grupama imenicke strukture 1 druge strukture. To dalje
implicira da je potrebno ispitati koja se znaCenja prenose ovim konstrukcijama i u nastavi
poduciti studente o prikladnijim i raznovrsnijim na¢inima prenosenja tih znacenja.

U radu sa studentima/prevodiocima/istraziva¢ima kojima je maternji jezik rumunski
neophodno je posvetiti posebnu paznju obradi ULS iz strukturalnih podgrupa druge
predloske fraze, uvodna it struktura + glagolska ili pridevska fraza i (glagol/pridev +)
fragment to klauze, zbog povisene tendencije da zanemare najoptimalnije ULS u navedenim
kategorijama;

Izvorni govornici rumunskog jezika imaju tendenciju da koriste specificne ULS u obe
podgrupe imenickih struktura, kao 1 podgrupama druge glagolske fraze 1 druge strukture.
Stoga je potrebno ispitati koja se znacenja prenose navedenim ULS i u radu sa studentima
obraditi adekvatnija reSenja.

Na osnovu poredenja funkcionalne raspodele svih ULS u ECEP i SCEP korpusa, dosli smo do
slede¢ih metodickih smernica:

Izvorni govornici rumunskog jezika imaju tendenciju da nedovoljno ucestalo koriste ULS
orijentisane ka ucesniku, dok isuviSe ucestalo koriste ULS orijentisane ka tekstu. Stoga je
potrebno pri poducavanju ove grupe govornika posvetiti posebnu paznju pri obradi ULS
orijentisane ka ucesniku, kao 1 obraditi alternativne nacine za prenosenje znacenja za koje
se koriste ULS orijentisane ka tekstu.

U radu sa izvornim govornicima rumunskog jezika posebnu paZnju trebalo bi posvetiti
funkcionalnim podgrupama ULS za lokaciju, strukturni signali 1 ULS stava. Pored toga,
potrebno je dodatno obraditi alternativne nacine za prenoSenje znacenja za koja se koriste
ULS iz funkcionalnih podgrupa ULS za proceduru 1 ogranic¢avajuci signali.

Na osnovu funkcionalne raspodele specificnih ULS za SCEP korpus, dosli smo do slede¢ih
metodickih smernica:

U radu sa studentima i/ili prevodiocima kojima je maternji jezik rumunski trebalo bi staviti
veéi fokus na poducavanje ULS u funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka istrazivanju
kako ne bi pribegavali upotrebi ULS koji su manje primereni za pokazivanje pripadnosti u
navedenoj delatnoj zajednici, kao i na poducavanje prikladnijih alternativa za specificne
ULS u datoj kategoriji.

Takode bi trebalo posvetiti vise paznje poducavanju ULS iz funkcionalne kategorije ULS
orijentisani ka ucesniku, koji se retko koriste u celom RCEP korpusu, a na osnovu ULS koji
su specifi¢ni u ECEP korpusu, vidimo da ih neizvorni govornici nedovoljno koriste.

U radu sa studentima i prevodiocima koji Zele da prevode naucne radove u oblasti
obrazovanja dodatan fokus bi trebalo da se stavi na poducavanje ULS za proceduru,
kvantifikaciju 1 opis kako ne bi doSlo do upotrebe ULS koji nisu najoptimalnija opcija za
pokazivanje pripadnosti u navedenoj delatnoj zajednici, kao i podu€avanju alternativnih 1
prikladnijih naCina za prenoSenje znacenja za koje se prenose specificni ULS u navedenim
funkcionalnim podgrupama.
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Na osnovu poredenja funkcionalne raspodele specificnih ULS u ECEP i SCEP korpusa, dosli smo
do sledec¢ih metodickih smernica:

Izvorni govornici rumunskog jezika pokazali su tendenciju da isuviSe Cesto koriste
specificne ULS, koji su neadekvatni za pokazivanje pripadnosti u relevantnoj delatnoj
zajednici, u funkcionalnoj kategoriji ULS orijentisani ka istrazivanju. Stoga je u radu sa
ovom grupom govornika potrebno poducavati adekvatnije alternative za specificne ULS iz
funkcionalne grupe ULS orijentisani ka istrazivanju. Rezultati statisticke analize su
pokazali i da izvorni govornici rumunskog imaju tendenciju da isuviSe retko koriste
adekvatne ULS iz funkcionalnih kategorija ULS orijentisani ka tekstu i ULS orijentisani ka
ucesniku. Shodno tome, potrebno je posvetiti posebnu paznu poducavanju adekvatnih ULS
iz dve navedene funkcionalne kategorije.

Podaci dobijeni komparacijom funkcionalne raspodele specificnih ULS u ECEP i RCEP
korpusima podrzavaju smernice do kojih smo dosli funkcionalnom analizom specifi¢nih
ULS u RCEP korpusu. Naime, potvrdila se tendencija izvornih govornika rumunskog jezika
da isuviSe Cesto koriste neadekvatne ULS u funkcionalnim podgrupama ULS za proceduru
1 kvantifikaciju. Ovo dalje znaci da je u radu sa ovom grupom neizvornih govornika
potrebno pruziti adekvatne alternative za navedene specificne ULS. Izvorni govornici
rumunskog jezika, isto tako, imaju tendenciju da nedovoljno koriste adekvatne ULS iz
funkcionalnih podgrupa ULS za lokaciju, strukturalni signali 1 ULS stava. Stoga je pozeljno
staviti akcenat na poducavanje adekvatnih ULS iz ovih funkcionalnih podgrupa.

5.9.3. Metodicke smernice koje se predlaZzu za rad sa obe grupe neizvornih govornika

Neizvorni govornici engleskog kojima je maternji jezik srpski ili rumunski imaju vecu
tendenciju da zanemare ULS karakteristicne za izvorne govornike u strukturalnim
kategorijama glagolske strukture 1 imenicke strukture;

Neizvorni govornici kojima je maternji jezik srpski ili rumunski pri pisanju ili prevodenju
nau¢nih radova iz oblasti obrazovanja, imaju vecu tendenciju da zanemare upotrebu
relevantnih ULS u podgrupama: imenicka fraza sa of fragmentom, druge imenicke fraze,
predloske fraze sa of fragmentom, druge predloske fraze, uvodna it struktura + glagolska
ili pridevska fraza i (glagol/pridev)+ fragment to klauze nego u ostalih Sest podgrupa;

U radu sa obe grupe neizvornih govornika engleskog jezika potrebno je posvetiti posebnu
paznju poducavanju adekvatnih ULS orijentisanih ka ucesniku jer imaju tendenciju da ih
zanemare.

233



6. Zaklju¢na razmatranja

U istrazivanju u ovoj disertaciji nastojali smo da ispitamo razlike u upotrebi ULS kod izvornih
govornika engleskog jezika u dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji
jezik srpski ili rumunski u nau¢nim radovima iz oblasti obrazovanja. Motivacija za odabir teme
istrazivanja proistekla je iz ¢injenice da je tesko precizno porediti rezultate prethodnih istrazivanja
upotrebe ULS u nau¢nim radovima kod izvornih i neizvornih govornika kako bi se utvrdile
karakteristike razli¢itih grupa neizvornih govornika zbog razlicitih veli¢ina korpusa, razlicitih
kriterijjuma za formiranje korpusa, razli¢itih kriterijuma za izdvajanje ULS, kao i razlicitih
taksonomija koje su primenjene za strukturalnu i1 funkcionalnu analizu u istrazivanjima (Appel &
Murray, 2020). Za istrazivanje u ovoj disertaciji formirana su tri korpusa — ECEP, SCEP 1 RCEP,
koji su ujednaceni po veli¢ini, Zanru, oblasti i naCinu formiranja korpusa. Primenjeni su isti
kriterijumi za izdvajanje ULS kako bi mogli precizno da poredimo zastupljenost ULS, strukturalnu
i funkcionalnu raspodelu, kao i upotrebu najzastupljenijih obrazaca kod izvornih govornika
engleskog jezika, neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i
neizvornih govornika kojima je maternji jezik rumunski. Na osnovu navedenih poredenja, mogli
smo preciznije da ustanovimo uticaj transfera i sagledamo zajednicke karakteristike neizvornih
govornika, kao i da preciznije utvrdimo uticaj maternjeg jezika na razlike u upotrebi ULS.
IstraZivanje je sprovedeno sa ciljem boljeg razumevanja karakteristika upotrebe ULS kod razli¢itih
grupa neizvornih govornika kako bi se unapredila obrazovna praksa i tim grupama neizvornih
govornika omogucilo uspesnije formiranje akademskog glasa 1 uklapanje u globalnu akademsku
zajednicu.

Kako bismo postigli glavni cilj istrazivanja — ustanoviti razlike u karakteristikama upotrebe ULS u
naucnim radovima iz oblasti obrazovanja kod izvornih i neizvornih govornika engleskog jezika u
smislu broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne raspodele i upotrebe
najzastupljenijih obrazaca 1 kako bismo mogli da proverimo glavnu hipotezu u istraZivanju —
karakteristike upotrebe ULS u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja ce se razlikovati kod
izvornih govornika engleskog jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji
jezik srpski ili rumunski, u smislu broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne
raspodele i upotrebe najzastupljenijih obrazaca — sproveli smo sedam koraka u istraZivackom
procesu.

U prvom koraku smo identifikovali ULS od cetiri reci u sva tri korpusa primenom minimalne
frekvencije od 40 ponavljanja u milion re¢i i minimalne disperzije u 10% tekstova. Dobijeni
spiskovi ULS precis¢eni su uklanjanjem svih ULS koji su u direktnoj vezi sa odredenim sadrzajem
ili kontekstom, ULS koji sadrze vlastite imenice i spajanjem ULS koji sa¢injavaju jedan duzi ULS.
Rezultati su pokazali da se najveci broj tipova 1 tokena identifikovao kod neizvornih govornika
engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski (111 tipova 1 4.536 tokena), koji su praceni brojem
tipova i1 tokena identifikovanih kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je matern;ji jezik
rumunski (60 tipova i 2.358 tokena), dok se najmanji broj tipova i tokena izdvojio kod izvornih
govornika engleskog jezika (27 tipova i 777 tokena). Navedeni rezultati su u skladu sa nalazima
prethodnih istrazivanja (Perez-Ljantada, 2014; Pan i sar., 2016; Glingér & Uysal, 2016; Giingor,
2016; Lazi¢, 2017; Al Fedzri i sar., 2020; Kostromitina, 2022) i na osnovu njih smo potvrdili Cetvrtu
radnu hipotezu: Vecéi broj tipova i tokena ULS bice identifikovan kod dve grupe neizvornih
govornika engleskog jezika uporedno sa izvornim govornicima engleskog jezika u naucnim
radovima iz oblasti obrazovanja. Medutim, na osnovu istih podataka nismo potvrdili petu radnu
hipotezu: Slican broj tipova i tokena bice identifikovan kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je maternji jezik srpski i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
rumunski u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja. Jedno od mogucih objasnjenja za veci broj
izdvojenih ULS kod izvornih govornika srpskog jezika je potencijalno veca zastupljenost
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prevedenih radova u SCEP korpusu. Do navedene pretpostavke smo dosli poredenjem informacija
koje su date u prethodnim istrazivanjima (MuresSan i Perez-Ljantada, 2014; Igrutinovi¢, 2021) o
tendencijama istrazivaca u Srbiji i Rumuniji da se oslanjaju na usluge prevodilaca u procesu
objavljivanja nau¢nih radova na engleskom jeziku. Istrazivanja koja su ispitivala ULS sa ciljem
identifikacije prevodnih univerzalija utvrdili su da se veéi broj ULS koristi u prevedenim
tekstovima (Biel, 2017; Siao, 2010; Li, 2013; Ebeling, 2022). Medutim, nemoguce je utvrditi koji
su radovi u SCEP i RCEP korpusima prevodi; stoga su potrebna dalja istrazivanja.

Drugi korak u istrazivanju podrazumevao je strukturalnu analizu izdvojenih ULS u sva tri korpusa.
Strukturalna analiza uradena je na nivou svih ULS, zajednic¢kih ULS 1 specifi¢nih ULS kako bismo
dobili Sto jasniju sliku o karakteristikama upotrebe i razlikama u upotrebi ULS kod izvornih
govornika engleskog jezika i dve grupe neizvornih govornika. Za strukturalnu analizu koris¢ena je
blago modifikovana taksonomija koju su predlozili Bajber i sar. (1999). Strukturalna analiza je
pokazala da je i kod izvornih govornika engleskog jezika i kod neizvornih govornika engleskog
jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski, najzastupljenija strukturalna grupa fragmenti sa
predloskom frazom, koja je pracena imenickim strukturama i glagolskim strukturama, dok su druge
strukture bile najmanje zastupljene. Na osnovu navedenih podataka potvrdena je prva radna
hipoteza: Strukturalna raspodela ULS kod izvornih govornika engleskog jezika u naucnim
radovima u oblasti obrazovanja bice okarakterisana vecom zastupljenoséu ULS iz strukturalne
grupe fragmenti sa predloskom frazom uporedno sa drugim strukturalnim grupama. Medutim, na
osnovu istih podataka samo je delimi¢no potvrdena druga radna hipoteza: Strukturalna raspodela
ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski u
naucnim radovima u oblasti obrazovanja bice okarakterisana vecom zastupljenoséu ULS iz
strukturalnih grupa fragmenti sa predloskom frazom i glagolske strukture nego imenicke strukture
i druge strukture. Za razliku od vecine prethodnih istrazivanja (Pan 1 sar., 2016; Giingor & Uysal,
2016; Giingor, 2016; Al Fedzri et al., 2020), na osnovu kojih je i formirana druga radna hipoteza,
neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili rumunski pokazali su
uspesnost u prac¢enju normi koje su postavili izvorni govornici u nau¢nim radovima iz oblasti
obrazovanja a kada je re€ o raspodeli zastupljenosti strukturalnih kategorija. S obzirom na ¢injenicu
da su maternji jezici neizvornih govornika u prethodnim istraZivanjima tipoloSki udaljeniji od
engleskog jezika nego $to su srpski 1 rumunski, pretpostavljamo da je tipoloska razlika jedan od
faktora koji je uticao na vecu uspesnost neizvornih govornika u ovom istraZivanju.

Strukturalna analiza zajednickih ULS pokazala je da sve tri relacije zajednickih ULS (zajednicki
za izvorne govornike engleskog 1 srpskog, zajednicke za izvorne govornike engleskog i rumunskog,
zajednicke za dve grupe neizvornih govornika) prate raspodele koje su prisutne u strukturalnoj
raspodeli celih korpusa. Stoga mozemo zakljuciti da neizvorni govornici engleskog jezika kojima
je maternji jezik srpski ili rumunski nemaju tendenciju da uspesnije koriste odredenu strukturalnu
grupu, ve¢ da odredeni procenat ULS iz svake grupe uspesno koriste. Strukturalna raspodela
specifiénih ULS pokazala je da su kod izvornih govornika engleskog jezika i izvornih govornika
srpskog najzastupljeniji fragmenti sa predloskom frazom, praeni imenickim strukturama, dok su
kod izvornih govornika rumunskog jezika najzastupljenije imenicke strukture pracene fragmentima
sa predloskom frazom. Navedeni podaci nas dovode do zakljucka da izvorni govornici srpskog
jezika broj¢ano najvise koriste neoptimalne ULS u strukturalnoj grupi fragmenti sa predloskom
frazom, dok izvorni govornici rumunskog jezika najvise koriste neoptimalne ULS u strukturalnoj
grupi imenicke strukture.

U trecem koraku uradena je funkcionalna analiza izdvojenih ULS u sva tri korpusa. Primenjena je
funkcionalna taksonomija koju je predlozio Hajland (2008), a analiza je uradena na nivou svih
ULS, zajedni¢kih ULS 1 specificnih ULS. Funkcionalna analiza tipova ULS pokazala je istu
raspodelu funkcionalnih kategorija za sva tri korpusa po kojoj je najzastupljenija funkcionalna
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grupa ULS orijentisani ka istrazivanju, pracena ULS orijentisanim ka tekstu, dok je najmanje
zastupljena grupa ULS orijentisani ka ucesniku. Medutim, kada sagledamo raspodelu tokena,
uvidamo da su tu neizvorni govornici manje uspes$no ispratili norme koje su postavili izvorni
govornici engleskog jezika. Naime, kod izvornih govornika engleskog jezika najzastupljeniji su
ULS orijentisani ka istrazivanju, dok su kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima su
maternji jezici srpski ili rumunski, najzastupljeniji ULS orijentisani ka tekstu.

Kada sagledamo funkcionalne raspodele tipova u zajedni¢kim ULS, uvidamo da je na sve tri
relacije (zajednic¢ke za izvorne govornike engleskog i srpskog, zajednicke za izvorne govornike
engleskog 1 rumunskog, zajednicke za dve grupe neizvornih govornika) zastupljena ista raspodela
funkcionalnih grupa i ona prati raspodelu koja je prisutna za tokene i u celim korpusima. Medutim,
kada sagledamo raspodelu tokena zajednickih ULS za izvorne govornike engleskog jezika i
neizvorne govornike engleskog kojima je maternji jezik srpski ili rumunski, uvidamo da obe grupe
neizvornih govornika imaju tendenciju da ucestalije koriste ULS orijentisane ka tekstu od izvornih
govornika engleskog, dok izvorni govornici engleskog jezika ucestalije koriste ULS orijentisane ka
istrazivanju. Stoga smo zakljucili da ¢ak i1 kada neizvorni govornici koriste najoptimalnije tipove
ULS za pokazivanje pripadnosti odredenoj delatnoj zajednici i dalje imaju tendenciju da ih isuvise
ili nedovoljno ucestalo koriste. Posmatranjem funkcionalne raspodele specifi¢nih ULS, uvideli smo
da su kod sve tri grupe govornika najvise zastupljeni ULS orijentisani ka istrazivanju praéeni ULS
orijentisani ka tekstu. Funkcionalna upotreba specificnih ULS se najviSe razlikuje kod izvornih
govornika rumunskog jezika jer ne koriste ULS orijentisane ka ucesniku 1 znacajno vise koriste
ULS orijentisane ka istrazivanju.

Cetvrti korak podrazumevao je sagledavanje upotrebe najzastupljenijih obrazaca u sva tri korpusa.
Najzastupljeniji obrasci koje smo u ovom istrazivanju analizirali su: the + imenica + of the/a, in
the + imenica + of, glagol u pasivu + fragment predlosSke fraze 1 uvodna it struktura + glagolska/
pridevska fraza. ULS koji prate obrazac the + imenica + of the/a procentualno gledano u odnosu
na ceo korpus, najzastupljeniji su kod izvornih govornika rumunskog jezika, praceni zastupljenos¢u
kod izvornih govornika engleskog, dok su najmanje zastupljeni kod izvornih govornika srpskog
jezika. Sagledanjem raznolikosti re¢i sa punim leksickim znacenjem koje se koriste u obrascu the
+ imenica + of the/a, utvrdili smo da neizvorni govornici kojima je maternji jezik srpski pokazuju
najveéu raznolikost upotrebljenih re¢i sa punim leksi¢kim znacenjem, praceni neizvornim
govornicima engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski, dok se najmanja raznolikost
uocila kod izvornih govornika engleskog jezika. Procentualno gledano, tipovi ULS koji prate
obrazac in the + imenica + of najzastupljeniji su kod izvornih govornika srpskog jezika, praceni
izvornim govornicima engleskog jezika, dok su najmanje zastupljeni kod izvornih govornika
rumunskog jezika. Medutim, kada gledamo procentualnu zastupljenost tokena uvidamo da obe
grupe neizvornih govornika engleskog jezika ucestalije upotrebljuju ULS koji prate obrazac in the
+ imenica + of od izvornih govornika engleskog jezika. Najveca raznolikost re¢i sa punim
leksi¢kim znaCenjem u obrascu in the + imenica + of zabelezila se kod izvornih govornika srpskog
jezika, pracena izvornim govornicima rumunskog jezika, dok je najmanja raznolikost zabeleZena
kod izvornih govornika engleskog jezika. Obrazac glagol u pasivu + fragment predloske fraze
nasao se samo kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski sa tri
ULS. Poslednji od najucestalijih obrazaca koji smo sagledali uvodna it struktura + glagolska/
pridevska fraza najzastupljeniji je, procentualno gledano, kod izvornih govornika engleskog jezika,
praceni izvornim govornicima srpskog jezika, dok je najmanje zastupljen kod izvornih govornika
rumunskog jezika. Najveca raznolikost upotrebe re¢i sa punim leksickim znacenjem u ULS koji
prate obrazac uvodna it struktura + glagolska/ pridevska fraza uvida se kod izvornih govornika
srpskog jezika. Poredenjem navedenih podataka sa prethodnim istrazivanjima doSli smo do
zakljucka da se neizvorni govornici engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski razlikuju
po upotrebi najucestalijih obrazaca uporedno sa drugim grupama neizvornih govornika. Na osnovu
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rezultata o upotrebi najucestalijih obrazaca ULS u korpusima u ovom istrazivanju, potvrdili smo
osmu radnu hipotezu: Najzastupljeniji okviri ée se drugacije koristiti kod izvornih govornika
engleskog jezika i dve grupe neizvornih govornika engleskog jezika u naucnim radovima u oblasti
obrazovanja.

Peti korak je podrazumevao komparaciju podataka izdvojenih u prethodnim koracima o
zastupljenosti ULS, strukturalnoj raspodeli, funkcionalnoj raspodeli i upotrebi najzastupljenijih
obrazaca u sva tri korpusa. Kratak opis o zakljuc¢cima komparacija je dat uz opis svakog od koraka.

U sestom koraku smo sproveli statisticku analizu podataka o strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli
na grupe i podgrupe svih i specifiénih ULS na slede¢im relacijama: izmedu izvornih govornika
engleskog jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski, izmedu
izvornih govornika engleskog jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji
jezik rumunski, izmedu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski i
neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski. Hi-kvadrat test je
koriS¢en za statisticku analizu koja je za cilj imala da se utvrdi koje su od identifikovanih razlika
izmedu korpusa zapravo i statisticki znacajne, odnosno koje mogu da se generalizuju. Primenom
navedenog testa na strukturalnu raspodelu svih ULS u SCEP, ECEP i RCEP korpusima dosli smo
do zakljucaka da izvorni govornici srpskog jezika koriste znacajno vise tokena ULS u strukturalnoj
grupi druge strukture od izvornih govornika engleskog i rumunskog jezika, izvorni govornici
rumunskog koriste znacajno viSe tokena u grupi imenicke strukture 1 fragmenti sa predloskom
frazom od izvornih govornika engleskog i srpskog jezika, dok izvorni govornici engleskog jezika
koriste znacajno vise tipova u grupi fragmenti sa predloskom frazom od izvornih govornika srpskog
jezika a znacajno viSe tipova u grupi glagolske strukture od izvornih govornika rumunskog jezika.
Statisticka analiza funkcionalne raspodele svih ULS u tri korpusa u ovom istraZivanju na
gorenavedenim relacijama pokazala je da obe grupe neizvornih govornika imaju tendenciju da
isuviSe ucestalo koriste ULS orijentisane ka tekstu, dok nedovoljno ucestalo koriste ULS
orijentisane ka ucesniku, preciznije, da obe grupe neizvornih govornika isuviSe ucestalo koriste
funkcionalnu podgrupu ogranicavajuci signali, dok nedovoljno ucestalo koriste podgrupe ULS za
lokaciju, strukturalni signali 1 ULS stava. Takode smo uvideli da izvorni govornici srpskog jezika
znacajno ucestalije koriste ULS orijentisane ka ucesniku, dok izvorni govornici rumunskog jezika
znacajno ucestalije koriste ULS orijentisane ka istrazivanju.

Primenom statisticke analize na strukturalnu raspodelu specifiécnih ULS u sva tri korpusa na
navedenim relacijama, doSli smo do zakljucaka da se strukturalna raspodela specificnih ULS kod
izvornih govornika rumunskog jezika vise razlikuje od strukturalne raspodele specifi¢nih ULS kod
izvornih govornika engleskog jezika, nego Sto se strukturalna raspodela specificnih ULS kod
izvornih govornika srpskog jezika razlikuje od strukturalne raspodele specifi¢nih ULS kod izvornih
govornika engleskog jezika. Medutim, najvece razlike u strukturalnoj raspodeli specificnih ULS
uvidele su se izmedu dve grupe neizvornih govornika. Primenom statisticke analize na
funkcionalnu raspodelu specificnih ULS, dosli smo do zakljucka da izvorni govornici srpskog
imaju tendenciju da ceSc¢e koriste ULS orijentisane ka tekstu, uporedno sa izvornim govornicima
engleskog i sa izvornim govornicima rumunskog jezika. Takode, utvrdilo se da izvorni govornici
rumunskog jezika imaju tendenciju da ceSc¢e koriste ULS orijentisane ka istraZivanju od izvornih
govornika engleskog i od izvornih govornika srpskog jezika. Izvorni govornici engleskog jezika
imaju tendenciju da ¢esS¢e koriste ULS orijentisane ka ucesniku uporedno sa dve grupe neizvornih
govornika engleskog jezika. Na osnovu podataka o statistickoj analizi razlika u strukturalnoj i
funkcionalnoj raspodeli potvrdujemo Sestu radnu hipotezu: Postojace statisticki znacajne razlike u
strukturalnoj i funkcionalnoj raspodeli ULS na grupe i podgrupe izmedu izvornih i neizvornih
govornika engleskog jezika, kao i izmedu dve grupe neizvornih govornika.
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U sedmom i poslednjem koraku uradena je analiza uticaja negativnog transfera na produkciju ULS
kod neizvornih govornika engleskog jezika. Za identifikaciju uticaja transfera koriS¢en je
Dzarvisov pristup zasnovan na detekciji (Dzarvis, 2000, 2012; Dzarvis i Pavlenko, 2008).
Ustanovili smo da je 29,37% ULS koje koriste izvorni govornici srpskog jezika pod uticajem
negativnog transfera, dok je kod izvornih govornika rumunskog 13,33% ULS pod uticajem
negativnog transfera. Prikupljenim dokazima potvrdili smo sedmu radnu hipotezu: ULS koji se
koriste zbog uticaja transfera sacinjavace mali procenat (do 40%) ULS identifikovanih u
korpusima neizvornih govornika engleskog jezika kojima su maternji jezici srpski ili rumunski u
naucnim radovima iz oblasti obrazovanja.

Na osnovu rezultata koje smo dobili u ovom istrazivanju sprovodenjem sedam gorenavedenih
koraka mozemo da zaklju¢imo da je potvrdena i osnovna hipoteza istrazivanja: Karakteristike
upotrebe ULS u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja ce se razlikovati kod izvornih govornika
engleskog jezika i neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik srpski ili
rumunski, u smislu broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne raspodele i
upotrebe najzastupljenijih obrazaca. Sprovodenjem istrazivanja uspeS$no smo ispunili sekundarne
ciljeve istrazivanja, kao i glavni cilj istrazivanja: Ustanoviti razlike u karakteristikama upotrebe
ULS u naucnim radovima iz oblasti obrazovanja kod izvornih i neizvornih govornika engleskog
Jjezika u smislu broja izdvojenih ULS, strukturalne raspodele, funkcionalne raspodele i upotrebe
najzastupljenijih obrazaca.

Doprinos sprovedenog istrazivanja se ogleda u tome Sto, koliko je autorki poznato, do sada nije
izvr$eno istrazivanje ULS u nau¢nim radovima iz odredene oblasti u kojem je u korpusima iste
veli¢ine uporedena primena ULS kod dve grupe neizvornih govornika i jedne izvornih. Zbog
navedene postavke istrazivanja mogli smo preciznije da uporedimo upotrebu ULS kod dve grupe
neizvornih govornika sa razli¢itim maternjim jezicima 1 bolje razumemo koje su opSte
karakteristike upotrebe ULS kod neizvornih govornika, a koje su specificne za neizvorne govornike
kojima je maternji jezik srpski 1 neizvorne govornike kojima je maternji jezik rumunski. Doprinos
sprovedenog istrazivanja se ogleda 1 u ¢injenici da je upotreba ULS u medujeziku izvornih
govornika srpskog jezika i rumunskog jezika slabo istraZena. Podaci o karakteristikama upotrebe
ULS kod dve grupe neizvornih govornika pozitivno ¢e uticati na unapredenje poducavanja
studenata na Casovima akademskog engleskog, kao i u stru¢nom usavrSavanju ili poducavanju
prevodilaca koji Zele da se bave prevodom nauc¢nih ¢lanaka iz oblasti obrazovanja.

Ogranicenja istrazivanja ogledaju se u tome $to:

— korpusi nisu ujednaceni i po broju radova, kako bi doprinelo preciznosti dobijenih
podataka;

— nemamo informacije o tome koji su radovi u SCEP i RCEP korpusima pisani na
engleskom jeziku a koji su prevedent;

— analizirani su samo ULS od Cetiri reci;

— nisu napravljeni korpusi nau¢nih radova iz oblasti obrazovanja na srpskom 1 rumunskom
jeziku kako bi se preciznije prikupili dokazi za uticaj transfera.

Iako smo podacima iz istrazivanja sprovedenog u ovoj disertaciji dobili odgovore na pitanja o
karakteristikama upotrebe ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
srpski 1 kod neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik rumunski, takode smo
otvorili i nova pitanja. Cinjenica da su se neizvorni govornici engleskog jezika vise razlikovali u
upotrebi ULS medusobno nego Sto su se razlikovali od izvornih govornika engleskog jezika, otvara
pitanja koliko je velika razlika u upotrebi ULS kod razli¢itih grupa neizvornih govornika u drugim
kontekstima i kakve ¢e to imati implikacije za nastavu akademskog engleskog jezika. Stavise,

238



neophodno je sprovesti istrazivanja upotrebe ULS kod neizvornih govornika engleskog jezika
kojima je matern;ji jezik srpski ili rumunski u nauc¢nim radovima iz drugih oblasti, kao i u drugim
akademskim zanrovima kako bismo mogli da dobijemo potpuniju sliku karakteristika upotrebe
ULS kod navedenih grupa govornika. Razlike u broju identifikovanih ULS kod dve grupe
neizvornih govornika sugeriSu da prevod nau¢nih radova moze da bude potencijalno veoma
znacajan faktor koji je u prethodnim istrazivanjima zanemaren zbog praksi objavljivanja nau¢nih
radova u kojima ne dobijamo informacije o tome da li su radovi prevedeni ili ne. Dakle, neophodna
su buduca istrazivanja koja ¢e ispitati uticaj faktora prevoda u istrazivanjima koja se bave
karakteristikama upotrebe ULS kod izvornih i neizvornih govornika.

Napisati uspesan nauc¢ni rad na stranom jeziku je izazovan zadatak. Pored kvaliteta istrazivanja i
ponudenih informacija, neizvorni govornici imaju i poteskocu stvaranja uverljivog akademskog
glasa kako bi njihova poruka bila prihva¢ena. Nadamo se da ¢e rezultati u ovom istrazivanju pomoci
studentima, istrazivacima i prevodiocima u prevazilazenju nekih od prepreka u procesu pisanja
naucnih radova i uspes$noj integraciji na globalnoj akademskoj sceni.
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Prilozi

Prilog 1. Izdvojeni ULS u korpusu izvornih govornika engleskog jezika — spisak
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br. | ULS rang | frek | disp. | br. | ULS rang | frek | disp
1 15 | of teaching and

the extent to which 1 52 24 learning 16 | 25 12
2 | as well as the 2 47 31 | 16 | the nature of the 18 24 19
3 | itis important to 3 46 26 | 17 | the use of the 19 | 24 10
4 | at the end of (the) 4 44 25 | 18 | the ways in which 20 24 14
5 | are more likely to 5 34 19 | 19 | as part of the 21 22 16
6 | asaresult of 6 33 21 |20 | atthe time of 22 | 22 16
7 | inrelation to the 7 32 20 | 21 | the purpose of this 23 22 15
8 | at the same time 8 31 25 | 22 | therole of the 24 | 22 13
9 | in the context of 9 30 22 | 23 | itis possible that 25 | 21 11
10 | in the current study 10 | 30 10 | 24 | over the course of 26 | 21 10
11 | in terms of the 11 28 19 | 25 | to be able to 27 | 21 13
12 | the results of the 12 | 28 17 |26 | onthe developmentof | 28 | 20 | 12
13 | in the form of 13 27 19 | 27 | the quality of the 29 | 20 14
14 | on the other hand 14 | 27 20




Prilog 2. Izdvojeni ULS u korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik
rumunski — spisak

br. | ULS rang | frek | disp | br. | ULS rang | frek | disp.
of the educational
1 | in the case of (the) 1 137 | 45 | 31 | process 36 31 18
(and) on the other
2 | hand (the) 2 130 | 63 | 32 | the total number of 37 31 18
3 | in the field of 3 88 | 45 | 33 | when it comes to 38 31 18
4 | at the end of (the) 4 78 | 46 | 34 | interms of the 39 30 22
5 | at the same time 5 78 | 48 | 35 | an important role in 40 29 23
taking into account
6 | as well as the 6 76 54 | 36 | the 41 29 25
the point of view
7 | the results of the 7 71 39 | 37 | (of) 44 28 16
in the context of
8 | (the) 9 62 35 | 38 | is one of the 46 27 22
9 | at the level of 10 52 | 27 | 39 | the level of the 47 27 23
10 | the fact that the 11 51 38 | 40 | with the help of 49 27 23
to the development
11 | of 12 51 28 | 41 | itis necessary to 50 26 22
one of the most
12 | (important) 13 50 | 34 | 42 | by the fact that 51 25 19
13 | on the one hand 14 46 | 29 | 43 | more than half of 52 25 16
the importance of
14 | the quality of the 15 46 | 24 | 44 | the 54 25 18
15 | in the process of 16 45 30 | 45 | the purpose of the 55 25 20
from the
16 | perspective of 17 44 | 32 | 46 | by the ministry of 56 24 16
the development of in the development
17 | the 18 41 30 | 47 | of 57 24 20
18 | the way in which 19 41 25 | 48 | than half of the 58 24 17
the number of
19 | as aresult of 20 39 27 | 49 | students 59 24 15
(at) the beginning
20 | of the 21 39 | 29 | 50 | the role of the 60 24 19
21 | that thereis a 24 38 25 | 51 | the existence of a 61 23 17
for the
22 | development of 25 37 | 23 | 52 | of the fact that 62 22 18
23 | the analysis of the 26 37 | 25 | 53 | the extent to which 64 22 15
24 | the content of the 28 36 15 | 54 | ahigh level of 65 20 14
25 | in relation to the 29 35 23 | 55 | in order to achieve 66 20 17
26 | to be able to 30 35 24 | 56 | in the number of 67 20 15
27 | to the fact that 31 35 | 25 | 57| the majority of the 69 20 15
in accordance with
28 | the 33 33 18 | 58 | the purpose of this 70 20 16
in the educational
29 | process 34 33 22 | 59 | the same time the 71 20 17
the development of
30 | it is important to 35 31 20 | 60 | a 68 20 15
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Prilog 3. Izdvojeni ULS u korpusu neizvornih govornika engleskog jezika kojima je maternji jezik

srpski — spisak

br. | ULS rang | frek | disp | br. | ULS rang | frek | disp.
1 as well as the 1 178 | 68 57 | in the area of 67 30 |13
in the field of from the perspective
2 (education) 2 141 | 46 58 |of 71 29 |16
when it comes to
3 (the) 3 124 | 44 59 | to be able to 72 129 |19
the results of the
4 (research) 4 122 | 49 60 | incomparisontothe |73 |28 |13
on the other hand
5 (the) 5 107 | 54 61 | the content of the 75 28 14
6 it is necessary to 6 104 | 50 62 | are shown in table 76 |27 |15
7 that there is a 7 96 |44 63 | as aresult of 77 127 |18
8 at the same time 8 92 | 44 64 | by the fact that 79 27 |21
9 on the basis of (the) 10 82 143 65 | in the domain of 80 27 14
significant
10 | in the process of 11 70 | 39 66 | differences in the 81 27 | 17
(it) can be concluded the quality of
11 | (that the) 12 66 |27 67 | teaching 82 |27 |12
12 | itis important to 13 66 |44 68 | with the aim of 83 27 120
for the development
13 | of 14 65 36 69 | a high level of 84 |26 |20
14 | in the context of 15 65 |27 70 | as a part of 85 26 |12
15 | in the case of 17 63 |22 71 | as well as their 86 |26 |23
16 | the fact that the 18 63 |42 72 | in line with the 87 |26 |16
in accordance with
17 | the 19 62 35 73 | in terms of the 88 26 18
18 | in relation to the 20 61 30 74 | it can be seen 89 |26 |14
for the
19 | implementation of 21 55 12 75 | on the one hand 90 26 |19
statistically
significant
20 | (at) the end of the 22 54 |26 76 | differences in 91 26 |13
the implementation
21 of the 23 54 120 77 | that there are no 92 26 10
in the
22 | implementation of 24 52 17 78 | the aim of the 93 26 |18
23 | itis possible to 26 51 129 79 | the application ofthe | 94 |26 | 14
a statistically the characteristics of
24 | significant difference | 27 49 15 80 | the 95 26 |16
the development of
25 | the 28 49 31 81 | the results show that | 96 26 |21
to the development
26 | of 29 49 |31 82 | to the conclusion that | 97 26 |21
in the teaching
27 | process 30 48 10 83 | a small number of 98 25 18
28 | that there is no 32 46 |20 84 | of the concept of 99 25 11
29 | is one of the 33 45 |31 85 | of the fact that 100 |25 |20
one of the most
30 | (important) 34 44 30 86 | of the importance of | 101 | 25 17
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br. | ULS rang | frek | disp | br. | ULS rang | frek | disp.
statistically
significant difference
31 the importance of the | 35 44 | 24 87 |in 102 | 25 11
32 | the quality of the 36 44 |19 88 | the assessment of the | 103 |25 | 14
33 | the total number of 37 44 |18 89 | the largest number of | 104 |25 |9
of teaching and
34 | learning 38 42 120 90 | at the faculty of 105 |24 |13
35 | alarge number of 39 41 30 91 | having in mind the 106 |24 |14
36 | the results of this 40 41 26 92 | of the faculty of 107 |24 |11
37 | aswell asin 41 40 |28 93 | the aim of this 108 |24 |20
38 | in the form of 42 40 |29 94 | the influence of the 109 124 |18
there is no
39 | of the quality of 43 39 15 95 | statistically 110 |24 |10
based on the results
40 | the analysis of the 44 39 |24 96 | (of) 111 |23 |16
41 |aswellasto 46 38 129 97 | in such a way 112 123 |15
on the development
42 | of 47 38 |22 98 | on the quality of 114 | 23 11
(statistically)
significant difference
43 | between the 48 38 15 99 | the extent to which 115 |23 11
(at) the beginning of
44 | the 49 37 126 100 | in other words the 116 |22 |13
45 | to the fact that 51 36 |28 101 | the purpose of this 117 |22 |18
in the educational
46 | at the level of 52 35 18 102 | process 118 | 21 18
in the development under the influence
47 | of 54 34 |25 103 | of 120 | 21 14
48 | for the purpose of 56 33 |20 104 | aswell as a 121 |20 |17
49 | having in mind that 57 33 12 105 | can be found in 122 120 |15
50 | of this research is 58 33 |23 106 | of education in the 123 120 |12
of the education
51 the role of the 59 33 16 107 | system 124 120 |12
significant difference
52 | we can conclude that | 60 33 19 108 | in the 126 |20 |11
53 | in addition to the 61 32 120 109 | that they do not 127 120 |12
54 | apart of the 64 31 23 110 | the effects of the 128 |20 |10
55 | is based on the 65 31 |23 111 | we can see that 129 120 |10
56 | as one of the 66 30 |25
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Prilog 4. Strukturalna raspodela ULS za izvorne govornike engleskog jezika — spisak

Grupa Podgrupa ULS
Imenicke | Imenicka fraza sa of | the results of the the purpose of this
fraze fragmentom the nature of the the role of the
the use of the the quality of the
Druge imenicke fraze | the extent to which the ways in which
Predloske | Predloska fraza sa of | at the end of (the) of teaching and learning
fraze fragmentom as a result of as part of the
in the context of at the time of
in terms of the over the course of
in the form of on the development of
Druge predloske in relation to the in the current study
fraze at the same time on the other hand
Glagolske | Uvodna if struktura + | it is important to it is possible that
fraze glagolska ili
pridevska fraza
(Glagol/pridev +) are more likely to to be able to
fragment to klauze
Druge as well as the
strukture
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Prilog 5. Strukturalna raspodela ULS za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji

jezik srpski — spisak
Grupa Podgrupa ULS
Imenicke | Imenicka fraza sa of the results of the (research) a high level of
fraze fragmentom the implementation of the the aim of the
the development of the the application of the
one of the most (important) the characteristics of the
the importance of the a small number of
the quality of the the assessment of the
the total number of the largest number of
a large number of (at) the end of the
the results of this (at) the beginning of the
the analysis of the the aim of this
the role of the the influence of the
a part of the the purpose of this
the content of the the effects of the
the quality of teaching
Druge imenicke fraze | the fact that the the results show that
a statistically significant statistically significant
difference difference in
(statistically) significant
difference between the the extent to which
significant differences in the significant difference in the
statistically significant
differences in
Predloske | Predloska fraza sa of in the field of (education) as one of the
fraze fragmentom on the basis of (the) in the area of
in the process of from the perspective of
for the development of as a result of
in the context of in the domain of
in the case of with the aim of
for the implementation of as a part of
in the implementation of in terms of the
to the development of of the concept of
of teaching and learning of the fact that
in the form of of the importance of
of the quality of at the faculty of
on the development of of the faculty of
at the level of on the quality of
in the development of under the influence of
for the purpose of of education in the
of this research is of the education system
Druge predloske fraze | on the other hand (the) in comparison to the
at the same time by the fact that
in accordance with the in line with the
in relation to the on the one hand
in the teaching process to the conclusion that
to the fact that in such a way
in addition to the in other words the
to be able to in the educational process
Glagolske | Uvodna it struktura + | it is necessary to it is possible to
fraze glagolska ili pridevska | (it) can be concluded (that
fraza the) it can be seen

252




it is important to

Glagol u pasivu i
fragment predloske
fraze

is based on the

can be found in

are shown in table

Kopula be i
imenicka/pridevska
fraza

is one of the

Fragment that klauze

that there is a

that there are no

that there is no

that they do not

Zamenica/imenicka
fraza + be (+...)

there is no statistically

Druge glagolske fraze

based on the results (of)

having in mind that

having in mind the

Druge
strukture

as well as the

we can conclude that

when it comes to (the)

as well as their

as well as in

aswell as a

as well as to

we can see that
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Prilog 6. Strukturalna raspodela ULS za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji

Jjezik rumunski — spisak

Grupa Podgrupa ULS
Imenicke | Imenicka fraza sa of the results of the the importance of the
fraze fragmentom one of the most (important) the purpose of the
the quality of the the number of students
the development of the the role of the
(at) the beginning of the the existence of a
the analysis of the a high level of
the content of the the majority of the
the total number of the purpose of this
the level of the the development of a
Druge imenicke fraze the fact that the the point of view (of)
the way in which the extent to which
an important role in the same time the
Predloske | Predloska fraza sa of in the case of (the) for the development of
fraze fragmentom in the field of of the educational process
at the end of (the) in terms of the
in the context of (the) with the help of
at the level of by the ministry of
to the development of in the development of
in the process of than half of the
from the perspective of of the fact that
as a result of in the number of
Druge predloske fraze (and) on the other hand (the) to the fact that
at the same time in accordance with the
on the one hand in the educational process
in relation to the by the fact that
to be able to in order to achieve
Glagolske | Uvodna if struktura + it is important to it is necessary to
fraze glagolska ili pridevska
fraza
Kopula be i is one of the
imenicka/pridevska
fraza
Fragment that klauze that there is a
Druge glagolske fraze taking into account the
Druge as well as the more than half of
strukture when it comes to
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Prilog 7. Funkcionalna raspodela ULS za izvorne govornike engleskog jezika — spisak

Grupa Podgrupa ULS

ULS orijentisani | ULS za lokaciju

ka istraZivanju at the end of (the) at the time of
ULS za proceduru the purpose of this on the development of

the role of the

ULS za
kvantifikaciju the extent to which as part of the
ULS za opis in the form of the ways in which

the nature of the

to be able to

the use of the

the quality of the

ULS orijentisani
ka tekstu

Tranzicioni signali

as well as the

on the other hand

at the same time

Rezultativni signali

as a result of

the results of the

Strukturni signali

in the current study

ka ucesniku

Ogranicavajuci in relation to the of teaching and learning
signali in the context of over the course of
in terms of the
ULS orijentisani | ULS stava it is important to it is possible that

are more likely to
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Prilog 8. Funkcionalna raspodela ULS za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji
jezik srpski — spisak

Grupa Podgrupa ULS
ULS orijentisani | ULS za lokaciju (at) the end of the in the area of
ka istrazivanju (at) the beginning of the at the faculty of
ULS za proceduru in the process of the application of the
in the teaching process the purpose of this
the analysis of the in the educational process
the role of the the assessment of the
under the influence of for the purpose of
ULS za a statistically significant
kvantifikaciju difference that there are no
is one of the a small number of
statistically significant
one of the most (important) difference in
the total number of the largest number of
a large number of there is no statistically
(statistically) significant
difference between the the extent to which
as one of the significant difference in the
a high level of that there is no
statistically significant
differences in
ULS za opis the fact that the of the fact that

for the implementation of

of the importance of

the implementation of the

of the faculty of

the importance of the

the aim of this

of the quality of

the influence of the

to the fact that

in such a way

the content of the

on the quality of

by the fact that

of education in the

the quality of teaching

to be able to

with the aim of

the quality of the

the aim of the

the effects of the

the characteristics of the

to the conclusion that

of the concept of

ULS orijentisani
ka tekstu

Tranzicioni signali

as well as the

in addition to the

when it comes to (the)

in comparison to the

on the other hand (the)

on the one hand

at the same time

having in mind the

as well as in

in other words the

as well as to

as well as their

having in mind that

aswell as a

Rezultativni signali

that there is a

the results show that

the results of this

based on the results (of)

are shown in table

that they do not

as a result of

the results of the (research)

Ogranicavajuci
signali

in the field of (education)

in the domain of

on the basis of (the)

significant differences in the

for the development of

as a part of

in the context of

in line with the

in the case of

in terms of the
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of the education system

in accordance with the

in relation to the

the development of the

in the implementation of

to the development of

in the form of

on the development of

at the level of

in the development of

of this research is

of teaching and learning

is based on the

a part of the

from the perspective of
ULS orijentisani | ULS stava it is necessary to it is possible to
ka ucesniku it is important to
ULS ukljucivanja (it) can be concluded (that
can be found in

the)

we can conclude that

we can see that

it can be seen
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Prilog 9. Funkcionalna raspodela ULS za izvorne govornike rumunskog jezika — spisak

Grupa

Podgrupa

ULS

ULS orijentisani
ka istraZivanju

ULS za lokaciju

at the end of (the)

the same time the

(at) the beginning of the

ULS za proceduru

in the process of

taking into account the

the analysis of the

the purpose of the

in the educational process

the role of the

of the educational process

in order to achieve

an important role in

the purpose of this

ULS za one of the most (important) the number of students
kvantifikaciju the total number of the extent to which

is one of the a high level of

more than half of in the number of

than half of the the majority of the
ULS za opis the fact that the the level of the

the quality of the by the fact that

the way in which the importance of the

the content of the by the ministry of

to be able to

the existence of a

to the fact that

of the fact that

the point of view (of)

ULS orijentisani
ka tekstu

Tranzicioni signali

(and) on the other hand (the)

on the one hand

at the same time

when it comes to

as well as the

Rezultativni signali

the results of the

that there is a

as a result of

Ogranicavajuci in the case of (the) for the development of
signali in the field of in relation to the
in the context of (the) in accordance with the
at the level of in terms of the
to the development of with the help of
from the perspective of in the development of
the development of the the development of a
ULS orijentisani
ka ucesniku ULS stava it is important to it is necessary to
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Prilog 10. Spisak specificnih ULS za izvorne govornike engleskog jezika

ULS Rang Frekvencija  Disperzija
1 are more likely to 5 34 19
2 in the current study 10 30 10
3 the nature of the 18 24 19
4 the use of the 19 24 10
5 the ways in which 20 24 14
6 as part of the 21 22 16
7 at the time of 22 22 16
8 it is possible that 25 21 11
9 over the course of 26 21 10

Prilog 11. Spisak specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog kojima je maternji jezik srpski

ULS Rang Frekvencija  Disperzija
1 on the basis of (the) 10 82 43
2 (it) can be concluded (that the) 12 66 27
3 for the implementation of 21 55 12
4 the implementation of the 23 54 20
5 in the implementation of 24 52 17
6 it is possible to 26 51 29
7 a statistically significant difference 27 49 15
8 in the teaching process 30 48 10
9 that there is no 32 46 20
10 a large number of 39 41 30
11 the results of this 40 41 26
12 as well as in 41 40 28
13 of the quality of 43 39 15
14 as well as to 46 38 29
15 (statistically) significant difference between the 48 38 15
16 for the purpose of 56 33 20
17 having in mind that 57 33 12
18 of this research is 58 33 23
19 we can conclude that 60 33 19
20 in addition to the 61 32 20
21 apart of the 64 31 23
22 is based on the 65 31 23
23 asone of the 66 30 25
24 in the area of 67 30 13
25 in comparison to the 73 28 13
26 are shown in table 76 27 15
27 in the domain of 80 27 14
28 significant differences in the 81 27 17
29 the quality of teaching 82 27 12
30 with the aim of 83 27 20
31 as a part of 85 26 12
32 as well as their 86 26 23
33 in line with the 87 26 16
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ULS Rang Frekvencija  Disperzija
34 it can be seen 89 26 14
35 statistically significant differences in 91 26 13
36 that there are no 92 26 10
37 the aim of the 93 26 18
38 the application of the 94 26 14
39 the characteristics of the 95 26 16
40 the results show that 96 26 21
41 to the conclusion that 97 26 21
42 a small number of 98 25 18
43 of the concept of 99 25 11
44 of the importance of 101 25 17
45  statistically significant difference in 102 25 11
46 the assessment of the 103 25 14
47 the largest number of 104 25 9
48 at the faculty of 105 24 13
49 having in mind the 106 24 14
50 of the faculty of 107 24 11
51 the aim of this 108 24 20
52 the influence of the 109 24 18
53 there is no statistically 110 24 10
54 based on the results (of) 111 23 16
55 insuch a way 112 23 15
56 on the quality of 114 23 11
57 in other words the 116 22 13
58 under the influence of 120 21 14
59  aswellasa 121 20 17
60 can be found in 122 20 15
61  of education in the 123 20 12
02 of the education system 124 20 12
63 significant difference in the 126 20 11
64 that they do not 127 20 12
65 the effects of the 128 20 10
66  we can see that 129 20 10
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Prilog 12. Spisak specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog jezika kojima je maternji jezik

rumunski
ULS Rang Frekvencija Disperzija
1 the way in which 19 41 25
2 of the educational process 36 31 18
3 an important role in 40 29 23
4 taking into account the 41 29 25
5 the point of view (of) 44 28 16
6 the level of the 47 27 23
7 With the help of 49 27 23
8 more than half of 52 25 16
9 the purpose of the 55 25 20
10 by the ministry of 56 24 16
11 than half of the 58 24 17
12 the number of students 59 24 15
13 the existence of a 61 23 17
14 in order to achieve 66 20 17
15 in the number of 67 20 15
16 the majority of the 69 20 15
17 the same time the 71 20 17
18 the development of a 68 20 15
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Prilog 13. Spisak specificnih ULS za izvorne govornike turskog jezika, preuzeto iz Gungor (2016)

the findings of the within the framework of study was carried out
the reliability of the as a part of they were asked to

the aim of this in the present study the data were collected
the effect of the in accordance with the that they did not

a high level of at the same time that there is no

analysis of the data

in the current study

the results showed that

sample of the study

in line with the

that there was no

the main purpose of

with respect to the

it is possible to

one of the important

to the fact that

it was determined that

the characteristics of the

was carried out with

it was observed that

the participants of the

are presented in table

it is thought that

a significant difference between

were informed about the

it is seen that

no significant difference between

it was concluded that

it was found that

a significant difference in

it is believed that

it can be said

the difference between the

it can be concluded that

it was seen that

the data obtained from

to be used in

it can be seen

an important role in

was used to determine

it is observed that

according to the results

used in order to

it is necessary to

according to the findings

was found to be

was used in the

within the scope of

in order to determine

were included in the

as one of the

in order to be

can be defined as

in the light of

in order to test

included in the study

with the help of

there was no significant

was used as a

with the results of

there was a significant

1s based on the

are given in table

as can be seen

before and after the

used in this study

as seen in table

who participated in the

participated in the study

higher than those of

this study aims to

which is one of
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Prilog 14. Strukturalna raspodela specificnih ULS za izvorne govornike engleskog jezika — spisak

Grupa Podgrupa ULS
Imenicke | Imenicka fraza sa of fragmentom the nature of the
fraze the use of the

Druge imenicke fraze the ways in which
Predloske | Predloska fraza sa of fragmentom as part of the
fraze at the time of

over the course of

Druge predloske fraze in the current study
Glagolske | Uvodna it struktura + glagolska ili it is possible that
fraze pridevska fraza

(Glagol/pridev +) fragment to klauze are more likely to
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Prilog 15. Strukturalna raspodela specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog jezika kojima

je maternji jezika srpski — spisak

Grupa Podgrupa ULS
Imenicke Imenicka fraza sa of the implementation of the the characteristics of the
fraze fragmentom a large number of a small number of
the results of this the assessment of the
a part of the the largest number of
the quality of teaching the aim of this
the aim of the the influence of the
the application of the the effects of the
Druge imenicke fraze a statistically significant
difference the results show that
(statistically) significant statistically significant
difference between the difference in
significant differences in the significant difference in the
statistically significant
differences in
Predloske | Predloska fraza sa of on the basis of (the) in the area of
fraze fragmentom for the implementation of in the domain of
in the implementation of with the aim of
of teaching and learning as a part of
in the form of of the concept of
of the quality of of the importance of
on the development of at the faculty of
for the purpose of of the faculty of
of this research is on the quality of
as one of the
Druge predloske fraze | in the teaching process to the conclusion that
in addition to the in such a way
in comparison to the in other words the
in line with the
Glagolske | ULS sauvodnom it (it) can be concluded (that the) | it can be seen
fraze konstrukcijom it is possible to
Glagol u pasivu i is based on the can be found in
fragment predloske
fraze are shown in table
(Glagolska fraza +) that there is no that they do not
fragment that klauze that there are no
Zamenica/imenicka there is no statistically
fraza+be (+...)
Druge glagolske fraze | based on the results (of) having in mind that
having in mind the
Druge as well as in as well as their
strukture as well as to as well as a
we can conclude that we can see that
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Prilog 16. Strukturalna raspodela specificnih ULS za izvorne govornike rumunskog jezika — spisak

Grupa Podgrupa ULS
Imenicke fraze Imenicka fraza sa of fragmentom the level of the
the purpose of the

the number of students
the existence of a
the majority of the
the development of a
Druge imenicke fraze the way in which
an important role in
the point of view (of)
the same time the
Predloske fraze | Predloska fraza sa of fragmentom of the educational process
with the help of
by the ministry of
than half of the
in the number of
Druge predloske fraze in order to achieve
Glagolske fraze | Druge glagolske fraze taking into account the
Druge strukture more than half of
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Prilog 17. Funkcionalna raspodela specificnih ULS za izvorne govornike engleskog jezika — spisak

Grupa

Podgrupa

ULS

ULS orijentisani ka istrazivanju

ULS za lokaciju

at the time of

ULS za kvantifikaciju

as part of the

ULS za opis

the nature of the

the use of the

the ways in which

ULS orijentisani ka tekstu

Strukturni signali

in the current study

Ogranicavajuci signali

over the course of

ULS orijentisani ka ucesniku

ULS stava

are more likely to

it is possible that

266




Prilog 18. Funkcionalna raspodela specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog jezika

kojima je maternji jezik srpski — spisak

Grupa Podgrupa ULS
ULS orijentisani | ULS za lokaciju in the area of at the faculty of
ka istrazivanju | ULS za proceduru in the teaching process the assessment of the
under the influence of for the purpose of
the application of the
ULS za a statistically significant
kvantifikaciju difference a small number of
statistically significant
a large number of difference in
(statistically) significant
difference between the the largest number of
as one of the there is no statistically
statistically significant
differences in significant difference in the
that there are no that there is no
ULS za opis for the implementation of of the faculty of

the implementation of the the aim of this

of the quality of the influence of the

the quality of teaching in such a way

with the aim of on the quality of

the aim of the of education in the

the characteristics of the the effects of the

of the concept of to the conclusion that

of the importance of

ULS orijentisani
ka tekstu

Tranzicioni signali

as well as in having in mind the

as well as to in other words the

having in mind that as well as their

in addition to the as well as a

in comparison to the

Rezultativni signali

the results of this based on the results (of)

are shown in table that they do not

the results show that

Ogranicavajuci on the basis of (the) significant differences in the
signali in the implementation of as a part of
of this research is in line with the
is based on the of the education system
in the domain of a part of the
ULS orijentisani | ULS stava it is possible to
ka ucesniku ULS uklju¢ivanja (it) can be concluded (that the) can be found in

we can conclude that we can see that

it can be seen
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Prilog 19. Funkcionalna raspodela specificnih ULS za neizvorne govornike engleskog jezika
kojima je maternji jezik rumunski — spisak

Grupa Podgrupa ULS
ULS orijentisani ka istrazivanju | ULS za lokaciju the same time the
ULS za proceduru of the educational process

an important role in
taking into account the
the purpose of the
in order to achieve
ULS za kvantifikaciju more than half of
than half of the
the number of students
in the number of
the majority of the
ULS za opis the way in which
the point of view (of)
the level of the
by the ministry of
the existence of a
ULS orijentisani ka tekstu Ogranicavajuci signali with the help of

the development of a

268



Biografija autorke

Radmila Palinkasevi¢ je rodena 1990. godine u VrScu. U rodnom gradu zavrsila je osnovnu skolu
1 Gimnaziju ,,Borislav Petrov Braca”. Osnovne studije zavrSila je 2012. godine na Filoloskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu, odsek za engleski jezik i knjizevnost. Na istom fakultetu zavrsila
je master studije, a tema master rada bila je: The Influence on Bilingualism on Third Language
Acquisition: Reading Comprehension and Article Usage. Trenutno pohada doktorske studije na
Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, na modulu Jezik. Od oktobra 2011. do januara 2012.
godine volontirala je u Osnovnoj skoli ,,Banovi¢ Strahinja” u Beogradu i predavala deci u tre¢em i
cetvrtom razredu. Od 2012. godine predavala je u privatnoj Skoli stranih jezika ,,The English
House” u Beogradu. Tu je stekla iskustvo u radu sa svim starosnim grupama i drzala opste kurseve,
komunikacione kurseve, kao i individualnu nastavu. Zvanje saradnika u nastavi dobila je 2014.
godine kada je stupila u radni odnos na Visokoj Skoli strukovnih studija za vaspitace ,,Mihailo
Palov” u VrScu, a marta 2016. izabrana je u zvanje asistenta na istoj instituciji. Od 2022. radi kao
nastavnik stranog jezika na Visokoj strukovnoj vaspitackoj i medicinskoj Skoli u Vrscu. Od 2014.
godine €lan je uredivackog odbora naucnog Casopisa IstraZivanja u pedagogiji / Research in
Pedagogy; izmedu ostalog, zaduZena je za indeksaciju ¢asopisa u baze podataka i komunikaciju.
0d 2022. godine Radmila PalinkaSevi¢ je koordinator Erazmus + mobilnosti Visoke skole u Vricu.



Izjava o autorstvu (Prilog 1.)

Ilpuaoe 1.

H3zjasa o ayTopcTBy

HMe u npe3uMe ayTopa Pranas Nasvsnavenuh

Bpoj nocujea Mos> /4,

Hsjasmyjem

Jia je JOKTOpCKa AMCEpTAlHja 10 HACJIOBOM

?e":r\uv& "J YROTPERU  NHelTalux AtdiutiluX  (neje®d Kol WiRopHuX W NeldBRophuX

T OROPRMKI 'Y payMdud  paoBuME Wl OBadcTU oRPA%RA S

® pPe3yJaTaT CONCTBEHOT HCTPAXKHBAYKOT paja;

e Jla AMcepTaLHja HH Y LeIMHHU HH Y [IeIOBUMa HHje GU/Ia IPe/i/IoKeHa 3a CTHLAbe
JHIUIOME CTY/IMjCKHX Mporpama ApyruxX BUCOKOIIKO/ICKHX YCTAHOBA;

® [l Cy pe3yJITaTH KOPEKTHO HaBeJleHH U

® Jla HHCAM KpIIKO/JIa ayTOPCKa NpaBa H KOPHCTHO//Ia HHTe/IeKTYa/IHY CBOjHHY APYTHX
JHLA.

MMoTnHc ayTopa

Y Beorpagy, 102 . roauns

s T TS VT 4
d

11



Izjava o istovetnosti Stampane i elektronske verzije doktorskog rada (Prilog 2.)
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