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MORALNA PANIKA KAO INSTRUMENT SPROVODENJA STANDARDNOJEZICKIH
IDEOLOGIJA: PRIMER SRPSKOG I SPANSKOG JEZIKA

Sazetak

Predmet istrazivanja je konceptualizacija ideje moralne panike u svrhu promovisanja i
odrzanja standardnojezickih ideologija. Standardni jezik je u sluzbi izgradnje i o¢uvanja zajednicke
kulture nacije, a jezicka unifikacija deo je Sireg procesa ekonomske, politicke i kulturne
homogenizacije. Standardnojezicke kulture, poput Spanske i srpske, u manjem ili ve¢em Stepenu
odlikuje institucionalizovano, centralizovano i nedemokratsko upravljanje jezikom. Takve kulture
¢esto ne prepoznaju aktivnosti u smeru ,,odozdo nagore* koje proisticu iz stvarne jezicke upotrebe i
komunikativnih potreba govornika, otporne su na promenu standardnog jezika i neosetljive na
drustveni, kulturni 1 politi¢ki preobrazaj kulturnih modela.

Cilj disertacije je da se kroz analizu uocenih veza izmedu fenomena moralne panike i
standardnojezi¢kih ideologija, te njihovog meduodnosa, prodube nau¢na saznanja u okviru Sireg
pojma moralne panike i dekonstruiSe nacin na koji standardnojezi¢ke ideologije i moralna panika
funkcionisu kao potencijalni instrumenti neformalne drustvene kontrole.

Osnovna hipoteza rada jeste da se standardnojezicke ideologije koriste kao instrument za
kreiranje i sprovodenje moralne panike: institucionalnim i medijskim standardnojezi¢kim
kampanjama dopire se do najSire javnosti i utice na drustvenu percepciju jezika. Stoga je primarna
zamisao da se uoce, opisu i protumace mehanizmi, dogadaji i pojave kojima se javnost posredstvom
kanala informisanja — u sprezi s drustvenom elitom i interesnim grupama — uzbunjuje oko jezickih
pitanja

Bududi da je re¢ o kompleksnim drustvenim fenomenima, metodoloski okvir istrazivanja je
interdisciplinaran i komparativan, a zasniva se na postupcima i tehnikama kriti¢ke sociolingvistike,
kriticke analize diskursa i antropoloske lingvistike. Namera je da se opise slozeni odnos izmedu
govornika i vladaju¢ih kulturnih modela i ideologija, pod C¢ijim uticajem kreiraju vlastite
svetonazore i sagledavaju stvarnost, te da se otkrije na¢in na koji se zloupotreba druStvene moci,
dominacija i nejednakost konstrui$u, reprodukuju ili osporavaju putem diskursa u srpskom i
Spanskom drustveno-kulturnom i politickom kontekstu.

Klju¢ne reci: standardnojezicka moralna panika, moralna panika, standardnojezicke ideologije,
preskriptivizam, jezicka promena, diskurs, druStveno angazovana (socio)lingvistika, jezicka
sloboda, antipreskriptivisti¢ki jezicki aktivizam.

Nauéna oblast: lingvistika.

UZa naucna oblast: kriticka sociolingvistika, kritiCka analiza diskursa, antropoloska lingvistika,
jezicka politika i planiranje, studije kulture, hispanistika, rodne studije.
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MORAL PANIC AS AN INSTRUMENT FOR THE IMPLEMENTATION OF STANDARD
LANGUAGE IDEOLOGIES: THE CASE OF SERBIAN AND SPANISH

Abstract

The subject of the study is the conceptualization of the idea of moral panic for the purpose of
promoting and maintaining standard language ideologies. The standard language is used for nation-
building and preserving the common culture, and linguistic unification is part of a wider process of
economic, political and cultural homogenization. Standard language cultures, such as Spanish and
Serbian, are characterized to a greater or lesser extent by institutionalized, centralized and
undemocratic language management. Such cultures often do not recognize “bottom-up” activities
arising from the actual language use and communicative needs of speakers, are resistant to standard
language change, and insensitive to the social, cultural and political transformation of cultural
models.

The aim of the dissertation is to examine the connections between the phenomenon of moral
panic and standard language ideologies, and their interrelationship, to deepen scientific knowledge
within the broader concept of moral panic and to deconstruct the way in which standard language
ideologies and moral panic function as potential instruments of informal social control.

The basic hypothesis of the study is that standard language ideologies are used as an
instrument for creating and implementing moral panic: institutional and media standard language
campaigns reach the widest public and influence the social perception of the language. Hence, the
primary idea is to observe, describe and interpret the mechanisms, events and phenomena by which
the public through the information channels (in conjunction with the social elite and interest groups)
is alarmed about language issues.

Due to the complex nature of the studied phenomena, the methodological framework of the
research is interdisciplinary and comparative, and is based on the procedures and techniques of
critical sociolinguistics, critical discourse analysis, and anthropological linguistics. The intention is
to describe the compound relationship between the speakers and the ruling cultural models and
ideologies, under the influence of which they create their own worldviews and perceive reality, as
well as to reveal the way in which the abuse of social power, dominance and inequality are
constructed, reproduced or challenged through discourse in Serbian and the Spanish socio-cultural
and political context.

Key words: standard language moral panic, moral panic, standard language ideologies,
prescriptivism, language change, discourse, socially engaged (socio)linguistics, linguistic freedom,
anti-prescriptivist linguistic activism.

Scientific field: linguistics.

Scientific subfield: critical sociolinguistics, critical discourse analysis, anthropological linguistics,
language policy and planning, cultural studies, Hispanic studies, gender studies.
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1. Uvod

Nastojeci da utvrde vezu izmedu jezika 1 drusStvene interakcije, savremena sociolingvisticka
istrazivanja usmerena su na analizu socijalnih aspekata jezicke upotrebe u najSirem smislu. Kriticka
sociolingvistika, kao druStveno angazovana oblast sociolingvistike, izuCava sve jeziCke aspekte
drustvenog zivota i sve drustvene aspekte jeziCke upotrebe: opisuje 1 tumaci slozene i viseslojne
interakcije drustva, njihovog jezika i nacina sagledavanja sveta, odnosno kulturnih modela 1
ideologija koje nam pomazu da interpretiramo i razumemo stvarnost (Filipovi¢ 2018a: 10).
Transdisciplinarnim pristupom, uzimajuci u obzir saznanja razli¢itih humanisti¢kih disciplina, jezik
se sagledava u stvarnoj upotrebi, ali na Sirem kulturnom, drustvenom i psiholoskom planu.

Obrasci jezicke interakcije posmatraju se u kontekstu sveukupnih drustvenih tokova kroz
razlicite aspekte drustvene strukture i organizacije, odnosno druStvenog ustrojstva odredene
zajednice. Na taj nacin, kriticka sociolingvistika okrenuta je istrazivanjima hijerarhijskog poretka i
druStvene modi, to jest uticaja koje odredene drustvene grupe imaju na nacin poimanja jezicke i
drustvene realnosti.

Drustvena angazovanost kriticke sociolingvistike ogleda se upravo u sagledavanju pojava
kroz prizmu asimetricnih odnosa mo¢i i diskursa koji pripada aktuelnim nosiocima drustvene i
politicke mo¢i. Odnos izmedu klasa, zasnovan na ekonomskim ¢iniocima, zadire u sve drustvene
aspekte, a druStvena mo¢ izvor je negativnih pojava, poput nejednakosti, socijalne stratifikacije i
netolerancije. Dominantne klase svoju politicku i ekonomski mo¢ sprovode kroz diskurs i kontrolu
diskursa, ¢ime promovisu odredene ideologije (Fairclough 2015: 64). Diskurs ne prenosi realnost u
jezik, diskurs je nametnuta praksa kojom se strukturira i uslovljava nacin na koji se realnost
percipira i procenjuje: produkcija diskursa u svakom drustvu istovremeno kontroliSe, odabira,
organizuje i redistribuira, i to odredenim postupcima kojima se pokuSavaju obuzdati njegove moc¢i i
opasnosti (Foucault 1981: 52). Kriticka analiza diskursa i kriticka sociolingvistika nastoje da iznesu
na videlo i objasne postojece diskurzivne prakse i pravila diskursa u svetlu dominantnih ideologija i
ocuvanja drustvene moc¢i vladajuce klase.

Moralna panika je drustveni fenomen koji dominantnim klasama omogucava kontrolu i
regulaciju radi zastite drustvenih i moralnih vrednosti. To je situacija u kojoj odredenoj zajednici i
njenim moralnim vrednostima navodno preti opasnost zbog nekog aktuelnog dogadaja ili
dugotrajne pojave koja iznenadno dospe u fokus javnosti. Potencijalna pretnja, pracena
tumacenjima nesrazmernim stvarnim rizicima i senzacionalistickim izveStavanjem, kod velikog dela
drustva izaziva zabrinutost i ose¢aj nesigurnosti (Cohen 2011, Thompson 1998).

Moralna panika ne nastaje slucajno 1 spontano, ve¢ na odredeni nacin, kroz razliite faze 1 uz
ucesce utvrdenih aktera: elite, interesnih grupa 1 masovnih medija, te u tom smislu moze biti vaZzan
faktor drustvene kontrole i ogranicavanja gradanskih prava i sloboda. Kreiranjem novih kategorija
drustvenih problema, predmet moralne panike moze postati bilo Sta ukoliko se preko kodiranog
diskursa predstavi kao drustvena opasnost. Stoga se moralna panika potvrdila kao delotvoran
koncept u tumacenju drustvenih pojava i razumevanju kolektivnog ponasanja.

Pretnja po druStveno ustrojstvo po pravilu dolazi od neke ranjive druStvene skupine koja se
proglasava devijantnom, a moralna panika grupiSe se oko tacaka druStvenog sukoba: pitanja i
odnosa rase, nacije, pola, klase, generacije, seksualne orijentacije, politickih stavova i predstavlja
konzervativni odgovor na sukob. Tipicna odlika diskursa jeste vracanje u mitsko ,,zlatno doba“,
kada nisu postojale pretnje po bezbednost, kada je drustvo bilo sre¢no, a vrednosti sporazumne
(Cameron 1995: 84-86).

»Pogodne zrtve“ su pojedinci 1 grupe s kojima se mnogi mogu poistovetiti, a ,,pogodni
neprijatelji” (,,narodni demoni®). marginalizovane zajednice, pripadnici radnicke klase i nizih
slojeva drustva, mladi, izbeglice, traZioci azila ili pak devijantne pojave: Skolsko nasilje, uzivanje
droga i alkohola, trgovina decom, pedofilija, poguban uticaj medija, pop kulture i subkulture itd.
(Cohen 2011: viii—xxii). Uobi¢ajeni odgovor na druStvene pretnje je budenje zajedniStva i osecaja
za pravdu, zahtev za ja¢om druStvenom regulacijom i povratak ,tradicionalnima vrednostima®, a
cilj moralne panike nije da se toboZnji problem ublaZzi ili resi, ve¢ da se odrzi 1 po potrebi
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perpetuira, kako bi se preko drustvene kontrole iznova preispitale i odredile moralne granice
(Thompson 1998: 8, Cameron 1995: 85-86).

Moralna panika je podesno sredstvo za propagiranje kako drustvenih i politickih ideologija,
tako i jezickih. Terminom standardnojezicke ideologije obuhvaéene su jezicke ideologije koje se
odnose na koncept standardnog jezika (ideologija lingvisticke preskripcije, jezickog purizma,
ideologija izvornog jezika, zajednickog jezika, ideologija jezickog nacionalizma, panhispanizma,
imperijalizma, hegemonije, ideologija normativnih priru¢nika i dr.) i koriste u afirmisanju i
ocuvanju standardnojezickih kultura, kao Sto su srpska i Spanska. lako deluje da jezik nema mnogo
izgleda da bude okida¢ za izazivanje moralne panike, javni gnev prema ,,nepravilnoj* upotrebi
jezika nalikuje periodi¢noj histeriji koja se u sociologiji ozna¢ava kao moralna panika (Cameron
1995: 83).

Predmet istrazivanja je konceptualizacija ideje moralne panike u svrhu promovisanja i
odrzanja standardnojezickih ideologija. Standardni jezik je u sluzbi izgradnje i odrzavanja
zajedniCke kulture nacije, povezivanja pripadnika jednog drusStva i razdvajanja od drugih, a jezicka
unifikacija deo je Sireg procesa ekonomske, politicke 1 kulturne homogenizacije. Standardnojezicke
kulture, u manjem ili ve¢em stupnju, odlikuje institucionalizovano, centralizovano i nedemokratsko
upravljanje jezikom. Takve kulture ¢esto ne prepoznaju aktivnosti u smeru ,,odozdo nagore* koje
proisticu iz stvarne jezi¢ke upotrebe i komunikativnih potreba govornika, otporne su na promenu
standardnog jezika 1 neosetljive na druStveni, kulturni 1 politicki preobrazaj kulturnih modela
(Aitchison 2001, Fairclough 2015, Filipovi¢ 2018).

U standardnojezickim kulturama, jezicka varijacija i jezicka promena sagledavaju se kao
pretnja postoje¢em ustrojstvu i proglasavaju se za kvarenje (propadanje) vazne drustvene vrednosti,
simbola nacionalne drzave i jedinstva zajednice — jezika (Filipovi¢ 2015, 2018a, 2018b). Za takva
drustva karakteristi¢no je da se govornici priklanjaju ideji pravilnosti: neki oblici se smatraju
»dobrim* 1 ispravnim®, a drugi ,loSim* i ,,pogreSnim®. lako su pravila posve arbitrarna i
nametnuta, govornici uglavnom smatraju da su svojstvena samom jeziku: da je re¢ o zakonitostima
jezika, a ne drustva, te da su ,pravilnost” i ,nepravilnost” lingvisti¢ke Cinjenice (Milroy 2001,
Langer, Davies 2005, Milroy 2007, Ani¢ 2009). Stvaranjem zabrinutosti zbog navodnog uruSavanja
opsteprihvacenih vrednosti i gubljenja nacionalnog identiteta, kod govornika se proizvodi jezicka
nesigurnost i strah od jezika. Budu¢i da su jezicka varijacija i jezicka promena inherentna svojstva
jezika, govorna zajednica se ovakvim, nau¢no neutemeljenim pogledima dovodi u zabludu. Osim
toga, takvim poimanjem jezika i1 sprovodenjem ideologije jezicke stati¢nosti i tradicije podstice se
diskriminacija i(li) stigmatizacija govornika, jezicka nesigurnost, Sizoglosija i samomrznja, §to
ostavlja Stetne posledice na drustvo u celini (Kapovi¢ 2013, Starcevi¢ et al. 2019).

Osnovna hipoteza rada je sledea: moralna panika sluZzi kao instrument sprovodenja
standardnojezickih ideologija koji omogucava da se preko (elektronskih i stampanih) medija dopre
do najsire javnosti i uti¢e na druStvenu percepciju jezika. Stoga je primarna zamisao da se uoce,
opiSu i protumace mehanizmi i na¢ini na koje se javnost posredstvom kanala informisanja — u sprezi
s drustvenom elitom i interesnim grupama — uzbunjuje oko jezickih pitanja. Posto je standardni
jezik visoko vrednovan ¢inilac druStvenog Zivota za koji se vezuju snazne kolektivne emocije, a
moralna panika poc¢iva na mehanizmima ¢iji je cilj izazivanje jakih oseanja (melodramatican
recnik, senzacionalisticki naslovi, namerno naglasavanje odredenih elemenata kako bi se pojacala
napetost 1 uznemirenost grupe ili zajednice), moguce je uspostaviti blisku vezu izmedu ove dve
kategorije (Cameron 1995, Bugarski 2003).

Udruzivanjem dvaju sredstava druStvene kontrole — standardnojezickih ideologija i moralne
panike — hegemonijski se oblikuje javno mnjenje i ojaéava mo¢ uticajnih drustvenih grupa sa ciljem
odrZanja postojeceg drusStvenog ustrojstva. Navodni problem po pravilu se preuveliCava, te
zabrinutost javnosti u vezi s jeziCkim pitanjima povremeno poprima Sire razmere. Zadiru¢i u
emocije, Zelje 1 strahove pojedinaca problematika dobija moralnu dimenziju nadilaze¢i znacaj
mnogih vaznih drustvenih pitanja. Ako se ove pojave tumace terminologijom moralne panike,
jezicki autoriteti postaju ,,moralni aktivisti®, a obi¢ni govornici ,,narodni demoni* (Cohen 2011).
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Premda je koncept ,,jezicke* moralne panike kompleksniji u odnosu na uobicajene moralne
panike i ima znatno duze trajanje, zbog sadejstva kreatora politike, interesnih grupa i medija, mogu
se prepoznati njene bitne karakteristike. Klju¢no pitanje u vezi s ovom vrstom moralne panike jeste:
Oko cega se pokrece panika i koje potencijalno opasne drustvene promene izazivaju toliko snazne
emocije? Odgovore na ta pitanja treba pre svega potraziti u neposrednom drustveno-politickom
kontekstu, ali i u kulturoloSkom znacaju standardnog jezika, kako bi se proniklo u slozene
mehanizme (zlo)upotrebe moralne panike u odredeno vreme i u odredene svrhe (Cameron 1995,
Kordi¢ 2010). U tom smislu, metodoloskim postupcima kriticke sociolingvistike i kriticke analize
diskursa bice istrazeni procesi, toposi 1 diskurzivne prakse koji proizvode fenomen identifikovan
kao standardnojezicka moralna panika.

Iz osnovne pretpostavke proistice nekoliko pothipoteza:

1. Laicki stavovi o jeziku optereceni su vrednosnim parametrima. Medutim, ti vrednosni sudovi ne
poti¢u od obi¢nih govornika, ve¢ od lingvista preskriptivista. Subjektivni kriterijumi (pojedinih)
jezikoslovaca Sirenju uverenja o ,,pravilnoj i ,,nepravilnoj* upotrebi jezika, te neophodnosti dobrog
vladanja normom;

2. Primenom moralne panike na jezicka pitanja snazno se utiCe na javno mnjenje, a izvorni
govornici — koji imaju razvijene komunikativne kompetencije — proglasavaju se nepismenim i
neukim, otvoreno se stigmatizuju i diskriminiSu. Sumnja u ,ispravnost upotrebe jezika i
usredsredenost na necinjenje ,,greSke” sputavaju govornike, izazivaju nelagodu, frustraciju,
komplekse i moralne konflikte, te doprinose odrzavanju i produbljivanju klasnih razlika;

3. Prepoznavanjem i analizom faza standardnojezicke moralne panike moZe se pokazati da se
moralna panika koristi u primeni standardnojezic¢kih ideologija u praksi. Navodni problem
(nepoznavanje maternjeg jezika, opSta funkcionalna nepismenost i neznanje i sl.) se ne resava, vec¢
perpetuira. Mere koje se predlazu kao reSenje ekstremne su i represivne, te obuhvataju promenu
legislative;

4. Jezicka promena i jezicka varijacija stigmatizuju se i predstavljaju kao pretnja jeziku, identitetu,
kulturi, naciji, opstanku. Nametanjem standardnojezickih ideologija (mita o kvarenju i propadanju
jezika zbog stranog uticaja ili rodno senzitivnog jezika, na primer) nastoji se sputati ili usporiti
jezicka promena,

5. Pokretanjem moralne panike u vezi s jezi€kim pitanjima Sire se nenau¢ne zablude o jeziku.

Sus$tina problema je u tome Sto je jezik kao sistem nezavisan od vrednosnog suda, te
lingvistika, kao i1 nauka uopSte, ne moZe biti zasnovana na isticanju i propisivanju vrednosnih
Cinilaca. Za razliku od preskriptivne, deskriptivna gramatika odbacuje kategoriju ,,apsolutne
ispravnosti‘: u njenom fokusu nalazi se iscrpno opisivanje ¢injenica jezicke upotrebe i naglasava
kontekstualna primerenost jezika. Upravo vrednosni sud razdvaja ideoloski diskurs 0 jeziku od
nau¢nog: lingvisti streme objektivnosti, a ne moralnoj ili estetskoj proceni (Labov 1982, Crystal
1997a, Milroy, Milroy 1999, Cameron 1995).

Jezicke ideologije obi¢no su prikrivene i teSko ih je prepoznati. Premda Sira javnost uvida da
standard pripada ,,dominantnom bloku“, standardnojezicke ideologije percipira kao naucne
¢injenice. Obi¢ni govornici uglavnom nisu svesni da standardizacija pociva na drustvenoj mo¢i i da
Su upravo nosioci mo¢i zasluzni za artikulisanje i1 definisanje hijerarhije izmedu standarda i
nestandarda (Fairclough 2015: 85, 86). Ideoloski kriterijumi — povezivanje pojmova Cistoce, ideala,
univerzalnosti jezika — neminovno dovode do jezicke diskriminacije i stavova kojima se opravdava
dominacija jedne drustvene klase nad drugom (Moreno Cabrera 2000: 24, 55). Re¢ o retrogradnim
ideologijama i njihovim prenosiocima koji zahvaljuju¢i uspostavljanju saveza i ideoloSkom
angazZmanu uzivaju ugled zasluZnih pripadnika drustva. Standardnom jeziku pripisuje se i klasisticki
obojena moralna komponenta: govornici nestandarda nisu uzorni, ve¢ moralno neodgovorni
gradani.



Spanski i srpski kontekst povezuju sli¢ne jezicke politike, tradicionalizam u pristupu jezi¢kim
pitanjima, koncept druStvene tradicije, borbe razlicitih elemenata koji u raznim oblastima javnog
delovanja pokuSavaju da obesmisle svaki oblik promene, napretka ili reforme ustaljenih obrazaca
ponasanja. Spaja ih i jak institucionalni uticaj u pogledu jezic¢kih pitanja u najsiroj drustvenoj sferi,
te je cilj ovog rada da se komparativnim istrazivanjem sagleda i preispita ideoloska pozadina i
funkcija tih narativa.

U radu se — sinhronijskom analizom stanovista i delovanja moralnih jezi¢kih aktivista,
predstavnika formalne druStvene strukture, koji ucestvuju u stvaranju moralne panike — rasvetljava
ideoloska pozicija takvih stavova i preispituje uticaj koji standardnojezicke ideologije imaju na
¢itavo drustvo. Kritickim sagledavanjem obrazaca jezicke upotrebe moguce je proniknuti u karakter
ideoloskih matrica, koje umnogome uti¢u na poimanje stvarnosti, ali i hijerarhijsko ustrojstvo medu
drustvenim klasama.

Cilj istrazivanja je da se razmatranjem standardnojezi¢ke moralne panike prodube naucna
saznanja u okviru Sireg koncepta moralne panike, te dekonstruiSe na¢in njegovog funkcionisanja
kao potencijalnog instrumenata neformalne druStvene kontrole. Namera je da se u primeni korpusa
istrazi zacetak i razvoj problema uzrokovanog izazivanjem moralne panike, interpretacija i korist
koju donosi odredenim interesnim grupama. Rasvetljavanje ove vazne drustvene teme takode moze
biti podsticaj za nova istraZivanja u oblasti (standardno)jezicke moralne panike, ali i drugih vidova
ispoljavanja ovog fenomena.

Osim toga, istrazivanje treba da ukaze na nenaucnost i Stetne drustvene posledice sprovodenja
standardnojezickih ideologija, na vaznost jezicke slobode i neograni¢enu kreativnost u upotrebi
jezika, da istakne ove drustveno bitne teme u naucnoj i najSiroj javnosti, te podstakne kriticko
promisljanje i drustvenu debatu. U tom smislu Cilj drustveno angazovane (socio)lingvistike i
antipreskriptivistickog jezickog aktivizma jeste ukazivanje na negativne druStvene pojave, poput
elitizma, klasizma, snobizma, Sovinizma, Stigmatizacije i diskriminacije (Labov 1982: 165,
Starcevi¢ et al. 2019: 68-69, Trudgill 2000: 197-198).

Kriticko 1 argumentovano promis$ljanje standardnojezickih praksi treba da afirmiSe naucna
stanovi$ta, koja imaju Siri druStveni znaaj, 1 da utiCe na uravnotezavanje odnosa moci i
umanjivanje socijalne nejednakosti. Zasnovan na nacelima etickog nau¢nog i druStvenog
angazmana, antipreskriptivisti¢ki jezicki aktivizam sastoji se 0d razobli¢avanja standardnojezic¢kih
ideologija zbog nenuacnosti, konzervativnosti i nazadnosti: usmeren je na toleranciju, drustveno
pozitivne ideje, kriticko delovanje, eticnost i odgovornost. Upravo razotkrivanjem zloupotrebe
jezika u ideoloSke i politi¢ke svrhe, jezik dobija ulogu nosioca drustvene promene, zahvaljujuci
¢emu je moguce demistifikovati postojeCe obrasce ponaSanja, umanjiti druStveno raslojavanje i
ojacati ravnopravnost sa ciljem postizanja promene i socijalne pravde.



2. Metodologija istrazivanja

U standardnojezickim kulturama, kakve su srpska i Spanska, standardni jezik zauzima
privilegovano mesto medu ostalim varijetetima uzivaju¢i ugled kod vecéine govornika. Kao
nadregionalni jezik svih slojeva drusStva i sredstvo opste komunikacije, standard ima drustveni
prestiz, koji je uslovljen kulturnim, socijalnim, politickim, istorijskim, ekonomskim i drugim
faktorima, jednom recju: vanlingvistickim.

Zahvaljujuéi drustveno-politickim okolnostima, standardni jezik poslednjih decenija dobija na
vaznosti u kulturnom miljeu Srbije. Nakon sloma srpskohrvatske politicke i kulturno-jezicke
zajednice, pitanja nacionalnog (drzava, tradicija, simboli, kontinuitet s prosloscu, identitet) dobila
su prvorazredni znacaj. Kao pokreta¢ jedinstva, prema devetnaestovekovnom poimanju drustva i
drzave, te simbol povezanosti i kolektivne pripadnosti, (standardni) jezik dospeo je u Zizu
interesovanja strucne 1 Siroke javnosti. ,,Pravilna® upotreba jezika namece se zajednici kao jedina
prihvatljiva i legitimna, dok su ostali varijeteti proskribovani, u ¢emu su presudnu ulogu odigrale
standardnojezicke ideologije 1 jeziCka politika zasnovana na njima (Milroy, Milroy 1999, Milroy
2007, Filipovi¢ 2017, 2018a, Starcevi¢ et al. 2019).

U istom periodu, koncept standardnog jezika poprima novu dimenziju u Spaniji i ¢itavom
govornom podrucju Spanskog (kastiljanskog) jezika. Kao u prvoj Cetvrtini 19. veka, kada su Spanske
kolonije sticale nezavisnost, ponovo je postavljeno pitanje fragmentacije kastiljanskog jezika,
narocito ako se ima u vidu njegova geografska razudenost i kulturna raznolikost zajednica u kojima
se upotrebljava. Krajem 20. veka, desava se zaokret u hispanskoj (pre svega $panskoj) jezickoj
politici ka ,,globalnom* ili ,,univerzalnom® $panskom, zajednickom jeziku, ujedinjenom u svojoj
raznolikosti. ,,Panhispanska“ vizija $panskog jezika, kao generatora prestiza i bogatstva, zapravo je
propagiranje poluostrvskog varijeteta i promocija interesa Spanije, $to je posledica kolonijalne
proslosti i savremenog kulturno-politickog hegemonizma, odnosno ekonomskog imperijalizma
modernog kapitalizma (Moreno Cabrera 2011, Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020, Marimén Llorca
2015).

Dakle, pitanja jezika neodvojiva su od vanlingvistickih ¢inilaca: drustveno-kulturnih i
politi¢ko-istorijskih okolnosti, ekonomskih faktora, vladajucih ideologija, odnosa moéi itd. Stoga se
u istrazivanju obrazaca upotrebe jezika ne sme zanemariti Siri drustveni kontekst, koji u velikoj
meri odreduje jezicko ponaSanje pojedinaca, kao ni razli¢ite socijalne komponente koje uticu na
naSe razumevanje sveta koji nas okruzuje. Posto je jezik instrument modernosti i klju¢ni element
kulturnog razvitka, ovo istrazivanje ne temelji se isklju¢ivo na teorijskim dometima lingvisti¢ke
nauke, ve¢ na kritickoj analizi uzajamne veze jezika i drustva.

Jezicke ideologije ne upucuju samo na jezicke oblike i upotrebu jezika, ve¢ se fokusiraju na
pojedince, druStvene grupe i institucije, odnosno na izvanlingvistiCku stvarnost: na osnovu njih
govornici formiraju sliku o tome $ta je jezik (Woolard 1998: 3). Istrazivanje jezickih ideologija
nuzno zahteva interdisciplinarni pristup, odnosno napustanje striktno lingvisticke analize, budu¢i da
one uspostavljaju veze jezika s identitetom, estetikom, moralom i epistemologijom (Blommaert
2005: 19, Woolard 1998: 3).

Kriticka sociolingvistika, na kojoj Se istrazivanje zasniva, humanisticka je i interdisciplinarna
nauka, ¢iji je cilj da uvidi i opiSe slozeni odnos izmedu jezika i drustva, to jest izmedu govornika
odredenog jezika i vladaju¢ih kulturnih modela i ideologija, pod ¢ijim uticajem kreiraju vlastite
svetonazore 1 sagledavaju stvarnost (Geeraerts 2003, Filipovi¢ 2018a). To je drustveno angazovana
disciplina usmerena na identifikaciju i opisivanje problemati¢nih mesta u drustvenom ustrojstvu i
njihovu vezu s jezikom i komunikativnim praksama. Jezik i druStvo ne mogu se sagledavati kao
nezavisni sistemi, niti analizirati izolovano ili jednosmerno, ve¢ u uzajamnom odnosu u kom su
veze viSestruke, viSeslojne i viSesmerne, te u kontekstu: preko dogadaja i procesa koji su u
neprestanoj dinamicnoj promeni i u odnosu ciklicne i nelinearne (kompleksne) kauzalnosti
(Filipovi¢ 2018a: 48). Ta sloZzena meduzavisnost zahteva kompleksan pristup u istrazivanju i
analizi. Drustvo i jezik su otvoreni sistemi u medusobnoj interakciji, U kojima, pored hijerarhijske,
postoji 1 heterarhijska, fraktalna uredenost, te je teme, koje spadaju u domen kriticke
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sociolingvistike, potrebno istrazivati iz vise wuglova 1 perspektiva: interdisciplinarno i
transdisciplinarno (Filipovi¢ 2018a: 48).

Interdisciplinarnost u nau¢nom istrazivanju podrazumeva uspostavljanje veza izmedu
razli¢itih nauc¢nih disciplina, prozimanje spoznaja, ukrStanje termina, definicija, postulata i
istrazivaCkih postupaka radi iznalazenja koherentnih 1 sveobuhvatnih reSenja. Transdisciplinarnost
pak omogucava interakciju izmedu nauke i drustva, prevazilazenje tradicionalnih granica nau¢nih
stremljenja sa ciljem reSavanja realnih problema kroz kompleksne vizure kako bi se definisala
sveobuhvatna istrazivacka pitanja i pronasla drustveno angazovana resenja (Filipovi¢ 2018a: 47).

U disertaciji se kriticki preispituju dominantne standardnojezi¢ke ideologije u srpskom i
Spanskom kontekstu. Razmatraju se pitanja relevantna za otkrivanje ciljeva sprovodenja
standardnojezickih ideologija i vanlingvisticki faktori koji uslovljavaju razvijanje i odrzavanje
stavova govornika prema jeziku.

Analitickom metodom uocCavaju se i rasclanjuju specificni elementi standardnojezickih
ideologija kako bi se proniklo u njihovu prirodu, strukturu i meduodnose. Deskriptivnom analizom
odreduje se prisustvo odredenih ideja i tendencija, te sagledavaju ciljevi njihovih protagonista i
antagonista. Eksplikativnom metodom otkrivene pojave se interpretiraju i podvrgavaju semiotickoj
analizi kako bi se odredilo njihovo znacenje i implikacije u konkretnom kontekstu.

Komparativnom metodom obraduju se modeli standardizacije Spanskog i srpskog jezika,
odnos govornika i institucija prema nestandardnim varijetetima, utvrduju se slicnosti i1 razlike u
prisustvu odredenih standardnojezic¢kih ideologija 1 njihovoj primeni, te porede savremeni jezicki
fenomeni (poput rodno osetljivog jezika) u okviru specificnog drustvenog konteksta. Takode,
uporeduje se delovanje jezickih institucija, odnos jeziCkih autoriteta prema stranoj (engleskoj)
leksici, jezitko zakonodavstvo Spanije i Srbije, sociolingvisti¢ke prilike u bliskoj proglosti itd.
Koreliranjem pitanja standardnog jezika i druStvene mo¢i, druStvene stratifikacije i diskriminacije,
razotkriva se 1 interpretira uticaj ideologija i na¢in na koji govornici doZivljavaju i koriste jezik u
datim govornim zajednicama.

Relevantne grane nauke za oblast jezi¢kih ideologija, Cija su saznanja i tehnike koriS¢ene u
izradi disertacije, jesu: antropoloSka lingvistika, jezicka politika 1 planiranje, studije kulture,
sociologija, rodne studije, a glavni koncepti koji su obradeni: standardni jezik, standardizacija
jezika, ideologija standardnog jezika, ideologija lingvisticke preskripcije, jezi¢ki purizam, verbalna
higijena (sanitarni purizam), puristicke monoideologije (monosemija, mononimija, monokodija,
monoglosija, monooriginija, monoverbija, ideologija izvornog jezika, ideologiji formalnog stila),
ideologija jeziCke tradicije i statiCnosti, ideologija normativnih priruénika, ideologija jezickog
nacionalizma, ideologija zajednickog jezika, ideologija jezickog imperijalizma i jezicke
hegemonije.!

Moralna panika, kao druStveni fenomen izazivanja zabrinutosti javnog mnjenja zbog
odredenog dogadaja ili pojave, izvorno je socioloski pojam. Taj drustveni narativ — koji se kreira po

! Ostali vazni pojmovi: norma, upotrebna norma, jezicka pravilnost, kvarenje jezika, napredak jezika, negovanje
jezika, oCuvanje jezika, Cistota jezika, jezicka varijacija, jezicka promena, jezi¢ka kultura, govorna kultura, pismenost,
formalna i funkcionalna pismenost, duh jezika, tradicija, izmisljanje tradicija, nacionalisti¢ki model standardizacije
(nacionalizam identiteta), pisani standard, govorni standard, supstandard, prestizni supstandard, uniformnost
(nepromenjivost), jezicka intuicija izvornog govornika, jezicko planiranje, jezicka politika, upravljanje jezikom
,0dozgo nadole, upravljanje jezikom ,,0dozdo nagore®, menadzment jezika, jezicko predvodnistvo (jeziCko liderstvo),
prestiz, stigma, stavovi prema jeziku, lai¢ki (pseudolingvisti¢ki, narodski) stavovi o jeziku, jezik kao sistem, upotreba
jezika, ,,dobra“ upotreba jezika, pseudolingvistika (narodna lingvistika), kontekstualna primerenost jezika, tradicija
prituzbi, komunikativna kompetencija, izbacivanje opcione varijabilnosti, ideal jednoznac¢nosti, rezervisano znacenje,
etika i estetika jezicke upotrebe, jezicki mitovi, mit o propadanju jezika, polifunkcionalnost i polivalentnost standardnog
jezika, funkcionalni stilovi, komunikativni kontekst, funkcionalni varijeteti, verbalni repertoar, sociolingvisticki
registar, sociolingvisticki stil, kreativna (stvaralacka) upotreba jezika, lingvocentrizam, kultura sluSanja, kultura
misljenja, dvoizgovornost, dvoazbuc¢nost, kultura jezickih savetnika, iritantna (najiritantnija) jezicka ,,greska®, tudice,
anglicizmi, kroatizmi, nemarkiranost (neutralnost, generi¢nost) gramatickog muskog roda, uctivost u jezickom
ophodenju, azbucna politika, jezicko zakonodavstvo, jezicka ljudska prava, sloboda izraZzavanja na maternjem jeziku
(varijetetu), jezi¢ko nasilje, jezi¢ka nesigurnost, strah od jezika, hiperkorekcija, stigmatizacija, Sizoglosija, lingvicizam,
jezi¢ka samomrznja, druStveno angazovana lingvistika, antipreskriptivisticki jezicki aktivizam, jezi¢ka sloboda.
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strogo odredenim obrascima, uz uces¢e utvrdenih aktera (vladajuce klase, interesnih grupa i medija)
— ne moze se posmatrati kao zasebna ili prolazna epizoda, ve¢ ga je potrebno sagledati u kontekstu
Sirih dru$tvenih tokova. Pojam moralne panike najviSe je obradivan u okviru kriminologije,
sociologije, komunikologije, mediologije, politicke teorije, (socio)lingvistike i dovoden je u vezu s
razli¢itim savremenim pitanjima: delinkvencijom mladih, religijom, nasiljem u porodici, javnim
zdravljem, istopolnim zajednicama, drustvenom netolerancijom itd.

Kako bi se sveobuhvatno proniklo u uzroke, ciljeve i ishode pojedina¢nih kampanja u kojima
se koristi moralna panika, potrebno je koristiti aparaturu razli¢itih nau¢nih disciplina: sociologije,
politickih nauka, antropologije, kriminologije, komunikologije, socijalne psihologije itd. Takode,
neophodno je razmotriti i njihovo medudejstvo koje podrazumeva svaki interdisciplinarni pristup
problemu. Razmatrani dogadaji i pojave u okviru konstruisanja moralnih panika obuhvataju sledece
koncepte: devijantnost, narodni demoni, pogodan neprijatelj, pogodna Zrtva, opasnost, politika
anksioznosti, moralni aktivisti (moralni krstaSi), mentalitet katastrofe, teorija Sirokih masa,
elitisticki konstruisana teorija, teorija interesnih grupa, javni gnev prema ,,nepravilnoj* upotrebi
jezika, medijska pompa, moralne zabrane.

Korpus se analizira u petom delu rada, naslovljenom ,,Standardnojezi¢ka moralna panika“.
Pojam moralne panike konceptualizuje se i primenjuje na izdvojena jezicka pitanja kojima se preko
medija uznemirava znacajan deo drustva. Fenomen moralne panike sagledava se u svetlu:

1. propadanja jezika (odstupanje od norme kao devijantnost) i
2. ugrozenosti jezika (jezicka promena usled drustvenih promena).

U prvom delu gradu ¢ine nenormativni jezicki prirucnici i savetnici, jezi¢ki onlajn savetnici i
puristicke jezicke kampanje, dok je drugi deo korpusa usmeren na preskriptivisticku borbu protiv
tudica, rodno (ne)diskriminatorni (standardni) jezik i ocuvanje ¢irilice.

Iz analize korpusa proisticu specificne moralne panike koje se u radu detaljno obraduju:

» Medijska slika ,,propadanja“ jezika,

« Stvaranje moralne panike zbog stranog uticaja u jeziku;

» Medijska moralna panika u vezi s rodno osetljivim jezikom;
* l1zazivanje moralne panike u vezi s upotrebom pisma.

Ovaj deo rada posvecen je kriticki usmerenoj sociolingvistickoj analizi grade, a u obradi su
koriS¢ene metode 1 tehnike kriticke analize diskursa.

Kriticka analiza diskursa (KAD) je analiticka humanisti¢ka disciplina koja proucava kako se
zloupotreba drustvene moci, dominacija i nejednakost konstruisu, reprodukuju ili osporavaju putem
diskursa u odredenom drustvenom 1 politickom kontekstu. Cilj ovakvog istrazivanja je
prepoznavanje 1 razotkrivanje druStvene nejednakosti, te suprotstavljanje svakom vidu
neravnopravnosti (Van Dijk 2001: 352). KAD razume jezik kao drustvenu praksu, te je razmatranje
konteksta upotrebe jezika od kljuénog znacaja, a posebna paznja usmerena je na institucionalne,
politicke, rodne i medijske diskurse, koji svedoce o manje ili vise otvorenim odnosima konflikta i
borbe (Wodak, Meyer 2002: 1-2). Stoga su u kritickoj analizi diskursa neizostavna tri pojma: mo¢,
istorija i ideologija (Wodak, Meyer 2002: 3).

U interpretaciji grade i fenomena primenjuju se metode i tehnike kriticke sociolingvistike i
kriticke analize diskursa, problemski orijentisanih i metodoloski heterogenih disciplina, ¢iji je
primarni zadatak istrazivanje odnosa izmedu forme i funkcije diskursa koji je odreden
kulturoloskim, drustvenim i politickim faktorima, te inherentno ideoloski i (najces¢e) hegemonijski.
Nakon sistematskog prikupljanja podataka, u radu je primenjena metoda kvalitativne evaluacije
korpusa koja podrazumeva opisivanje, sveobuhvatnu analizu i tumacenje fenomena kojima se
podaci pretvaraju u informaciju. U izabranim novinskim ¢lancima, €iji naslovi ukazuju na prisustvo
moralne panike u vezi s jezickim pitanjima, primenjena je i kvantitativno-kvalitativna metoda
analize sadrzaja. Njome se evidentira sadrzaj, rasprostranjenost i u¢estalost odredenih poruka koje
se odasiljaju putem medija (Cesto s nacionalnom pokrivenoscu).



Oslanjaju¢i se na Van Dejkovu (Van Dijk 1998, 2006) analizu ideoloSkog diskursa, koja
koristi sociokognitivni interdisciplinarni pristup istrazivanju ideologije, u radu se kriticki razmatraju
dominantni diskursi koji utiCu na stvaranje i perpetuiranje nejednakosti i opresije u savremenim
drustvima. Cilj istrazivanja je da objasni kako se oblici drustvene neravnopravnosti, moci,
hijerarhije, kontrole, dominacije, hegemonije, marginalizacije, diskriminacije izrazavaju,
reprodukuju i legitimi$u kroz diskurs i jezicke prakse. Sistemati¢nom i transparentnom analizom
veza izmedu jezika, moci i1 ideologije (obi¢no neprimetnih i1 skrivenih od ¢lanova zajednice), te
zloupotrebe i nepravde, interpretiraju se drustvene i politicke pojave savremenog srpskog i
Spanskog drusStva. Najznacajniji koncepti su: diskurs, kontrola diskursa, prisila i pristanak, pravila
diskursa, diskurzivne prakse, diskurs vrednosti (evaluativni diskurs), ideoloski diskurs, javni
diskurs, institucionalni diskurs, kodirani diskurs, moralisticki diskurs, manipulativna mo¢ diskursa,
diskriminatorni diskurs, seksisticki diskurs.

U komparativnim istrazivanjima drustveno-jezi¢kih pojava u Spaniji, te u nezaobilaznom
koreliranju odnosa mo¢i Spanije i drzava Hispanske Amerike, koristi se metodoloska matrica i
pojmovni aparat hispanskih studija. Razumevanje jezickih ideologija, drustvenog ustrojstva
hispanskog sveta, dinamike diskursa i drustvene interakcije iziskuje Sire sagledavanje iz perspektive
politike, drustvenih kretanja i njihovog medudejstva. Za otkrivanje odnosa supremacije,
podredenosti i diskriminacije bitni pojmovi su: Kastiljanizacija, Spanski (kastiljanski) jezik i $panski
jezici, Spanski u Hispanskoj Americi, jezik kao pratilac carstva, Spanski jezicki nacionalizam,
identitet, jedinstvo u razliitosti, hispanofonija, globalni (univerzalni) $panski, panhispanizam,
postkolonijalizam, postimperijalizam, jezicka hegemonija, andaluski varijetet, Spanski jezik kao
strani.

Najzad, u odeljku posvecenom rodno osetljivom (standardnom) jeziku koriste se teorijske i
metodoloske postavke studija roda. Implementacijom metode rodne analize razmatra se konkretna
problematika jezi¢ke prakse i potrebe za normiranjem rodno senzitivnog jezika u Spaniji i Srbiji.
Analizom kulturnih obrazaca prepoznaje se (i) jezicka neravnopravnost izmedu zena i muskaraca,
tradicionalno shvatanje rodnih uloga i prepreka koje stoje na putu stvaranja pozitivne druStvene
promene. U tom smislu, najvazniji koncepti su: rodna ravnopravnost, rodno osetljivi (senzitivni,
ukljucivi, ravnopravni) jezik, neseksistic¢ki jezik, femininativi, nestandardnost, (ne)vidljivost Zena,
patrijarhalna dominacija, seksizam, mizoginija.

Interdisciplinarni teorijski i metodoloski pristup u doktorskoj disertaciji usredsreden je na
razotkrivanje drustvene uloge i moéi jezika, a transdisciplinarni cilj istrazivanja usmeren je na
razvoj kriticke svesti o jeziku u razliCitim delatnim zajednicama i druStvenim grupama, te
uspostavljanje veceg stepena ravnopravnosti medu drustvenim klasama. Socijalno angazovana i
aktivisticka, kriticka sociolingvistika 1 kriticka analiza diskursa nuzno su ideoloski i1 politicki
motivisane buduci da podrazumevaju solidarnost s potlatenima i disidentski stav prema vrSiocima
opresije, a kao krajnji cilj imaju eliminisanje razlika, predrasuda, stereotipa, diskriminacije,
odnosno drustvene nejednakosti (Cameron 1995, Filipovi¢ 2018a, Star¢evié¢ et al. 2019, Woolard
2020).
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3. Moralna panika

Socioloski pojam moralne panike u najSirem smislu oznacava uznemirenost ili zabrinutost
drustvene zajednice u vezi S odredenim pitanjem: aktuelnim (navodnim) problemom ili nekom
pojavom koja dugo opstaje i iznenada dospe u fokus javnosti izazivajuéi teskobu i strah (Thompson
1998, Cohen 2011, Cameron 1995). To je druStvena situacija u kojoj se na osnovu izolovanih,
preuveliCanih ili na senzacionalisti¢ki nacin protumacenih incidenata stvara i(li) nastoji stvoriti
uverenje da drustvu, drzavi i(li) temeljima moralnog poretka preti opasnost (Struna S.A.: S.N.).

Poslednjih decenija moralna panika je Siroko kori$¢en termin, obradivan u okviru razli¢itih
nauc¢nih disciplina — sociologije, kriminologije, komunikologije, mediologije, (socio)lingvistike itd.
— dovoden u vezu sa savremenim druStvenim pitanjima: javnim zdravljem, religijom, nasiljem u
porodici, druStvenom netolerancijom itd. Kreiranjem novih kategorija drustvenih problema gotovo
bilo Sta moZe postati predmet stvaranja druStvenih tenzija i predstaviti se kao druStvena pretnja, pa
moralna panika predstavlja mocan instrument drustvene kontrole (Cohen 2011, Thompson 1998,
Goode, Ben-Yehuda 2009).

Moralna panika ne pojavljuje se ,,sama od sebe“, ve¢ na ta¢no odredeni nacin, u sprezi
vladajuce klase ili interesnih grupa i masovnih medija. Ovaj drustveni fenomen ne posmatra se kao
zasebna ili prolazna epizoda, ve¢ se sagledava u kontekstu Sirih drusStvenih tokova. Pociva na
mehanizmima ¢iji je cilj izazivanje jakih osecanja i odvija se u viSe faza, od kojih svaka ima
utvrdenu problematiku i aktere (v. Hall 1978, Thompson 1998, Glassner 1999, Furedi 2006, Cohen
2011).

U ovom poglavlju analiziracu razli¢ite teorije moralne panike, motive za njeno kreiranje,
ukazacu na to koje su druStvene grupe najces$éi predmet moralne panike i kriticki se osvrnuti na
pojedince koji odbranom sopstvenih moralnih vrednosti Zele da ih nametnu drugima.

U nastavku ¢u konceptualizovati ideju moralne panike dovodeéi je u korelaciju sa
standardnojezi¢kim ideologijama, odnosno instrumentalizacijom jezika u ideoloske svrhe.

3.1. Nastanak i zna¢enje pojma

Termin ,,moralna panika® prvi je upotrebio sociolog DZok Jang (Jock Young)? u ¢lanku u
kom analizira reakciju javnosti u vezi sa statistickim podacima o uzivanju droga (Thompson 1998:
7). UoCio je da je izazivanje moralne panike zbog uzimanja droga, kao posledicu imalo povecanje
broja policijskih jedinica zaduzenih za suzbijanje narkomanije, a time 1 ve¢i broj hapSenja. Jang u
istrazivanju naglasava spiralni efekat koji se proizvodi interakcijom medija, javnosti, interesnih
grupa i vlasti (apud Thompson 1998: 7).

Pojam moralne panike sistematski je uveo i teorijski obrazloZio sociolog Stenli Koen (Stanley
Cohen) u studiji Narodni demoni i moralna panika (Folk Devils and Moral Panics, 1972). Moralna
panika nastaje kada se neko stanje, epizoda, osoba ili grupa ljudi odrede kao pretnja drustvenim
vrednostima 1 interesima (Cohen 2011: 1). Drustva su povremeno izloZena moralnoj panici koju
oblikuju masovni mediji. Ponekad je neki novi fenomen predmet panike, a katkad je re¢ o pojavi
koja dugo postoji, ali iznenada dospe u centar paznje. Nekada panika prode 1 zaboravi se, te ostane
upaméena u folkloru i zajednickom secanju. U drugim prilikama ima dugotrajnije i ozbiljnije
posledice, te moZe proizvesti promene u zakonskoj legislativi i druStvenoj politici (usmerene na
izvor panike) ili ¢ak u nacinu na koji drustvo sebe poima (Cohen 2011: 1), pa postaje sredstvo za
kontrolu 1 ograni¢avanje prava.

Dakle, moralna panika se stvara kada se neki druStveni fenomen ili problem istakne u javnom
diskursu 1 o njemu se raspravlja opsesivno, moralisticki 1 fatalisticki, kao da nagoveStava

2 Young, Jock. 1971. The Role of the Police as Amplifiers of Deviancy, Negotiators of Reality and Translators of
Fantasy: Some consequences of our present system of drug control as seen in Notting Hill. Stanley Cohen (ed.), Images
of Deviance. Harmondsworth: Penguin, 27-61.
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neposrednu katastrofu (Cameron 1995: 83). Primeri su brojni: od moralne panike usmerene ka
Jevrejima zbog navodnog Sirenja kuge u srednjem veku i progona ,veStica®“, do savremenih
fenomena, kao Sto su: maloletnicka delinkvencija, rodni identiteti, migracije stanovniStva, uzivanje
droga, abortus, filmsko i televizijsko nasilje, prinudna prostitucija, trgovina ljudima, opasnosti
interneta, rejv zurke, navijaCke grupe, pornografija, terorizam, zarazne bolesti, vakcinacija,
osiromaseni uranijum, genetska istrazivanja, vestacka inteligencija itd., ali i jezicke promene koje
navodno vode ka ,,urusavanju® i ,,propadanju‘ jezika, te gubljenju nacionalnog identiteta.

Zbog izlozenosti raznim vidovima moralne panike pozeljno je da svi druStveni akteri
promisljaju o svom delovanju, posebno oni na visim drustvenim pozicijama. PoSto moralna panika
moze uticati na ponasanje pojedinaca, ali i Sirih drustvenih struktura, poput institucija drustvene
kontrole, vazno je kriti¢ki se osvrtati na informacije koje dobijamo putem medija, kao i na svoje
delovanje u okviru savremenog drustva (Buljan 2023: 5, 45).

3.2. Teorija moralne panike Stenlija Koena

Pojedince ili pojave, koji navodno ugrozavaju drustveni poredak i imaju lo$ uticaj na okolinu
Koen naziva ,,narodnim demonima* (eng. folk devils). To je prepoznatljivi tip osoba koji podseca
ljude na to kakvi ne treba da budu, a u kolektivnoj svesti predstavljaju simbol potencijalne ili
nadolazec¢e promene (Cohen 2011: 2). Na primeru sukoba dve subkulturne grupe mladih — modsa i
rokera® — koji se zbio 1964. godine u primorskom turistickom gradu Klaktonu (Velika Britanija) i
medijskog izveStavanja o njemu Koen analizira proces stvaranja moralne panike. Uocava vise faza
u razvoju moralne panike:

1. Oznacavanje pojave, pojedinca ili grupe kao drustvene pretnje;

2. Prikazivanje pretnje u masovnim medijima na stilizovan i stereotipan nacin;

3. Cuvanje moralnih barikada (novinski urednici, svestena lica, politi¢ari, pojedinci ,,ispravnih®
zivotnih nazora);

4. Postavljanje dijagnoza i predlaganje reSenja (druStveni autoriteti);

5. Razrada i primena reSenja;

6. ISCezavanje panike ili pogorsanje stanja (Cohen 2011: 1).

Koen na osnovu drustvenog fenomena modsa 1 rokera, te izolovanog incidenta predstavljenog
na senzacionalisti¢ki naCin, pokazuje kako se konstruiSe opasnost i izaziva (Cesto iracionalni) strah
koji zatim proizvodi bes prema onima koji nisu deo iste paradigme. Kritikujuci generalizacije i
stvaranje predrasuda o karakteristikama pojedinih drustvenih grupa, autor isti¢e da se subverzivna
snaga marginalne skupine precenjuje, Sto izaziva rastu¢e neprijateljstvo prema njoj. Dramati¢ne
predstave i1 predskazivanje ponovnih, jo§ vecih sukoba s teZim posledicama, te promena sistema
moralnih vrednosti, izazivaju snaznu reakciju javnosti.

Nacin interpretacije tog dogadaja u medijima u ranoj fazi podrazumevao je stvaranje
procesuiranih ili kodiranih slika koje oblikuju reakcije: ogorcenost, smisljanje teorija 1 planova,
drzanje govora, pisanje pisama novinama. Medijska prezentacija je, dakle, klju¢na u odredivanju
reakcija u narednim fazama (Cohen 2011: 24). Autor izdvaja tri procesa:

3 Sukob se desio tokom uskrinjeg vikenda, 18. i 19. maja 1964. godine, kada su zabeleZene vanredno niske
temperature za to doba godine. Vlasnici prodavnica i Standova bili su ogorceni zbog slabe prodaje, a medu mladima se
pronela glasina da vlasnici kafi¢a i kelneri odbijaju da usluze neke od njih. Nekoliko grupa mladih ljudi zapocelo je
uli¢nu tucu u kojoj su kamenovali jedni druge. To je bio poéetak sukoba modsa (eng. mods) i rokera (eng. rockers) —
dve subkulturne grupe nastale u Velikoj Britaniji 50-ih godina 20. veka, ¢ije su se razlike zasnivale na muzici koju su
slusali i odevanju. Vozili su se biciklima i vespama po gradu, razbijali prozore, unistili nekoliko dasc¢ara na plazi, a
ispaljen je i jedan hitac u vazduh iz pistolja ,,plasljivca“. Veliki broj ljudi slio se na ulice, nastala je opSta galama i
darmar, a intervencije nespremnih i malobrojnih pripadnika policije ucinile su taj vikend neprijatnim, teskim,
povremeno i zastraSuju¢im (Cohen 2011: 23—24). Ova epizoda pokrenula je moralnu paniku i dovela do toga da deo
mladih Britanaca bude proglasen ,,narodnim demonima® (Thompson 1998: 31). Za viSe detalja v. BBC News 1964,
BBC News 2014, ELLIE. 2019, Staveley-Wadham 2023.
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1. Preuvelicavanje ili izvrtanje (iskrivljeni prikaz, distorzija);
2. Predvidanje;
3. Simbolizacija (Cohen 2011: 25).

Ozbiljnost sukoba modsa i1 rokera preuvelicana je u pogledu broja ucesnika incidenta i
prestupnika umesanih u nasilje, razmere nacinjene Stete 1 posledica nasilnickog ponasanja. Dogadaj
je prikazan na nacin tipi¢an za izveStavanje o kriminalu: senzacionalisticki naslovi, melodramati¢ni
re¢nik i namerno naglasavanje odredenih elemenata kako bi se pojacala napetost i izazvale jake
emocije (Cohen 2011: 25).

Predvidanje budué¢ih dogadaja i implicitna pretpostavka da ¢e se incident neminovno ponoviti
bili su prisutni gotovo u svim medijskim izvestajima: neizvesno je samo kada ¢e se dogoditi i Sta se
moze uciniti kako bi se posledice sprecile ili ublazile. Ta predvidanja imala su ulogu
»samoispunjavajuceg prorocanstva“. Za razliku od prirodnih katastrofa gde odsustvo predvidanja
moze biti kobno, s drustvenim fenomenima poput devijantnosti, prisustvo predvidanja potencijalno
je pogubno (Cohen 2011: 35).

Komunikacija, pogotovo masovna, puna je stereotipa, te zavisi od simbolicke snage reci i
slike. Neutralne re¢i mogu dobiti simbolicko znacenje, pa su tako re¢i modsi, rokeri i Klakton
poprimile simbolicku mo¢ (Cohen 2011: 35). Narodni demoni prikazani su u jedinstvenom narativu,
a njihov identitet je pojednostavljen i prepoznatljiv.

Za stvaranje moralne panike neophodna su tri elementa: najpre, ,,pogodan neprijatelj* (eng.
suitable enemy), laka meta, osoba bez drustvene moci; zatim ,,pogodna zrtva“ (eng. suitable victim),
pojedinac s kojim se mnogi mogu poistovetiti, ,,obi¢an mali ¢ovek®; 1 najzad, drustveni konsenzus
da verovanja ili postupci koji se osuduju nisu izolovane stvari, ve¢ sastavni delovi drustva ili bi to
mogli biti ,,ukoliko se nesto ne preduzme* (Cohen 2011: xii).

Odredene adolescentske grupe bile su simbol velikog dela drustvenih promena u poslednjoj
deceniji 20. veka i prvoj deceniji 21. veka, i po onome $to su predstavljale i po nacinu na koji je
drustvo reagovalo na njih (Cohen 2011: 2). Stoga se, pod prividom brige o moralnom stanju
omladine, netrpeljivost 1 bes lako usmeravaju protiv nje. Iako modsi 1 rokeri nisu tipic¢ni
predstavnici mladih generacija u Velikoj Britaniji, specifi¢nim prikazivanjem u javnoj sferi mogu se
naciniti ,,pogodnim neprijateljem* (Cohen 2011: 58). Kreiranjem novih kategorija drustvenih
problema, potencijalna pretnja drustvu mogu biti samohrane majke (kao neodgovorni i losi
roditelji)*, imigranti, izbeglice i traZioci azila (medu kojima se ciljano zamagljuju razlike u
britanskim medijima, javnom i politickom diskursu)® (Cohen 2011: xxii). Na taj na¢in se pomocéu
devijantnosti i drustvene kontrole ispituju i ojaCavaju moralne granice.

Autor takode primecuje da se za ,,pogodne Zrtve® bira sve veéi broj ljudi navodeéi studiju o
izveStavanju o kriminalu u periodu od pedeset godina, koja otkriva da se kriminal sve vise
predstavlja kao pretnja obi¢nim ljudima u svakodnevnom Zivotu, a ne samo ranjivim kategorijama
zrtava (Cohen 2011: xxix). Kameron (Cameron 1995: 85) navodi da odredeni dogadaji ili fenomeni
mogu pokrenuti opsti strah ukoliko pretnja (koja ¢e potencijalno prouzrokovati druStvene promene)
pogada veci deo zajednice. Na taj nain panika legitimiSe represivne mere koje se sprovode toboze
radi otklanjanja mogucih opasnosti (Cameron 1995: 85).

Moralna panika je u tesnoj vezi s diskursom, rizikom 1 vladajuéim ideologijama.
Ponavljanjem 1 ucvrS¢ivanjem stereotipa o izgrednicima, te ,naknadnim interpretacijama® i
neobjektivnim izveStavanjem, dize se lazna uzbuna i stvara potreba za reintegracijom vlastitih
vrednosti (koje nisu ugrozene) (Bozilovi¢ 2020: 211). Proglasiv§i se ¢uvarima morala, mediji i
vladajuce klase alarmiraju Citavo drustvo, ¢ak i kada ne postoji realna pretnja: ,,bitna je percepcija
opasnosti, a ne njeno stvarno postojanje* (Bozilovi¢ 2020: 211).

4 Time se stvara povoljna drustvena klima za smanjivanje socijalnih primanja, poput deéjeg dodatka. Zene toboze
ostaju u drugom stanju da bi dobijale drzavnu pomo¢, odgajaju buduce kriminalce; odsutni ocevi su takode nezaposleni,
na teretu drzave itd. (Cohen 2011: xxi).

% U novije vreme pravi se razlika izmedu ,,politi¢kih® i ,,ekonomskih* izbeglica iz nestabilnih podrugja, pri ¢emu se
sud arbitrarno donosi.
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3.3. Kenet Tompson: kritika masovnih medija

Kenet Tompson (Thompson 1998: 1) moralnu paniku vidi kao drusStveni fenomen prisutan
tokom celog 20. veka. Panika je periodi¢no nastajala usled razli¢itih druStvenih pojava koje su
percipirane kao pogubne za druStvo u celini: novi nacin Zivota mladih generacija kao nemoralna
pretnja ustaljenim drustvenim vrednostima (dzez i rokenrol koji vode u promiskuitet, kafe-barovi),
seksualna permisivnost 1 feministicki pokreti kao ugrozavanje koncepta tradicionalne porodice,
uli¢ni kriminal oli¢en u mladom pljackasu tamne boje koze itd. Medutim, konstrukt moralne panike
ne podrazumeva perpetuiranje istih obrazaca u svakom pogledu. Dva razloga su doprinela znacajnoj
promeni: dinamika smenjivanja moralnih panika (¢im se jedna okonca izazove se druga) i
usmerenost na ve¢e grupe (Thompson 1998: 1-2).°

Tompson navodi vise faktora vaznih za razumevanje moralne panike:

1. Moralna panika ima oblik kampanje koja se sprovodi odredeno vreme;

2. Kampanja je usredsredena na ljude zabrinute promenama drustvenog poretka;

3. Moralne smernice su nejasne;

4. Politicari 1 deo medija jedva Cekaju da stanu na ¢elo kampanje i preduzmu radnje koje ¢ée
navodno suzbiti pretnje;

5. Sledi ocena da moralna kampanja nije usmerena na stvarne uzroke drustvene pretnje (Thompson
1998: 2).

Koenove etape moralne panike Tompson svodi na pet elemenata:

1. Neko ili nesto se oznaci kao pretnja drustvenim vrednostima i interesima;
2. Mediji prikazuju pretnju na prepoznatljiv nacin;

3. Zainteresovanost javnosti naglo raste;

4. Dolazi do reakcije vlasti ili kreatora javnog mnjenja;

5. Panika nestaje ili pokre¢e drustvene promene (Thompson 1998: 8).

Tompson (1998: 9) naglasava dva elementa moralne panike: visok stepen zabrinutosti zbog
ponaSanja odredene grupe i poveéan nivo neprijateljstva prema ljudima koji se percipiraju kao
pretnja, te istiCe druge karakteristicne osobine, poput nestalnosti i nesrazmernosti. Po pravilu,
moralna panika je nestalna: iznenada se pojavljuje i kratko traje, a podseca na manije, strahove 1
druge sli¢ne oblike kolektivnog ponaSanja, dok se nesrazmernost ogleda u implicitnoj pretpostavci
da je pretnja mnogo znacajnija od onoga Sto se moze zakljuciti na osnovu realistiéne procene
(Thompson 1998: 9). Ukoliko se drustvo (ili neki vazan deo drustva) nalazi u krizi, utoliko je veca
verovatnoéa da ¢e se izvesni dogadaji doZiveti kao velike pretnje. Cest odgovor na pretnje su
budenje zajedniStva i osecaja za pravdu, te zahtev za jaCom druStvenom regulacijom ili kontrolom i
povratak ,tradicionalnima vrednostima* (Thompson 1998: 8).

Savremeni multimodalni masovni mediji neupitan su instrument za ideolosku reprodukciju 1
diseminaciju (Blommaert 1999: 430). Tompson smatra da masovni mediji, stvaranjem
interpretativnog okvira dogadaja, imaju vaznu ulogu u izgradnji kulturnih politika 1 ,,politika
anksioznosti“ (eng. politics of anxiety) u ,,drustvu rizika“ imaju (Thompson 1998: 15). Usredsreduje
se na proucavanje nacionalnih tabloida u Velikoj Britaniji, koji se medusobno nadmecu u tome ko
¢e vise Sokirati i razbesneti Citaoce (Thompson 1998: 82). Vesti imaju Sablonsku strukturu, smestaju
se u kontekst poznat publici, koriste se definicije moénih druStvenih subjekata i institucija, Sto
omogucava reprodukciju dominantnih ideja i ideologija (Thompson 1998: 57). U srediSte se
stavljaju laiCke ideologije 1 drustveni strahovi koji olakSavaju kreiranje ,,narodnih demona“. Votni

® Moralnu paniku mogu pokrenuti razli¢iti dogadaji, jedan za drugim: na primer, u jednom trenutku se javi strah od
pomora zbog epidemije HIV-a, a zatim bes zbog pornografije na internetu. Slucajevi zanemarivanja ili zlostavljanja
dece dovode u pitanje instituciju porodice i ulogu roditelja, pri ¢emu panika zahvata mnogo ve¢i broj ljudi (Thompson
1998: 1-2).
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(Simon Watney) navodi da mediji pristupaju publici kao jedinstvenom, prirodnom subjektu
obracaju¢i im se individualno kao ,,normalnim®, ,,zdravorazumskim®, ,,ispravno misle¢im* ljudima,
te nastojeci da izgrade idealnu publiku sadinjenu od ,,nacionalnih porodi¢nih jedinica* okruzenu
pretnjama u vidu ludaka, stranaca, kriminalaca i perverznjaka (apud Thompson 1998: 74).

Za razliku od regionalizovane americke ili francuske Stampe, britanska je centralizovana i
nacionalna: mediji su usko povezani, a vodec¢i listovi su uglavnom iz Londona (Thompson 1998:
26). Centralizovana Srbija ima veoma centralizovane Stampane medije, kako nacionalne novine,
tako 1 tabloide, te ih je stoga lakSe kontrolisati.

Znacajnu funkciju u dizanju panike imaju tzv. ,,moralni aktivisti* ili ,,moralni krstasi (eng.
moral entrepreneurs, moral crusaders), koji uz pomo¢ medija nastoje da uzburkaju javnost i
ukljuce drustvene organizacije kako bi se izvrSio pritisak na vlast da se pojaca drustvena kontrola 1
regulacija morala (Thompson 1998: 12). Usredsredivanjem na pojedinacne probleme Siri znacaj
moralne panike Cesto se izgubi iz vida (Thompson 1998: 28). Moderno drustvo se poima kao
rizicno, a rizici se povecavaju s umnozavanjem promena kojima je drustvo izloZzeno i njihovim
rasprostiranjem u zajednici. Savremeni nacini izveStavanja podrazumevaju povecavanje svesti o
riziku, ali specijalisticke ekspertize uskracuju pravo obi¢nim ljudima da definisu i kontrolisu rizik
(Thompson 1998: 28-29).

Delovanje medija i vlasti po¢iva na nacelima uzajamnosti. Mediji svoj interes u Sirenju panike
imaju u publicitetu, gledanosti 1 zaradi, a vlasti u jacanju sopstvenog autoriteta i vecoj drustvenoj
kontroli. Medutim, moralna panika ne se podize samo zbog interesa medija da promovisu odredenu
ideologiju ili politiku, ve¢ zato $to masovni mediji direktno zavise od toga da publici redovno
predstavljaju probleme i krizne situacije, pa im je u interesu da ih preuveli¢avaju, ¢ak i one prividne

.....

moze se pridati velika medijska paznja bez koje bi nezapazeno prosao.

3.4. Objektivisticka 1 konstruktivisticka perspektiva

Brze druStvene promene i rastu¢i druStveni pluralizam stvaraju sve ve¢e mogucénosti za
sukobljavanje vrednosti razli¢itih druStvenih grupa koje nastoje da odbrane sopstvene moralne
vrednosti ili da ih nametnu drugima (Thompson 1998: 11). To ostvaruju u javnoj sferi koja pruza
razliite medijske mogucénosti za Sirenje straha i artikulisanje zahteva za druStvenom kontrolom 1
regulacijom radi zastite tih vrednosti. Pritom, sve je viSe interesnih grupa kojima ide u prilog da te
zahteve podrze. U modernim druStvima, briga javnosti u vezi s nekim problemom retko nastaje
zbog ogorcenosti ,,0bi¢nog sveta“: postoji ,,politika drustvenih problema*, drugim re¢ima, problemi
su drustveno konstruisani (Thompson 1998: 11).

Sociologija razlikuje ,,objektivisticki® 1 ,,konstruktivisticki“ pristup sloZzenim drustvenim
pitanjima. ObjektivistiCki pristup prihvata da odredena pojava postoji 1 predstavlja poteskocu, zato
je Stetna 1 uznemirava znacajan deo druStva, a uloga istrazivaca sastoji se u tome da je kvantifikuje,
istrazi uzroke 1 predlozi reSenja (Thompson 1998: 11).

S druge strane, konstruktivisticka perspektiva okrenuta je pitanjima zaSto se i na koji nacin
stanje ili dogadaj smatraju problemati¢nim (Thompson 1998: 11). Postoje razlicite vrste
konstruktivisti€¢kog pristupa, od ,,strogih* do ,kontekstualnih®. Striktni konstrukcionisti nemaju cilj
da ocene istinitost ili ispravnost uverenja u vezi s druStvenim problemom, ve¢ da istraze kako ljudi
definiSu, izlaZu i namecu zahteve, na koji nacin svoju zabrinutost iznose u javnost, kako redefiniSu
pitanje kada se suoce s politickim preprekama, ravnodusnoscu ili suprotnim misljenjem, kako prave
savez s drugim grupama (Thompson 1998: 11).

Kontekstualni konstrukcionisti pak nastoje da ispitaju verodostojnost 1 ¢injeni¢nu osnovu
zahteva, to jest utemeljenost problema, ali i da istraze procese konstruisanja problema i njegovog
predstavljanja javnosti, te politicku korist koja iz toga proizlazi. Tompson u nacelu zastupa poziciju
kontekstualnog konstrukcionizma posvecujuéi paznju procesu stvaranja odredenih vidova moralne
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panike, pogotovo onih koje kreiraju mediji i pobornici moralnih kampanja (Thompson 1998: 11—
12).

Sli¢nu konstruktivisticko-kontekstualnu poziciju 1 sama zastupam: cilj mi je, izmedu ostalog,
da u primeni korpusa istrazim zacetak i razvoj problema prouzrokovanog izazivanjem moralne
panike, interpretaciju i korist koju ona donosi odredenim interesnim grupama.

3.5. Druge teorije moralne panike

Poput Stenlija Koena, Stjuart Hol i koautori knjige Policing the Crisis: Mugging, the State,
and Law and Order (1978) naglaSavaju ulogu medija u stvaranju moralne panike kao instrumenta
reprodukovanja vladaju¢ih ideologija (Hall et al. 1978: 60). Masovni mediji ne izveStavaju na
jednostavan i transparentan nacin o dogadajima koji zasluzuju paznju Siroke publike, ve¢ su ,,vesti*
proizvod slozenog procesa koji se temelji na sistematskom odabiru dogadaja i tema prema
drustveno konstruisanom skupu kategorija (Hall et al. 1978: 53). Taj proces zapocinje izborom
teme za koju se smatra da ¢e biti zanimljiva publici, na osnovu profesionalne ideologije
(novinarskom osecaju za ,,dobru vest). UopSteno govoreéi, to su neuobiCajene teme koje
narusavaju ,,normalna“ oc¢ekivanja o drustvenom zivotu: dramati¢ni dogadaji, ljudske tragedije,
nesrece, pojave, koji se ticu drustvene elite ili Citave nacije, dogadaji koji imaju negativne posledice
ili izazivaju snazne emocije itd. (Hall et al. 1978: 53). Autori isti¢u vaznost trenutka i na¢ina na koji
se vest konstruiSe. Dogadaj ili pojava ne predstavljaju se kao nasumicne i haoti¢ne epizode, vec se
identifikuju, imenuju, definiSu i povezuju s drugim dogadajima poznatim publici. Identifikacija i
kontekstualizacija vazan Su segment u procesu kojim se vestima ,,daje znaCenje* u medijima:
dogadaj ima smisla samo ako se moze locirati unutar niza poznatih drustvenih i kulturnih okvira
(Hall et al. 1978: 54).

Ovaj pristup pociva na pretpostavci o konsenzualnosti zajednice: postojimo kao ¢lanovi nekog
drustva jer delimo kulturno znanje, imamo pristup istim ,,mapama znacenja®, a zajednicki su nam i
temeljni interesi, vrednosti i brige: ono $to nas kao drustvo i kulturu ujedinjuje, nadmasuje ono §to
nas kao grupe ili klase medusobno deli i razlikuje. Drugim re¢ima, kulturni konsenzus ¢ini osnovu
drustvene komunikacije (Hall et al. 1978: 55). Takav ,,konsenzualni* obrazac ima bitne politicke
posledice kada se koristi kao osnova komunikacije buduéi da pociva na pretpostavci da svi ¢lanovi
drustva imaju manje-viSe iste interese i jednak udeo moci (Hall et al. 1978: 55).

I kasnije rasprave u Ujedinjenom Kraljevstvu zadrZavaju se na ulozi medija u kreiranju
moralne panike (Lashmar 2013: 51). Smestivsi teoriju moralne panike u ¢vrs¢i konceptualni okvir
kako bi zadrzao njenu relevantnost, Caz Kri¢er (Chas Critcher 2003, 2006) ponovo potcrtava
vaznost medija (Lashmar 2013: 51). Tvrdi da su moderne moralne panike nezamislive bez medija
iako su srednjovekovna sudenja vesticama bila uspes$na i bez njih (apud Lashmar 2013: 51). Vide¢i
opasnost od toga da moralna panika pomuti sposobnost razumevanja, ¢ak 1 onda kada se ¢ini da je
pravi problem ocigledan, KriCer se protivi preteranom pojednostavljivanju u procesu proizvodnje
vesti, koji je sadrZzan u samom konceptu masovnih medija (apud Lashmar 2013: 53, 59). Takode,
upozorava na opasnost generalizovanja kada je re¢ o medijima. Treba imati u vidu formalne razlike
medu njima (elektronski i Stampani mediji), publiku kojoj su namenjeni (imu¢nijoj i obrazovanoj
klasi, srednjoj klasi ili potroSacima s niZim primanjima), prostornu pokrivenost (lokalni i nacionalni
mediji), zanru (da li je re¢ o ozbiljnim vestima namenjenim Sirokoj publici ili ne.) i sl. (apud
Lashmar 2013: 53, 59).

Krier u naglaSavanju, odnosno prenebregavanju uloge medija pronalazi glavnu razliku
izmedu britanskog i ameri¢kog (Goode, Ben-Yehuda) teorijskog pristupa fenomenu moralne
panike. Americka Skola tretira medije kao puke kanale kroz koje prolaze informacije o devijantnosti
ili etiketama koje je neko drugi dodelio, ne bave¢i se odviSe medijskom transformacijom
informacija, niti ulogom medija u tome koji se pojedinci ili grupe proglasavaju devijantnim (apud
Lashmar 2013: 51).
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Gud i Ben-Jehuda (2009: 23-26) utvrduju protagoniste ,,drame izazvane moralnom panikom*
u Koenovoj teoriji. To su: Stampa (mediji), publika, predstavnici formalne druStvene kontrole (ili
sprovodioci zakona), zakonodavci i politicari, delatne grupe. Iz apela i kampanja, koje proizvode
moralnu paniku, nastaju delatne grupe ¢iji je cilj da se izbore s pretnjom, a njihove vode su moralni
aktivisti koji veruju da su postojeci pravni lekovi nedovoljni (Goode, Ben-Yehuda 2009: 26).

Autori analiziraju dva fenomena koji ukazuju na prisustvo moralne panike u drustvu:
stvaranje ,,narodnih demona‘“ i razvoj ,,mentalitcta katastrofe” (eng. disaster mentality) (Goode,
Ben-Yehuda 2009: 27-28). Prema Koenu, mere koje se pripremaju kao otpor moralnoj panici nalik
su onima za odbranu od prirodnih katastrofa (uragan, zemljotres, erupcija vulkana), a
podrazumevaju fazu upozorenja, senzibilizaciju na znakove opasnosti, mehanizam suocavanja,
Ceste preterane reakcije, institucionalizaciju pretnje, glasine i spekulacije, lazne uzbune i povremeno
masovne zablude. Iako je pani¢no, iracionalno i destruktivno ponasanje tokom katastrofe prilicno
retko, kako istiCu brojni stru¢njaci, autori smatraju da Koen time ne hrani mit o pani¢enju tokom
katastrofe. U panici, ili tokom Katastrofe, ljudi beZze od uocene fizicke pretnje, dok u moralnoj
panici pretnja najceS¢e nije fizicka, ali ljudi su njome fascinirani i gravitiraju joj poput nocnog
leptira ka svetlu: pojam ,,panike* je toliko snazna metafora da docarava sliku straha i bega (Goode,
Ben-Yehuda 2009: 26).

Autori postavljaju pitanje zasto se i odakle pojavljuje moralna panika, zbog ¢ega dolazi do

tolike uznemirenosti drustva iako se trezvenom procenom lako zakljucuje da potencijalna pretnja ne
zasluzuje toliku zabrinutost (Goode, Ben-Yehuda 2009: 52). Nude tri modela: teoriju Sirokih masa
(eng. grassroots theory), elitisticki konstruisanu teoriju (eng. elite-engineered theory) i teoriju
interesnih grupa (eng. interest group theory)
Zabrinutost koju javnost oseca s1roko Je rasprostranjena, a podstaknuta je oseCajem da je ugrozena
neka vrednost koja se odnosi na celokupno drustvo ili na njegov veliki deo, dok su izrazi
zabrinutosti u drugim (organizovanijim i specijalizovanijim) sektorima — u medijima, medu
politiarima, politiCkim delatnim grupama i sprovodenju zakona — zapravo manifestacija Sire
zabrinutosti (Goode, Ben-Yehuda 2009: 55). Mediji samo raspiruju ose¢anja koja veé postoje medu
Sirokim masama: potencijal za zabrinutost je imanentan, ali je erupcija nastala manje ili viSe
spontano zahvaljuju¢i nekom okidacu ili katalizatoru u odredenim (povoljnim) uslovima (Goode,
Ben-Yehuda 2009: 55). Drugim recima, politicari ili mediji ne mogu uzbunjivati javnost o
pojavama oko kojih je ona ravnodu$na: mogu uticati na pojacavanje zabrinutosti, ali je ne mogu
izmisljati tamo gde je nema, jer javnost nece reagovati (Goode, Ben-Yehuda 2009: 56).

Kao primer koji potkrepljuje ovu teoriju autori navode koriS¢enje nuklearne energije, Sto je
zapravo paradigma Sire perspektive ove vrste moralne panike. lako strah od nuklearne energije nije
moralna panika (nema ,,narodnih demona“ i1 iznenadne zabrinutosti), ilustruje vaznost javnosti kao
faktora u stvaranju neprijateljstva prema odredenoj praksi ili instituciji, te nesrazmere stvarne Stete
koju predstavlja navodna pretnja i stepena zabrinutosti ili straha koju izaziva (Goode, Ben-Yehuda
2009: 58, 59).

Prema elitisticki konstruisanom modelu, moralnu paniku izaziva ili ,,orkestrira® vladajuca
elita: najbogatiji 1 najmo¢niji ¢lanovi druStva svesno vode kampanje za stvaranje i odrzavanje
zabrinutosti, straha i panike javnosti u vezi s pitanjem koje se nacelno ne smatra veoma bitnim za
drustvo u celini. Cilj te kampanje je svesno skretanje paznje sa stvarnih problema u drustvu, ¢ije bi
reSavanje ugrozilo interese elite. Ova teorija zasnovana je na postavci da vladajuce elite imaju
ogromnu mo¢ u drustvu: kontroliSu medije, donose zakone, nadziru mehanizme za sprovodenje
zakona, imaju jak uticaj na javno mnjenje i upravljaju resursima o kojima zavise delatne grupe i
drustveni pokreti (Goode, Ben-Yehuda 2009: 62).

Najpoznatije videnje ovog modela dali su Hol i grupa autora (1978) na primeru moralne
panike u Velikoj Britaniji, izazvane zbog smrtnog ishoda prilikom jedne uli¢ne pljacke ranih 1970-
ih (Goode, Ben-Yehuda 2009: 62). Strah i zabrinutost zbog uli¢nog kriminala su porasli, a reakcije
medija i sudova bile su nesrazmerne pretnji: drustvena reakcija bila je problemati¢na koliko i sama
pljacka, ako ne i vise (Hall et al. 1978: 29). Kada postoji takav nesklad izmedu pretnje i reakcije, to
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ukazuje da se desavaju ideoloska pomeranja u drustvu, koje autori nazivaju moralnom panikom
(Hall et al. 1978: 29).

Ovo tumacenje podupire i Tompson (Thompson 1998): vladajuce elite indirektno kontrolisu
masovne medije kreiraju¢i tako javno mnjenje i skre¢u paznju javnosti s najvaznijih druStvenih
problema (siromastvo, nezaposlenost, nejednaka raspodela bogatstva i moc¢i) na izmisljene (uli¢ni
kriminal) jer bi znacajna druStvena promena ugrozila interese moé¢nih klasa (Goode, Ben-Yehuda
2009: 66). Gud i Ben-Jehuda pak smatraju da su ove analize elitisticki konstruisanog modela
empirijski preterane budu¢i da mediji u savremeno doba nisu centralizovani kao nekada (Goode,
Ben-Yehuda 2009: 66).

Teorija interesnih grupa predstavlja najces¢i pristup moralnoj panici. Kreatori pravila i
moralni aktivisti pokre¢u krstaske ratove, koji se povremeno pretvaraju u paniku kako bi obezbedili
da odredena pravila zaiive idase sprovode (Goode, Ben Yehuda 2009' 67). Analize pokazuju da
na odredeno pitanje, najsira javnost postaje zaokupljena njlme 1 prisvaja ga zbog sopstvenih ciljeva.
S druge strane ovaj model jeste u protivreci elitisticki konstruisanom pristupu: veca je verovatnoca
da ¢e primena mo¢i u stvaranju i odrzavanju moralne panike do¢i iz srednjeg nivoa hijerarhije moci
nego iz najviSeg. To mogu biti strukovna udruzenja, delovi policije 1 medija, verske grupe,
obrazovne ustanove itd., ¢iji su interesi neretko kontradiktorni ili irelevantni interesima elite
(Goode, Ben-Yehuda 2009: 67).

Autori postavljaju pitanje ko ima koristi od Sirenja ove vrste panike budu¢i da materijalna i
ideoloska (ili moralna) korist uglavnom ne idu jedna uz drugu. Politika interesnih grupa obi¢no se
smatra bezobzirnom i liSenom istinskih uverenja, ali u stvarnosti nije uvek tako: aktivisti interesnih
grupa mogu iskreno verovati da ¢e njihovi napori doprineti ostvarenju plemenitog cilja (Goode,
Ben-Yehuda 2009: 67). Preispitujuéi njihove ciljeve, autori zakljucuju da u praksi tesko razdvojiti
pitanja interesa 1 morala. Zato ih ne posmatraju kao protivreCne, ve¢ kao operativne i
komplementarne: promovisu¢i moralne ili ideoloske ciljeve mogu istovremeno promovisati
materijalne ili statusne interese svoje grupe, i obrnuto (Goode, Ben-Yehuda 2009: 68-69).

Moralna panika potvrdila se kao trajan i koristan koncept u tumacenju drustvenih pojava i
razumevanju kolektivnog ponasanja. Uspehu koncepta doprinela je Cinjenica da se suStinski bavi
borbom za kulturnu reprezentaciju u javnoj sferi, odnosno razgrani¢ava glavnu (uglednu) drustvenu
struju 1 ljude s margine (autsajdere). Moralna panika deli drustvo na ,,njih* i ,,nas“, devijantne
pojedince 1 gradane koji poStuju zakon 1 moral (Goode, Ben-Yehuda 2009: 33), stigmatizujuéi 1
kaZnjavajuci ,,prestupnike i nagradujuéi ,,uzorne* pripadnike zajednice. Fuko (Michel Foucault)
pridaje znacaj definisanju stvarnosti kroz diskurzivne prakse u kojima pociva operativna snaga
ideologije: stru¢njaci — ukljucujuéi psihijatre i predstavnike druStvene kontrole — imaju mo¢ da
usmere nacin na koji poimamo druStvena pitanja i probleme, a stoga i1 nase videnje stvarnosti i
postupke (apud Goode, Ben-Yehuda 2009: 33).

Moralna panika moze nastati i oko pitanja jeziCke upotrebe. Prema Kameron (Cameron 1995:
83), to je javni gnev izazvan ,nepravilnim“ koriS¢enjem jezika. Videli smo da je moralna panika
podesno sredstvo za sprovodenje ideologija 1 politika, pa tako mozZe biti 1 u sluzbi reprodukovanja
vladajucih jezickih ideologija i politika. U radu ¢e biti reci o viSe standardnojezickih ideologija koje
u standardnojezi¢kim drustvima (Spanija i Srbija) predstavljaju osnovu jezicke politike.

Prema trodelnoj paradigmi, koju navode Gud i Ben-Jehuda, standardnojezicka moralna panika
ima najviSe odlika modela interesnih grupa, s tim da ovde nije re¢ o grupi iz srednjeg nivoa
hijerarhije, ve¢ o drustveno visokopozicioniranoj interesnoj grupi. Kampanju pokre¢u Kreatori
pravila (lingvisti normativisti) koji, ¢uvaju¢i privilegovane pozicije, preuzimaju ulogu moralnih
aktivista, a cilj im je da se propisana pravila sprovode u praksi.

Njihova ,,briga® za jezik — zapravo promocija standardnojezickih ideologija — povremeno se
pretvara u moralnu paniku, kada se tim pitanjima u medijima da prvorazredni znacaj. Negovanje
jezika podrazumeva jezicku pravilnost (ideologija preskriptivizma), borbu za ,,o¢uvanje“ jezika
(ideologija staticnosti ili nepromenjivosti — ,starije je bolje”), postovanje tradicije i Cuvanje
nacionalnih vrednosti, poput ¢irilice (ideologija jezicke tradicije | jezickog nacionalizma). Zbog
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Cestih ,,gresaka“ govornika i slabe kulture jezi¢kog izrazavanja (ideologija formalnog stila) jezik
»propada®, a ugrozeni su svi i sve: govornici, identitet, drustvo, Citava nacija. Zbog istog razloga,
odbrane jezika od ,,kvarenja“ i jaCanja unitarnosti, afirmiSe se jedna norma za veliki broj govornika
na geografski ogromnom govornom podrucju $panskog jezika (ideologija panhispanizma). Jezik je
potrebno zastititi od stranog uticaja (prevashodno anglicizama) i jezicke promene i inovacije (npr.
rodno osetljivog jezika), $to su karakteristike ideologije jezickog purizma.

Odgovor na pitanje koje autori tripartitnog modela postavljaju — ko ima koristi od $irenja ove
vrste panike (Goode, Ben-Yehuda 2009: 67) — nedvosmislen je: ucvrS¢ujuéi svoju poziciju
autoriteta, kreatori pravila ubiraju moralnu, ideolo$ku i materijalnu korist.

Model interesnih grupa obi¢no nije suprotstavljen modelu Sirokih masa (Goode, Ben-Yehuda
2009: 67), a tako je i u slucaju jezicke moralne panike. Interesne grupe usmeravaju paznju na
jezi¢ku promenu i jeziCku nepravilnost kao opasnu drustvenu pojavu, a najSira javnost postaje
okupirana tim pitanjima. Ovu grupu moralnih aktivista i ¢uvara morala ¢ini Siroka javnost,
predstavnici svih drustvenih klasa. Budu¢i da su obrazovani u standardnojezickoj kulturi, u kojoj se
bavljenje jezikom svodi na preskriptivizam, jezicku pravilnost dozivljavaju kao nesto logicno,
zdravorazumsko 1 naucno, a jeziCku promenu i varijaciju kao pretnju poretku. Medutim, glavnu rec¢
u kampanji vode pripadnici neSto obrazovanijih slojeva, oni koji (smatraju da) u velikoj meri
vladaju jezickim pravilima. Oni staju u odbranu jezika, neprikosnovene drustvene vrednosti,
neretko ispoljavaju¢i moralnu superiornost nad ¢lanovima jezi¢ke zajednice, koji se nalaze na nizoj
hijerarhijskoj lestvici stigmatizujuci ih. Prisvajaju nastojanja interesnih grupa videvsi u navodnom
problemu mogucénost za ostvarenje sopstvenih ciljeva: poboljSanje socijalnog i materijalnog
polozaja usponom na drustvenoj lestvici.

Kod oba modela mediji igraju veoma vaznu ulogu, te je u tom smislu standardnojezicka
moralna panika u Srbiji bliza britanskom teorijskom okviru. U periodi¢nim naletima moralne
panike mediji (u interakciji s interesnim grupama) staju na barikade morala intenzivno izvesStavajuci
o temi i alarmirajuéi Citavo drustvo. Za razliku od Velike Britanije, gde moralnu paniku pokrecu
nacionalni tabloidi, u Srbiji (u manjoj meri i u Spaniji) re¢ je o takozvanim ozbiljnim medijima s
dugom tradicijom (poput lista Politika ili dnevnika ABC, La Vanguardia, £/ Pais), dok tabloidna
Stampa preuzima njihove vesti. Povrh toga, obicno se radi o medijima sa Sirokom, nacionalnom
pokrivenoscu.

Premda teorija interesnih grupa protivreci elitisti¢ki konstruisanom modelu, a kreiranje
moralne panike po pravilu dolazi iz srednjeg nivoa hijerarhije mo¢i, ne iz najviSeg (Goode, Ben-
Yehuda 2009: 67), u izazivanju i perpetuiranju jezicke moralne panike u Srbiji (ne i u Spaniji),
mogu se naci karakteristike 1 treCeg modela. Interesi institucionalnih jezickih autoriteta nisu
kontradiktorni interesima politicke elite. Srpsku jezi¢ku politiku odlikuju tradicionalisti¢ka 1
nacionalisti¢ka ideologiju, jednako kao 1 politiku. Stoga se strah zbog kvarenja 1 propadanja jezika
uklapa u moralnu agendu vladajuceg rezima, a to je borba za o¢uvanje vitalnih nacionalnih interesa.
Jezik je, dakle, pogodan agens za moralnu paniku 1 sredstvo za skretanje paZnje sa stvarnih
problema u drustvu, koji se ne reSavaju budu¢i da bi njihovo prevazilazenje ugrozilo interese
politicke elite.

lako Gud i Ben-Jehuda odbacuju elitisticki konstruisani model kao malo verovatan, buduc¢i da
mediji u savremeno doba nisu centralizovani kao u vreme kada je pojam moralne panike teorijski
uspostavljen (Goode, Ben-Yehuda 2009: 66), u Srbiji je situacija drugacija. Sprega ove interesne
grupe 1 vladajucih struktura posebno je primetna poslednjih desetak godina, kada standardnojezicke
teme (briga za jezik, zabrinutost za sudbinu jezika, zaStita jezika zakonom i sl.) postaju znatno
prisutnije u javnosti. To je ujedno vreme kada je u Srbiji zapocela kontrola medija koja je
vremenom veoma postrozena.

Uprkos tome Sto vladajuce strukture nisu direktni pokretaci moralne panike, koriste svoju mo¢
da je u pogodno vreme aktiviraju i orkestriraju njome. U situaciji kada je ogromna ve¢ina medija s
lokalnom 1 nacionalnom pokrivenoséu duboko centralizovana 1 strogo nadzirana od strane vlasti,
uticaj vladajuce ideologije na uredivacku politiku medija je nesumnjiv, a uloga medija u izazivanju
moralne panike klju¢na. Delovanje medija 1 vrSilaca vlasti zasnovano je na principima
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meduzavisnosti 1 recipro¢nosti, a ostvarivanje ciljeva obostrano. I jedni i1 drugi realizuju interese
Sirenjem moralne panike: mediji publicitetom i zaradom od ¢itanosti ili gledanosti, a vlasti jatanjem
legitimiteta i uticaja (Cameron 1995: 84). Tome treba dodati i ostvarene ciljeve interesne grupe
institucionalnih lingvista koji na taj nacin sticu korist: jacaju autoritet, te moralne i druStvene
pozicije.

3.6. Targetiranje ,,izazivaca“ moralne panike

Moralna panika doprinosi poistovecivanju javnosti s drustvenom grupom ili zajednicom C¢iji
¢lanovi bivaju izloZeni neprijateljstvu, agresiji ili stigmatizaciji (Cameron 1995: 84). Ne nastaje
spontano ili slucajno, ve¢ se grupise oko ociglednih ta¢aka drustvenih sukoba: odnosa rase, nacije,
pola, klase, generacije, seksualne orijentacije, politickih neistomisljenika i predstavlja konzervativni
odgovor na sukob (Cameron 1995: 85). Tipi¢na odlika diskursa je vrac¢anje u mitsko ,,zlatno doba“,
kada su sve ulice bile bezbedne, sve porodice sre¢ne, svi radnici marljivi, a sve vrednosti
sporazumne. Pretnja gotovo uvek dolazi od neke ranjive drustvene grupe, a cilj je da se problem
odrzi, a ne ublazi ili resi (Cameron 1995: 85-86).

Koen je fenomen moralne panike sagledavao u razli¢itim kontekstima unutar raznih
drustvenih skupina. U odredenom trenutku drustvenu pretnju mogu predstavljati: mladi prestupnici,
pripadnici nizih slojeva drustva (pogotovo radnicke klase), uzivanje droga i alkohola, povecana
stopa kriminaliteta, nasilje u Skoli, nasilje nad decom (zanemarivanje, fizicko nasilje, seksualno
zlostavljanje), trgovina decom, pedofilija, lazni trazioci socijalne pomoci, satanisticko ritualno
zlostavljanje kome su posebno izloZene Zene i deca, Stetan uticaj Siroko dostupnih medija, pop
kulture i subkulture (seks, rok muzika), izbeglice i trazioci azila itd. (Cohen 2011: viii—xxii).

Zasnovana na stereotipima, moralna panika ¢esto je usmerena na marginalizovane drustvene
grupe (idealan Koenov tip ,,pogodnog neprijatelja®), Sto uvecava postojece razlike i podele. Jedna
od konstanti moralne panike jeste zabrinutost oko moralnosti mladih.

Mlade generacije percipiraju se kao izvor rizika 1 problem za druStvenu regulaciju i
reprodukciju drustvenog poretka (Thompson 1998: 43). Dobne grupe razvijaju kolektivnu svest,
imaju slicne stavove 1 reakcije na zajedniCku drustvenu situaciju (Thompson 1998: 55).
Generacijska svest moze da se proSiri i obrazuje novi ,generacijski stil“ koji je odvojen od
dominantnog stila odraslih 1 njemu suprotstavljen (Thompson 1998: 55). ViSeznacna slika kulture
mladih doZivljava se kao pretnja moralnoj disciplini 1 poretku, Sto se videlo na Koenovom primeru
sukoba modsa i rokera (Thompson 1998: 58). Sva naredna ponaSanja omladine posmatraju kroz isti
simbolicki kontekst i kao deo istog drustvenog fenomena.

Moralna panika u vezi s omladinskim subkulturnim grupama vrsta je simboli¢nog gerilskog
rata u kom mladi, pripadnici razli¢itih klasnih frakcija, odbijaju da se potcine preovladujucoj kulturi
(Thompson 1998: 47). Dok su masovni mediji personifikacija vrednosti dominantne kulture,
devijantne subkulturne skupine predstavljaju opasnost postoje¢em moralnom i drustvenom poretku
(Thompson 1998: 47-48). Upotrebom senzacionalizma mediji podsticu moralnu paniku kojom se
mobiliSe javnost. Tako se nacini zabave — no¢ni klubovi, rejv zurke i slicni oblici ponaSanja —
predstavljaju kao pretnja opSteprihvacenim drustvenim vrednostima (Thompson 1998: 49-54).

Cest izvor oseéanja opasnosti po druitvene vrednosti predstavlja promena rodnih uloga i
njihov uticaj na porodicu, §to se o€ituje u moralnoj panici koja se odnosi na zensko nasilje i
devojacke bande, te preoblikovanje tradicionalne slike porodice (Thompson 1998: 105). Razlog za
moralnu paniku usled promene muSko-Zenskih odnosa verovatno leZi u €injenici da je feminizam
doveo u pitanje navodnu biolosku predodredenost zena za ulogu brizne majke, andela doma, bica
isuviSe neznog da bi nekome moglo naneti zlo. Medijsko predstavljanje Zena, spremnih da uzvrate
udarac, verovatno nece podstaCi zene da se ponasaju nasilnije, ali svakako bacaju senku na
tradicionalni diskurs prema kom je takvo ponaSanje neprirodno i devijantno (Thompson 1998: 113).

Pojam ,,opasnosti“ (eng. risk) posebno je vazan za analizu moralne panike u vezi s
porodicom. Politi¢ari i mediji stvaraju ,,spiralu znacenja‘* moralistickim diskursom o dogadajima ili
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tendencijama koje prikazuju kao nemoral i nasilje nastalo usled raspada porodice (Thompson 1998:
83). Po misljenju britanskih desnicara, koji naglasavaju vaznost tradicionalnih moralnih nacela,
oli¢enih u sintagmi ,,porodi¢ne vrednosti“, modernizacija porodice vodi u njen slom (Thompson
1998: 104). Diskurs koji predocava poremecaj vrednosnog sistema, ¢ime se ugrozava poredak i
tradicionalna uloga porodice, okrenut je pre svega odnosima medu generacijama i polovima:
pobuduje se osecaj opasnosti koji obi¢no dovodi do negativne reakcije i moralne panike (Thompson
1998: 113).

U poglavlju ,,Moralna panika zbog uli¢nih pljacki“ Tompson zastupa stav da se uzroci
moralne panike mogu potraziti i u uplivu stranih ideja. Analizirajuéi izraz ,,politicka korektnost®,
koji su americki konzervativei koristili u kritici liberalizma (smatraju¢i da se otiSlo predaleko u
nastojanju da se promeni tradicionalni, ,,prirodni* poredak u kom beli, bogati i mo¢ni muskarci
zasluzuju uspeh), autor sugeriSe da je ovaj termin u Velikoj Britaniji stigmatizovan, te da su ideje
oznacene kao politicki korektne dosle spolja (Thompson 1998: 67). Stav da su ulicne pljacke iz
1970-ih godina ,,uvezene* iz SAD nije promenjen ni tridesetak godina kasnije, ali su suprotstavljene
ideologije — liberalna i konzervativha — poprimile ameri¢ke osobine, na Sta ukazuje koriS¢enje
termina ,,politicka korektnost* i ,,nulta tolerancija“ (Thompson 1998: 67-68).

Moralna panika usmerava se i na seksualnost, seksualne sadrzaje, te polno prenosive bolesti.
Fokus je na diskursima koji reguliSu seksualnost i brane predstavu o tome $ta je ,,normalno®,
»prirodno® i samim tim ,,moralno* (Thompson 1998: 69), a cilj je ideoloska kontrola seksualnosti.

Bolestima se pridaje moralisticki znacaj, a bolesna osoba je odbafena kao druStveno
devijantna (Thompson 1998: 84). Takav je slu¢aj s obolelima od side tokom 80-ih godina 20. veka.
Homoseksualci su u medijima predstavljeni kao pretnja za porodicu i zdravlje. Konstruisanjem
stavova potencira se osecaj straha, a posledica je stigmatizacija bolesnika. Moralna panika pokrece
se predstavljanjem odredenih grupa kao opasnosti za koheziju i jedinstvo ,,opSte javnosti“ koju
mediji Zele 1 nastoje da nacine vrednosno unisonom (Thompson 1998: 88).

Premda Tompson prenaglasava znacaj diskursa, ne uzima u obzir moguénost da moralna
panika nastaje kao posledica brzih promena i velikog protoka informacija u savremenom drustvu, te
da izrazava potrebu reformisanja starih vrednosti 1 uspostavljanja novog sistema vrednosti 1 normi
(Miltojevi¢ 2004: 300).

U Koenovoj 1 Tompsonovoj studiji data je slika medija 1 vladaju¢ih klasa u Velikoj Britaniji,
ali se sli¢ni obrasci mogu uociti u svim savremenim drustvima zaokupljenim opasno$¢u. Moralna
panika se u odredenim trenucima javlja u svim razvijenim industrijskim druStvima, $to je ¢ini
obelezjem epohe koja se naziva modernizmom, kasnim modernizmom ili postmodernizmom
(Thompson 1998: 11). Ni Srbija nije poStedena uzbuna izazvanih medijski podstaknutom panikom.
Senzacionalisti¢ki naslovi, koriS¢enje tehnika zastraSivanja, namerno podsticanje uznemirenosti i
straha, negovanje kulture straha spadaju u domen moralne panike.

Izvesna bojazan u vezi s druStvenim problemima je opravdana, ali ima i sluc¢ajeva kada
zabrinutost prevazilazi okvire razumnog (Cameron 1995: 83). Stoga je pozeljno aktivno ucestvovati
u njihovom razotkrivanju i1 tumacenju. Dizanje moralne panike karakteriSe preuvelicavanje
problema i pojednostavljena analiza uzroka, pa je reakcija javnosti u nesrazmeri sa stvarnom
situacijom. Zabrinutost izmice kontroli, a mere koje se predlazu kao reSenje obi¢no su ekstremne —
represivne ili kaznene — iza ¢ega neretko stoje pojedinac¢ni interesi (Cameron 1995: 83).

Savremeni svet pun je opasnosti koje izazivaju uznemirenost, pa se u okviru unapred
definisanih diskurzivnih formacija svako novo otkrice moze kodirati tako da izazove osecanje
ugrozenosti i stvaranje moralne panike (Thompson 1998: 131). Sto se promene odvijaju brze i §to je
jaca sprega medija s interesnim grupama, te moralnim 1 ideoloSkim aktivistima, to epizode moralne
panike postaju sve ¢eS¢e (Thompson 1998: 131).

3.7. IstraZzivanja fenomena moralne panike u Srbiji
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Razmatranje fenomena moralne panike iz teorijskog 1 prakticnog ugla u naSoj sredini
relativno je zanemareno. lako je i savremeno srpsko drustvo izlozeno moralnoj panici, toj temi nije
posveceno dovoljno paznje u nauci, niti u svakodnevnom zivotu. Obradivana je u socioloSkim i
kriminoloskim studijama, dovodena u vezu s medijima, verskim pitanjima, virusom COVID-19,
nasiljem u porodici, istopolnim zajednicama, druStvenom netolerancijom, dok u okviru lingvistike i
sociolingvistike gotovo uopste nije prou¢avana.’

Navodim nekoliko istrazivanja objavljenih poslednjih dvadesetak godina.

Masirevi¢ (2007) je primenio teoriju moralne panike na strahove javnosti izazvane nasiljem
na filmu. Moralnu kampanju predvode tabloidski mediji (zlo)namerno, senzacionalistiCki i
pojednostavljeno prenoseéi informacije, objavljujuéi delimi¢ne istine ili potpune neistine o
dogadajima nastalim nakon projekcija nasilnih filmova (Masirevi¢ 2007: 249, 253).

Autor navodi viSe istrazivanja u Britaniji, koja potvrduju da gledanje filmova i delinkvencija
nisu povezani (MasSirevi¢ 2007: 261). Studije pokazuju krajnje neuverljive rezultate kada je rec€ o
uticaju medijskog nasilja na decu, kao i to da obrazac delinkventskog ponaSanja mladih prestupnika
— koji imaju manje prilike da gledaju televiziju i pose¢uju bioskop — nastaje time $to borave na ulici,
a ne zato Sto gledaju nasilne programe ili filmove (Masirevi¢ 2007: 260). I pored ogromnog broja
istrazivanja do dan-danas nije potvrdena korelacija izmedu filmskog i nasilja u stvarnom Zzivotu, pa
teorija po kojoj stalno izlaganje nasilju otupljuje ¢ovekova ¢ula i umanjuje osetljivost na nasilje u
stvarnom zivotu, ostaje samo pretpostavka. Pri svemu tome treba imati u vidu da danas ima upola
manje nasilnih scena nego Sezdesetih godina 20. veka (Masirevi¢ 2007: 260—261).

Biljana Prodovi¢ (2012: 384) bavi se opStim pitanjima i koncepcijom moralne panike. Istice
se da je moralna panika ,teorijski okvir koji se koristi u sociologiji kolektivnog ponaSanja,
druStvene devijantnosti 1 sociologije medija“. Pojam je u funkciji razumevanja i objasnjenja
drustvenih strahova i bojazni koji se po automatizmu dovode u vezu s idejom o slabljenju opsteg
morala 1 gubljenjem tradicionalnih vrednosti u odredenoj zajednici (Prodovi¢ 2012: 384). Po
pravilu, moralna panika javlja se u kriznim druStvenim situacijama, kada zajednica nije u stanju da
reSi konflikte ili svakodnevne probleme na racionalan nacin. Tada dolazi do podizanja tenzija,
straha 1 licne anksioznosti te se problem podize na opsti 1 kolektivni nivo, a u proces se ukljucuju
subjekti koji ne moraju nuzno pripadati oblasti znanja iz koje potice problem (Prodovi¢ 2012: 384—
385).

Clanak Aleksandre Ili¢ (2015) pregledni je tekst u kom se prikazuje istorijat koncepta moralne
panike u delima uticajnih savremenih teoretiCara kulture. Posebno mesto u tom kontekstu ima tekst
»Poredak diskursa® (L ordre du discours), francuskog filozofa, teoretiara i sociologa Misela Fukoa
(Michel Foucault), koji predstavlja referentnu tacku u savremenim studijama kulture i analize
diskursa u najSirem smislu. Definicija diskursa koju Fuko formuliSe potom je analizirana,
preuzimana i tumacena u brojnim prilikama 1 razli¢itim okolnostima, a postaje 1 vazan okvir za sve
kasnije rasprave o tom pitanju (Ili¢ 2015: 116). U okvirima definisanja diskursa, postoji odsudna
pretpostavka za odredivanje mehanizma funkcionisanja i1 delokruga delovanja 1 vaZnosti diskursa:
,»u svakom drustvu produkcija diskursa u isti mah kontroliSe, selektuje, organizuje i raspodeljuje, i
to izvesnim postupcima ¢ija je uloga da ukrote moc¢i 1 opasnosti diskursa, da ovladaju njegovim
nepredvidljivim dogadajima, da izbegnu njegovu tesku i opasnu materijalnost* (apud Ili¢ 2015:
116). Istorija drustva sve manje poznaje javni karakter prinude, kazne i eliminacije nepozeljnih
oblika druStvenog delovanja i ponaSanja. Savremena drustva funkcioni$u po principima postepenog
1 slabo vidljivog mehanizma sveprisutne kontrole, zasnovanog na kapilarnoj mrezi privatnih 1
institucionalnih  mehanizama discipline i korekcije. Za Fukoa diskurs je grupa iskaza Kkoji
saCinjavaju jezik, odnosno nalin predstavljanja znanja i1 sadrzaja o odredenoj temi, u datom
istorijskom trenutku i drustvenom ambijentu (Ili¢ 2015: 117).

Ili¢ (2015: 115) konstatuje da postoji nekoliko nacina na koje se proizvodnja diskursa
kontroliSe i ogranicava, te da su posredi tzv. postupci iskljuc¢ivanja. Misel Fuko ih razvrstava u tri
grupe: zabrana, suprotstavljanje razuma i ludila, suprotstavljanje istine i lazi. Prvi tip zabrane moze

7 Podaci iz pretrage pojma ,;moralna panika“ na platformi COBISS.
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se dovesti u vezu sa savremenim nacinom komunikacije, s upotrebom masovnih medija, odabirom
tema i1 sagovornika, koji imaju zadatak da budu difamatori specifi¢nih diskursa, dok je cenzura
nacin da se nepozeljni sagovornici iskljuce iz javne sfere, a njihov stav 1 pogled na probleme
marginalizuje ili svede na meru neuticajnog partikularnog misljenja (Ili¢ 2015: 120).
Suprotstavljanje razuma i ludila naslanja se na tradicionalnu podelu na razumu prikladan diskurs, u
skladu s dobrom praksom i drustvenim obzirima, nasuprot alternativnom diskursu, koji se
proglasava neprikladnim i neadekvatnim, dok subjekti neretko dobijaju epitet duSevnih bolesnika i
glasnogovornika ludosti (Ili¢ 2015: 120).

Fuko na viSe mesta u svojim tekstovima provlaci tezu da je doba renesanse, pohvalom
ludosti, otvorilo prostor za alternativne poglede na svet i multiplikaciju diskursa, dok je period
klasicizma zauzdao raznolikost i ukalupio slobodu izrazavanja. Ona viSe nije smela da izlazi iz
uskih okvira, te predstavlja bezbednosni izazov za opstanak utvrdenih druStvenih formacija,
dominantnih ideoloskih sistema, i konacno, vladajuceg 1 totalitarnog diskursa u najSirem smislu
reci.

Tre¢i oblik, koji polarizuje diskurs na istinu i laz, ¢ini se, najvise doprinosi unutraSnjim
rascepima koji nastaju u okviru diskurzivne prakse. Tako ¢e svako istorijsko vreme i odredeno
drustvo utvrditi paletu svojih istina 1 granica dominantnih diskursa, a sve izvan postavljenog okvira
predstavljace laz i predmet dubinske analize i osnove za zametanje ideoloSkih sukoba s
neistomisljenicima (Ili¢ 2015: 120-121).

U nastavku, autorka se bavi analizom diskursa i1 kriminalitetom, Sto izlazi iz sfere
lingvistickog istrazivanja. Ipak, treba izdvojiti vaznu konstataciju fukoovskog predznaka: diskurs
uvek postoji uz mo¢ i princip dominacije. Tako ¢e mo¢ u okvirima diskursa uvek pripadati
aktuelnim nosiocima drustvene i politicke mo¢i, to jest upravo elita namece teme, pravila diskursa i
diskurzivnu praksu, u skladu sa svojim zacrtanim ciljevima, dominantnom ideologijom, kao i
ekonomskim i politickim polozajem. Tako se obezbeduje ,,privilegovana reprodukcija diskursa®
(1li¢ 2015: 122).

U okviru hronologije odredenja sintagme ,,moralna panika®, tekst autora Stojanovica i
Puri¢a (2015) predstavlja znacajan dokaz prisustva svesti o teorijskim kretanjima i potrebi za
analizom i poja$njenjem u toj sferi znanja. Clanak sadrZi detaljan istorijat pojma moralne panike,
konkretno razloZen na nekoliko faza, a glediSta uticajnih teoretiCara grupisana su po slicnosti 1
ideoloSkom smeru delovanja i uticaja (Stojanovi¢, Duri¢ 2015: 11-44). Medutim, i u takvim,
razudenim stanoviStima moralne panike, postoje odredena ograni¢enja. Izu¢avanje moralne panike
neretko je zasnovano na neutemeljenom izjednaavanju kolektivnih drusStvenih procesa s
individualnim psiholoSkim ekvivalentima. Takode, moralna panika tretira se kao odredeni akt
usmeren ka trenutku, ka sadasnjosti, izvan delovanja istorijskih procesa koji moraju biti uzeti u
obzir u praksama ispoljavanja koncepta moralne panike (Stojanovi¢, Puri¢ 2015: 48). Posredi je
defile teorijskih pregleda pojma moralne panike koji nije od velikog znaCaja za problemske
segmente doktorske disertacije budu¢i da na apstraktan nacin povezuje raznorodne elemente
odredenja referentne sintagme, ali iz perspektive politike, sociologije 1 medudejstva koje
podrazumeva svaki multidisciplinarni pristup ovom problemu.

Aleksandra Ili¢ (2020: 61) istice da je u centru njenog razmatranja drustveni vid moralne
panike, ali 1 brojni mehanizmi koje druStveni €inioci preduzimaju u difamaciji ili ogranicavanju
efekata moralne panike. Premda su u tekstu opisani konkretni slucajevi i primeri iz svakodnevice i
drustvene istorije, mehanizmi nastanka, razvoja, kontrole, mogu se primeniti i na slucaj Sirenja
moralne panike u sferi drustveno-humanistickih nauka 1, konkretno, u sferi lingvistickih problema.

Autorka ¢lanka razlikuje nekoliko vrsta moralne panike u opStem smislu: elitisticki model,
model interesnih grupa ili moralnih aktivista i model Sirokih masa. U zavisnosti od modela moralne
panike variraju 1 protagonisti 1 nosioci ¢itavog procesa, a to mogu biti specificni drusStveni ekstrakti
ili interesne grupe, okupljene oko jasnog cilja i ideologije targetiranog delovanja (Ili¢ 2020: 62).
Navedenim vrstama neophodno je dodati 1 neizostavan koncept druStvenog rizika i analizu diskursa,
kao spojnice i teorijske perspektive na ¢ijim osnovama se odvija Sirenje ovog fenomena. Konacno,
moralne panike u opStem formatu, koji je prethodno naveden, nema bez kljucne uloge medija 1
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njihovog uticaja na drustvena kretanja i formiranje javnog mnjenja (Ili¢ 2020: 62). Predmet analize
je spektar vidova i odlika moralne panike, ali je u tom smislu dominantna uloga njene socijalne
funkcije, te znac¢ajnu ulogu imaju tzv. moralni aktivisti, kao kontrolori i regulatori morala, kao 1
predstavnici organa zvani¢ne socijalne kontrole i prinudnog ili kontrolnog drzavnog aparata (Ili¢
2020: 63-69).

,Post-moderna moralna panika je sve vise instalirana u narativu liberalnog upravljanja jastvom
ili sa samim sobom. Medutim, ono $to ovom stanoviStu daje punu vrednost nije samo
konstatovanje njenog svakidaSnjeg prisustva (izbegavanja rigidnosti kaznjavanja i
rehabilitacije), ve¢ i moguénost da moralna panika okupira prostor narativa moralne regulacije.
Ovo nije potenciranje autonomije socijalne reakcije, fakta da moralna panika nije u potpunosti
determinisana devijacijom na koju reaguje, ve¢ predstavlja plediranje za ideju u post-modernom
drustvu narativ moralne panike moze biti izjednaCen sa narativom moralne regulacije. Ovo
implicira da ostaje otvorena mogucnost da post-moderno drustvo moZze biti percipirano kao

permanentni niz moralnih panika, kao ‘permanentna moralna panika u vezi moralne panike’.
(Stojanovi¢, Buri¢ 2015: 49).

Koncept moralne panike u nasSoj sredini nije dovoden u vezu s jezickim pitanjima, niti je,
prema saznanjima kojima raspolazem, obradivan u srpskoj lingvistici. Stoga se u radu polazi od
osnovne hipoteze: moralna panika koristi se u sprovodenju standardnojezickih ideologija kao moc¢ni
instrument koji omogucéava da se preko medija (elektronskih i stampanih) dopre do naj$ire javnosti i
utice na drustvenu percepciju jezika.
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4. Standardnojezicke ideologije

U ovom poglavlju bavim se standardnojezickom ideologijom 1 drugim ideologijama
(ideologija lingvisticke preskripcije, ideologija jezickog purizma, ideologija izvornog jezika,
zajedni¢kog jezika, ideologija jezi¢kog nacionalizma, imperijalizma, hegemonije i dr.), koje se
koriste u afirmisanju i oCuvanju standardnojezickih kultura, kakve su srpska i Spanska. Sve te
ideologije obuhvatam terminom ,,standardnojezicke ideologije®. Gnev javnosti zbog ,nepravilne*
upotrebe jezika, odnosno koriS¢enja nestandardnih varijeteta — nastao pod uticajem
standardnojezickih ideologija kojima su govornici neprestano izlozeni — moZze se oznaciti kao
moralna panika.

Pojam standardnog jezika povezan je s vanlingvistickim okolnostima (drustveno-kulturnim,
ekonomskim, politickim, geografskim, istorijskim), a standardizacija jezika je ideoloSki motivisana.
Jezicke ideologije, kao stavovi koji pocivaju na vrednostima, nisu nauc¢no neutralne i nepobitne
¢injenice koje svi govornici treba da prihvate, te je njihova problematika vazno drustveno pitanje.

Standardnojezicke ideologije predstavljaju mehanizam drustvene kontrole: podsticu i
odrzavaju drustvenu nejednakost i reprodukuju postojece odnose moci, a jezik na taj nacin postaje
orude za isklju¢ivanje i diskriminaciju (Woolard, Schieffelin 1994, Blommaert 2006, Paffey 2008,
Stargevié¢ et al. 2019, Cavanaugh 2020). Zbog toga ova pitanja zasluzuju nauénu paznju. Stavise,
rezultate relevantnih lingvistickih i drugih multidisciplinarnih istraZivanja potrebno je usmeriti ka
javnosti kako bi Sira druStvena zajednica imala uvid u ciljeve, funkcionisanje i efekte
standardnojezickih ideologija, te zauzela kriticki stav prema njima.

4.1. Standardni jezik

Standardni jezik (standardni idiom, standardni varijetet) nadregionalni je jezik svih slojeva
drustva. Upravo ga nadregionalnost — kao najvaznija karakteristika i osnovni motiv njegovog
nastanka — razlikuje od varijetetd (dijalekata)®, regionalnih idioma. Budu¢i da standardni jezik
obuhvata sve drustvene klase, to ga razdvaja od sociolekata, idioma odredenih drustvenih grupa
(Kordi¢ 2010: 69). Ova svojstva odnose se na sve standardne jezike.

Standardnim jezikom oznacava se varijetet koji ima pravni status i smatra se ,,uzornim®,
mprikladnim* i ,,najispravnijim* (Hernandez-Campoy 2011: 704; Carbonero Cano 2011: 80). To je
zajednicki jezik, pisani jezik, ,trijumf* jednog wvarijeteta, ,ideal“ koji sluzi kao referenca
govornicima, varijetet nadreden svim drugima u pogledu drustvenog prestiza (Villena Ponsoda
2001: 94, 95).

Standardni jezik je Siroko prihvacdena druStvena konvencija: sluZzi opStoj komunikaciji u
jednom druStvu. Upotrebljava se u javnom, formalnom diskursu, obrazovnom sistemu,
administraciji 1 medijima, 1 ima kulturni, ideoloski i politi¢ki primat. To je normirana, prestiZzna
forma jezika koju uglavnom koriste obrazovani izvorni govornici (Savi¢, Stevanovi¢ 2019: 9). S
druge strane, supstandardni idiomi razlikuju se po statusu® na hijerarhijskoj lestvici drustvene

8 Za razliku od dijalekta, termini jezicki varijetet (varijanta ili modalitet) i govor liSeni su ideoloskih konotacija, te
se njihovim koris¢enjem izbegava argumentacija zasnovana na vrednosnim sudovima i vanjezickim Kkriterijumima
(Amoros 2014: 21).

Prema Haugenu (1966: 922) jezik i dijalekat su neodredeni i vi§ezna¢ni pojmovi koji se umnogome preklapaju.
Jezik je uvek nadreden, a dijalekt podreden, pa se termin jezik moze koristiti bez pozivanja na dijalekte, dok termin
dijalekat dobija smisao ukoliko postoje drugi dijalekti i jezik kome oni pripadaju. Svaki dijalekat je jezik, ali nije svaki
jezik dijalekat (Haugen 1966: 923): dijalekat je jezik ,.koji nije uspeo* (Haugen 1966: 925).

U okviru tradicionalne dijalektologije, dijalekat se definise kao varijabilan, nestabilan, nestandardizovan sistem,
hijerarhijski i kvalitativno podreden prestiznom standardnom jeziku, dok varijetet predstavlja svaki jezicki sistem koji
ima izvorne govornike, bez obzira na njegov druStveni i normativni polozaj, pisana svedocanstva i politicku mo¢
(Filipovi¢ 2009a: 13, 14). U radu ¢u pretezno koristiti vrednosno neobojene odrednice (varijetet, govor, varijanta,
modalitet), ali i dijalekat, ukoliko se tim terminom sluze autori na koje referiram.

9 Status jezika ili varijeteta u direktnoj je vezi s kulturnim, dru$tveno-politi¢kim i ekonomskim faktorima.
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relevantnosti 1 prihvacenosti. U tom smislu, standardni jezik nije nista drugo do sociolekt koji se
nalazi na vrhu te hijerarhije. Standardni jezici su druStveni konstrukt, izbor jezic¢kih planera, a u
standardnojezickim kulturama predstavljaju simbol nacionalne drzave (Filipovi¢, Vuco 2012: 10).
To je proizvoljni odabir odredene (,,pravilne*) varijante nekog jezickog izraza ili strukture koji se
(ne nuzno) razlikuje od onih koji se koriste u svakodnevnom govoru.

Standardizovanje jezika proizaslo je iz potrebe za opstim sredstvom sporazumevanja izmedu
govornika odredenog jezika. Iako ova potreba potice od davnina, a u savremenim drustvima —
kojima su imperativ slobodan protok informacija i brza, nesputana komunikacija — jos je izraZenija
(Bugarski 2003: 245). Osnovna funkcija standardnog jezika (tj. knjizevnog, kako ga pojedini autori
nazivaju, Bugarski 2003, Milanovi¢ 2004)° nalazi u ,,redukciji jezicke raznolikosti* u geografskom
1 drustvenom prostoru i u vremenu, Sto omogucava sporazumevanje izmedu grupa govornika koje
se razlikuju generacijski, klasno i po obrazovanju. To je naddijalekatski oblik jezika drugaciji od
narodnih govora, normiran, budu¢i da se nigde prirodno ne govori na nacin na koji je zamisljen,
zbog ¢ega se mora uciti (kurziv 1. B.) (Bugarski 2003: 246). Standardizacija je, ukratko, svodenje
svih idioma na jedan, a standardni jezik je najpoZzeljniji sociolekt koji je to postao zahvaljujuci
jezickoj politici.

Standardizacija jezika podrazumeva dogovor autoriteta koji imaju mo¢ nad jezikom, a manje
je deo prirode jezika (Savi¢, Stevanovi¢ 2019: 9). Zato bi, iz ugla sociolingvistike, termin
standardni varijetet bio primereniji za oznacavanje jedne od mnostva varijanti u nekom jeziku koji
je iz odredenih razloga i u odredenom trenutku izabran za zvani¢ni. Buduéi da postoji uporedo s
drugim varijetetima (a jezik ¢ine svi njegovi varijeteti, pa tako i standardni), bilo bi prikladnije tako
ga 1 nazivati. Na taj nacin izbegava se Stetan vrednosni sud prema kom je samo standardni varijetet
uzdignut na ravan jezika iako je zapravo re¢ o varijetetu izabranom za standard (ili pak skupu
(sklopu) varijeteta), dok su ostali navodno inferiorni i nepotpuni sistemi (Starcevi¢ et al. 2019: 10—
11). Bugarski (2003: 238) istice da je razlika izmedu jezika i varijeteta izgradena na druStvenim
¢iniocima, na vrednostima, prestizu koji odredeni oblik govora ima u zajednici, te se varijeteti koji
ispunjavaju odredene drustvene i kulturne uslove nazivaju jezicima.

Kao autonomni celoviti sistem, standardni jezik u sluzbi je izgradnje i odrzavanja zajednicke
kulture nacije, povezivanja pripadnika odredene zajednice i razdvajanja od drugih (Paffey 2008:
44), te cenjeni simbol pripadnosti, znak raspoznavanja, a samim tim i razgranicenja (Bugarski
2003: 39). Jezik, pogotovo standardni, nije samo mehanizam za prenoSenje informacija, ve¢ ,,visoko
vrednovan €inilac druStvenog zivota, za koji se vezuju snazne kolektivne emocije* (Bugarski 2003:
39). Cesto se isti¢e da je jezik jedan od bitnih &inilaca nacionalnog identiteta. Moze li se to reéi za
standardni jezik? Ili pak sveukupnost jezickih varijeteta predstavlja obelezje nacionalnog identiteta?
Naglasavanje vaznosti poznavanja standardnog jezika 1 obaveznost njegove upotrebe
podrazumevaju da on pripada svima. Je li zaista tako?

Ferklaf (Fairclough 2015: 85) navodi da standardni engleski ne pripada ¢itavom drustvu, svim
¢lanovima zajednice, ve¢ da je re¢ o jeziku dominantne drustvene klase. Jezik je duboko
stratifikovan, a poznavanje standardnog jezika je prednost koja omoguc¢ava dobijanje bolje placenih
poslova, te pozicija mo¢i i uticaja u lokalnim 1 nacionalnim zajednicama.

Govornici obi¢no imaju svest o superiornom poloZaju standardnog jezika, ali to ne znaci da ga
stalno koriste ili u potpunosti prihvataju. Naprotiv, govornici drugih sociolekata (ili drugih jezika u
modernoj multilingvalnoj Britaniji) pokazuju otpor prema njemu znaju¢i da nije njihov, ve¢ tudi
jezik (Fairclough 2015: 85). To ipak ne znaci da su govornici svesni da standardizacija poc¢iva na
drustvenoj moci. Premda uvidaju da standard pripada ,,dominantnom bloku*, ¢injenica da su nosioci

10 Bugarski (2003: 249) isti¢e da je standardni jezik viSe civilizacijski pojam zbog svoje funkcionalnosti, a knjizevni
jezik pretezno kulturni jer naglasava vrednost. Trazeéi adekvatno terminolosko resenje, autor navodi da bi se naziv
knjizevni jezik mogao zameniti terminom standardni, dok bi se prvi mogao odrediti kao jezik knjizevnosti (jezik
knjizevnog dela) (Bugarski 2003: 249).

Milanovi¢ (2004: 12) pak smatra da pojam knjizevnog jezika ne treba poistovecivati s pojmom jezika knjizevnosti
(pesnickog jezika): iako su mnoga knjizevna dela napisana jezikom u kom je norma postovana, pesnicki jezik specifi¢an
je upravo po narusavanju knjizevne norme.

26



moci zasluzni za artikulisanje i1 definisanje hijerarhije izmedu standarda i nestandarda obi¢no ostaje
prikrivena (Fairclough 2015: 85, 86).

Rasprostranjenost standardnog jezika u vaznim domenima javne upotrebe i njegov ugled kod
vecinskog dela populacije ostvareni su zahvaljujuéi standardizaciji, a deo su Sireg procesa
ekonomske, politicke 1 kulturne unifikacije (Fairclough 2015: 54, 55). Jezicka homogenizacija
umnogome je doprinela ispunjenju ekonomskih interesa kapitalizma (u Britaniji) (Fairclough 2015:
84), odnosno vladajucih elita. Iako autor referira na standardni jezik u Velikoj Britaniji, isto vazi i
za druga standardnojezicka drustva. Retorika standardizacije podrazumeva tvrdnje koje idu u prilog
standardnom varijetetu: to je jezik svih ljudi, svi ga koriste i veoma cene, ¢ime se standardni jezici
pretvaraju u ,,mitske‘ nacionalne jezike (Fairclough 2015: 55).

4.2. Standardizacija jezika

Standardizacija je postupak kojim dijalekat odredene drustvene grupe biva podignut na nivo
standardnog ili ,,nacionalnog jezika (Fairclough 2015: 84). lako standardni jezik donosi mnoge
koristi (to je jezik obrazovanja, omogucava efikasnu komunikaciju i drustvenu mobilnost),
standardizacija moze imati brojne negativne posledice (zamena ili smrt jezika, polarizacija izmedu
prestiznog standarda i supstandardnih varijeteta, diskriminacija govornika nestandardnog jezika)
(Paffey 2012: 2).

Jezik kao sistem nezavisan je od vrednosnog suda, dok standardni jezik bez njega ne postoji
(Sili¢ 2006: 23). To ne znaci da bi se jezik bez tog epistemoloskog temelja razgradio ili nestao, niti
bi komunikacija zamrla da nije preskriptivisti¢kih ,,zakonitosti“. Jezici su postojali i pre normiranja,
a mnogi zivi jezici nemaju normu, $to njihove govornike ne sprecava da adekvatno i uspesno
komuniciraju: nenormirani jezici ispunjavaju sve svoje funkcije, a takvi su u proslosti bili 1 svi
danasnji standardizovani jezici.

Kao zajednicko sredstvo komunikacije odredene drusStvene grupe, jezik je sloZeniji i
sveobuhvatniji od vernakulara (lokalnog govora), te su i domeni njegove upotrebe kompleksniji.
Jezik mora da zadovolji sve potrebe razli¢itih druStvenih skupina, zanimanja i interesnih grupa. U
datom trenutku, vernakular ispunjava sve potrebe grupe koja ga koristi, ali ne odgovara potrebama
vece (nacionalne) zajednice, pa je potrebno proSiriti njegove potencijale kako bi postao jezik
(Haugen 1966: 931). Prerastanje vernakulara u jezik usko je povezano s razvojem pisma i porastom
nacionalizma, a proces standardizacije jezika tesno je vezan za istoriju same nacije (Haugen 1966:
922, 930). Kako se medu ljudima razvijao osecaj pripadnosti 1 povezanosti, jezik je postajao
pokretac 1 simbol njihovog jedinstva (Haugen 1966: 930).

Haugen (1966: 933) izdvaja cetiri etape u procesu standardizacije: 1) izbor norme, 2)
kodifikacija oblika, 3) razrada funkcije i 4) prihvatanje od strane zajednice. Prve dve etape odnose
se prvenstveno na jezicku formu, a druge dve na funkciju. Prva i poslednja fokusirane su na
drustvo, a druga i treca na jezik. Izbor prestiZznog varijeteta, dakle, pracen je kodifikacijom, iza cega
sledi izrada normativnih gramatika, re¢nika i1 pravopisa, te vodicCa, priru¢nika i1 savetnika o
»pravilnoj* upotrebi jezika, o cemu Ce biti reci u nastavku.

Radovanovi¢ (2003: 188) navodi da put do jezicke norme 1 standardnog jezika nije kratak,

jednostavan i lak, a postupke koji mu prethode deli na deset faza ¢iji je hronologki sled promenjiv:!

,»1. selekcija (odabiranje), 2. deskripcija (opisivanje), 3. kodifikacija (propisivanje), 4.
elaboracija (razradivanje), 5. akceptuacija (prihvatanje), 6. implementacija (primenjivanje), 7.
ekspanzija (Sirenje), 8. kultivacija (negovanje), 9. evaluacija (vrednovanje), 10. rekonstrukcija
(prepravljanje) norme* (Radovanovi¢ 2003: 188-189).

ProSireni popis normativnih postupaka u procesu planiranja jezika plod je napora da se dobra
iskustva, nalazi 1 reSenja ,,odaberu, usavrse 1 objedine®. Jezik postaje normiran kada se ostvare sve

11 Neke faze mogu se odvijati simultano ili izostati u zavisnosti od kulturno-istorijskih, drustvenih i jezi¢kih
okolnosti (Radovanovi¢ 2003: 188).
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faze 1 tek tada moze preuzeti funkciju standardnog jezika, a njegovi propisi postati obavezni za sve
¢lanove govorne zajednice (Radovanovi¢ 2003: 189). U savremenom poimanju planiranja jezika
pomenute faze nemaju sustinski znacaj, premda se u analizi standardnojezickog pristupa mogu
identifikovati odredene etape, na primer arbitrarna evaluacija i viSestruka rekonstrukcija norme uz
naucno upitna tumacenja i argumentaciju. Nasuprot tome, opisivanje jeziCkih promena i sledstvena
redakcija norme izostaje. Obaveznost koriS¢enja norme takode je problematicna buduéi da se
standardni jezik, iako polifunkcionalan, ne koristi u svim kontekstima i govornim situacijama, niti
svi govornici mogu, Zele ili imaju potrebe da njime ovladaju.

Favorizovani varijetet obi¢no ima funkciju ,,standardnog* pisanog jezika, jezika knjizevnosti
ili formalnog govornog jezika. Takav pristup koris¢en je u 18. veku pri standardizaciji evropskih
jezika, te izradi referentne jeziCke literature. Nastojanja ranih gramatiCara bila su sledeca:

1. kodifikovanje principa na kojima pociva jezik, ¢ime bi se pokazalo da, uprkos prividnom haosu,
u upotrebi jezika postoji ureden sistem;

2. reSavanje nesuglasica o upotrebi jezika i

3. isticanje uobicajenih greSaka (koje su to po njithovom subjektivhom sudu) ne bi li se jezik
,unapredio® (Crystal 1997a: 2).

Autoritarnost ovog jednostranog pristupa ocituje se u uverenosti u ispravnost gramatic¢kih
»pravila“: pojedine upotrebe su preskribovane kako bi ih govornici naugili i temeljno sledili, a neke
su proskribovane, te ih treba izbegavati. U to vreme, to su bile jedine dve mogucnosti: upotreba je
ispravna ili pogresna, a zadatak gramaticara nije se sastojao u tome da belezi drugacija reSenja, vec
da daje vrednosni sud o njima (Crystal 1997a: 2). Ovakvi stavovi jezikoslovaca ne samo da opstaju
1 danas, nego doprinose Sirenju uverenja o navodnoj ,,pravilnoj* i ,,nepravilnoj* upotrebi jezika i
neophodnosti dobrog poznavanja norme.

Podsec¢aju¢i da izbor polaznog jeziCkog varijeteta predstavlja fazu standardizacije jezika,
Gorjanc (2017: 29) smatra da bi bilo logi¢no da se izbor nastavi i u vreme kada je jezik veé
standardizovan, odnosno da diskurzivna zajednica reguliSe standard kroz diskurzivne prakse.
Medutim, ¢esto nije tako jer u nekim jezickim zajednicama ,,ideologija postaje kljucna definicijska
tacka standardnog jezika“ (Gorjanc 2017: 29), iako zadatak lingvista podrazumeva opisivanje
jezickih varijacija 1 promena, a ne proizvoljno isklju¢ivanje odredenih elemenata.

Bugarski (2003: 247) isti¢e da savremeni standardni jezik mora biti normiran dovoljno cvrsto
kako bi zadrzao svoju funkcionalnost i odolevao promenama, ali i dovoljno elasticno da prihvati
nove forme izraZzavanja ¢lanova zajednice. U slu€aju srpskog jezika, ambivalentno 1 arbitrarno
odredenje ,,Cvrsto-elasticnog (ili gipkog) standarda* u vecoj meri je podrazumevalo intervenisanje
,,0dozgo nadole” (eng. top-down) buduci da aktuelna (i dugogodisnja) jezi¢ka politika nema sluha
za spontano evoluiranje jezika u skladu s promenama ,,0dozdo nagore” (eng. bottom-up) i
potrebama drustva (Bugarski 2003: 247, Filipovi¢, Vuco 2012: 9, 10, Filipovi¢ 2018a: 88, 113).

Govornici odredene jezicke zajednice mogu biti podjednako vesti u upotrebi standardnog
oblika i dijalekatske osnove kojoj pripadaju (Savi¢, Stevanovi¢ 2019: 9) i kompetentno koristiti
standardni jezik u formalnim govornim situacijama i komunikaciji s govornicima drugih dijalekata,
a lokalni govor u neformalnoj svakodnevnoj komunikaciji (Ferguson 1996: 25).12 Na taj nadin, u
mnogim govornim zajednicama istovremeno se koriste dva (ili viSe) varijeteta istog jezika, od kojih
svaki ima odredenu ulogu (Ferguson 1996: 25).13

12 Odstupanja od standarda najée$¢e se dogadaju na fonoloskom i prozodijskom nivou, te u leksici. Za juzne i
istone govore Srbije karakteristicno je i drugacije iskazivanje padeznih odnosa.

13 Autor se u pomenutom ¢lanku bavi Eetirima jezicima: arapskim, novogrékim, hai¢anskim kreolskim i $vajcarskim
varijetetom nemackog, naglasavajuci da se diglosija ne javlja jedino i nuzno u odredenoj fazi razvoja jezika, kao §to je
proces standardizacije, ve¢ u razlicitim situacijama (Ferguson 1996: 26). Do takve vrste dvojezicnosti dolazi u
drustvima u kojima jedan jezik uziva visok prestiz, a drugi nizak. Takode, dva varijeteta se preklapaju u istim govornim
situacijama: za jedne je rezervisan regionalni govor, a za druge standardni jezik, zbog Cega je znacajno upotrebljavati
pravi varijetet u pravoj situaciji (Ferguson 1996: 27-28).
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Premda standardni jezik zadobija gotovo sav javni, ,zvani¢ni“ prestiz, potreba za
nestandardnim varijetetima i te kako postoji. Oni imaju svoju vaznost kao instrumenti komunikacije
u okviru odredene skupine ili zajednice, simboli su grupnog identiteta, zbog Cega uzivaju i
svojevrsni ,,nezvani¢ni® druStveni ugled (Bugarski 2003: 245).

Standardni jezici normirani su preko mere spontanog tako S§to se na prirodnu normu
(implicitnu) svesno nadograduje dodatna, ,planski odabrana, stru¢no kodifikovana i drustveno
verifikovana norma* (eksplicitna). Svi jezicki varijeteti imaju normu (ili odredeni stepen norme) jer
je jezik po svojoj prirodi normativan, s tim da eksplicitna norma podrazumeva sprovodenje
sistemati¢nih mera u datoj jezi¢koj zajednici (Bugarski 2003: 242-243). Norma u tom smislu
obuhvata propise i obavezujuca pravila dobre upotrebe jezika koja sluze kao uzor svima koji ga
koriste ili uce (Bugarski 2003: 243).

Pitanje normiranja jezika uvek je politicko pitanje: normativna praksa je dogovor koji nastaje
spregom izmedu politicke 1 naucne volje, a standardizovanje jezika je intervencija u pravcu pozeljne
jezicke politike (Savi¢ 2009: 302). Posto je re¢ o izboru idioma i jezi¢kih elemenata iz politickih
razloga, ne moze se govoriti 0 nauc¢nosti postupka, ve¢ o izvanjezickim faktorima: ,,proSirenosti
nekog dijalekta, njegovom drustvenom prestizu, teznjama za ujedinjenjem ili odvajanjem od neke
druge drustvene skupine i sl.*“ (Star¢evi¢ et al. 2019: 24).

4.2.1. Sociolingvisti¢ke prilike u Spaniji i Jugoslaviji u 20. veku u ustavnoj i zakonskoj regulativi

Upotreba i legislativni okviri $panskog (kastiljanskog) i srpskohrvatskog standardnog jezika,
kao dominantnih jezika u Spaniji odnosno Jugoslaviji tokom 20. veka, zahvaljujuéi razli¢itim
istorijskim i drustvenopolitickim okolnostima drasti¢no su se razlikovali, premda je u oba slucaja
re€ o izrazito viSenacionalnim i viSejezickim drZzavama, a u odredenom periodu i o jednopartijskim
sistemima (Spanija 1939-1976, Jugoslavija 1945-1990).

U Spaniji su se tokom ¢&itavog stole¢a smenjivali periodi permisivnijeg i restriktivnijeg odnosa
centralnih vlasti prema manjinskim jezicima (katalonski, baskijski, galisijski). Hose Karlos Ereras
(Herreras 2010) izdvaja nekoliko takvih etapa: od 1902. do 1914. godine politika je restriktivna,
buduc¢i da se Kraljevskim dekretima od 21. novembra 1 19. decembra 1902. godine nastavnicima
izri¢ito zabranjuje drZanje nastave na Iberijskom poluostrvu na drugim jezicima, osim na
kastiljanskom. U periodu od 1914. do 1924. godine jezicka politika je popustljivija, te centralna
vlada pomazZe osnivanje centara u kojima se poducavaju manjinski jezici u Kataloniji, Navari 1
Baskiji. Tokom diktature konzervativca Prima de Rivere (1923-1930) upotreba manjinskih jezika
svodi se na lokalni, ponekad regionalni nivo, dok Kastiljanski predstavlja jezik nacionalnog
jedinstva (Herreras 2010: S.N.).

Znacajnije promene za priznavanje jezi¢ke raznolikosti u Spaniji desavaju se u periodu Druge
Spanske republike, kada se usvajaju statuti Autonomnih pokrajina, a republikanski Ustav iz 1931.
godine dozvoljava obrazovanje na manjinskim jezicima (katalonski, baskijski, galisijski). Premda
kastiljanski, kao ,,zvani¢ni jezik Republike®, zadrzava hegemonski poloZaj, svi Spanci imaju pravo i
obavezu da ga poznaju, moraju na njemu da pohadaju osnovnu i srednju skolu, a niko ih ne moze
naterati da koriste bilo koji regionalni jezik (¢lanovi 4 i 50) (Gaceta de Madrid 1931: S.N.).1* Ovaj
Ustav predstavlja prekretnicu u jezitkoj politici Spanije: kastiljanski je proglasen zvani¢nim
jezikom drzave, dok regionalni jezici dobijaju kooficijelni status (lenguas cooficiales), a ista

14 Articulo 4: El castellano es el idioma oficial de la Republica. Todo espafiol tiene obligacion de saberlo y derecho
de usarlo, sin perjuicio de los derechos que las leyes del Estado reconozcan a las lenguas de las provincias o regiones.
Salvo lo que se disponga en leyes especiales a nadie se le podra exigir el conocimiento ni el uso de ninguna lengua
regional.

Articulo 50: Las regiones autdnomas podran organizar la ensefianza en sus lenguas respectivas, de acuerdo con las
facultades que se concedan en sus Estatutos. Es obligatorio el estudio de la lengua castellana y ésta se utilizara también
en todos los Centros de instruccion primaria y secundaria de las regiones autonomas. El Estado podra mantener o crear
en ellas instituciones docentes de todos los grados en el idioma oficial de la Republica (Gaceta de Madrid 1931).
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formulacije bi¢e ponovljena u postfrankistickom, i dalje aktuelnom Ustavu iz 1978. godine
(Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 161).

Padom Republike i dolaskom na vlast pobunjenog generala Fransiska Franka bice ukinute
sve tekovine autonomije, pa i pravo na upotrebu regionalnih jezika. Medutim, kada je rec o jezickoj
politici, ni frankisti¢ki period (1939—1975) nije monolitan: neposredno nakon Spanskog gradanskog
rata pa do pedesetih godina 20. veka rezim sprovodi rigidnu zabranu regionalnih jezika, ne samo u
obrazovanju, veé uopste u javnoj sferi, u mati¢nim knjigama (Registro civil)*®, statutima udruZenja,
reklamama, oglasima, nazivima plovila itd. Od pedesetih godina 20. veka pak, zahvaljujuéi pre
svega pokusajima $panskih vlasti da promene sliku rezima i Spanije u o¢ima medunarodne javnosti
(zbog privlacenja stranih turista i ulaganja), dolazi do popustanja i u pogledu jezicke politike, kada
se postepeno, tokom Seste 1 sedme decenije dozvoljavaju izvesni uplivi regionalnih jezika (poput
registrovanja imena i naziva), a naroCito od 1970. godine, kada je zapoceo rad na njihovom
oCuvanju i eksperimentalnom uvodenju u $kolski sistem (Herreras 2010: S.N.). Stroga cenzura i
kazne za upotrebu drugih jezika postepeno su relaksirane kada je 1966. godine donet je Zakon o
slobodi izrazavanja (Ley de Prensa e Imprenta): njime je dozvoljena upotreba drugih jezika u
privatnim organizacijama, kao i u izdavastvu, medutim, spolja$nju cenzuru i kontrolu zamenila je
autocenzura (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 164).

Posle Frankove smrti, 1975. godine, u Spaniji je izvr$ena politicka reforma kojom su
obnovljene parlamentarna monarhija 1 demokratija, a drzava decentralizovana. Ustavom, donetim
1978. godine, definisana je nova sociolingvisti¢ka stvarnost i Spanija je postala visejezicka drzava
(Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 166). Clan 3 Ustava Spanije

1. Kastiljanski je zvaniéni §panski jezik Drzave. Svi Spanci imaju obavezu da ga znaju i pravo da ga
Koriste.

2. Ostali Spanski jezici takode su zvani¢ni u Autonomnim pokrajinama, u skladu s njihovim
Statutima.

3. Bogata jezicka raznolikost Spanije predstavlja kulturnu bastinu koja ée biti predmet posebnog
postovanja i zastite (BOE®® 1978: S.N.).»’

To je prvi put da se u zvanicnom dokumentu kastiljanski i Spanski ne poistovecuju, vec se
kastiljanski definie kao jedan od jezika Spanije, a termin $panski jezik koristi se u mnoZini
(lenguas espariolas) (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 167). Zasad $est autonomnih pokrajina, pored
kastiljanskog, ima jo§ jedan zvaniCan jezik na svojoj teritoriji: Galisija (galisijski), Katalonija
(katalonski i aranski), Balearska ostrva (katalonski), Valensija (valensijanski), Baskija (baskijski) i
Navara (baskijski) (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 167-168).

Stvaranjem Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca (odnosno Kraljevine Jugoslavije), zvani¢ni
jezik (Ustavima Kraljevine iz 1921. i 1931. godine) definisan je neobi¢no, kao ,,srpsko-hrvatsko-
slovenacki®, premda srpskohrvatski i slovenacki do te mere nisu uzajamno razumljivi da bi mogli
funkcionisati kao jedan jezik. Trodelni naziv bio je prisutan u formi sluzbene formulacije u
dokumentima, dok je u praksi sluzbeni jezik bio srpskohrvatski (Busch, Kelly-Holmes 2004: 26),
koji se od Beckog (1850) i Novosadskog dogovora (1854) nadalje razvijao kao zajednicki knjizevni
jezik Srba i Hrvata.

15 Naredba od 18. maja 1938. godine (Orden de 18 de mayo 1938) ukazuje na anomalije prilikom upisa u mati¢ne
knjige u pojedinim delovima Spanije, kojima se izrazava regionalisticki sentiment. Naime, primeéeno je da je znatan
broj imena iskazan na nekom drugom jeziku, a ne na kastiljanskom, npr. u Baskiji: Injaki (Ifiaki), Kepa, Koldobika,
koja su suprotna jedinstvu otadzbine i sadrze neosporna separatisticka obelezja (Real Academia de la Lengua Vasca
1971: 400, apud Herreras 2010: S.N.).

18 Boletin Oficial del Estado (BOE) je $panski sluzbeni list u kom se objavljuju zakoni, propisi i drugi akti. Pandan
je srpskom Sluzbenom glasniku.

17" Articulo 3: 1. El castellano es la lengua espafiola oficial del Estado. Todos los espafioles tienen el deber de
conocerla y el derecho a usarla. 2. Las demas lenguas espaiolas seran también oficiales en las respectivas Comunidades
Autonomas de acuerdo con sus Estatutos. 3. La riqueza de las distintas modalidades lingiiisticas de Espafia es un
patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y proteccion (BOE 1978: S.N.).
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Socijalisticka Jugoslavija (1945-1990), izrazito multietnicka i multikonfesionalna drzava, na
saveznom nivou nije propisivala zvanini jezik ve¢ je jezicka pitanja prepustala Ustavima
republika. U Ustavu iz 1974. godine jezicka materija obraduje se u skladu s nacelom o
ravnopravnosti jezika i pisama ne samo svih jugoslovenskih naroda, ve¢ i narodnosti u sluzbenoj
upotrebi na svim nivoima administracije, politickog i drustvenog Zivota (¢lanovi 246 i 247) (Ustav
1974: S.N.). 18 U Ustavima republika iz 1974. godine jezici ve¢inskog stanovni$tva po republikama
dobili su status zvani¢nosti, premda se taj status razliito definiSe, uglavnom kroz clanove koji
govore o konkretnim sferama upotrebe. Tako se u Ustavu Srbije govori o ,,sluzbenoj upotrebi®, u
Ustavu Hrvatske o ,,javnoj upotrebi jezika®, u Ustavu Slovenije ,,0 upotrebi jezika u drzavnim i
drugim organima, samoupravnim organizacijama i zajednicama‘, u Ustavu Makedonije o ,,upotrebi
jezika u radu drzavnih organa, organa upravljanja, organizacija i zajednica koje obavljaju poslove
od javnog interesa“ itd. (Milojevi¢ 1988: 706).

V. Sotirovi¢ (2007: 75) navodi da je 1974. godine u ustavnoj regulativi svih Sest
socijalistickih republika i dve autonomne pokrajine jezicka materija s pravne tacke gledista
regulisana s devet ustava (ukupno 51 clan), ali da je pitanje jezika u ovim ustavima ,,reSavano na
razli¢ite nacCine, sa razli¢itim pristupima materiji, Sto je dovelo do toga da na prostoru citave
Jugoslavije nije na jednoobrazan nacin reSeno pitanje jezika u pokrajinskim, republiC¢kim i
saveznom ustavu“ (Sotirovi¢ 2007: 75). Sotirovi¢ smatra da ovo pokazuje kako je ideja
jedinstvenosti jezi¢ke politike i planiranja ,,napuStena“ te da je reSavanje jezickog pitanja
prepusteno republikama i pokrajinama. To predstavlja odraz politicke konfederalizacije
jugoslovenske drzave buduc¢i da je od kraja Sezdesetih godina 20. veka osam republickih 1
pokrajinskih akademija nauka i umetnosti — uz Maticu hrvatsku i Maticu srpsku — resavao ,,jezicka
pitanja odvojeno, bez usaglaSavanja stavova neophodnih konsultacija i bez vodenja zajednicke
jezicke i sociolingvisticke politike™ (Sotirovi¢ 2007: 76).

SR Srbiju je njen Ustav®® iz 1974. godine definisao kao drzavu srpskog naroda i delova drugih
naroda i narodnosti koji u njoj zive (¢lan 1), a princip jezicke ravnopravnosti ispoljen je tim aktom
na prostoru citave republike, ukljucujucéi 1 dve socijalisticke autonomne pokrajine (Vojvodinu i
Kosovo 1 Metohiju). Objavljivanje republickog zakonodavstva 1 drugih propisa vr$i na
srpskohrvatskom, madarskom i albanskom jeziku, odnosno na jeziku ve¢inskog naroda (ne samo u
Srbiji ve¢ 1 u Citavoj Jugoslaviji), kao 1 na jezicima dve najvece narodnosti u Srbiji 1 Jugoslaviji
(¢lan 233). Sve organizacije vrSe javna ovlas¢enja na srpskohrvatskom jeziku, na kom i drzavni
organi vode postupke (¢lan 240) (Sotirovi¢ 2007: 81).

18 Clan 246: Ravnopravni su jezici naroda i narodnosti i njihova pisma na teritoriji Jugoslavije. U Socijalisti¢koj
Federativnoj Republici Jugoslaviji su u sluzbenoj upotrebi jezici naroda, a jezici narodnosti — u skladu sa ovim
ustavom i saveznim zakonom. Zakonom i statutom drustveno-politicke zajednice i samoupravnim aktima organizacija
udruzenog rada i drugih samoupravnih organizacija i zajednica obezbeduje se ostvarivanje ravnopravnosti jezika i
pisma naroda i narodnosti u sluzbenoj upotrebi na podru¢jima na kojima zive pojedine narodnosti, i utvrduju se nacin i
uslovi primenjivanja ove ravnopravnosti (Ustav 1974: S.N.).

Clan 247: Zajeméuje se svakoj narodnosti da, radi ostvarivanja prava na izrazavanje svoje narodnosti i kulture,
slobodno upotrebljava svoj jezik i pismo, razvija svoju kulturu i da radi toga osniva organizacije i uziva druga ustavom
utvrdena prava (Ustav 1974: S.N.).

19 Regulisanje kori§¢enja srpskohrvatskog (hrvatskosrpskog) jezika u javnoj upotrebi uslo je i u Ustave SR Crne
Gore (¢lan 172), SR Bosne i Hercegovine (¢lan 4), SAP Kosova i Metohije (¢lanovi 5, 230 i 236) i SAP Vojvodine
(¢lan 5, 233, 237 i 308). U vojvodanskom Ustavu se srpskohrvatski (hrvatskosrpski) jezik uvek pominje uz madarski,
slovacki, rumunski i rusinski jezik. Na tih pet jezika u SAP Vojvodini mogu se izdavati zvani¢ni pokrajinski akti i
ispisivati sluzbeni pokrajinski nazivi. U crnogorskom Ustavu eksplicitno je navedeno da se u toj socijalistickoj republici
u sluzbenoj upotrebi koristi srpskohrvatski jezik ijekavskog izgovora koji se piSe dvema ravnopravnim pismima u
sluzbenoj upotrebi: ¢irilicom i latinicom. Ustavna definicija standardnog jezika u Vojvodini bila je jednaka odredbi o
jeziku u Ustavu Bosne i Hercegovine (¢lan 4), a o pitanju sluzbene ijekavice i oba pisma podudarale su se ustavne
odredbe Crne Gore i Bosne i Hercegovine (Sto se tice prakse, u Crnoj Gori je preovladavala ¢irilica, a u Bosni i
Hercegovini latinica). Ipak, ustavna definicija ,,jezika u javnoj upotrebi*“ u Ustavu SR Hrvatske (&lan 138) odudarala je
od definicija jezika u ostalim republikama jer se u hrvatskom slucaju radilo o hrvatskom knjizevnom jeziku.* (Sotirovié
2007: 81).
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| na osnovu povrinog poredenja jezickih prilika i zakonodavstva u Spaniji i Jugoslaviji tokom
20. veka (narocito za vladavine frankistiCkog rezima i SFR Jugoslavije) uocljiv je dijametralno
suprotan odnos prema zvaniénom jeziku i njegovom nametanju $iroj zajednici. Spanija je od 1939.
do 1975. godine vodila izrazito represivnu politiku hegemonizacije kastiljanskog i potiskivanja
jezickog pluralizma, dok je u Jugoslaviji, ustavno utemeljenoj na ideji udruzivanja suverenih
jugoslovenskih naroda i narodnosti, jezicki i kulturni pluralizam bio zaSti¢en najviSim pravnim
aktom i zakonima, te u velikoj meri bio postovan u praksi. Isto tako, u Spaniji je standardizacija i
,briga o Cistoti jezika® u potpunosti centralizovana i institucionalizovana dok ,,u jugoslovenskoj
praksi nije postojala zajednicka centralna institucija koja bi vodila brigu o jedinstvenom sistemu
normi u standardnom srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom) jeziku. Umesto toga, standardizacija
ovog jezika, bez vece koordinacije 1 saglasnosti, vrSila se u Sest politickih centara: Zagrebu,
Beogradu, Novom Sadu, Titogradu, Pristini i Sarajevu‘ (Sotirovi¢ 2007: 83).

Kordi¢ (2010: 288) navodi da je SFRJ bila izrazito viSejezicka drzava: na nivou federacije
nijedan jezik nije bio propisan kao sluzbeni, a mediji i obrazovni sistem bili su u jezickom pogledu
vrlo demokratski. Sluzbeni jezik propisivali su ustavi republika i pokrajina, $to govori da se na
planu jezicke politike jugoslovenski federalizam izrazito jasno manifestovao (apud Kordi¢ 2010:
288). Tako je Vojvodina imala pet sluzbenih jezika (srpskohrvatski, madarski, slovacki, rumunski i
rusinski), a Kosovo Cetiri (albanski, srpskohrvatski, turski i romski) (apud Kordi¢ 2010: 288).

Sve nacije 1 manjinske etnic¢ke, odnosno jezicke zajednice u Jugoslaviji imale su puno pravo i
slobodu da na svom jeziku ili varijetetu organizuju sve stepene obrazovanja, izdaju novine, ¢asopise
i knjige, te da se njime sluze u lokalnoj administraciji (apud Kordi¢ 2010: 288). Novine, radio i
televizija koristili su 16 jezika, Skolska nastava se odvijala na 14 jezika, fakultetska na 9, a
zakonske odredbe o jeziku bile su sasvim demokratske: svaki gradanin je mogao koristiti svoj jezik
(bez obzira na broj govornika tog jezika) u administraciji, na sudu, sastancima itd. (apud Kordi¢
2010: 289).

Jugoslovenske organizacije i udruzenja mogle se obratiti federalnoj instanci na bilo kom
sluzbenom jeziku doti¢ne republike i dobijale su odgovor na tom jeziku; spisi federalnog
zakonodavstva objavljivani su na tri varijante srpskohrvatskog, na slovenackom, makedonskom,
albanskom 1 madarskom, a ti jezici su se koristili i u saveznoj skupstini u usmenom i pisanom
obliku, a na raspolaganju je bilo i prevodenje (apud Kordi¢ 2010: 289), §to predstavlja neuporedivu
razliku u odnosu na frankisti¢ku, ali i modernu Spanije. Medudrzavni ugovori u SFRJ sklapali su se
na srpskohrvatskom (hrvatskosrpskom), slovenackom ili makedonskom, posle ¢ega su se pravile
kopije na sva tri jezika, Sto pokazuje da je komunisticka vlada pokuSavala da izbegne jezi¢ku
hegemoniju 1 zakonskim odredbama predupredi ili ublaZi ono Sto bi moglo da izazove konflikte
(apud Kordi¢ 2010: 289).

Iz navedenog je jasno da su tvrdnje pojedinih hrvatskih jezikoslovaca da je jezicka politika u
obe Jugoslavije pocivala na unitarizmu potpuno neutemeljene (Kordi¢ 2010: 286-287), kao i stav
srpskih lingvista da su srpski jezik 1 ¢irilica u federalnoj drzavi bili ugrozeni.

Srpskohrvatski jezik, zvani¢ni jezik Cetiri socijalistiCke republike, te maternji jezik 73%
stanovni$tva,?’ u praksi funkcionisao ,.kao lingua franca, dakle kao jezik na kojem se odvijala
komunikacija izmedu govornika razli¢itih jezika, npr. makedonskog 1 srpskohrvatskog, ili
slovenskog i albanskog itd.“ (Kordi¢ 2010: 294).

Sluzbena upotreba jezika i pisma u Republici Srbiji regulisana je novijim zakonodavnim
aktima. Clan 10 Ustava Srbije iz 2006. godine (SluZbeni glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021) glasi:

,U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i ¢irilicko pismo. Sluzbena upotreba
drugih jezika i pisama ureduje se zakonom, na osnovu Ustava.” (Sluzbeni glasnik RS, br.
98/2006 i 115/2021).

Clanom 75 Ustava definisana su jezi¢ka prava pripadnika nacionalnih manjina:

20 Sotirovi¢ (2007: 80) dolazi do procene od oko 80 %, dodajuéi postotku stanovnistvu koje ¢ine Cetiri konstitutivna
jugoslovenska maroda, Hrvati, Srbi, Crnogorci i Muslimani (75%) i gradane SFRJ koji se izjasnjavaju kao
»Jugosloveni®.
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,Putem Kkolektivnih prava pripadnici nacionalnih manjina, neposredno ili preko svojih
predstavnika, ucestvuju u odluc¢ivanju ili sami odlucuju o pojedinim pitanjima vezanim za svoju
kulturu, obrazovanje, obavestavanje i sluzbenu upotrebu jezika i pisma, u skladu sa zakonom.*
(Sluzbeni glasnik RS, br. 98/2006 i 115/2021).

Clan 24 Statuta Vojvodine pak ureduje pitanja sluZbene upotrebe jezika na sledeéi naéin:

»Pored srpskog jezika i ¢iriliCkog pisma, u organima AP Vojvodine u ravnopravnoj sluzbenoj
upotrebi su i madarski, slovacki, hrvatski, rumunski i rusinski jezik i njihova pisma, u skladu sa
zakonom.

U okviru svojih nadleznosti organi AP Vojvodine preduzimaju mere u cilju doslednog
ostvarivanja zakonom uredene sluzbene upotrebe jezika i pisama nacionalnih manjina —
nacionalnih zajednica.” (Statut Vojvodine 2014: S.N.).

4.2.2. Standardizacija Spanskog 1 srpskog jezika: nacionalisti¢ki model

Institucionalno delovanje u vezi s jezikom u zemljama zapadne Evrope zapocinje od 16. veka,
osnivanjem akademija za jezik: Firenca (1582/83), Pariz (1634/35), Madrid (1713), Kopenhagen
(1742), Lisabon (1779), Moskva (1783) i tesno je povezano s procesom standardizacije jezika i
intenzivnim razvojem Stamparstva (Moreno Cabrera 2008: 524-525).

Dakle, jezicko planiranje nije nova pojava buduéi da poceci sezu u 16. vek. No potrebno je
napraviti razliku izmedu jezicke politike i planiranja kao drustveno-politicke aktivnosti koja se
odvajkada sprovodi i jezi¢ke politike i planiranja (JPP) kao interdisciplinarne naucno-istrazivacke
delatnosti koja se razvija od 60-ih godina 20. veka naovamo.

Sociolingvisticki pojmovi jezicke politike | jezicko planiranje ponekad se Kkoriste kao
sinonimi, ali veéina autora pravi razliku izmedu njih. Jezicke politike oznacavaju skup ideja,
zakona, regulacija 1 praksi kojima se uti¢e na jezicko ponaSanje odredenog drustva ili druStvene
grupe (apud Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 158). Jezi¢kim politikama definiSe se upotreba razli¢itih
jezika 1 dijalekata neke zajednice, te donose drZzavni zakoni i odredbe o pojedinim varijetetima
(Crystal 2008: 268, apud Starcevi¢ et al. 2019: 28). Jezi¢ko planiranje obuhvata sprovodenje
sluzbene politike o koriS¢enju jezika i jezickih varijeteta, konkretne institucionalne odluke,
intervencije 1 promovisanje odredenih jeziCkih oblika putem priru¢nika 1 upotrebom jezika u
javnom diskursu (Crystal 1997a: 366, apud Starcevi¢ et al. 2019: 28). Posto nije re¢ o deskriptivno-
analitickom bavljenju jezikom, te dve delatnosti ne mogu se smatrati lingvistikom u strogo
nau¢nom smislu (StarCevi¢ et al. 2019: 28). Filipovi¢ (2018b: 17-18) definise dve osnovne
paradigme jezicke politike: jezicku politiku ,,0dozgo-nadole®, koja podrazumeva hijerarhizovane
principe delovanja pojedinaca ili institucija s pozicija drustvene mo¢i i uvek je u direktnoj sprezi sa
jezickim menadzmentom i jezi¢ku politiku ,,0dozdo-nagore* — kojoj akademska javnost donedavno
nije pridavala ozbiljnu paznju — sagledavajuci je kroz koncept jezickog predvodnistva ili liderstva.

Razvoj norme kastiljanskog (Spanskog) jezika povezan je s razvojem pisanja na tom
vernakularu: norma pisanog jezika razvijala se vekovima, od tekstova u kojima su se javljale
poneke romanske reci, preko prvih tekstova u potpunosti napisanih na kastiljanskom jeziku iz 13.
veka (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 76). Prvi koraci u standardizaciji povezuju se s aktivnostima
kralja Alfonsa X Mudrog (Alfonso X el Sabio, 1221-1284) koji je institucionalizovao upotrebu
kastiljanskog i podsticao pisanje na narodnom kastiljanskom jeziku (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020:
77). Sa saradnicima — Spanskim, arapskim i jevrejskim uc¢enjacima — briZljivo je sprovodio projekat
prevodenja u toledskoj prevodilackoj skoli (Escuela de Traductores de Toledo) sabirajuci svekoliko
ljudsko znanje prevodenjem tekstova s arapskog 1 drugih jezika, ,brizljivo bogateéi 1
osposobljavaju¢i narodni kastiljanski jezik da preuzme ulogu latinskog®“ (Doni¢ 2023: 138).
Zahvaljujué¢im tim naporima, kastiljanski se pro$irio na sve komunikativne domene upotrebe i de
facto postao sluzbeni jezik Kastilje (apud Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 77, Doni¢ 2023: 13).
Toledski varijetet, izabran za osnovu pisanog kastiljanskog jezika, tokom 13. stoleca je kodifikovan,
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ali ¢e potpuna standardizacija biti okoncana tek za nekoliko vekova (apud Kuzmanovi¢ Jovanovié
2020: 79). Sredinom 16. veka Madrid postaje prestonica kraljevstva i od tada do dana$njih dana
uceni varijeteti madridskog Spanskog Cine osnovu standardnog Spanskog (kastiljanskog) jezika
(Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 79).

Jo§ jedan dogadaj imao je veliki uticaj na Spansku jezi¢ku politiku i planiranje: Gramatika
kastiljanskog jezika (Gramdtica de la lengua castellana) Spanskog humaniste i filologa Antonija de
Nebrihe (Antonio de Nebrija, 1444-1522). Objavljena je 18. avgusta 1492. godine, u vreme kada su
zapodinjala istrazivanja Novog sveta. Spanski je postao prvi moderni evropski jezik s napisanim
sistemom pravila, §to je do tada bio slucaj s jezicima obrazovanja, latinskim i starogrckim, a
gramatika je utrla put u¢enju Spanskog jezika.

Nebriha je svojom gramatikom uzdigao kastiljanski na nivo klasi¢nih jezika naglasivsi u
predgovoru — napisanom pre no $to je Kolumbo prispeo na obalu Novog sveta — kako je ,,jezik
oduvek bio pratilac carstva“ (siempre la lengua fue compariera del imperio), odnosno instrument
Sirenja njene mo¢i (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 91). Ovaj jezicki instrumentalizam postace
dominantna ideologija u evropskim i neevropskim drzavama-nacijama (Kuzmanovi¢ Jovanovié
2020: 91). Uprkos tome, tokom razdoblja kolonizacije postojala je dosta velika tolerancija prema
ostalim jezicima Iberijskog poluostrva koji su se koristili u neformalnim i lokalnim domenima
(Mar-Molinero 2000: 20).

Nakon ekspanzije na nove teritorije od kraja 15. veka, Spanski jezik je u 18. veku bio u
potpunosti konstituisan i ulazi u modernu fazu razvoja (apud Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 127).
Osnivanje Spanske kraljevske akademije za jezik (Real Academia Espaiiola, RAE) 1713. godine
oznacilo je prekretnicu u standardizaciji Spanskog jezika. Pod krilaticom ,,Procis¢ava, utvrduje i
daje sjaj (Limpia, fija y da esplendor) RAE zapocinje institucionalnu ,,brigu® o $panskom jeziku.
Vrlo brzo otpoéinje i rad na izradi normativnih priru¢nika.?

Medutim, tek u 18. veku stroga jezicka politika — uporedo sa centralizacijom vlasti —
uspostavlja hegemoniju kastiljanskog (Mar-Molinero 2000: 20). Godine 1768., dekretom kralja
Karlosa III od Spanije, upotreba kastiljanskog je obavezna u administraciji i obrazovanju, ¢ime
postaje nacionalni jezik Spanije (Kuzmanovi¢ Jovanovié 2020: 155), a ostali poluostrvski jezici se
dovode u podreden polozaj (Mar-Molinero 2000: 19-20). Mar-Molinero (2000: 19-20) jezicku
unifikaciju naziva procesom ,kastiljanizacije” (eng. Castilianisation process): instrumentalizacijom
jezika u cilju izgradnje $panske drzave i stvaranja $panske nacije. Dok je postepeni gubitak vaznosti
drugih jezika bio sekundarna posledica politike ujedinjenja, tada nacionalno jedinstvo jezickom
homogenizacijom postaje cilj (apud Mar-Molinero 2000: 19-20).

Srpski jezik normiran je u 19. veku. S nastajanjem evropskih nacija i nacionalnih drzava u 18.
1 19. veku, tokom i1 nakon oslobadanja od imperijalistickih sila, jezik je odigrao vaznu ulogu kao
nosilac nacionalnog i politi¢kog jedinstva. Brbori¢ (2001: S.N.) navodi da se u Srbiji, nakon sticanja
nezavisnosti na Berlinskom kongresu, javila potreba za utvrdivanjem jezickog standarda:
,hacionalno probudenome i osveS¢enom srpskom narodu [...] trebalo je brzo standardnojezicko
reSenje” koje je nastalo po parametrima zasnovanim vise na izvanlingvistickim nego lingvistickim
kriterijumima (Filipovi¢ 2018a: 98). Konsenzusom iz druge polovine 19. veka izabran je nacionalni
varijetet (istocnohercegovacki narodni govor) koji nikada nije postao maternji jezik govornika u
srpskim kulturnim centrima (Filipovi¢, Vuco 2012: 20). Tada dolazi do prekida knjizevne tradicije
utemeljene na slavenosrpskom jeziku (Filipovi¢ 2018a: 98) i istovremeno se uklanja socijalekatska
podvojenost, buduci da su nizi drustveni slojevi koristili Stokavski narodni govor, dok su vise klase
bile privrzene slavenosrpskom (Kordi¢ 2010: 70). Iako se za osnovu standardnog jezika obi¢no
uzima jezik elite 1 knjizevnosti, u slucaju srpskog (hrvatskog, srpskohrvatskog, hrvatskosrpskog)
izabrani su novostokavski govori, $to ima ¢vrsto lingvisticko i1 politicko uporiste, jer je re¢ o
centralnim, ali razudenim govorima s bogatom knjizevnoScu, kojima su se sluZili 1 Srbi 1 Hrvati

21 Sestotomni Recnik kastiljanskog jezika (Diccionario de la Lengua Castellana), poznatiji pod imenom Recnik
autoriteta (Diccionario de Autoridades), objavljen u periodu od 1726. do 1739. godine; Spanski pravopis (Ortografia
Espaiiola) 1741. godine; Gramatika kastiljanskog jezika (Gramdtica de la Lengua Castellana) 1771. godine
(Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 129-130).
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(Bugarski 2003: 246). Sirenje i primena standardnog jezika medu svim dru§tvenim klasama i u svim
oblastima zivota omoguceni su u¢enjem maternjeg jezika u Skoli. Kako bi se lakSe ucio, nastajala su
kodificirajuéa dela (re¢nici, gramatike, pravopisi) koja su opisivala upotrebne norme. Kodifikacija
ne predstavlja izmiSljanje i nametanje normi, ve¢ zapisivanje onoga Sto je ve¢ prihvaceno (Kordi¢
2010: 73).

Pri formiranju buducée zajednice juznih Slovena, zbog politickih i prakti¢nih razloga, izabran
je Stokavski govor kao nadregionalni varijetet. Jednako tako, nakon kraha jugoslovenske drzavne i
jezicke zajednice, zbog politickih i drustvenih okolnosti, policentricni standardni srpskohrvatski
(srpski) 1 hrvatskosrpski (hrvatski) jezik nazivaju se potonjim imenima, pretrpevsi zatim reviziju
(rekonstrukciju) norme. Bosanski?? i crnogorski jezik su u meduvremenu prvi put standardizovani,
premda je zapravo re¢ o restandardizaciji srpskohrvatskog (hrvatskosrpskog).

I u Spanskom i u srpskom jeziku primenjen je nacionalisti¢ki model standardizacije po kom je
jezik jedan od klju¢nih elemenata nacionalizma identiteta (eng. identity nationalism), prema kom
drzava svoj politicki legitimitet izvodi iz kulturnog identiteta naroda (apud Filipovi¢ 2018a: 110).
Bugarski (2005: 96) taj ,,evropski romanticarski i nacionalisticki obrazac neprikosnovenog ‘svetog
trojstva’ jezika, nacije i drzave s kraja XVIII veka, Ciji se uticaj u laickoj svesti proteze do dana
danasnjeg, neretko s pogubnim posledicama* naziva modularnim modelom.? Uprkos znatnim
razlikama u hronologiji jezicke standardizacije i druStveno-politickim uredenjima tokom vekova,
obe drzave ,i dalje ispoljavaju sve karakteristike evrocentricnog modela monoglotne,
standardnojezi¢ke kulture* (Filipovi¢ 2018a: 110). Savremeno videnje standardnog jezika kroz
prizmu nacionalisti¢kih ideologija i pokuSaj da se ideologije 18., 19. 1 20. veka prenesu u 21. vek u
suprotnosti je s modernim principima individualne viSejezi¢nosti, plurikulturalnosti, jezickih
ljudskih prava, poimanja jezika kao komunikativnog i kognitivnog sistema koji nam pomaze da
razumemo svet u kom zivimo radi ,,uspostavljanja svrsishodnih, komunikativno i informacijski
bogatih interakcija kako unutar sopstvenih govornih zajednica tako i u intergrupnim
komunikacijama“ (Filipovi¢ 2018a: 110, 145).

Pojam standardnog jezika, dakle, neminovno je povezan s vanlingvistickim prilikama:
drustveno-kulturnim, ekonomskim, politickim, geografskim, istorijskim, a standardizacija jezika je
ideoloski motivisana (Hernandez-Campoy 2011: 704). Bave¢i se pitanjem standardizacije Spanskog
jezika 1 sprovodenim praksama Pafi navodi da je standardizacija pre svega ideologija (Paffey 2012:
2). Dominantni ideoloski diskurs utkan je u jezicku kulturu i svest govornika putem obrazovnog
sistema?*, pa je upotreba jezika (,,pravilna — ispravna — prihvatljiva“ ili , nepravilna — pogresna —
neprihvatljiva©) Cesto kriterijum za uspeh ili neuspeh pojedinca. Na taj nadin se podstiCe i jaca
nejednakost, a jezik postaje orude za isklju€ivanje 1 diskriminaciju. Zato je suStinski vazno da se
razume kako funkcioniSe ideologija standardnog jezika (Paffey 2012: 5).

4.2.3. Pisani standard, govorni standard i supstandard

Osim nacina produkcije, pisani 1 govorni jezik pokazuju znacajne razlike, pre svega vezane za
upotrebu, koje proizilaze iz Cinjenice da se pisana i govorna produkcija odvijaju u razli¢itim
komunikativnim situacijama. Postoje razlike i u strukturi jezika: gramatika i vokabular govora i
pisanja znatno su drugacije, a kontrast na fonoloSkom planu znacajno je veci od onog na grafickom.

22 U radovima srpskih lingvista obi¢no se naziva bo$nja¢kim. BoSnjaci s velikodrzavnim pretenzijama (sic!)
nazivaju bosnjacki jezik bosanskim (Klajn 2008: 168). V. Brbori¢ et al. 2017: 29-39, 129-133, 166-177, 287-290.

U Bosni i Hercegovini koegzistiraju tri standarda: bosanski, hrvatski i srpski.

2 Suprotstavlja mu ekspanzivni model, nastao sredinom 20. veka, koji naglalava prednosti velikih jezika i
opravdava njihovo Sirenje na ratun manjih (zastupljeniji je u drugim delovima sveta nego u Evropi), te noviji,
autenti¢no evropski interaktivni model koji ne podrazumeva naporedno postojanje govornika razliCitih jezika, veé
saradnju govornika raznih jezika na nacelno ravnopravnim osnovama (Bugarski 2005: 96).

24 Preskriptivna pravila se odrzavaju inercijom. Ljudi koji su u mladosti uloZili vreme i napor da bi ih savladali ne
zele priznati da su neutemeljena jer bi time obezvredili svoj trud i znanje koje im obezbeduje status (apud Starcevié et
al. 2019: 70).
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Govor je dinami¢an, vezan za vreme, prolazan i interaktivan, a pisanje je stati¢no, vezano za prostor
I postojano (Crystal 1997b: 291). Zato se pisani jezik menja sporije od govornog, a formalni stilovi
izrazavanja sporije od neformalnih (Bugarski 2004: 40). Pisanje je vestina koja se razlikuje od
govora: govor koji se doslovno zapise moze delovati nezgrapno iako izgovoren zvuci sasvim dobro
(Staréevic et al. 2019: 40).

Ako standardni jezik tumacimo kroz Sosirovu dihotomiju, langue bi bio standardni jezik
(standard u jeziku), a parole standardni govor (standard u govoru, govorna realizacija standardnog
jezika) (Grani¢ 1994: 84). lako standardni jezik podrazumeva jedinstvo svih oblika i njihovih
materijalizacija, Cinjenica je da u praksi postoje velike razlike izmedu standardnog jezika i
standardnog govora. Tako se moze obrazovati i dvojstvo standardni pisani jezik — standardni
govorni jezik, odnosno korelacija ortografska norma — ortoepska norma.

Kako bi se ortoepska norma primenjivala, potrebno je savladati eksplicitnu normu
standardnog jezika, koju je teze poStovati u govoru nego u pisanju (Grani¢ 1994: 85). Zbog slabog
poznavanja ortoepske norme nema ,,pravih® govornika standarda, odnosno sve je viSe govornika
supstandardnog idioma koji se razvija zajedno sa standardnim i smesSta izmedu standardnog i
govornog (kolokvijalnog) jezika (Grani¢ 1994: 85).2° Odstupanja supstandarda od standarda
najcesce se javljaju na fonetsko-fonoloskom 1 prozodijskom nivou, ali i na drugim lingvisti¢kim
ravnima.

Autorka problematizuje status standarda u praksi budu¢i da supstandard kvantitativno
funkcionise kao standard u upotrebi, te mu postaje , konkurencija* (Grani¢ 1994: 85).26 Supstandard
je zapravo (pod)vrsta standarda jer podrazumeva jezicku metasvest i kontrolu, a sam proces
supstandardizacije — svodenje razli¢itih varijanti izgovora na jednu opSteprihvacenu (takode
donekle artificijelnu jer ima tendenciju da nalikuje standardu) — demokrati¢niji je i spontaniji
(Grani¢ 1994: 86).

Supstandardi, urbani idiomi, prestizni sociolekti odredenih drustvenih grupa, ispunjavaju sve
funkcije standarda u odredenoj urbanom miljeu, ali se razlikuju od ostalih supstandardnih varijeteta
koji se koriste u drugim sredinama (Grani¢ 1994: 87). Dakle, i odredeni supstandardni idiomi su
druStveno favorizovani: neki koegzistiraju sa standardnim jezikom, te mu nisu opStenacionalna
konkurencija, dok prestizni supstandard, kao najuticajniji, tezi da potpuno preuzme funkciju
standarda jer je 1 sam polifunkcionalan (Grani¢ 1994: 85, 87).

4.3. Jezicke ideologije

Pojmom jezicke ideologije oznafavaju se drustveno, kulturoloski i istorijski uslovljene ideje,
predstave 1 percepcije o jeziku 1 komunikaciji (Blommaert 2005: 253). Jezicka ideologija, kao
zasebna oblast u lingvistici 1 antropologiji, nastala je poslednjih decenija 20. veka 1 izvrSila golem
uticaj na istrazivanja u lingvistickoj antropologiji, lingvistici, analizi diskursa i1 sociolingvistici
(Blommaert 2006: 510). Prema Silverstinovoj (Michael Silverstein) definiciji, jezicke ideologije
predstavljaju skup verovanja o jeziku koja govornici izraZzavaju kao racionalizaciju ili opravdanje
opazene jeziCke strukture i upotrebe (apud Woolard, Schieffelin 1994: 57). Filipovi¢ (2017: 221)
termin jezicke ideologije koristi sa ciljem identifikovanja kolektivnih verovanja i stavova,
kognitivnih konstrukcija koje deluju na nivou govorne zajednice, na osnovu kojih govornici
formiraju sliku o tome Sta je jezik, praveci razliku izmedu ,,Cistog, pravog, standardnog® jezika i
,»loSeg, zastarelog, nepotpunog* jezika (nestandardni varijeteti). Jezicke ideologije se ne odnose
samo na jezik, nego uspostavljaju veze jezika s identitetom, estetikom, moralom i epistemologijom.

% Supstandard nije teSko razlikovati od standarda, ali ni od organskih (regionalnih, razgovornih) idioma — premda
granica nije jasno definisana — jer takvi govori imaju samo implicitnu normu. Medutim, kao rezultat supstandardizacije,
pored implicitne, supstandard ima i kvazi eksplicitnu normu jer umnogome oponasa standard (Grani¢ 1994: 85).

2 Supstandard se koristi u javnoj komunikaciji, premda pobornici standarda smatraju da je to opravdano samo na
lokalnom ili regionalnom nivou. Standard tesko funkcioniSe u takvoj situaciji, te postaje model, ideal kom se tezi, ali se
retko ostvaruje (Grani¢ 1994: 86).
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Na taj nacin, ne upucuju samo na jezi¢ke oblike i upotrebu jezika, ve¢ se fokusiraju na pojedince,
drustvene grupe i institucije, odnosno na vanlingvisti¢ku stvarnost (Woolard 1998: 3).

Prema Kameron, pojam jezicke ideologije obi¢no se koristi za oznaavanje skupova predstava
koje pokazuju isprepletenost jezika s kulturnim kodovima odredene zajednice (Cameron 2003:
447). Predstave o jeziku nisu ,,verovanja“ ili ,,stavovi“ o jeziku koji obi¢no oznacavaju individualne
mentalne konstrukte, ve¢ drustveni konstrukti, kulturoloski proizvedena uverenja: to su
konvencionalne kognitivne predstave o jezickim pojavama u datoj govornoj zajednici (Cameron
2003: 448, Cameron 2006: 141-142). Drugim recima, jezi¢ke ideologije podrazumevaju da nacin
razumevanja sveta u nekoj druStvenoj i kulturnoj zajednici proisti¢e iz interakcije s odredenim
(javnim) predstavama o jeziku (Cameron 2003: 448). Predmet izucavanja jezickih ideologija
obuhvata istrazivanje govorne prakse i pisane produkcije, ali i onoga §to se o njima govori 1 piSe
(Cameron 2003: 448).

Veoma je vazno da se razume na koji nac¢in mo¢ funkcioniSe u drustvu. Jezik (pogotovo jezik
U upotrebi) u proslosti nije igrao vaznu ulogu kada je re¢ o razotkrivanju moc¢i. Naucnici su 70-ih i
80-ih godina 20. veka, povezujuc¢i jezik 1 mo¢ 1 analiziraju¢i multifunkcionalnu prirodu jezika
prepoznali da jezik ne samo da izrazava ideje, ve¢ oblikuje odnose i1 podsti¢e ljude na delovanje
(Cavanaugh 2020: 53). Tako je razvijen koncept jezickih ideologija kako bi se sagledala sloZzena
korelacija izmedu toga kako poimamo jezik, nacina na koji se koristi i hijerarhijskih struktura
unutar kojih se upotreba jezika odvija (Cavanaugh 2020: 53). Jezicka ideologija moze bilo kakav
skup ideja o jeziku, nastao zahvaljujuci politicko-istorijskim okolnostima odredene zajednice koji je
oblikovao nacin na koji ljudi koriste jezik i1 razumeju sebe unutar tih okolnosti (Cavanaugh 2020:
54). Medutim, ako se jezicke ideologije percipiraju kao stavovi govornika o jeziku, time se otklanja
mogucénost da se kroz te stavove i verovanja zapravo objasni nacin na koji su sistemi moci
organizovani (Cavanaugh 2020: 55).

Ferklaf smatra da jezicke ideologije nastaju kao posledica drustvene stratifikacije buduci da
odnos izmedu drustvenih klasa, zasnovan na ekonomskim ¢iniocima, zadire u sve drustvene aspekte
(Fairclough 2015: 64). Kapitalisticka klasa je moc¢ni subjekt koji kontrolise drzavu (suprotno stavu
da drzava ,natkriljuje® sve drustvene klase), a politicka mo¢ se odrazava i kroz savez kapitalista 1
drusStvenih skupina ili pojedinaca, te institucija (obrazovanih, pravnih, crkvenih, medijskih, kao 1
porodice). Te drustvene klase, koje svoje interese ostvaruju ,,kolektivno i kumulativno* zahvaljujuci
kapitalu, Ferklaf naziva ,,dominantnim blokom®. Univerzalne i ,,zdravorazumske* institucionalne
prakse koje taj druStveni blok razvija, prihvataju se bez kritiCkog promi$ljanja, direktno ili
indirektno legitimiSu¢i postoje¢e odnose moc¢i (Fairclough 2015: 64). Ideoloska mo¢, znacajna
dopuna ekonomskoj 1 politickoj mo¢i, vrsi se kroz diskurs, 1 to na dva nacina: ,,prisilom* (eng.
coercion) i(li) ,,pristankom* (eng. consent), pri ¢emu je kontrola koja se obavlja pristankom
jednostavnija i pouzdanija (Fairclough 2015: 64, 65, Star¢evi¢ et al. 2019: 61). Diskurs, odnosno
kontrola diskursa od strane dominantnih klasa ima klju¢nu ulogu u promovisanju ideologija
mehanizmom pristanka (Starcevié et al. 2019: 61).

Jezicke ideologije se ne ogledaju samo u onome §to kazemo ili napiSemo o odredenim
temama, ve¢ 1 u iskazima o jeziku (Filipovi¢ 2018a: 10). Autorka odreduje jezicke ideologije kao
»sistemske, mentalne (i ¢esto implicitne) strukture koje govornicama i govornicima omogucéavaju
da razumeju, primenjuju i/ili menjaju jezicke konvencije svoje druStvene/kulturne zajednice®
(Filipovi¢ 2018a: 10), odnosno da nauce i vrednuju drustveno prihvatljive na€ine primene jezickih
sredstava u komunikaciji sa drugim pripadnicima iste zajednice (Filipovi¢, Vuco 2012: 10).

JeziCke ideologije — verovanja koja oblikuju odnos govornika prema svom i tudem jeziku, te
mehanizmi za oblikovanje druStvenog zivota na osnovu upotrebe jezika — predstavljaju polaziste za
razumevanje odnosa izmedu jezika i razlicitih oblika nejednakosti (Cavanaugh 2020: 51-54). Zato
je vazno istraziti na koji naCin stavovi o jeziku sluze moénim druStvenim grupama 1 jacaju
drustvenu hijerarhiju, a time i oblikuju naSe moguénosti (Cavanaugh 2020: 56). Gal i Vulard (2001:
2) kljuénim smatraju odgovore na dva pitanja: kako odredeno videnje jeziCkih pojava stice
drustveni kredibilitet i politicki uticaj (Sto u okviru akademskih istraZivanja, $to u §iroj javnosti), te
kakva je uloga jezickih ideologija 1 praksi u stvaranju politickog autoriteta.
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Kao stavovi koji poCivaju na vrednostima (s kojima se mozemo slagati ili ne) jezicke
ideologije nisu nau¢no neutralne i nepobitne Cinjenice koje svi govornici treba da prihvate: zbog
toga je njihova problematika vazno drustveno pitanje (StarCevi¢ et al. 2019: 10, 15). Jezik i jezicke
ideologije, kao mehanizmi drustvene kontrole, odrzavanja odnosa drustvene nejednakosti i pristupa
pozicijama moc¢i, ne samo da zasluzuju naucnu pozornost, ve¢ je paznju potrebno usmeriti van
akademskih krugova na $iru drustvenu zajednicu (Starcevi¢ et al. 2019: 10, Cavanaugh 2020: 53).

Veze izmedu nacina govora i vrsenja moci su cvrste, ali ¢esto nevidljive (Cavanaugh 2020:
53). Uspesnost ideologije zavisi upravo od njene ,,nevidljivosti* i prihvatanju ,,zdravorazumnosti*%’
ideje od strane velikog broja ¢lanova zajednice. Ukoliko postane isuvise vidljiva, govornici je mogu
osvestiti kao negativnu i Stetnu (Starcevic et al. 2019: 64).

Poslednjih decenija, jezicke ideologije u postjugoslovenskim zemljama preobrazile su se u
ideologije jezickih identiteta, a jezicke politike u ,,politike vernakulara drzava i diskursa nacija“
(Pupovac 2014: 131). Preovladuju¢e ideoloske prakse su ideologija autentiCnosti i ideologija
standardnosti, a komponente jezickih politika: ,etatizam u statusu, nacionalizam u korpusu i
lingvisticizam u normi®, §to perpetuira jezicku netoleranciju i ogranicava jezi¢ku slobodu (Pupovac
2014: 131).

Odsustvo demokrati¢nosti u jeziku, okretanje na nacionalnom i identitetskom, iskljucivost 1
iskljucivanje, ideologizacija i zloupotreba jezika u politicke svrhe govore da je na ovim prostorima
potrebno pokloniti vecu paznju istrazivanju uticaja jezic¢kih ideologija na Siru zajednicu.

4.3.1. Ideologija standardnog jezika

Ideologija standardnog jezika zasniva se na favorizovanju jednog jezickog varijeteta i
isklju€ivanju drugih. Standardizacija jezika se kroz vreme odvijala paralelno s ekonomskim 1
tehnoloskim napretkom, a Sirenjem ideologije standardnog jezika medu govornicima ostvarivala se
teznja ka jezickoj uniformnosti (Milroy 2007: 134).

Standardizacija je proces pomocu kog se namece jezicka jednobraznost, te je glavno
strukturno svojstvo standardnog varijeteta uniformnost (eng. uniformity), tj. nepromenjivost (eng.
invariance). Uniformnost je odlika jezika kao sistema, ali ne i njegovih govornika (Milroy 2001:
532). U zamiSljenim idealnim uslovima to bi znacilo da govornici na isti nacin izgovaraju svaki
glas, koriste iste gramaticke oblike 1 vokabular, Sto bi podrazumevalo da se jezik ne menja (Milroy
2007: 134). Posto nijedan jezik nije u potpunosti nepromenjiv, taj ideal u praksi nije postignut.
Norma se uopsteno odnosi 1 na govorni 1 na pisani jezik. lako je u pisanom jeziku uniformnost
visoka, govorni jezik je u manjoj meri podloZan standardizaciji, nije toliko ¢vrsto kodifikovan 1
varijabilniji je, odnosno teze je, u lingvistickom smislu, odrediti §ta je standardni jezik (Milroy
2007: 134, Cameron 1995: 101).

Obrazovni sistem je sredstvo za jezicko-ideolosku kontrolu (Blommaert 1999: 430), a
ideologija standardnog jezika zahteva od izvornih govornika da prihvate da jezik nije njihova
svojina (Milroy 2001: 537). lako se jeziCke kompetencije sticu bez formalnog obrazovanja,
ideologija standarda uci nas da jezicke vestine koje se razviju pre polaska u Skolu nisu verodostojne
niti u potpunosti ispravne: jezicka intuicija izvornog govornika (eng. native speaker intuition) ne
znaci nista. Gramaticki nizovi nisu proizvod uma izvornog govornika, ve¢ se definiSu eksterno, u
gramatickim priru¢nicima, a sva pravila i norme nalaze se izvan govornika. Jezik se uci u skoli
zahvaljuju¢i ljudima koji poznaju pravila gramatike, pravo znacenje re€i i pravilan izgovor, a samo
autoriteti (obi¢no neimenovani) — od kojih zavise i govornici i njihovi ucitelji — imaju privilegovani
pristup tajnama jezika (Milroy 2001: 537).

Ideje na kojima pociva Sirenje ideologije standardnog jezika medu govornicima su sledece:
pravilnost, vaznost autoriteta, vaznost prestiza i legitimnosti (Milroy 2007: 134).

27 Pozivanje na ,,zdrav razum* pouzdan je pokazatelj prisutnosti ideologije (Staréevié et al. 2019: 64).
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Standardizacija srpskog jezika primer je visokoinstitucionalizovanog i centralizovanog
upravljanja jezikom ,,0dozgo nadole (eng. top-down language management) ciji je rezultat
stvaranje standardnojezicke kulture (Filipovi¢, Vuco 2012: 9, 10). Po tom obrascu — koris¢enom u
vecini evropskih jezika — standardizacija se odvija po nacionalistickom modelu, insistiranjem na
jednom standardnom varijetetu, a jezik se smatra stubom nacionalnog identiteta jedinstva, te
najvaznijom kulturno-istorijskom tekovinom (Filipovi¢, Vuco 2012: 11, 26).

Standardnojezicke kulture, kakva je srpska, otporne su na sve vrste promena standardnog
jezika i1 neosetljive na drustvene, kulturne i politiCke promene kulturnih modela. Jezicke politike u
standardnojezickim kulturama zasnovane su na jezickoj politici ,,odozgo nadole i ne prepoznaju
niti priznaju bilo kakve aktivnosti u smeru ,,0dozdo nagore* koje proisticu iz stvarne jezicke prakse
i komunikativnih potreba govornika (Filipovi¢, Vuco 2012: 9-10).

,Uprkos tome $to se u akademskoj literaturi i velikom broju medunarodnih institucija (kao $to
su Savet Evrope, UNESCO itd.) ¢esto navode stavovi u prilog zameni nacionalistickog modela
jezicke standardizacije i standardnojezicke kulture postmodernim tumacenjem stvarnosti kao
fragmentarne, kompleksne i visejezicke, 1 dalje smo u prilici da pratimo konfliktne situacije u
mnogim delovima sveta u kojima je jo§ uvek dominantna jezi¢ka ideologija drzave-nacije koja
samo jedan (zvani¢ni, nacionalni) jeziCki varijetet smesta na pijedestal, i iskljucuje sve druge
komunikacijske kodove iz javne sfere i obrazovnog, profesionalnog ili administrativnog domena
jezicke upotrebe.” (Filipovi¢ 2018a: 170).

4.3.1.1. Jezicka pravilnost i jezicki autoriteti

Vazan efekat standardizacije je stvaranje svesti kod govornika o ,,pravilnom* ili kanonskom
obliku jezika (Milroy 2001: 535). U standardnojezickim kulturama gotovo svi govornici se
priklanjaju ideji pravilnosti: neki oblici su ,ispravni®, drugi se smatraju ,,pogreSnim“ i u veéini
sluc¢ajeva to se uzima zdravo za gotovo, ,,zdravorazumski®. Iako su pravila nametnuta, govornici
uglavnom misle da su svojstvena samom jeziku, da je re¢ o zakonitostima jezika a ne drustva, te da
ne postoji opravdanje za njihovo odbacivanje (Milroy 2007: 134-135).

Argument je jednostavno ,,zdrav razum®: svi znaju da je jedino standardni jezik pravilan, a
takav stav — ,,odgovoran“ i ,moralan“ — deo je kulture. Drugacije misljenje — koje se oznacava
ekscentri¢no, neodgovorno ili ¢ak ne¢asno — ne uzima se zaozbiljno 1 biva odbac¢eno (Milroy 2001:
536). Pravilnost je doksa, neupitna vrednost. Autor naglasava mo¢ pozivanja na ,,zdrav razum® koje
podrazumeva izliSnost svake debate. lako su takvi pogledi ideoloski optere¢eni, govornici toga nisu
svesni: uvereni su da je njihov negativan stav prema osobama koje se izrazavaju ,,nepravilno‘ susto
lingvisticki (dakle, naucni), a ne vrednosni. Takvi sudovi jednim delom posledica su
standardizacije, a njihovi nosioci ih obi¢no ne povezuju s predrasudama ili diskriminacijom na
temelju porekla ili druStvenog statusa: ukoliko govornik ne koristi jezik ,,pravilno®, treba da ga
,hauci, a ako to ne uradi, sam snosi krivicu (Milroy 2001: 536).

Milroj 1 Milroj (1999: 18) isticu da je uloga jezickih autoriteta (javnih ¢uvara jezika, kako ih
nazivaju) blisko je povezana s ideologijom standardnog jezika kojom koncept standardnog jezika
zeli da se ocuva u kolektivnoj svesti. Verovanje u ,,pravilnost kljucni je faktor u odrzavanju
standardnog jezika (to jest, odrzavanju svesti o njemu), ali uvrezeno misljenje o ,,pravilnosti“ u
suprotnosti je s onim ¢emu poducava lingvisticka nauka (Milroy 2007: 135).

Tumacenje jezicke pravilnosti lingvista i lingvista preskriptivista uveliko se razlikuju. Tako
normativni lingvisti pripisuju jezi¢koj pravilnosti odlike koje nisu imanentne jeziku kao sistemu ni
jeziku kao sredstvu komunikacije:

,,Kao §to je svojevremeno istaknuto u Jezickom prirucniku (Beograd, RTB, 1991), glavna merila
jezicke pravilnosti jesu bogatstvo jezika, jasnost, ekonomicnost, lepota, kontinuitet, realizam,
Cistota, autoritet institucija, jezikoslovaca i uglednih pisaca.” (Brbori¢ et al. 2017: 120).
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Odrzavanje standardnog jezika ocito zavisi od poslusnosti prema autoritetima koji javnim
proglasima odreduju koji su jezicki oblici prihvatljivi (Milroy 2007: 136). Njihova najvaznija
delatnost je osudivanje novih jezickih oblika, pogotovo reCi iz drugih jezika: ne bave se samo
cuvanjem jednobraznosti, ve¢ brinu i o ,Cistoti“ jezika® (Milroy 2007: 136). Jezicki autoriteti
neretko tvrde da je odredeni oblik postojan ili uvrezen u jeziku uveravajuéi govornike 1 da je jedini
»ispravan®, ali ne navodeci kakvo je istrazivanje prethodilo tom zakljucku.

4.3.1.2. Prestiz i legitimnost

PrestiZ nije svojstvo jezickog oblika ili varijeteta, nego stav govornika ili grupe govornika.
Neki govori imaju veéi drustveni kredibilitet od drugih, $to je povezano s razlikama u drustvenoj
klasi ili statusu (Milroy 2007: 137). Prestiz odredenim varijetetima daju sami govornici, a dodeljuju
ga onima za koje drze da pripadaju visSim druStvenih klasama. Ponovo je re¢ o autoritetu: neke
drustvene grupe imaju veci autoritet od drugih (Milroy 2007: 137).

Stavovi prema jeziku (eng. language attitudes) oznacavaju osecanja koje govornici imaju
prema sopstvenom jeziku ili jeziku drugih ljudi (Crystal 2008: 266) koji mogu biti pozitivni,
neutralni (neodredeni) ili negativni. To je sociolingvisticki pojam koji se mora posmatrati u
korelaciji s druStvom, odnosno druStvenim kontekstom:

»|...] neka jeziCka obelezja i neke tipove govora volimo ili ne volimo, cenimo ili ne cenimo, ne
zbog onoga §to oni sami po sebi jesu, nego zbog onoga Sto oni predstavljaju; dakle, ne iz
jezickih nego iz drustvenih razloga.* (Bugarski 2003: 100).

Ti stavovi nemaju nau¢nu opravdanost, ali predstavljaju vazan faktor u drustvenim odnosima.
Premda je re¢ o individualnoj kategoriji, stavovi o jeziku obi¢no dovode se u vezu s vladaju¢im
ideologijama u datoj drusStvenoj zajednici. PoSto se pomocu mera jeziCke politike moze se
manipulisati jezickom svescu kod laika, kriticko preispitivanje stavova o jeziku vazan je segment
kriticke sociolingvistike: navodno spontano proizvedena vrednovanja jezika kod obi¢nih govornika
Cesto su samo refleks jezicko-politicke odnosno jezi¢ko-ideoloske manipulacije (apud Kordi¢ 2010:
117).

Prestiz nije inherentno svojstvo jezika, ve¢ drusStveno evaluativna kategorija: odredeni
varijeteti sticu hvalu ukoliko njegovi govornici uZivaju ugled u drustvu. PrestiZz dakle zavisi od
vrednosti koja se pripisuje samom objektu (Milroy 2001: 532). Ljudi koji se sluze varijetetom
bliskim normi nalaze se u povlas¢enoj poziciji 1 automatski su privilegovani u odnosu na ostale
govornike.

Suprotnost prestizu je stigma. Jezicki oblici koji koriste nize druStvene klase stigmatizovani
su u S§iroj zajednici 1 obi¢no ith obrazovni sistem odbacuje. Ponekad su urbani idiomi toliko
stigmatizovani da se za njihove govornike tvrdi da ne znaju ,,vlastiti jezik* (Milroy 2007: 137).

Istorija jezika sadrzi brojne primere protivrec¢nih i promenjivih stavova prema istom jezickom
fenomenu. Na primer, latinsko h- se izgubilo u $panskom, kao i u drugim romanskim jezicima, a
promena se dogodila zato $to je u jednom trenutku takav izgovor bio prestiZzan, buduci da su mu
uticajne drustvene grupe davale prednost. S druge strane, izostavljanje pocetnog h- u engleskom
jeziku danas je stigmatizovano, dok postoje pokazatelji da nije uvek bilo tako (Milroy, Milroy 1999:
16-17). Zadatak sociolingvista je da objasne zaSto se za jezicke razlike (u suStini proizvoljne)
vezuju odredene drustvene vrednosti (Milroy, Milroy 1999: 16).

Uspostavljanje standardnog varijeteta, Sirenje znanja o njemu, kodifikovanje u normativnim
priru¢nicima Siroke upotrebe 1 promovisanje dovodi do obezvredivanja drugih jezi¢kih modaliteta.
Po raSirenom verovanju, standardni varijetet je legitimni oblik, a ostali (nazivaju se nestandardnim
ili ¢ak supstandardnim) postaju nelegitimni (Milroy 2001: 547, Milroy 2007: 138).

Obicni ljudi odvajkada su iznosili vrednosne sudove o jeziku, a ti stavovi mogu se dovesti u
vezu sa druStvenom stratifikacijom ili kulturnim modelima. Neki varijeteti smatrani su ,,lepSim*,

.....
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strukture (Milroy, Milroy 1999: 11). Autori to objasnjavaju ¢injenicom da postoji veliki jaz izmedu
stavova lingvista (nepreskriptivista, prim. I. B.) o jeziku i pretpostavkama obi¢nih govornika
(nelingvista) u svakodnevnoj upotrebi jezika (Milroy, Milroy 1999: 11).

Pojmovi poput superiornosti — inferiornosti, lepoti — ruznocéi jezika, logicnosti — nelogicnosti
upotrebe jezika nisu primenjivi na nivou jezickog sistema, ali mogu biti relevantni u ravni upotrebe
jezika (Milroy, Milroy 1999: 13). Radi se o druStvenim i ideoloskim konstruktima, a ne o nau¢nim
¢injenicama: jezik kao sistem ne moze biti superioran (Milroy, Milroy 1999: 13). Jezik ili varijetet
mogu samo biti druStveno superiorni, odnosno uzivati ve¢i ugled u odnosu na druge jezike
(varijetete) u datoj zajednici, zbog razloga koji nisu lingvisticki.

4.3.1.3. Proizvoljnost izbora pravilnih oblika

Lingvisticki gledano, izbor ,,pravilnih* oblika koji ¢e se koristiti u standardnom jeziku i onih
,hepravilnih® 1 nepozeljnih, potpuno je arbitraran (Milroy 2007: 135). Proizvoljnost je
najociglednija kod pravila pisanja. Ortografija je najuspesnije standardizovan nivo jezika pa se
varijacije u pisanju obic¢no ne toleriSu. Ipak, u standardnojezickim kulturama, vecina govornika
smatra da izbor nije proizvoljan (slobodan ili slu¢ajan), ve¢ da su ,,pravilnost” i ,,nepravilnost®
lingvisticke ¢injenice (Milroy 2007: 135).

Problematic¢na je, dakle, arbitrarnost norme i li¢nih preferencija. Proces izbora nikada nije
neutralan, kakvim ga preskriptivisti Zele predstaviti, ve¢ se uvek temelji na takozvanoj ,,dobroj
upotrebi® (fra. bon usage), to jest jeziku koji koriste pripadnici odredene drustvene Kklase:
obrazovani govornici iz vi$ih slojeva.

,Cuvari jezika“ obi¢no ne prave jasnu razliku izmedu jezika kao sistema i upotrebe jezika
(Milroy, Milroy 1999: 13). Njihova tumacenja i ,,saveti“ usmereni su na upotrebu pojedinih oblika,
odnosno na traZenje ,,nepravilnosti® upotrebe jezika kod govornika. Dovode ih u vezu s jezickim
sistemom jer sopstveni odabir oblika kao ,,boljih* i ,pravilnih® neretko baziraju na pojedinim
aspektima jezickog sistema, na primer na analogiji s drugim gramatickim konstrukcijama u datom
jeziku (Milroy, Milroy 1999: 14). Tako se kod prose¢nog govornika stvara privid da je re¢ o jeziku
kao sistemu, slozenoj strukturi ¢iju kompleksnost laici ne poznaju, a ne o svakodnevnoj upotrebi
jezika, pa zdravo za gotovo prihvataju misljenje samozvanih autoriteta, nesvesni ¢injenice da u
koris¢enju jezika (pogotovo u manje formalnim kontekstima) ne bi smelo biti ogranienja ili
zabrana.

Ejc¢ison (2001: 14) kritikuje arbitrarni standard ,ispravnosti* (preskriptivizam)
suprotstavljaju¢i mu deskriptivnu gramatiku koja opisuje kako ljudi govore, a ne kako bi trebalo da
govore. Za lingviste, pravila nisu proizvoljni zakoni koje namece spoljni autoritet, vec
kodifikovanje podsvesnih principa ili konvencija kojima se govornici rukovode. Osim toga,
lingvisti u svojim istrazivanjima uzimaju u obzir govorni i pisani jezik, kao odvojene ali povezane
sisteme, pri cemu govorni jezik smatraju primarnim (Aitchison 2001: 14).

Trask (2007: 230) se takode kriticki osvrée na insistiranje nastavnika, obrazovnih institucija i
pisaca (kojima valja dodati institucionalne autoritete posve¢ene normiranju jezika) na upotrebi
formi koje se njima li¢no dopadaju 1 odbacivanju drugih koje im nisu po volji, na ¢emu pociva
preskriptivizam.

4.3.2. Ideologija lingvisti¢ke preskripcije
Lingvisti¢ka preskripcija (lat. praescribere, kasnolat. praescriptivus) oznacava propisivanje

koriS¢enja jezic¢kih oblika 1 uspostavljanje pravila ,tacne* ili ,,pozeljne* upotrebe jezika. Prema
definiciji D. Kristala, preskripcija poc¢iva na kriterijjumima pravilnosti, Cistote, logike, istorijske ili
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1 kritikuju¢i odstupanje od normi (Crystal 2008: 384). Jezicki preskriptivizam je ideologija koja
odreduje kruta pravila o tome §ta je u jeziku ,,ispravno® a §ta nije.

Trask (2007: 229) definiSe preskriptivizam kao nametanje proizvoljnih normi jeziku, cesto
opre¢nih u odnosu na uobicajenu upotrebu. Jezik koristi veliki broj ljudi i u brojne svrhe, pa je
pogodno, ¢ak i potrebno da postoji jedan njegov vid (standardni jezik) koji poznaju svi ili barem svi
obrazovani govornici. S obzirom na to da se jezik neprestano menja, uvek ¢e postojati nedoumice i
nesuglasice oko toga koji oblici treba da budu prihvaceni kao deo standardnog jezika (Trask 2007:
229-230). lzvestan stepen preskripcije smatra opravdanim, ponajpre u obrazovanju: pripadnici
odredene druStvene zajednice treba da ovladaju standardom jer bi se u protivnom nasli u
nepovoljnoj poziciji u odnosu na ostatak zajednice. Medutim, preskriptivisti neretko odlaze mnogo
dalje od ,,prikladne kodifikacije* osudujuci ustaljenu upotrebu jezika, ¢ak i obrazovanih govornika
(Trask 2007: 230).%8

Langer i Dejvis (2005: 9) problematizuju zanimljivu i nedovoljno istraZzenu temu: prenosenje
lingvistickih normi, odnosno usvajanje znanja o tome koji su oblici standardni, te prihvatljivi u
formalnom diskursu, a koji nisu. U akademskoj literaturi, kao prenosioci standarda najcesce se
navode ucitelji i nastavnici, ali nema dovoljno studija koje bi pokazale u kojoj je meri percepcija
norme kod nastavnikd u saglasnosti s preskriptivnim pravilima. IstraZivanje koje autori navode
(Davies 1999) pokazalo je da vise od 50% ispitanika (srednjoskolskih profesora) ne insistira na
kori$¢enju standardnog nemackog u ucionici.

Kristal (Crystal 1997a: 2) navodi da je preskriptivizam u Sirem smislu stanoviste prema kom
je jedan varijetet jezika, inherentno vredniji od drugih, nametnut Citavoj govornoj zajednici.
Lingvistika je kriticki nastrojena prema takvom pristupu: naglasava vaznost deskriptivne analize
upotrebe jezika i prepoznaje znacaj sociolingvistiCke varijacije U tumacenju stavova o jeziku
(Crystal 2008: 384). Autor pravi razliku izmedu preskriptivnih pravila (koja nalazu odredenu
upotrebu) i proskriptivnih (lat. proscriptio), koja odredenu upotrebu zabranjuju?® navodeéi novija
istrazivanja koja na objektivan nacin proucavaju preskriptivizam kao sociokulturni fenomen
(Crystal 2008: 384). Za razliku od preskriptivista, u ¢ijem fokusu je propis, deskriptivistima je cilj
opis jezicke upotrebe kakva zaista jeste, a ne kakva bi trebalo da bude (u zamisljenom idealnom
svetu) (Crystal 2008: 139), a to je i cilj lingvisticke nauke.

Standardizacija jezika je postupak koji neminovno podrazumeva preskripciju, odnosno
regulisanje pravila i odabir normi. Javlja se kao preduslov i posledica formiranja moderne
nacionalne drzave (StarCevi¢ et al. 2019: 24) u kojoj postoji potreba za stvaranjem sluzbene
varijante jezika, ali to nipoSto ne znaci da je standardni varijetet vredniji od bilo kog drugog, niti da
su oblici izostavljeni iz standarda 1081 ili nepravilni (Kapovi¢ 2013: 393). Premda je standardizacija
jezika nau¢no neutemeljena lingvisticka disciplina, njome se bave (gotovo) isklju¢ivo lingvisti
(Starcevi¢ et al. 2019: 24).

Jezik se ne moze standardizovati u potpunosti jer nije moguce ,,unapred odrediti ljudsku
misao*“ putem koje se stvaraju novi jeziCki oblici, iskazuju nove ideje i daju nova znacenja
pojmovima i predstavama (Starcevi¢ et al. 2019: 23-24). Upravo je kreativnost jedna od klju¢nih
odlika jezika. Jezik je dinamican, varijabilan i nepredvidiv, njime se stvara i poigrava; ima
neiscrpan stvaralacki potencijal koji treba podsticati, a ne ograni¢avati zadatim modelima,
karakteristiénim za autoritarni preskriptivisticki pristup. Svaka upotreba jezika je kreativna,
originalna 1 individualno obojena, pa jeziCka inventivhost nije svojstvena samo izuzetnim i
nadarenim, ve¢ svim ljudima, kako u svakodnevnom govoru, tako i u pisanom izrazavanju, a
posebno u interakciji s drugim ljudima. Jezik se neprestano izgraduje i dograduje, domislja i

2 Trask (2007: 230) navodi da preskriptivisti insistiraju na kori3¢enju oblika specifi¢nih za neke prethodne
generacije 1 vekove ili pak na oblicima koji nikada nikom nisu bili prirodni i uobicajeni.

29 Na primer, upotreba predloga na kraju recenice (Crystal 2008: 332, 393). Jasno je da zabrana upotrebe odredenih
jezi¢kih formalnih varijacija u Sirem smislu ne moze biti legitimna — premda se njena legalnost nastoji opravdati
normativnim priruc¢nicima ili ¢ak pravnim aktima, poput zakona o upotrebi jezika i(li) pisma u odredenim politickim
entitetima, o ¢emu ¢e u nastavku biti re¢i — za razliku od jezickih sadrzaja, recimo, govora mrznje, ali i jezicke
diskriminacije na osnovu upotrebe jezika pojedinaca, druStvenih grupa ili zajednica.
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inovira, a nova znacenja i oblici nastaju uvek kada se za njima ukaze potreba. Zato jezik ne treba
posmatrati kao apstraktni sistem i skup pravila, ve¢ ga sagledavati u stvarnoj upotrebi.

4.3.2.1. Preskripcija i preskriptivizam

Kapovi¢ (2013: 393) pravi razliku izmedu preskripcije i preskriptivizma. Preskripcija
(normiranje), kao preduslov stvaranja standardnog jezika, zapravo je tehnicki postupak koji se
obavlja zbog prakti¢nih razloga (sluzbeni jezik, jezik obrazovanja, administracije, nacionalnih
medija itd.). Buduéi da se standardizacija vr$i prevashodno zbog politickih razloga, evidentna je
proizvoljnost u odabiru odredenog varijeteta kao standardnog, te njegovih oblika, elemenata i
struktura (Kapovi¢ 2013: 394). Preskriptivizam je pak mistifikacija arbitrarnog procesa
preskripcije kojom se propisani oblici predstavljaju kao jedini ispravni, inherentno bolji od oblika
koji nisu obuhvaceni standardizacijom (kurziv 1. B.) (Kapovi¢ 2013: 394). Umesto da govornici
imaju razli¢ite mogucnosti za nadregionalnu komunikaciju, namece se jedan, standardni, varijetet
¢ije su norme teSko ostvarive u praksi (StarCevi¢ et al. 2019: 25). Druge jezicke varijante su
proskribovane, a njihovi govornici neretko stigmatizovani.

Preskriptivizam 1 purizam bliski su pojmovi jer je svaki pokusaj procis¢avanja jezika zapravo
oblik preskripcije, nametanja onog S$to je ,pravilno® ili ,bolje (Langer, Davies 2005: 7).
Preskriptivizam je §ira odrednica, ali je uvek u sprezi s purizmom kada je rec o lingvistima laicima
(pseudolingvistima) (eng. folk linguists)®, &ije su aktivnosti usmerene k tome da definisu ,,bolju*
varijantu odredenog jezika, odnosno da streme ka njoj (Langer, Davies 2005: 7). Po misljenju
autord, postoje dva razloga za akademsku neprihvatljivost preskriptivizma. Jedan je pogreSna
primena emotivno obelezenih izraza poput ,,dobar, 108, racionalan, lep*: cilj lingvista treba da bude
da tumacenje 1 opisivanje jezika, a ne davanje vrednosnih sudova. To, medutim, ne znaci da
lingvisti ne razlikuju razliCite nivoe prikladne upotrebe odredenih varijeteta u odredenim
kontekstima. Naprotiv, saglasni su da je standardni jezik koristan u odredenim domenima upotrebe
— kao §to je komunikacija na nacionalnom nivou — ali ne u svakom druStvenom kontekstu. Drugi
razlog za odbacivanje preskriptivizma jeste arbitrarnost pri izboru prestiznih ili stigmatizovanih
gramatickih oblika ili konstrukcija (Langer, Davies 2005: 7). Tu spada i subjektivnost u odabiru
varijeteta koji ¢ini osnovu standardnog jezika. Izabrani varijetet dobija povlaséen poloZaj u odnosu
na sve druge koji se smatraju manje vrednim.

Huenhaus (Hohenhaus 2005: 204-205) definiSe glavna obelezja tradicionalnog
preskriptivizma:

1. vrednosni sudovi o jeziku su moguci i poZeljni: postoji ,,dobra“ i ,,loSa* upotreba;

2. govornicima je potrebno savetovanje (po mogucstvu autoriteta): normativna pravila moraju da
upute u to kako treba govoriti i pisati;

3. tradicionalni model (ukljuéujuéi i pojam jezi¢kog ,savrsenstva“s! (eng. perfection)): , starije” =
,»bolje;

4. primat pisanog jezika nad govornim: ,,jezik* = , pisani jezik*;

5. meSanje jezika i logike: ,,logi¢nost* naspram ,,nelogicnosti* u jeziku;

6. re¢ kao osnovna jedinica: jezik = reci;

7. jezik knjizevnosti kao ideal: ,,uzoran®, ,,najvisi“ oblik jezika;

8. model jezika koje drugi jezici [engleski] treba da slede: latinski (Hohenhaus 2005: 205).

30 Jezicke prakse, reakcije ,,obi¢nih ljudi (nelingvista) na jezik i tumacenja jezi¢kih pojava (Preston 2002: 13),
verovanja zasnovana na tradiciji, spekulacijama, a ne na nau¢nom metodu, Kordi¢ (2010: 51) naziva ,,narodskom
lingvistikom®.

Iz nauéne perspektive, narodna verovanja ili laicki stavovi (eng. folk beliefs) o jeziku predstavljaju, u najboljem
slucaju, bezopasno nerazumevanje ili pogresno shvatanje jezika, a u najgorem, osnovu za stvaranje predrasuda kojima
se perpetuiraju, uobli¢avaju, racionalizuju, opravdavaju i razvijaju razlic¢ite vrste druStvenih nepravdi (Niedzielski,
Preston 2000: 1).

31 Uvrezeno je misljenje govornika srpskog da je éirilica savrSeno pismo, §tavise ,,najsavrsenije*.
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Prema tome odakle dolazi, preskriptivizam moze biti akademski (institucionalni, ,,u¢eni®),
koji zastupaju neki lingvisti, i laicki (narodni) koji poti¢e od obi¢nih govornika, kao posledica
indoktrinacije tokom $kolovanja i uticaja medija u standardnojezi¢kim kulturama (Starcevi¢ et al.
2019: 70). Izmedu tih perspektiva nema velike razlike jer su u oba slucaja nenaucne i proizvoljne.
Ipak, akademski preskriptivizam je opasniji jer dolazi iz pozicije autoriteta i mo¢i (Starcevi¢ et al.
2019: 70).

4.3.2.2. Deskriptivizam i preskriptivizam

Postoji i drugaéija perspektiva u odnosu na preskriptivisticku (standardnojezicku) ¢&iji
zagovornici ne nalaze naucnu relevantnost u proucavanju standarda. Deskriptivizam podrazumeva
»sveobuhvatno, sistemati¢no, objektivno i precizno tumacenje obrazaca i upotrebe nekog jezika ili
dijalekta, i to sinhronijsko, u odredenom trenutku, ne nuzno u sadasnjosti (Crystal 2008: 139).
Deskriptivne lingviste zanimaju cinjenice jezicke upotrebe, a njihova duznost nije da propisuju,
nego da opisuju jezicke pojave. Za razliku od preskriptivista, deskriptivisti procenu jezicke
varijacije i zaustavljanje jezicke promene smatraju koliko bespredmetnim, toliko i neostvarivim
ciljem (Crystal 1997a: 2).

Za razliku od preskriptivne, deskriptivna gramatika usmerena je na sveobuhvatno, sistematsko
i objektivno opisivanje obrazaca i kori§¢enja nekog jezika ili varijeteta u odredenom trenutku i
kontekstu. Odbacujuéi kategoriju ,,apsolutne ispravnosti“ tradicionalnih gramatiCara u vezi s
(drustveno ili stilski) ,,dobrom* (,,ispravnom®) i ,,JoSom* (,,pogresnom®) upotrebom jezika, u fokusu
istrazivanja deskriptivne gramatike nalazi se iscrpno opisivanje vidljivih ¢injenica jezicke upotrebe,
bez iznosenja vrednosnih sudova, te se naglasava kontekstualna primerenost jezika (kurziv 1. B.)
(Crystal 2008: 118, 139, 217).

Preskriptivizam pociva na ideologiji (ili skupu verovanja) koja implicira da se U koriS¢enju
jezika, kao 1 u drugim aspektima zivota, postupa ,,ispravno* (Milroy, Milroy 1999: 1). Veliki broj
govornika razliitih jezika ima odredeno misljenje o tome S$ta je ,,pravilno®, a §ta ,,nepravilno* u
jeziku. Ne pouzdajuéi se u svoje jezicko znanje, Cesto traze misljenje ,,strucnjaka* kako bi bili
sigurni kako se nesto ,,tatno kaze“. Ta pitanja ,,tatno — neta¢no* i ,,dobro — lose* u jeziku nisu od
vaznosti za lingvisticku nauku, jer je ona deskriptivna, a ne preskriptivna. Medutim, deskriptivna
jezicka istrazivanja o€ito nemaju veceg uticaja na Siru javnost buduci da prosecni govornici 1 dalje
traze odgovore u jezickim priru¢nicima (Cameron 1995: IX).

Kristal zauzima umeren stav naglasavaju¢i vaznost obe perspektive: deskriptivni pristup je od
kljuénog znacaja jer se jedino njime mogu pomiriti suprotstavljena gledista: kada se poznaju
¢injenice o upotrebi jezika, ne moze se olako prihvatati necije li€no misljenje, bez obzira na to s
koje pozicije dolazi. S druge strane, preskriptivni pristup izoStrava osecaj za jezicke vrednosti koji
svi poseduju, a ¢ini deo naSeg poimanja drusStvenog ustrojstva i vlastitog mesta unutar njega
(Crystal 1997a: 3). Po svoj prilici, nije realno o€ekivati brzo usaglasavanje stavova, ali osnov za
optimizam postoji jer sociolingvisti poCinju da posmatraju preskriptivizam u kontekstu
rasvetljavanja stavova prema jeziku, njegovoj upotrebi i verovanjima vezanim za jezik (Crystal
1997a: 3). Ova tvrdnja, iznesena pre Cetvrt veka, uveliko je ostvarena budu¢i da u meduvremenu
posvecena velika paznja istrazivanjima odnosa jezika i drustva. Izvesno je takode da ¢e ova i slicna
pitanja u buducnosti preispitivati kriti€ka sociolingvistika 1 druge druStveno-humanisticke nauke,
poput sociologije jezika, antropoloske lingvistike, kognitivne antropologije, socijalne psihologije
itd.

Prema preskriptivistima: ,,Norma nastoji da uspori razvitak jezika, uz to i da ga usmeri,
katkad i da ga predvidi (sic!), ali ne i da zaustavi njegov razvitak™ (Suboti¢ et al. 2012: 12). No u
savremeno doba preskriptivna (normativna) lingvistika ne predstavlja glavni tok u lingvistickoj
nauci, niti je centralna tema istrazivanja lingvista, nije ¢ak ni relevantna za lingvistiku (Milroy,
Milroy 1999: 3-4). Lingvista proucava ono Sta se kaze, a ne ono za Sta smatra da bi se trebalo reci.
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Drugim re¢ima, lingvista opisuje sve aspekte jezika, ne propisuje §ta je pravilno, a $ta nije (apud
Milroy, Milroy 1999: 4).

Simonovi¢ (2015: S.N.) zapaza da nije iznenadujuce da su normativisti, za razliku od lingvista
(kako naziva nepreskriptiviste) vidljivi i zanimljivi Siroj zajednici. Kada ih se upita za aktuelnu
situaciju s jezikom (a zapravo ih se pita koliko su znacajni i potrebni), odgovorice kako je jezik na
izdisaju, u rasulu, da njegov opstanak zavisi od toga s koliko paznje ¢emo ih slusati, obracati paznju
na nekoliko oblika na koje su se u datom trenutku fokusirali i raditi ono Sto propisuju (Simonovi¢
2015: S.N.). Takva nasilna jezicka politika kontinuirano Siri moralnu paniku i perpetuira
nesigurnost govornika. S druge strane, kad se isto pitanje postavi lingvistima, uglavnom ¢e dati
,»dug i nerazumljiv odgovor o tome koliko je to pitanje besmisleno* (Simonovi¢ 2015: S.N.).

Deskriptivna lingvistika uvazava moguénost visestrukih 1 promenjivih standarda, te naglasava
da se ,,dobra“ upotreba jezika odreduje u odnosu na ucesnike u komunikaciji i njenu svrhu.
Preskriptivni tradicionalisti to videnje pogresno tumace kao automatsko odbacivanje standarda
navodeci da je takvi pogledi na jezik predstavljaju moralnu, drustvenu i intelektualnu opasnost
(Battistella 2005: 14). Izjednacavanje ,,dobre* upotrebe jezika s ispravnim moralom i visokim
standardima, ¢ine osnovu za verziju preskriptivizma koja izaziva najvece podele i korisnike jezika
stavlja na suprotstavljene strane (Battistella 2005: 61).

Prema Edvinu Batisteli (2005: 48), preskriptivizam ima dve glavne odlike: prva je uverenje da
se tradicionalna gramaticka pravila temelje na logici, razumu 1 istini, nezavisno od upotrebe, a
druga ideja da ¢e jezik i drustvo propasti ako se gramati¢ke greske ne ispravljaju (Battistella 2005:
48).

4.3.2.3. Deskriptivni i preskriptivni pristup: liberalizam i konzervativizam u pogledu na jezicka
pitanja

Uocljiva je suprotstavljenost deskriptivista 1 preskriptivista: prvima su svi oblici upotrebe
jezika jednako valjani, pa im se prebacuje da ne mare za standard, dok se potonjima zamera da su
zadrti sledbenici tradicije. Ova nepomirljivost izraZzava se pseudo-politickim terminima po kojima
su deskriptivisti radikalni liberali, a preskriptivisti elitisticki konzervativci (kurziv 1. B.) (Crystal
1997a: 2-3).

Preskriptivizam je odraz konzervativne politicke ideologije koja insistira na o¢uvanju statusa
quo, ,,naglaSava vaznost stabilnosti i reda u drustvu i zagovara tradicionalne vrijednosti® (Kapovié¢
2013: 395). Konzervativni 1 nenauc¢ni aspekt preskriptivizma ogleda se u izrazito negativnom stavu
prema jezickoj promeni (mit o ,kvarenju“ jezika), poStovanju (Cesto konstruisane) tradicije,
autoriteta, ,,reda®, Cuvanju starih oblika i ,,lepote jezika (Starcevi¢ et al. 2019: 134, Kapovi¢ 2013:
395).

Preskriptivisticki pristup standardnom jeziku u suprotnosti je sa savremenim lingvistickim
tokovima (Kordi¢ 2010: 65). Matajer (Klaus J. Mattheier) naglasava da od 60-ih godina 20. veka
lingvisti govore o liberalizovanju normi standardnog jezika pod uticajem govornog jezika, te da
unazad nekoliko decenija ,,u raznim evropskim jezicima postoji razvojni smjer koji krutu
orijentiranost standarda prema pisanom jeziku zamjenjuje orijentirano$¢u prema govorenom jeziku
(apud Kordi¢ 2010: 65-66)

Obrazlazu¢i dve teze: ,,gramatika je deskriptivna, a ne preskriptivna“ i liberalno-pluralisti¢ku
,»sVi varijeteti su jednako vredni®, Kameron (Cameron 1995: 98—104) naglasava da je sdm pojam
deskriptivne gramatike svojevrsna anatema za konzervativce®? zato $to razara vezu izmedu
gramatike 1 autoriteta. Ako se pravila gramatike nalaze ,,unutar izvornih govornika, a ne u nekom
spoljnom autoritetu, ne mogu se primeniti jedinstveni standardi ,,ispravnosti (Cameron 1995: 98).
Zato nije mogucée odbaciti neku jezicku upotrebu kao ,,losu®, ,,gramaticki nepravilnu®, ve¢ se, u

32 Kameron preskriptiviste naziva konzervativcima, a deskriptiviste lingvistima (Cameron 1995: 98).
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najgorem slucaju, moze oznaciti kao ,,neprikladna u odredenom kontekstu* (Cameron 1995: 98—
99).

Pretpostavka da ne postoje apsolutne vrednosti i standardi pravilnosti, ni u jeziku ni drugde,
nespojiva je s konzervativnim nac¢inom misljenja (Cameron 1995: 99). Konzervativei standardnom
varijetetu pripisuju veci prestiz, smatraju¢i ga superiornim na konceptualnoj i lingvistickoj ravni
zbog njegove duge istorije, kontinuiteta i razvoja, koriS¢enja za uzvisene ciljeve stvaranja, misljenja
1 estetskog izraza (Cameron 1995: 100). Tacno je da zbog dugog istorijskog razvoja, standardni
jezik poseduje resurse (pre leksicke i stilske, nego gramaticke) koji nestandardni varijeteti nemaju,
premda mogu da ih razviju (Cameron 1995: 100).

Budu¢i da je cilj preskriptivizma ocuvanje tradicionalne upotrebe jezika i jezickih oblika,
preskriptivisti se opiru promenama c¢ak i kada su opste prihva¢ene medu obrazovanim govornicima,
a nestandardni jezik smatraju izvoriStem ,,nepravilnosti* i anarhije (Battistella 2005: 9-10). S druge
strane, za deskriptiviste norma je entitet podlozan promenama, dok je nestandardna upotreba
raSirena i uobiCajena: norma je za njih nametanje jezika koje dolazi od obrazovanog dela zajednice,
zbog Cega im se zamera da su skloni relativizovanju (Battistella 2005: 10). Prvi pristup temelji se na
nacelu ,pravilno — nepravilno”, a drugi na ,situaciji i kontekstu* (Battistella 2005: 11).
Deskriptivisti osporavaju ideju da su preskriptivna pravila jedini izvor jezi¢ke pravilnosti i logike,
ali isticanje ¢injenice da se standardni jezik zasniva na kori§¢enju, a ne na tradiciji, ne ukazuje na
nameru da se standardni jezik podriva (Battistella 2005: 55).

Konzervativan stav o jeziku ,,Cesto ide ruku pod ruku s konzervativnim stavovima o politici i
drustvu® (Starcevi¢ et al. 2019: 132). Kapovi¢ (2013: 392) odreduje preskriptivizam i jezicki
purizam kao krajnje konzervativne desne politicke agende u jeziku. Sagledavaju¢i povezanost
konzervativizma u jeziku i u politici, koji pak reprodukuje druStveni konzervativizam, autor smatra
da se taj, eksplicitno politi¢ki, aspekt niposto ne sme ispustati iz vida (Kapovié¢ 2013: 398).% Tu
uzajamnu vezu nije uvek lako uociti jer je preskriptivizam opSteprisutan: postoji gde god postoji
standardni jezik, odnosno ideologija standardnog jezika (Kapovi¢ 2013: 398).

Iako se uopsteno moze re¢i da aktivni 1 svesni preskriptivisti (npr. lingvisti preskriptivisti)
konzervativei i u politickim ubedenjima, nije nuzno tako (StarCevi¢ et al. 2019: 135). Posto ne
postoji svest o preskriptivizmu kao konzervativnoj tendenciji u jeziku (za razliku od purizma, gde je
oc¢ito re¢ o ksenofobiji, odnosno nacionalizmu u jeziku), preskriptivisti mogu imati 1 suprotne
politi¢ke stavove, nesvesni da su im pogledi na jezik u potpunom neskladu s pogledima na drustvo
(Starcevi¢ et al. 2019: 135).

Brojni autori, dakle, smestaju deskriptivni 1 preskriptivni pristup istrazivanju jezika na
suprotstavljene polove na ideoloSko-politicCkom spektru: liberalni (progresivni) i konzervativni
(retrogradni). Medutim, klju¢na razlika izmedu njih je nau¢nost i nenaucnost.

4.3.2.4. Nenaucnost preskriptivizma

U Zelji da saznaju §to vise o jeziku kao univerzalnom fenomenu i ljudskoj sposobnosti da ga
koristi, savremeni lingvisti nastoje da ga Sto objektivnije prouc¢avaju na osnovu uocenih ¢injenica, a
ne na skupu predrasuda (Milroy, Milroy 1999: 5). Lingvistika, kao i nauka uopste, ne moze biti
zasnovana na propisivanju i iznoSenju vrednosnih sudova, ¢ega su bili svesni i neki filolozi 19.

3 Kapovi¢ (2013: 398) iznosi tezu da je, po svoj prilici, moguce uspostaviti vezu izmedu politicke i jezicke
konzervativnosti ,,aktivnih preskriptivista“ (jezikoslovaca preskriptivista), navode¢i da su izraziti preskriptivisti medu
hrvatskim lingvistima po pravilu desno-konzervativnih politickih ideja. Kod ,,pasivnih preskriptivista“, koji su taj stav
usvojili preko obrazovanja, takva poveznica ne moze se nuzno napraviti, mada ¢e preskriptivisti¢ke tendencije i kod
preskriptivista laika verovatno biti izraZenije kod pojedinaca koji su i u politici skloni konzervativnim stavovima. Autor
zakljuCuje da jezicki konzervativizam ne proizlazi direktno iz politickog konzervativizma premda mozZe biti povezan sa
njim (Kapovi¢ 2013: 398).
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veka, protivnici osamnaestovekovne autoritarne lingvistike (Milroy, Milroy 1999: 5).34
Najekstremniji antipreskriptivisticki stavovi pronalaze se kod pojedinih pripadnika americke
strukturalisticke lingvisticke Skole. Blumfild (Leonard Bloomfield) pokazuje da preskriptivizam
nije sustinski vazan za lingvistiku,® te ograni¢ava polje izu¢avanja lingvistike na deskriptivnu
analizu jezika (pri ¢emu treba imati u vidu da su njegova istrazivanja viSe usmerena ka apstraktnim
i formalnim svojstvima jezika nego ka proucavanju jezika kao drustvenog fenomena). Karpenter
Friz (Charles Carpenter Fries) izjednacava tradicionalnu gramatiku s preskriptivizmom — Sto je,
prema strukturalistima, ,,]08* i ,,nenaucni* pristup — odbacujuéi Cak i tradicionalne pojmove poput
imenica, glagola, prideva. Dok je Friz u svom radu bio usmeren ka obrazovnom sistemu, Robert
Hol (Robert A. Hall Jr.) se posvetio obi¢nim ,korisnicima* jezika tvrde¢i da je svaka upotreba
jezika dobra jer u jeziku ne postoje kategorije ,,dobro — lose®, ,,pravilno — nepravilno* ili gramaticki
»ispravno — neispravno® (apud Milroy, Milroy 1999: 6).

Vrednovanje razlika izmedu standardnih i nestandardnih varijeteta uvek je drusStveno
uslovljeno i nikada nije nau¢no utemeljeno. Stoga lingvisti ne smeju da dozvole da se pred njih
isprece predrasude, stereotipi ili vrednosti. Upravo vrednosni sud razdvaja laicki od naucnog
(lingvistickog) diskursa o jeziku: profesionalni lingvisti streme objektivnosti, a ne moralnoj ili
estetskoj proceni (Cameron 1995: IX). Do napretka u razumevanju prirode jezika ne moze do¢i ako
se zanemaruju njegove drustvene odlike i funkcije (standardizacija jezika, prestiz jezickih varijeteta,
raSireni stavovi o jeziku itd.) (Milroy, Milroy 1999: 7).

Kapovi¢ (2013: 392) oznadava preskriptivizam kao nenau¢ni®® pristup jeziku kojim se
arbitrarno propisuje §ta je u jeziku ,,pravilno®, a Sta nije. Preskriptivisti koriste razlicite ,,argumente*
kako bi objasnili zaSto je nesto u jeziku ,,ispravno®, a drugo nije: tradiciju (neretko izmisljenu ili
krivotvorenu), logi¢nost (Cesto upitnu), etimologiju (Cesto pogresnu), te pozivanje na opskurne
pojmove poput ,,duha jezika*“®” (Kapovi¢ 2013: 393). Lingvisti antipreskriptivisti suprotstavljaju se
preskriptivizmu zbog dva razloga: nau¢ne neutemeljenosti i politicke nazadnosti — konzervativizma
(Kapovi¢ 2013: 398, Starcevi¢ et al. 2019: 212). Kao nenaucan, mora biti podvrgnut lingvistickoj
kritici, te mu u lingvistici nema mesta, jednako kao ni kreacionizmu u evolucionoj biologiji
(Kapovic 2013: 398).

Premda iz ugla lingvistike kritika preskriptivizma moZe delovati redundantno, vazno je iznova
ga preispitivati zbog nenaucnosti 1 nedemokrati¢nosti, a posebno zbog velikog 1 Stetnog uticaja koje
ima na drustvo.

4.3.2.5. Preskriptivizam kao generator drustvene stratifikacije

Jedna od posledica preskriptivizma (i standardizacije uopste) jeste druStvena stratifikacija
koja reprodukuje elitizam, klasizam, snobizam stvaraju¢i pogodno tlo za diskriminaciju. Govoreci o
Htradiciji negodovanja® ili ,tradiciji prituzbi“ (eng. complaint tradition) jezickih laika koji se Zale
na ,,neispravnu upotrebu jezika, Milroj 1 Milroj zapazaju da je takvo ponaSanje zapravo u sluzbi

3 Maks Miler (Friedrich Max Miiller, 1823—1900) je smatrao kako su svi jezi€ki oblici jednako vredni, a Ri¢ard
Tren¢ (Richard Chenevix Trench, 1807-1886) da jezik ima vlastiti ,,zivot“, nezavisan od ljudi, te osudivao kontrolu
evolucije jezika ,,proizvoljnim odredbama“ (Milroy, Milroy 1999: 5).

% Prema Blumfildu, pitanje da li je oblik ain’t 10§ ili nepravilan, a am not dobar, nije zna¢ajno za lingvistiku, te
smatrao bizarnim ¢injenicu da se ljudi bez lingvistiCke naobrazbe bave jalovim raspravama o toj temi (apud Milroy
1999: 6). No ove uzaludne polemike traju i danas.

% S naucne tacke gledista, sve re¢i, oblici i strukture koje se u jeziku upotrebljavaju jesu pravilne (Kapovi¢ 2013:
393). Lingvistika se standardologijom moze baviti naucno ukoliko proucava standardizaciju razli¢itih jezika, istrazujuci
sliénosti i razlike u procesu normiranja jezika i drustveno-kulturne razloge koji su do toga doveli (Staréevi¢ et al. 2019:
24) koriste¢i se nau¢nim aparatom lingvisticke antropologije, kriticke sociolingvistike i srodnih disciplina.

37 Obicno se uz razne pogreske u jeziku spominje ,,duh jezika* kao nesto §to je teze definirati, ali i kao nesto o §to
se ne smijemo ogrijesiti. Pod tim terminom (u kojemu se nazire metafizicka pozadina) obi¢no se podrazumijeva mnogo
toga — da li se u jeziku javlja domaca ili strana rijec, fraza iz naroda ili iz pisaca ili sl.“ (Ani¢ 2009: 651).
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promocije standardnog jezika. Posledica toga je i razvoj jezickog sistema vrednosti koji odrazava i
ucvrscéuje razlike izmedu drustvenih klasa i reprodukuje odnose mo¢i (Milroy, Milroy 1999: 77).
Prema autorima, tradicija negodovanja podrazumeva sledece postulate:

1. Postoji samo jedan ispravan nac¢in govora i(li) pisanja engleskog jezika;

2. Odstupanje od norme znak je nepismenosti ili primitivizma, a nestandardni oblici su nepravilni i
nastrano devijantni;

3. Govornici moraju da se sluze standardnim jezikom i potpuno je ispravno diskriminisati
govornike nestandardnog jezika jer je takvo koriS¢enje jezika pokazatelj gluposti, neznanja,
nastranosti, moralne izopacenosti itd. (Milroy, Milroy 1999: 33).

Isti autori navode da su jeziCke teme drustveno osetljive, Sto dovode u vezu sa socijalnim
raslojavanjem 1 kulturoloskom uslovljenosc¢u. Neki dijalekti smatraju se ,,lepSim* od drugih, a neki
dijalekata nije primereno, govornici pripisuju vrednosti odredenim re¢ima, gramatickim oblicima i
izgovoru pojedinih glasova. Ocigledno postoji veliki jaz izmedu tvrdnji lingvista o jeziku i
zapazanja obicnih ljudi o jeziku i njegovoj svakodnevnoj upotrebi (Milroy, Milroy 1999: 11).

Dakle, drustvo ne veruje stavu lingvista da su ,svi varijeteti jednako vredni®, ¢ime se
perpetuira drustvena nejednakost. Standardni engleski jezik istrajava kao simbol inteligentnih,
obrazovanih govornika, dok deca iz radnicke klase ostaju u nepovoljnom polozaju ukoliko taj
varijetet ne nauce u $koli (Cameron 1995: 99). U kritici Dz. Hanija (John Honey)®*, koji ne smatra
sve varijetete podjednako vrednim, ve¢ nejednako cenjenim zbog drustvenih predrasuda (apud
Cameron 1995: 99), Kameron konstatuje da autor izostavlja odgovor na klju¢no pitanje: Da 1i se
druStvene predrasude moraju prihvatiti ili ih treba preispitati (Cameron 1995: 99). U drugim
drustvenim sferama, prihvatanje ideje da su predrasude krive (ili zasluzne) za formiranje odredenog
stava nije prihvatljivo. No s jezikom je drugacije ne samo zato $to je podloZniji promeni (od boje
necije koze, na primer), ve¢ zato $to se ljudi uglavnom slazu s ovakvim tvrdnjama verujuéi da su
nestandardni varijeteti inferiorni u odnosu na standardni (Cameron 1995: 99).

lIako standard u Hrvatskoj nije prvobitno oblikovan kao jezik najvisih drustvenih klasa (kao u
Velikoj Britaniji, na primer), vremenom je postao ,,sredstvo pomocu kojeg se ostvaruje klasna
distinkcija“, $to je uticalo na to da se preskriptivisticke ideje o jeziku budu Siroko prihvacene
(Kapovi¢ 2013: 397). Neki obrazovani pojedinci izraZavaju svoj ,,samopercipirani klasni identitet i
superiornost® nad slabije obrazovanim pripadnicima zajednice na temelju poznavanja formalnih
jezickih pravila (Kapovi¢ 2013: 397).

4.3.2.6. Uloga formalnog obrazovanja u formiranju preskriptivisti¢kih stavova govornika

Izvorni govornici usvajaju najopsStija gramaticka pravila u detinjstvu, bez eksplicitnog
poducavanja: to su pravila govora. Pogresno je verovanje da se jezik uci u Skoli: deca u skoli uce da
¢itaju 1 piSu, a elementarnu gramatiku govornog jezika usvoje pre polaska u Skolu (Milroy, Milroy
1999: 61). Deca poznaju glavna gramaticka nacela 1 u stanju su da sastave sintaksicki ,,pravilne*
izgovorene recenice, premda im jezicka performansa moZe biti nesavrSena u nekim detaljima
(Milroy, Milroy 1999: 61). Preskriptivna pravila prvenstveno su osmi$ljena za pisanje, a ne za
govor, pa se u pisanom jeziku i najpotpunije ostvaruju (Milroy, Milroy 1999: 6, 62). Deca se
pisanju, dakle standardnom jeziku (samim tim i preskriptivizmu), uce u skoli. Autori takode navode
da je vazan zadatak obrazovnog sistema poducavanje regulisanja formalnog stila, koji u praksi
obi¢no nije dosledno definisan: manjkavosti u ovom repertoaru ¢esto se odreduju kao opsti jezicki
nedostaci (Milroy, Milroy 1999: 101-102).

3 Kritika se odnosi na studiju-pamflet The Language Trap: Race, Class and the 'Standard English’ (1983). Poznata
je i njegova kontroverzna knjiga Language is Power: The Story of Standard English and its Enemies (1997) u kojoj
zastupa stav da je standardni engleski superioran u odnosu na druge varijetete engleskog jezika.
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Ani¢ istie da dete, kad pode u Skolu ,,vlada jezikom* kako bi moglo biti podvrgnuto
vaspitanju, obrazovanju i indoktriniranju, jer se niko ne $koluje za nezavisnog pametnog gradanina,
nego za ono Sto od njega zeli da napravi Skolski program (Hekman 2000: S.N.). Tada ¢e poceti da
uci gramatiku i nesretni imperfekat ,,pecijah® pratice ga do kraja obrazovanja. Umesto sticanja
komunikativnih vestina, ¢eka ga lingvistika, bubanje dugih pravila o jednacenjima suglasnika i
ucenje o upotrebi jezika u retkim u i uglavnom nepotrebnim situacijama (Hekman 2000: S.N.).

Obrazovni sistem, kako ranije napomenuto, predstavlja instrument jezi¢ko-ideoloske kontrole
(Blommaert 1999: 430), a jezicko obrazovanje Cesto funkcioniSe kao sredstvo za postizanje Sirih
ciljeva, poput diseminacije nacionalnog standardnog jezika (Ferguson 2006: 34), odnosno
standardnojezickih ideologija. I Kameron naglaSava da znanja o jeziku treba da budu nadredena
ucenju gramatike, pukom memorisanju pravila, te da dekontekstualizovane vezbe mehanickog
ponavljanja (eng. drills), kao tehniku ucenja, treba izbegavati (Cameron 1995: 101). Pogresno je
misljenje da deca moraju uciti jezik kroz eksplicitnu nastavu gramatike i1 da neispravljanje
nestandardnog jezika u Skoli predstavlja permisivnost koja moze dovesti do funkcionalne
nepismenosti. Te popularne tvrdnje nisu utemeljene na istrazivanjima iz oblasti jezicke varijacije
niti govorno-jezi¢kog razvoja dece (Cameron 1995: 102). Siroka (nestruéna) javnost pak zahteva
¢itav ,,simboli¢ni paket” (eng. symbolic package): red, tradiciju, autoritet, hijerarhiju i pravila, kao i
drilove (Cameron 1995: 102).

Kapovi¢ (2013: 397) naglaSava da je nastava maternjeg jezika u Hrvatskoj (kao 1 u Srbiji,
prim. 1. B.) izrazito preskriptivisticka.>® To dovodi do normalizacije takvog pogleda u drustvu,
umnogome potpomognutom preskriptivistickom propagandom medija i jezic¢kih savetnika. Na taj
nacin moze se objasniti rasirenost konzervativnog pogleda na jezik u najsirim slojevima drustva,
¢ak 1 medu pojedincima koji nisu politicki konzervativni (Kapovi¢ 2013: 397). U tom smislu,
netransparentnost preskriptivizma kao konzervativnog politi¢kog koncepta moze objasniti ¢injenicu
da je preskriptivizam postojao pre raskida srpskohrvatske jezicke zajednice, premda je nakon 1990.
godine doziveo procvat (Kapovi¢ 2013: 397, 398).

U clanku ,,Ucenje dece diskriminaciji* analiziraju se udzbenici iz Spanskog za srednju Skolu
(12-16 godina) dva vodeca Spanska izdavaca (Anaya i Santillana), sa ciljem da se utvrdi da li
udzbenici reprodukuju i Sire ideologiju standardnog jezika (Garcia Abelleira, Longa 2015: 148,
156). U razli¢itim udzbenicima standardni jezik definisan je kao jezicki varijetet nametnut svim
pripadnicima govorne zajednice ili jezik koji sluZi kao uzor svim govornicima, iz kog se izvodi
norma, odnosno utvrduje pravilna upotreba, a glavne funkcije su mu: neutralizovanje unutra$njih
razlika, davanje prestiza pojedincu ili grupi koja se njime sluzi; standardni jezik je paradigma
ispravnosti pomocu koje se olakSava Sirenje 1 razvoj kulture (Garcia Abelleira, Longa 2015: 160).
Standard se, dakle, percipira kao jedini ispravan, superioran varijetet, dok se ostali degradiraju i
stigmatizuju.

Iako kurikulum za Spanski jezik utvrduje da razvoj jezicko-komunikacijskih vestina zahteva,
izmedu ostalog, poznavanje pojmova jezicke varijacije, registara 1 razlika u drustvenoj upotrebi
jezika, pojedine odlike nestandardnih varijeteta eksplicitno se diskvalifikuju u navedenim
udzbenicima (Garcia Abelleira, Longa 2015: 160-161).%

Ima i drugadijih primera. U Norveskoj*' se obrazovanje zapocinje na maternjem varijetetu
(lokalnom dijalektu), na kom deca uce da Citaju 1 pisu, dok se vecinski jezik uvodi kasnije (Trudgill

39 Formalno obrazovanje pruza pojedincima moguénost emancipacije, ali funkcionise i kao sredstvo indoktrinacije i
suptilnog nametanja vladajuce ideologije (Kapovi¢ 2013: 397).

40 Na primer, finalno -s u oblicima drugog lica proglog svrSenog vremena, oznadeno kao nepravilno i vulgarizam
(iako je upotreba tog oblika rasprostranjena kako u Hispanskoj Americi, tako i u Spaniji, pogotovo u Galisiji, buduéi da
pomenuti oblik u galisijskom jeziku sadrzi -S, i u Kastilji), redosled klitika (me se umesto se me, takode u Cestoj
upotrebi u §panskom, posebno u Kantabriji i Kastilji), seseo i ceceo, leismo, laismo i loismo (Garcia Abelleira, Longa
2015: 160-163), te drugi, pretezno fonetsko-morfoloski fenomeni, o kojima ¢e biti reci u nastavku rada.

4 Moderna Norveska veoma je zanimljiv primer na podru¢ju jezi€kog planiranja i jezicke standardizacije. U toj
zemlji postoje dva sluzbena standardna norveska jezika: nynorsk (novi norveski) i bokmadl (knjiski jezik) (Trudgill 2000:
136), dok je severnim delovima zemlje sluzbeni jezik i finski.
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2000: 123). U obrnutom slucaju, dete se suofava sa znacajnim teSko¢ama ako najpre usvaja
nematernji varijetet. Tradgil takvu jezicku politiku, kojoj je cilj da deca steknu vestine Citanja,
pisanja 1 govora kako na maternjem, tako i na jeziku vecine, smatra razumnom, pametnom i
lingvisti¢ki sofisticiranom (Trudgill 2000: 123). Osim u Norveskoj, ovaj pristup usvojen je u
mnogim delovima Velsa i drugde (Trudgill 2000: 123).

Osim $§to sputavaju fleksibilnost u prenosenju znacenja, preskriptivisticke ideje ,,pravilnosti*
mogu remetiti govornikov osec¢aj za prikladnost jezika u razli¢itim situacionim kontekstima: ne
postoji govornik koji ne menja upotrebu jezika u skladu s komunikativnom situacijom, odnosno
ogranicava upotrebu na jedan (formalni) stil (Milroy, Milroy 1999: 63). Svi normalni govornici
poseduju komunikativnu kompetenciju u maternjem jeziku (Milroy, Milroy 1999: 63).

4.3.3. Ideologija jezickog purizma

Purizmom se naziva verovanje prema kom reci (i druge lingvisticke strukture) stranog porekla
predstavljaju neki vid kontaminacije koja ,,prlja“ jezik (Trask 2007: 238). Gotovo svi jezici su u
kontaktu s drugima i svi pozajmljuju (ili preuzimaju)*? re¢i i druge elemente iz susednih jezika.
Govornici jezika primaoca ,strane elemente dozivljavaju kao ,necistocu”, zele da ih uklone,
zamene domacim elementima, a takvo stanoviste Siroko je rasprostranjeno (Trask 2007: 238-239).

Purizam (jeziCko cCistunstvo) je pejorativan termin u lingvistici kojim se oznacava Skola
miSljenja prema kojoj jezik treba zastititi od spoljas$njih procesa koji ga menjaju, npr. od uticaja
drugih dijalekata i jezika (pozajmljenice) i varijacija koje nastaju u kolokvijalnom govoru (Crystal
2008: 397). Lingvisti puristicka nastojanja smatraju bespredmetnim ukazuju¢i na neminovnost
jezickih promena kao posledicu drustvenog, kulturnog i psiholoskog razvoja (Crystal 2008: 397),
kao jalovu teznju zasnovanu na nekritickom poimanju jezika, njegovog postanka i evolucije
(Langer, Davies 2005: 11). Dok puristi nastajanje jezika vide kao razvoj jedinstvenog i Cistog
sistema, neiskvarenog spoljaSnjim uticajima, lingvisti smatraju da su pojedinacni jezici rezultat
jezickih kontakata, te da ,,Cisti* jezik ne postoji. Zahvaljuju¢i dosadasnjim saznanjima o jeziku,
lingvisti treba da budu posveceni posmatranju i opisivanju jezika (Langer, Davies 2005: 12).

Purizam nije usmeren samo na uklanjanje nepozeljnih jezickih svojstava, ve¢ i na ouvanje
pozeljnih. U pitanju je, naravno, subjektivno vrednovanje jezi¢kih elemenata koje vrSe uticajni
¢lanovi ili grupe unutar jezicke zajednice (Langer, Davies 2005: 3). Autori isti¢u da purizam nije
karakteristi¢an samo za standardizovane jezike (ili one koji se nalaze u procesu standardizacije), ve¢
se javlja i u jezicima koji nemaju kodifikovan standard. lako su govornici nepismeni, i oni imaju
svest o tome koja je jezicka varijanta prestizna. PrestiZ ili stigmatizacija jezika nikad nisu apsolutni,
ve¢ stoje u korelaciji sa drugim jezikom, bilo da je re¢ o dijalektu, stranom jeziku ili idiolektu
(Langer, Davies 2005: 6).

Dzejms Milroj (Milroy 2005: 324) izdvaja dve vrste purizma. Sanitarni purizam podrazumeva
,Cis¢enje” jezika (eng. sanitizing), odnosno sprovodenje ,,verbalne higijene® (eng. verbal hygiene),
kako D. Kameron (Cameron 1995) oznafava takve prakse. Re€ je o Cistoti 1 uredenosti jezika,
uklanjanju elemenata koji se smatraju kvarenjem jezika ili pogresnom upotrebom, odnosno
»Ci8¢enju* postojecih jezickih zapisa. To ,,CiS¢enje* je metafora telesne Cistoce ili urednosti jer se
jezik implicitno povezuje s fizi€Ckim objektima i materijom. Medutim, posSto je jezik apstraktan

Bokmal je jezik nacionalne $tampe (premda neke novine objavljuju ¢lanke i na nynorsk-u), jezik knjizevnosti,
pogotovo prevodne, i jezik obrazovanja za veéinu dece. Na nynorsk-u se Stampaju lokalne novine, pretezno na zapadu
zemlje, na njemu se obrazuje oko 20% dece, a koristi se i u knjizevnosti (Trudgill 2000: 136). Svi sluzbeni dokumenti
objavljuju se na oba standardna varijeteta, deca ih uce u skoli i oba se koriste na radiju i televiziji (Trudgill 2000: 136).

Norveska se Cesto istie kao primer pozitivnog odnosa prema dijalektima, jer nije retkost da i najobrazovaniji
govornici upotrebljavaju dijalekt ili dijalekatski izgovor i u javnom govoru (Kapovi¢ 2010: 101).

42 Bj¢ison (Aitchison 2001: 141) nalazi da je re¢ pozajmljivanje (eng. borrowing) neprikladna jer ukazuje na to da se
jezicki element uzima iz jezika davaoca na odredeno vreme, a zatim vraca, Sto se naravno ne dogada. Precizniji termin
bio bi preuzimanje, a za reci stranog porekla tudice, a ne pozajmljenice.
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entitet, a ne fizi¢ki objekat, ne moze biti prljav ili kontaminiran (Milroy 2005: 324-325). Drugi tip
purizma je geneticki, a odnosi se na navodno kvarenje jezika koje je rezultat iskljucivo uticaja
drugih jezika (Milroy 2005: 326), odnosno brisanje tudica, pozajmljenica, internacionalizama,
kalkova, kovanica.

M. Ili¢ (2012: 304) navodi da se nacelno mogu razlikovati dva pristupa: prvi, koji je sastavni
deo jeziCkog planiranja, posebno u okviru standardizacije, nastoji da sagleda njegove pozitivne i
negativne strane, dok drugi pristup oznacava purizam izrazito negativno ,,kao deo konzervativnih 1
retrogradnih strategija“. Autorka takode uocava dve vrste jezi¢kog purizma: aktivni, koji se koristi
za izgradnju neke jezicke norme, i retroaktivni, koji ,,eliminiSe ve¢ integrisane jezicke elemente*
(Ili¢ 2012: 306). Sprovodioci puristicke jezicke politike uglavnom su pripadnici politickih i
akademskih elita (Cesto lingvisti), a glavni promoteri su oni drustveni slojevi koji pretenduju na
status elite (kurziv 1. B.). Purizam dakle predstavlja orude dominacije budu¢i da je direktno
povezan s borbom za prevlast u zajednici (Ili¢ 2012: 306).

Jezicki purizam veoma je uocljiva oblast istorijske sociolingvistike buduéi da se vrlo javno
bavi stavovima govornika o konkretnoj upotrebi jezika (Langer, Nesse 2012: 607). Pridaju¢i veliku
vaznost percepciji jezickih varijeteta (bez sagledavanja socioloskog znacaja pojedinih lingvistickih
varijabli i varijanti), purizam zalazi u polje pseudolingvistike ili narodne lingvistike (eng. folk
linguistics). U tom smislu, istrazivanje purizma povezano je s nekoliko vaznih aspekata istorijske
lingvistike: proces standardizacije jezika, upotreba jezika kao gradivnog elementa u stvaranju
nacija, stigmatizacija jezickih varijeteta ili kultura kao nepozeljnih ili ¢ak ugrozavanje identiteta
(Langer, Nesse 2012: 607).

Purizam je posledica nacionalistiCkog shvatanja jezika, a puristicki stavovi mogu biti
otvoreno rasisticki ili ksenofobi¢ni (Kordi¢ 2010: 10). Purizam je jezicki ekvivalent ksenofobiji i
preteranoj drustvenoj teznji za razgrani¢avanjem, orude koje sluzi rasistickoj i nacionalistickoj
ideologiji (Kordi¢ 2010: 10). Autorka naglaSava da je etnonacionalizam na juznoslovenskim
prostorima omogucio da se ,razmase* jezicki purizam koji naruSava slobodu koriS¢enja jezika
(Kordi¢ 2010: 57).

I Kapovi¢ (2013: 391) purizmom naziva nacionalisticku politiku unutar jezika. To je, kao 1
preskriptivizam, konzervativni politicki projekat, zbog ¢ega nailazi na jednodusnu osudu zastupnika
drugacije politicke opcije (levicara 1 liberala) (Kapovi¢ 2013: 392).

Iako je re¢ o srodnim pojmovima, Kapovi¢ uo€ava bitnu razliku izmedu preskriptivizma 1
purizma: jezicki purizam prilicno je transparentan u svojoj politickoj agendi, zbog Cega se Cesto
nalazi na udaru kritike stru¢ne 1 Sire javnosti, dok je preskriptivizam jace ukorenjen i ideoloski
manje transparentan (Kapovi¢ 2013: 394). Tako, na primer, nelingvisti koji se smatraju levicarima
po pravilu u potpunosti odbijaju jezi¢ki purizam shvataju¢i makar nesvesno da je re¢ o desnoj,
nacionalisti¢koj, agendi u jeziku, ali u praksi gotovo nikada ne uvidaju da je 1 jezicki
preskriptivizam (npr. prihvatanje pitanja ,,Sta je pravilno?“ kao legitimnog) odraz desne,
konzervativne politike (Kapovi¢ 2013: 394-395).

4.3.3.1. Verbalna higijena

Pojam ,,verbalne higijene uvela je D. Kameron u istoimenoj knjizi (Verbal hygiene, 1995), u
kojoj se bavi popularnim stavovima o jeziku 1 jezickim praksama kojima ljudi nastoje da reguliSu
njegovu upotrebu. DefiniSe ga kao ,,Zelju za meSanjem u stvari jezika“ ili preciznije, kao skup
normativnih metajeziCkih praksi koje proizlaze iz Zelje za tim uplitanjem, a izraZavanje tog nagona
na razli¢ite nafine smatra tradicionalnom i1 uvek popularnom zabavom (Cameron 1995: vi, 236).
Verbalna higijena predstavlja simboli¢an pokuSaj nametanja reda u drustvu (Cameron 1995: 1) u
koju spada i uklanjanje tudica, vulgarizama, neologizama, Zargonskih izraza iz jezika.

Poznato je da jezik izaziva jaka osecanja. lako u Britaniji i SAD ne postoje akademije koje
»preciséuju’ jezik i reguliSu njegovu upotrebu, mnogo je entuzijasta koji slobodno vreme posvecuju
prikupljanju neobi¢nih jezickih uzoraka, pronalaZenju novih ili ,loSe upotrebljenih® izraza i
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promovisanju sistema za ,,pobolj$anje” jezika (Cameron 1995: vi). Stampa je u proslosti bila
najvazniji forum za jezicka pitanja, a mnoge novine i danas imaju jezi¢ke rubrike. Vaznu ulogu
odigrao je i radio, a televizija manje znacCajnu. Fascinirani novim ili egzoti¢nim re¢ima, ljudi rado
slusaju polemike o vecitim temama kao sto su: zargon, psovke, dijalekti, pozajmljenice, jezicka
promena uopste (Cameron 1995: vii). Nekada su citaoci pisali pisma redakcijama osudujuci
nepravilnu upotrebu jezika i upozoravajué¢i na ,uruSavanje jezika“ (Cameron 1995: vi), a s
masovnim koriS¢enjem interneta i druStvenih mreza mogucnosti za laicko bavljenje jezikom su
bezgrani¢ne. ,,Verbalni higijenicari“ i danas rade istu stvar premda u drugim medijima: sajber
prostor, s neiscrpnim brojem sagovornika, idealno je mesto. U nasoj sredini, nastavlja se i
hiperprodukcija jezickih savetnika, veoma popularnih poslednjih decenija, a posebno
specijalizovanih sajtova posvecenih jeziCkim problemima i nedoumicama koji se na izrazito
preskriptivisti¢ki nacin bave jezikom.

Sve ovo potvrduje postojanje ,,popularne jezicke kulture® u kojoj ucestvuje veliki broj ljudi:
od pasivnih konzumenata do fanati¢nih zaljubljenika u jezicka pitanja uvek raspolozenih da o njima
diskutuju (Cameron 1995: viii). Medutim, ocigledan je jaz izmedu onoga Sto o jeziku zanima
lingviste i jeziCke laike. Obi¢ne ljude najcesce interesuju pitanja upotrebe i zloupotrebe jezika,
»pravilnog® 1 ,nepravilnog® u jeziku. Zato nije preterivanje re¢i da je kod najveceg broja
uobicajenih rasprava o jeziku rec¢ o evaluacionom diskursu (Cameron 1995: ix).

Kao §to lingvisti ne odobravaju davanje vrednosnih sudova o jeziku (,,dobra“ i ,losa“
upotreba jezika), tako ni prose¢ni govornici ne mogu da prihvate da vrednosni sud stru¢njaka
izostaje (Cameron 1995: ix). Jezik se ne moze ,,iskvariti“, niti se moze ,,poboljsati“, jer onakav
kakav je izvrsno sluzi govornicima zadovoljavajuci im sve potrebe. Laicki stavovi o jeziku ne mogu
odredivati agendu lingvista, ali odredene pojave ne treba odbacivati kao bezvredne za istrazivanje,
poput vrednosnih sudova o jeziku budu¢i da ih svaki kompetentni govornik ima (Cameron 1995: x).
Ljudi naprosto ocenjuju jezik i1 tu metajezicku vestinu ne treba zanemarivati ili joj se podsmevati:
stavovi o jeziku, koji govore o tome na koji nacin ljudi koriste jezik, takode spadaju u domen
istrazivanja deskriptivnih lingvista (Cameron 1995: x).

S druge strane, autorka istrazuje kulturni 1 politicki efekat polarizacije ove dve perspektive,
toliko suprotstavljene da deluje kako je nemoguée zadovoljiti obe strane (Cameron 1995: x).
,»Verbalni higijenicari ocito pronalaze zabavu u razmis$ljanju 1 raspravi o jeziku, ispravljanju
drugih, trazenju odgovora u jezickim prirunicima i savetnicima ili obra¢anju autoritetima. U
situaciji kada neko jezi¢ko pitanje dospe u ZiZu javnosti ili izazove zabrinutost dizanjem moralne
panike (npr. femininativi u srpskom jeziku, zakon o zastiti ¢irilice 1 sl.), misljenja se razmenjuju, ali
uglavnom se ostaje na po¢etnim pozicijama. Mnogi govornici koji imaju snazna uverenja o upotrebi
jezika, o tome §ta je ,,ispravno® a $ta nije, u stanju su da gorljivo brane svoje stavove, ali je strast
nesrazmerna jacini njihovih argumenata (Cameron 1995: 236). Zato autorka sugeriSe da lingvisti
treba da prihvate ¢injenicu da su obi¢ni ljudi zabrinuti za jezik i da razumeju njihove Zelje 1
strahove, ali tako Sto ¢e raditi sa njima, a ne protiv njih (Cameron 1995: 236), nastoje¢i da im
pribliZe jezicka pitanja iz nau¢nog ugla.

4.3.3.2. Ideologija monosemije i mononimije, druge puristicke monoideologije

Preskriptivisticka tradicija je isklju¢iva, pa se naj¢eS¢e samo jedan oblik odobrava kao
»ispravan®, dok se ostali, koji se paralelno koriste, proglasavaju ,nepravilnim®“. Odabir je
proizvoljan jer su i drugi oblici ne samo pogodni za upotrebu, nego najceSce uvrezeni u jeziku, a
obrazloZenja koja idu u prilog izabranom obliku obi¢no se mogu primeniti i na odbacene obrasce
(Milroy, Milroy 1999: 14). Autori taj postupak, koji se javlja na svim jezickim nivoima
(fonoloskom, morfoloskom, sintaksickom, leksickom), nazivaju ,jizbacivanjem opcione
varijabilnosti“ (eng. suppression of optional variability), Sto govori da je jedan od ciljeva
preskriptivizma sputavanje jezi¢ke promene (Milroy, Milroy 1999: 15, 30).
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Ideologija monosemije ogleda se u teznji ka idealu jednoznacnosti (eng. univocity ideal),
prema kom jedna leksema ima samo jedno znacenje (jedan pojam — jedan naziv — jedno znacenje).
U tom mitskom i neostvarivom jezickom stanju u kom bi jednoj re¢i odgovarao samo jedan sadrzaj,
polisemija se dozivljava kao opasna jezicka pojava (Staréevi¢ 2016: 83-84).

,,On ukljuci auto i krenusmo.* (Ferante 2017: 240).%

Menjanje znacenja re¢i i viSeznacnost predstavljaju inherentno svojstvo jezika. Uvid da su
reCi jednoznacne posledica je strukturalne lingvistike, dominantne u prvoj polovini 20. veka
(Aitchison 2001: 123). Reci nisu izolovani fragmenti, ve¢ svaku re¢ podrzava mreza okolnih reci i
njeno znacenje zavisi od konteksta. Ako jedna re¢ (deli¢ mozaika) u odredenom jezickom nizu
promeni znacenje, dolazi do lancane reakcije medu njenim susedima (Aitchison 2001: 123).

Srpski lingvisti pokazuju naklonjenost monosemiji stavom o nepotrebnosti i nestandardnosti
kori$éenja rodno diferenciranog jezika navodeéi imenice: ,trenerka®, ,,govornica®, ,kosacica“**,
»generalka® koje imaju drugo, ,,rezervisano* znacenje u srpskom, te je takva visezna¢nost navodno
neprihvatljiva (Tanasi¢ 2021a: 2). Cosi¢ (2022: 73) pak ovakve pojave ubraja medu jezi¢ke mitove.

Ideologija mononimije (jednoimenosti) po¢iva na neodrzivoj premisi da jedan pojam ima
samo jednu oznaku. Ovaj pristup podrazumeva pokusaj progona sinonimije i formalne varijacije,*®
dok je monosemija predstavlja borbu protiv polisemije (StarCevi¢ et al. 2019: 76).

Termin ,,monosemonimija“ (ideologija monosemonimije) (Starcevi¢ et al. 2019: 76) oznacava
dvosmernost ideoloskog zahteva (jedno znacenje — jedna rec, i obrnuto). Obe vrste brisanja mogu se
primenjivati na razlicitoj gradi, proskribovanjem izraza koji se percipiraju kao strani, regionalni,
subkulturni, ,,nelogi¢ni itd. Ideologija monosemonimije moze posluziti promociji drugih,
vanjezickih ideologija (delegitimisanje pripadnika etnickih i manjinskih grupa, regionalnih
identiteta, ljudi sa slabijim formalnim obrazovanjem itd.) (Star¢evi¢ et al. 2019: 77).

Autori navode jos nekoliko konzervativnih doktrina u okviru standardnog jezika nazivaju¢i ih
monoideologijama zbog usredsredenosti na legitimnost samo jednog entiteta (Starcevi¢ et al. 2019:
75):

* ldeologija monokodije prema kojoj je za uspe$nu komunikaciju potreban samo jedan kod
(standardni varijetet), plod ,,jezicke kulture®, Sto je temeljna komponenta ideologije standardnog
jezika;

« Ideologija monoglosije podrazumeva da u komunikaciji ne treba mesati jezike, dijalekte, stilove,
ve¢ razgraniCavati idiome (koje govornici mogu mesati ili se spontano prebacivati s jednog na
drugi);

* Ideologija monooriginije (puristi¢ka, kao 1 ideologija monoglosije) implicira da jezicki elementi
treba da poticu iz ,,domaceg® jezika. MoZe se smatrati sredstvom za odstranjivanje pozajmljenica i
podvrstom ideologije monoglosije;

* Ideologija monoverbije je pristup koji naglasava da je jedna re¢ bolja i prakti¢nija od viseclanog
izraza. Njen cilj nije Stednja energije govornika, ve¢ monoglosi¢no brisanje stranih jezickih
elemenata, te prikazivanje jezickog planiranja kao racionalne, nau¢ne i neutralne delatnosti

.....

et al. 2019: 75-79).

43 Jer auto ne bi valjalo upaliti. Primer samoispravljanja.

4 Redi ,trénerica®, ,trénérka“ i ,,trénérka® uvritene su u Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika Matice srpske i
Matice hrvatske (Stevanovi¢ et al. 1967-1976) u znaéenju: 1. narocito odelo (bluza i pantalone) koje sportisti nose
prilikom treniranja. 2. Zena trener (Stevanovi¢ et al. 1967-1976: 275 (VI)), kao i ,,gdvornica“: 1. a. mesto s kojega se
drze govori; tribina; predikaonica, propovedaonica. 1. b. mala zatvorena prostorija (kabina) za telefonske razgovore. 2.
zenska osoba govornik (Stevanovié et al. 1967-1976: 517 (I)), te kosacica: 1. zenska osoba kosac. 2. stroj, masina za
kosenje (Stevanovi¢ et al. 1967-1976: 861 (11)).

4 Tako je Pravopisom (2010) odredeno da je ,,ispravno* TuniSanin, a ne uvrezeno TuniZanin (Pesikan et al. 2010:
472). Pridev od imenica Teksas je teksaski, a ne teksaski (Pesikan et al. 2010: 44, 466), ali je viski od Vis (PeSikan et al.
2010: 44, 281). ,,Pravilno“ je obolevati (dok oboljevati nije), ali jeste oboljenje (a ne obolenje) Pesikan et al. 2010:
394).
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U monoideologije mogu se svrstati ideologija izvornog jezika i ideologija formalnog stila.

Ideologija izvornog jezika podrazumeva da izgovor reci stranog porekla, ¢esto iz klasi¢nih
jezika, treba da bude dosledan originalnom. Odstupanje od latinskog ili starogrckog izgovora u
nekom detalju ili nepridrzavanje izvorne latinske deklinacije zapravo je kvaziproblem, koji se u
lingvistici smatra etimoloskom zabludom (Starcevic¢ et al. 2019: 351).

Popularan primer je latinizam skripta (od imenice scriptum, srednjeg roda) preuzet u obliku
mnozine (scripta). Ovu re¢ preskriptivisti po svaku cenu Zele sacuvati u pluralnom obliku, iako se
sasvim dobro uklapa u jezicki sistem kao imenica Zenskoga roda u jednini, i kao takva je uobicajena
u govornoj praksi (StarCevi¢ et al. 2019: 351). No, skripta je u srpskom pluralia tantum, te je
»pravilno®: skripata, skriptima, a ne skripte, skripti (Pesikan et al. 2010: 452): To pise u skripti* /|
To pise u skriptima. Isto tako, ,,bolji“ je oblik pejorativan, preuzet iz latinskog, nego pezorativan,
latinizam preuzet preko francuskog (PeSikan et al. 2010: 407). Preskriptivno nametanje tog izbora
drugima ne moze se opravdati unutarjezickim ili ,,logickim* kriterijjumima, ve¢ vanjezickim
elitistickim 1 kultursnobisti¢ckim razlozima (Starcevi¢ et al. 2019: 353).

Iz ugla lingvistike, ne postoje ,,pogreSna“ znacenja i (nova) znacenja u jeziku postoje bez
obzira na to da li ih je neko zapisao (Starcevi¢ et al. 2019: 357, 363). Etimologija i izvorni jezik ne
mogu se uzimati kao jedini kriterijum znacenja reci: za savremenog govornika nije vazno §ta su reci
aplikacija i aplicirati znacile u latinskom jer su ga u kontaktu s engleskim promenile (Staréevié¢ et
al. 2019: 357-358).

Prema ideologiji formalnog stila, pretpostavka je da je samo formalni stil gramaticki ispravan
(Staréevic et al. 2019: 260). Iako standardni jezik obuhvata ¢itav niz stilova, preskriptivisti formalni
stil smatraju pozeljnim i vrednijim, kao da stepen formalnosti upotrebe jezika upucuje na
»inherentno bolje izrazavanje i kodiranje sadrzaja“ (Starcevi¢ et al. 2019: 259).

Upotreba jezika varira u sladu sa stepenom formalnosti komunikativne situacije, Sto se
odreduje terminom sociolingvisticki stil (Filipovi¢ 2018a: 82). Labov definiSe stil kao svaki
konzistentni skup jezickih formi govornika koje se mogu povezati s odredenim temama,
sagovornicima ili Sirim druStvenim kontekstom. Stil korelira sa stepenom paznje: $to su govornici
pazljiviji, stil je formalniji (apud Filipovi¢ 2018a: 82).

Gramatika mora da opiSe sve stilove jer formalni i neformalni stilovi imaju donekle drugacija
pravila (apud Starcevi¢ et al. 2019: 260-261). Svaki govornik menja nacin na koji upotrebljava
jezik u odnosu na komunikativnu situaciju (Milroy, Milroy 1999: 63), a kada bi koristio samo
formalni stil, delovao bi neprirodno i ¢udno (Kordi¢ 2010: 678). Insistiranje na samo jednom
(formalnom) stilu — kao i insistiranje na samo jednom (standardnom) varijetetu — predstavlja
ideologiju.

Navodni (,,zdravorazumski) cilj ovih jezickih ideologija jeste ,juvodenje reda“ u jezik i
predupredivanje ,.komunikacijskih problema* prouzrokovanih pluralizmom znacenja i oblika,
prisustvom stranih i nestandardnih elemenata, a posledica je (naj¢eS¢e neuspeSno) izbacivanje
pojedinih formi, te traumiranje i stigmatizacija govornika (Staré¢evi¢ et al. 2019: 79). Ove ideologije
proistiCu iz nerazumevanja jezika i njegovog funkcionisanja: jezik koji ne poznaje viSeznacnost,
sinonimiju, meSanje kodova, stilova i registara ne postoji i ne moze postojati (Star¢evi¢ et al. 2019:
79).

4.3.3.3. Stabilnost i stanje jezika, briga o jeziku

Stabilnost jezika predstavlja usporavanje ili potpuno zaustavljanje jezicke promene. To je
trajno (ili Sto duZze moguce) fiksiranje jednoobrazne norme. No u praksi se pokazalo da je takvo
stanje neodrzivo jer se 1 najstabilnije norme s vremenom neizbezno menjaju. Standard je u svakom
trenutku ugrozen postojanjem ,,rivalskih* normi — dijalekata koji prodiru u njega, a mogu dovesti i
do fragmentacije jezika (Haugen 1966: 931). Savremeni jezici nisu stabilni, kao §to nije ni vreme u
kome Zivimo koje donosi brojne i brze promene.
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»dtanje jezika® spada u malobrojne teme koje mogu da izazovu neverovatne saveze izmedu
desnice i levice. Cak i intelektualci liberalnih pogleda®® znaju da iznesu neliberalne i reakcionarne
besmislice o stanju jezika. U tom diskursu, misljenja (tacnije, predrasude) ne samo §to zamenjuju
¢injenice, ve¢ su naizgled superiornije od njih, a lingvisti¢ka znanja o jeziku se odbacuju zato Sto
,lingvisti ne mare za jezik“*’ (misli se na lingviste nepreskriptiviste, prim. I. B.), na §ta bi oni s
punim pravom mogli uzvratiti re¢ima da nelingvisti na veoma ¢udne nacine pokazuju da im je stalo
do jezika (Cameron 1995: x—xi).

Umesto insistiranja na tome da se diskusije o etici i estetici jezicke upotrebe (eng. ethics and
aesthetics of language use) vode pomocu racionalne argumentacije, kao kada je re¢ o drugim
temama, Cini se da lingvisti neretko navode da je rasprava o tim pitanjima banalna (Cameron 1995:
xi1). Autorka tvrdi da ,,briga o jeziku* i vrednosni sudovi nisu sami po sebi besmisleni, ali smatra da
je standard javnog diskursa o lingvistiCkim temama veoma nizak. Lingvisticke rasprave vrlo ¢esto
skliznu u iracionalnost 1 mistifikaciju, te tako postaju ritualna razmena ideja, zbog Cega se
sagovornici ne mogu pomeriti s mrtve tacke. Zato je potrebno kriticko promisljanje praksi i nacina
razmisljanja (Cameron 1995: xii), odnosno kulturnih modela.

Iza pseudolingvistickih (laickih, narodskih) stavova o jeziku (eng. folklinguistic beliefs) stoje
neznanje 1 predrasude, ali ne samo to. PrivrZenost ljudi takvim verovanjima odraz je njihove
posvecenosti diskursu koji podrazumeva iznoSenje vrednosnih sudova (eng. discourse of value,
evaluative discourse) i ima moralnu dimenziju koja prevazilazi temu dosezuci do njihovih Zelja i
strahova. Zato je vazno da lingvisti priznaju da u vrednosnim stavovima obic¢nih ljudi postoji nesto
viSe od samog neznanja i predrasuda, te da shvate i tumace skrivena nacela i razloge na osnovu
kojih ovakvi stavovi opstaju (Cameron 1995: xii). Pre nego $to se neke ideje o tome §ta jezik Cini
»dobrim* prihvate kao neosporne ili odbace kao trivijalne 1 besmislene, treba razjasniti njihovu
logiku (Cameron 1995: xii). Ako je vrednosni diskurs vazan resurs, kKoji omogucava ljudima da
tumace lingvisticke pojave, onda lingvisti treba njime da se bave, ne da bi se priklonili tim
vrednosnim stavovima, ve¢ da bi ih bolje razumeli (Cameron 1995: xii— Xiii).

Bavedi se jezickom promenom kao fenomenom, Ej¢ison (Aitchison 2001) postavlja sledeca
pitanja: Da li jezicka promena nastaje zbog nebrige o jeziku? Ako je jezicka promena neizbeZna,
mozemo li je usporiti i imamo li koristi od toga? Je li moguce razlikovati ,,dobre* i ,,loSe‘ promene,
te iskoreniti samo potonje? Sva ova pitanja izazivaju snazne emocije, te je, da bi se na njih
odgovorilo, potrebno znati kako dolazi do promene, kada zapocinje, Sta je izaziva, zasto se promena
javlja 1 sl. Autorka stoga nastoji da otkrije smer kojim se krecu jezici, ukoliko ga uopSte ima
(Aitchison 2001: 6).%8

Standardni jezik nije zbir pravilnosti, jezik je Ziv, a taj Zivot je stvaran 1 konkretan. Jezik je
obeleZen vremenom u kom nastaje, traje i menja se, a zadatak lingvista je da opisuju stanje jezika ili
jezicke pojave u odredenom trenutku.

Standardni jezik nipo$to ne treba da bude sredstvo kojim ¢e se izazivati jezicka — a time i
nejezicka — nesigurnost pojedinaca 1 kolektiva ili kojim ¢e se pod izgovorom ,brige za jezik*
omalovazavati govornici nestandardnih varijeteta (Starcevi¢ et al. 2019: 11).

4.3.4. Ostale jezicke ideologije

4 Autorka navodi primer gostovanja na radiju istaknutog britanskog filozofa M. Dameta (Michael Dummett), borca
za ljudska prava i klasnu jednakost.

47 Denunciranje profesije lingviste takode predstavlja vid izazivanja moralne panike. Preskriptivisti §iroj javnosti
skre¢u paznju na navodnu ¢injenicu da pojedini lingvisti ne mare za jezik ugrozavajuéi na taj nacin jezik, identitet,
poredak itd.

48 Tix: . , o . Dy TR

Ejcison ostavlja moguénost da se jezici razvijaju po nekakvoj tajanstvenoj modi €iji obrazac lingvisti jo§ nisu
uspeli da otkriju. Odgovor na to ¢e dati vreme i buduca istrazivanja (Aitchison 2001: 260).
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U nastavku ¢u se osvrnuti na standardnojezicke ideologije ¢iji su postulati vazni za
razumevanje obrazaca jezickog ponasanja i poimanja jezika pripadnika dveju jezickih i drustveno-
kulturnih zajednica, srpske i Spanske.

4.3.4.1. ldeologija jezicke tradicije i staticnosti (nepromenjivosti)

Medu glavna obelezja preskriptivizma spadaju i sledeca nacela:

* tradicija je uzor: ,,starije je bolje*;
* jezik knjiZzevnosti je ideal: oslanjanje na tradiciju ,,najboljih pisaca®, knjizevni jezik je ,,uzoran®,
,,najvisi“ oblik jezika (Hohenhaus 2005: 205).

Osnova preskriptivizma je misljenje da su stariji oblici i zna¢enja uvek bolji od novijih, zbog
Cega nema razloga da se ranija jezicka stanja menjaju (StarCevi¢ et al. 2019: 221). Uvek je neko
prethodno stanje jezika bolje u odnosu na sadasnje (kada se jezik ,.kvari“ i ,,propada®), ali se nikada
ne precizira u kom je tacno trenutku jezik bio ,najbolji“. To je jezik ,,dobrih pisaca®, nekog
,»Zlatnog doba“ (Milroy 1998: 58) od kog ne se ne sme udaljavati. Normu standardnog jezika treba
¢uvati od promene i radi razumevanja starijih (knjizevnih) tekstova iako brojni faktori uticu na to da
nepromenjivost norme ne doprinosi boljem razumevanju takvih tekstova (Staréevi¢ et al. 2019: 91,
92).4°

Jezik nije homogena 1 stati¢na struktura, izolovana od dinami¢nog drustvenog konteksta u
kom se koristi. Naprotiv, jezik je dinamican koliko i sdmo drustvo. Medutim, pojedini
preskriptivisti promovisanjem ideologije jeziCke stati¢nosti (zabrane kreativnosti) podsti¢u strah od
jezika kod govornika: na primer, pretnjama o slomu komunikacije ili upozorenjima da se
odstupanjem od stroge jezi¢ke norme govornici izlazu tome da budu percipirani kao nekompetentni
(Starcevi¢ et al. 2019: 170). Postulati ideologije nepromenjivosti ogledaju se i u takozvanoj
Htradiciji negodovanja“ (ili ,,prituzbi*) govornika na upotrebu jezika (Milroy, Milroy 1999: 24-46),
koja se neretko povezuje s jezickim kompetencijama dece i mladih.

Milroj (Milroy 1998: 58) navodi da prituzbe na engleski jezik traju stole¢ima 1 uvek sugerisu
da jezik propada, a da je to propadanje povezano s moralnim padom. Mladi zloupotrebljavaju jezik
ili ne znaju njime ,,pravilno* da se sluze. Zbog toga se mora uciniti sve kako bi se propadanje jezika
sprecilo, a ponudena reSenja uglavnom se odnose na primenu rigidnijih metoda nastave jezika u
Skolama (Milroy 1998: 58). Moderne metode poducavanja isuvise su popustljive, te se predlazu one
tradicionalnije, koje obuhvataju veZbe ponavljanja i uCenje gramatickih i pravopisnih pravila
napamet, jer se veruje da je taj pristup u proslosti bio efikasniji u postizanju visokih standarda
usmenog 1 pisanog izraZzavanja kod dece (Milroy 1998: 58). Medutim, niSta ne ukazuje na to da su
danasnja deca manje kompetentna u govoru i pisanju maternjeg jezika od starijih generacije dece:
govorne vestine su im jednako dobre, dok im je sposobnost Citanja i pisanja, gotovo sigurno, u
proseku mnogo bolja (Milroy 1998: 58).

Milroj (1998: 60) polemiSe o tome kada su deca bila pismenija nego danas. Je li tako bilo 18.
veku ili mozda u 19. veku kada gotovo 40% osoba nije znalo da napiSe ni vlastito ime? Ili tokom
20. veka kada su govornici jednako negodovali zbog sve loSije pismenosti? Autor zakljucuje da je
izvesno da standardi pismenosti nikada nisu bili visoki kao sada, te da mitskog ,,zlatnog doba* nije
ni bilo (Milroy 1998: 60, 62). UruSavanje jezika koje se dovodi u vezu s moralnim propadanjem
zapravo je najsnazniji mit (Milroy 1998: 59).

49 Mnogi stariji tekstovi nisu pisani na vaze¢oj normi, pa ih pridrzavanje ili statinost postoje¢e norme neée uéiniti
struktura od onih koje sami koriste. U starijim tekstovima obi¢no ima elemenata koji modernom ¢itaocu nece biti
sasvim razumljivi jer ih ¢ita s vremenskim odmakom i u drugacijem drustvenom kontekstu, $to se reSava komentarima,
adaptacijom, ¢ak i prevodom ako je potrebno (Starcevi¢ et al. 2019: 92). U Francuskoj, na primer, dela knjizevnih
klasika u novijim izdanjima uskladuju se sa sintaksom i pravopisom savremenog francuskog jezika, pa je i to nacin za
¢uvanje kontakta sa starijim, drustveno zna¢ajnim tekstovima (Staréevi¢ et al. 2019: 92-93).
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Istrazujudi uticaj purista na tok razvoja jezika (koji ga Cuvaju od kvarenja, razaranja, propasti,
ukratko od promene), Kordi¢ (2010: 23) zakljucuje da je, uprkos svem trudu, bio i ostao neznatan.
Tome u prilog govore brojne reci stranog porekla u svim jezicima, koje koriste generacije, nesvesne
da su u proslosti preuzete iz drugih jezika, te Dominantno obelezje jezicke tradicije nije purizam,
ve¢ otvorenost prema drugim jezicima (Kordi¢ 2010: 23).

Purizam nije svojstvo jezika, ve¢ pojedinaca, koji postoje u svim jezickim zajednicama. Oni
su navodni nastavljaci tradicije, ,,zastitnici“ jezika od pogubnih uticaja koji mu prete. Prikazujuci se
kao spasitelji jezika i naroda, skrecu paznju drustva na sebe uzivajuéi ugled i materijalne nagrade
sve dok im okolina veruje da je spasavaju od propasti (Kordi¢ 2010: 23).

Hobsbom (Hobsbawm 2013: 1) uvodi pojam ,,izmisljanja tradicija®. To je skup praksi kojima
se — pomocu nesumnjivo ili precutno prihvacenih pravila i simboli¢kih znacenja — nastoje usaditi
odredene vrednosti i norme ponasSanja putem ponavljanja koje automatski implicira kontinuitet s
proslos¢u. Koncept ,izmiSljene tradicije obuhvata izmiSljene, konstruisane 1 formalno
uspostavljene ,,tradicije®, ali i one koje se pojavljuju u odredenom i kratkom periodu, uspostavljaju
se velikom brzinom i teze ih je prepoznati (Hobsbawm 2013: 1). Tako shvacena ,,tradicija* jasno se
razlikuje od ,,obicaja*“ koji su dominantni u takozvanim ,,tradicionalnim* drustvima. Cilj i glavna
odlika tradicija, cak i onih izmiSljenih, jeste nepromenjivost, a proslost (stvarna ili izmiSljena) na
koju se tradicije pozivaju namecée fiksne (i obi¢no formalizovane) prakse, poput ponavljanja
(Hobsbawm 2013: 2).

U tradicionalnim drustvima (kakva su sprsko i Spansko, prim. I. B.), ,,obi¢aj* ima dvostruku
funkciju — pokretaca i zamajca: ne iskljucuje inovaciju i promenu do odredene tacke, uz zahtev da
ta promena mora biti kompatibilna ili ¢ak identicna s onim $to joj prethodi, drugim recima
ograni¢ena (Hobsbawm 2013: 2). Na taj nacin, svakoj Zeljenoj promeni (ili otporu inovacijama)
potrebno dati dozvolu koja podrazumeva drustveni kontinuitet i prirodni zakon koji je u ¢vrstoj
korelaciji s proSloséu (Hobsbawm 2013: 2). Ukoliko ga nema, istorijski kontinuitet takode mora biti
izmisljen, na primer stvaranjem drevne proslosti van stvarne istorijske paradigme ili polufikcijom
(Hobsbawm 2013: 7).

Pojam ,,izmiSljenih tradicija® relevantan je za relativno nedavnu istorijsku inovaciju —
»haciju®, te fenomene koji iz nje proisticu: nacionalizam, nacionalnu drZavu, nacionalne simbole
itd. (Hobsbawm 2013: 13). (Standardni) nacionalni jezici koji se uce u skoli 1 rezervisani su za
malobrojnu elitu, takode su konstrukti, razli¢itog, ali nedugog trajanja (Hobsbawm 2013: 14).
Standardni jezik nije onaj kojim majke 1 bake pricaju s decom i unucima, te je samo u metaforickom
smislu ,,maternji jezik®, ali ne i doslovno (Hobsbawm 2013: 14).

Ideologija tradicije, dakle, neodvojiva je od ideologije nacionalizma kojom se nacija i
»hacionalno* konstruiSe posredstvom stvarnog ili (neretko) izmisljenog kontinuiteta s prosloscu.

4.3.4.2. Ideologija jezi¢kog nacionalizma

Sama ideja nacije, ako se predstavlja kao nesto homogeno i1 ve¢no, kao sveukupnost u kojoj
zajednicki jezik, tradicija i navike, oblici ponaSanja, stavovi i vrednosti ¢ine jednu celinu koja je
jasno razgrani¢ena od drugih naroda, predstavlja obmanu (apud Kordi¢ 2010: 214). Tradicija i
obicaji koji sacinjavaju kulturu ne podudaraju se s nacionalnim granicama: s jedne strane Cesto
pokazuju velike razlike unutar pojedinih lokalnih podrucja, a s druge, u savremeno doba pokazuju
tendenciju da se izjednace u Citavom svetu ili makar na velikom podruc¢ju (apud Kordi¢ 2010: 235).
Ni ostali ¢inioci kulture ne podudaraju se s nacionalnim granicama: nauka, umetnost, religija,
tehnicka dostignuéa, moralne vrednosti, ponasanje itd. nisu po svojim svojstvima nacionalno
specifiéni (Kordi¢ 2010: 235). Kao §to smo videli, kontinuitet s proSloS¢u, u slucaju izmisljenih
tradicija, preuvelian je i neistinit, a drustva koja nemaju tradiciju slobode govora, jaku Stampu i
slobodne univerzitete podloZnija su pravljenju nacionalistickih mitova (apud Kordi¢ 2010: 345-
346).
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Prema paradigmi nacionalizma, jezik nije sredstvo za sporazumevanje, ve¢ nacionalni idol
kome treba iskazivati Cast: jezik se opterecuje zahtevima za ,,izvorno$¢u® koja nema dodira s
ljudskim potrebama i moZe se u svakom trenutku zanemariti, a da pritom ne nastane nikakva Steta
za ucesnike komunikacije (apud Kordi¢ 2010: 12). Danasnji kriti¢ari jezika smatraju da jezik treba
stititi od upotrebe, od jezicke zajednice, kao da je jezik nekakvo apsolutno bi¢e kom govornici
moraju sluziti (apud Kordi¢ 2010: 12).

Kordi¢ (2010: 14) navodi primer iz proslosti Nemacke i bliske proslosti Hrvatske, koji se
moze preslikati i na jezi¢ku politiku u Srbiji posle 90-ih godina 20. veka. Taj primer pokazuje se
lingvisti mogu povezati s drustveno-politickom stvarnos¢u na politicki radikalan nacin. To moze
biti: obozavanje uskladenosti, Cistote jezika, ujednacenog misljenja, pojmovnog sklada i jezickog
reda. Jezicka pravila mogu se tumaciti kao druStvena pravila, a znaCenja reci kao ideoloska znacenja
(apud Kordi¢ 2010: 14), sto se moze videti na primeru odnosa srpskih jezickih institucija prema
rodno osetljivom jeziku. U takvim okolnostima totalitarni lingvista moze koncipirati jezicki sistem
onako kako totalitarni pravnik moze koncipirati zakone: kao autonomnu snaga koja odreduje
granice prihvatljivosti. Lingvista je ¢uvar jezika kao §to je pravnik ¢uvar zakonskih odredbi (apud
Kordi¢ 2010: 14).

U visejeziénoj Spaniji jezik prestavlja sredstvo Sovinisticke i nacionalisticke manipulacije.
Moreno Kabrera (Moreno Cabrera 2011: 173) tu pojavu naziva jezickim nacionalizmom ili
$panskim jezickim nacionalizmom (Spa. espariolismo lingiiistico, nacionalismo espaniolista) (V.
Moreno Cabrera 2015). To je vrlo dobro artikulisan i razvijen korpus pojmova koje promovisu
institucije Spanske drzave, a predstavlja se kao neSto inherentno, prirodno i nesporno, te navodno
utemeljeno na zdravom razumu. Naprotiv, ti stavovi zasnovani su na pogreSnim pretpostavkama, a
ne na savremenoj lingvistickoj nauci, i ideoloski su (Moreno Cabrera 2011: 173).

Moreno Kabrera istice da drzava $panski jezik predstavlja kao jezik opsteg dobra, jezik od
nacionalnog interesa, superioran, koji koristi svima i sve gradane ¢ini jednakima, premda bi trebalo
da bude nadnacionalna i neutralna prema jezicima (Romero 2008: S.N.). Drzavne institucije ne
prihvataju istinski jezicki diverzitet i ne podsticu plurilingvizam, ve¢ se Spanski jezik se dozivljava i
promoviSe kao gradanska vrednost uprkos etnickim razlikama i1 nacionalnim identitetima: postoji
samo jedan drzavni i nacionalni jezik, dok su ostali sekundarni. Standardni Spanski jezik smatra se
neutralnim, iako je re¢ o samo jednom jezickom varijetetu, etnicki odredenom. Sama teza da postoji
nadnacionalni jezik, varijetet nadreden drugima, bogatiji i prikladniji za komunikaciju, prestavlja
ideologiju (Romero 2008: S.N.).

Kao najznacajniju karakteristiku Spanskog jezi¢kog nacionalizma, autor istice koncept
»Spanskog kao zajednickog jezika“ ili ,,panhispanizma‘ (Moreno Cabrera 2011: 176), o ¢emu ¢e biti
reci u odgovaraju¢em odeljku.

Modernu sociolingvisti¢ku istoriju Spanije obeleZile su tenzije izmedu drzavnog i regionalnih
nacionalizama, kao i pitanje statusa regionalnih jezika (galisijskog, baskijskog, katalonskog) i
njihovog odnosa prema kastiljanskom (Spanskom) (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 159). Dugotrajna
promocija unitaristiCko-nacionalisticke i standardnojezi¢ke ideologije obeshrabrivala je upotrebu
svih drugih varijeteta, osim standardnog kastiljanskog, ali 60-tih 20. veka godina doslo je do
ponovnog preporoda® katalonskog jezika pojavom novog pravca folk muzike, ,,Nova pesma“
(Nova Cango) (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 165). Tenzije u vezi s upotrebom katalonskog i
kastiljanskog u Kataloniji postoje i dalje, a ta tema ¢e biti obradena u okviru poglavlja ,,Jezicke
kampanje®.

4.3.4.3. Ideologija zajednickog jezika

% Ustav Druge Spanske Republike iz 1931. godine i Statut autonomne pokrajine Katalonije iz 1932. godine, vratili
su Kataloniji autonomiju u upravi i Vladu (Generalitat de Catalunya), a katalonski je, uz kastiljanski, proglasen
zvaniénim jezikom ove pokrajne. To je znacilo i snaznu podrSsku ucenju katalonskog jezika na svim nivoima
obrazovanja (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 162).
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Panhispanizam (Spa. panhispanismo) je kulturno-politicki i ideoloski pokret koji se javlja u
19. veku kao izraz teznje za politickim i jezickim ujedinjenjem nekadasnjih Spanskih kolonija na tlu
Hispanske Amerike. Promovisali su ga, izmedu ostalih, politi¢ari Simon Bolivar (Simoén Bolivar) i
filolog Andres Beljo (Andrés Bello) (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 192).

Posle Gradanskog rata i uspostavljanja diktature, Spanija je bila politi¢ki izolovana i
ekonomski oslabljena, te je izgubila privilegovan status medu hispanskim narodima. Vekovna
prevlast standardnog poluostrvskog varijeteta Spanskog nad svim drugim prvi put je dovedena u
pitanje (Kuzmanovié Jovanovié¢ 2020: 193). Nepovoljne kulturne okolnosti u Spaniji dovele su do
promena i u Hispanskoj Americi. Ponovo su se javile ideje panhispanizma kroz pokusaj
ekonomskog, politickog i kulturnog povezivanja heterogenih hispanoamerickih nacija koje imaju
zajednicki jezik (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 193).

Godine 1951. godine organizovan je Prvi kongres akademija Spanskog jezika (I Congreso de
Academias de la Lengua Espafiola), na kom je osnovana Unija akademija Spanskog jezika
(Asociacion de Academias de la Lengua Espariola, ASALE) (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 193),
koju danas cine akademije dvadeset tri drzave. Primarni zadatak ove institucije jeste promocija
panhispanizma: povezivanje svih naroda koji govore Spanskim jezikom i jedinstvo jezika uz
postovanje svih varijeteta (apud Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 193). Na Drugom kongresu Unije,
Spanski filolog Damaso Alonso (Damaso Alonso) istakao je da glavni cilj nije borba za Cistotu
jezika, §to je bio prioritet panhispanskog pokreta u 19. veku, veé¢ sprecavanje fragmentacije
kastiljanskog jezika (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 193-194). No presudnu ulogu donosenju i
sprovodenju jezi¢kih politika imala je i ima Spanska kraljevska akademija (RAE). Iako prepoznaje
varijacije u Hispanskoj Americi i ¢ini napore da ih upozna, RAE te fenomene ne integrise u sistem:
osnovno i standardno (evropska varijanta) jasno se razlikuje od podredenog i pridodatog
(hispanoamericke varijante) (apud Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 194).

Stalna briga istraZivaca Spanskog jezika bila je potraga za ravnoteZom izmedu jedinstva jezika
i preteée raznolikosti koja se, s obzirom na geografsku razudenost i kulturnu raznolikost govornika
Spanskog, uvek pojavljivala kao neizbezni faktor dezintegracije (Marimon Llorca 2015: 113). Briga
je resena tako $to je krajem 20. veka® RAE je eksplicitno prigrlila panhispanizam promenivsi
dotadasnju krilaticu ,,Pro¢is¢ava, utvrduje i daje sjaj“ u ,Jedinstvo u razlicitosti (Unidad en la
diversidad) (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 194). Nova strategija panhispanizma zapravo je
obnavljanje temeljne ideologije RAE zasnovane na oc¢uvanju kulturnog i jezi¢kog jedinstva izmedu
metropole i njenih bivsih kolonija, te na ideji da RAE u tome mora igrati vode¢u ulogu (Moreno
Cabrera 2011: 166). Treba imati u vidu da ta institucija duze od tri veka kodifikacijom jezika utice
na kreiranje specifi¢ne hispanske realnosti, §to je posebno vidljivo u leksikografiji. Akademijini
recnici odrazavaju stvarnost utvrdenu kroz iskustvo elita ubedenih u postulate nacionalnog
politi¢kog jedinstva i religijskog jedinstva, te zastitu tradicionalnih vrednosti, zbog ¢ega mnogi
autori isticu da panhispanska jezi¢ka politika predstavlja promociju imperijalisti¢kih (kako
simbolickih, tako i ekonomskih) interesa Spanije (apud Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 195).

Panhispanizam je jezi¢ka ideologija kreirana iz interesa i za interese institucija i trziSta
(Marimoén Llorca 2015: 126). Panhispanska vizija Spanskog jezika, globalnog i ujedinjenog u svojoj
raznolikosti, sposobnog da bude generator prestiza i bogatstva — uz institucionalnu mo¢ aktera
zaduZenih za sprovodenje projekta (Spanska kraljevska akademija, Unija akademija $panskog
jezika, Institut Servantes, vodeée Spanske i1 hispanoamericke novinske agencije itd.) — zapravo je
odraz ekonomskih i geopoliti¢kih interesa Spanije u okviru globalnog trziita (Marimoén Llorca
2015: 110, 126).

51 Prekretnica se dogodila nakon Tre¢eg medunarodnog kongresa Spanskog jezika (111 Congreso Internacional de la
Lengua Espariola, CILE), odrzanog 2004. godine u Rosariju (Argentina), kada su sve institucije ukljucene u njegov rad
— posebno Stampa i elektronski mediji — zapoceli promociju panhispanizma i globalnog Spanskog jezika. U narednom
periodu bic¢e objavljene vazne publikacije RAE koje sadrze panhispansku dimenziju, poput Recnika amerikanizama
(Diccionario de Americanismos, 2010), Nove gramatike Spanskog jezika (Nueva gramdtica de la lengua espariola,
2009-2011) i dvadeset tre¢eg izdanja Recnika, ¢iji je naziv preimenovan iz DRAE (Diccionario de la Real Academia
Espaiiola) u DLE (Diccionario de la lengua espaiiola) (Marimon Llorca 2015: 124).
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Moreno Kabrera (Moreno Cabrera 2011: 261) navodi dva modela poimanja jezika u zajednici:
prema prvom, jedinstveni nacin upotrebe jezika namece se svima, dok drugi model koristi bliskost
postoje¢ih varijeteta za uspostavljanje medusobnog razumevanja. Prvi model nemoguée je
implementirati buduci da su jezici inherentno varijabilni. Taj zadati, iskljucivi i diktatorski model
specifican je za nacionalisticku jezi¢ku politiku kojoj je cilj da obezvredi varijetete i jezike Kkoji
koegzistiraju sa ,,superiornim® varijetetom (Moreno Cabrera 2011: 261). Medutim, ideolozima
jezika nije dovoljna ¢injenica da je $panski zajedni¢ki jezik u Spaniji: mora postojati zajedni¢ki
standard koji ,,ujedinjuje* sve zemlje Spanskog govornog podrucja. Zato je novo opredeljenje RAE
ideologija panhispanizma, a poluostrvski Spanski mora biti srediSnja osa zajednicke
interkontinentalne norme (Moreno Cabrera 2011: 261).

Ta kulturna, psiholoska i emocionalna sklonost prema zajedni¢kom jeziku moze se nazvati
»hispanofonijom* (8pa. hispanofonia). U skladu s tom ideologijom, poslovni lideri strateski
mobilisu jezi¢ke i kulturne institucije da se prisustvo Spanskih privrednih subjekata u Hispanskoj
Americi ne dozivljava kao postmoderna verzija starog kolonijalnog odnosa, ve¢ kao ,,prirodno* i
,.legitimno* (apud Moreno Cabrera 2011: 180).

Umesto panhispanskog, primereniji bi bio ,plurihispanski® (Spa. plurihispanico) model, u
kom bi razli¢ite varijante Spanskog koegzistirale na ravnopravnoj osnovi. Taj model bi obuhvatao
zajednicke elemente, ali i one razli¢ite i divergentne: ne bi dezintegrisao kulturno jedinstvo, ve¢ bi
mu dao solidniji i solidarniji karakter (Moreno Cabrera 2011: 265).

Ideologija zajedni¢kog jezika ponovo je prisutna na prostoru bivSe Jugoslavije, ali se
umnogome razlikuje od ideologije panhispanizma. Za razliku od ujedinjujuce hispanske (tacnije
Spanske) jezicke politike, u drzavama nastalim raspadom Jugoslavije, od pocetka ratnih sukoba, na
delu je demarkaciona, destruktivna politika, obeleZzena je zloupotrebom jezika u politicke
nacionalisti¢ke svrhe: teznjom ka fragmentaciji i podeli zajednickog dobra (jezika) (Bugarski 2018:
9-10). Osim toga, videnje jezika kao zajedni¢kog nije proisteklo iz institucija, ve¢ iz koncepta
saradnje i prevazilaZzenja konflikata, kako bi se doprinelo slozenom, dugotrajnom i mukotrpnom
procesu pomirenja i uspostavljanju normalne komunikacije u svim oblastima drustvenog Zzivota
(Bugarski 2018: 12-13). Ideja je nastala u okviru grupe lingvista, knjizevnika i stru¢njaka iz drugih
humanisti¢kih oblasti koja ne poseduje institucionalnu mo¢ i ¢ije se poimanje jezika razlikuje od
sluzbeno vaze¢ih u cetiri drzave. Jezik je, prema takvom videnju, zajedni¢ko sredstvo
komunikacije, a raznolikost je izvor bogatstva.

Tokom 2016. godine odrzane su ¢etiri dvodnevne ekspertske konferencije u Podgorici, Splitu,
Beogradu i Sarajevu, u okviru regionalnog projekta ,Jezici i nacionalizmi“, sa ciljem da se
problematizuje pitanje postojanja Cetiri ,,politicka‘“ jezika u Srbiji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini i
Crnoj Gori kroz otvoreni dijalog lingvista i drugih struénjaka (Jezici i nacionalizmi S.A.a: S.N.).

,uUprkos Zeljenoj i1 ostvarenoj emancipaciji te formalnom postojanju Cetiri standarda,
identitetsko-jezicke strasti nisu se smirile, a preskriptivizam, zanesenost jeziCkim
imperijalizmom, teze o ‘pedesetogodiSnjem jezickom ropstvu’ i Citav dijapazon pogreSnih
interpretacija i dalje traju.” (Jezici i nacionalizmi S.A.a: S.N.).

Budu¢i da je iz pitanja da li se u ove Cetiri drzave Koristi isti (zajednicki) jezik proizasao potvrdan
odgovor, pokrenuta je inicijativa o zaklju¢ivanju Deklaracije o zajedni¢kom jeziku, $to se dogodilo
u martu 2017. godine, kada je predstavljena javnosti.

To je zajednicki standardni jezik policentricnog tipa kojim govori viSe naroda u viSe drzava s
prepoznatljivim varijantama. Tu ¢injenicu potvrduju Stokavica kao zajednicka dijalekatska osnova,
odnos istog naspram razli¢itog u jeziku i posledi¢na medusobna razumljivost (Jezici i nacionalizmi
S.A.b: S.N.). Postojanje Cetiri naziva za standardne varijante — bosanski, crnogorski, hrvatski i
srpski — ne znaci da je re€ o Cetiri razliCita jezika. Insistiranje na malobrojnim postoje¢im razlikama
I nasilno razdvajanje Cetiri standardne varijante dovodi do niza negativnih drustvenih, kulturnih i
politi¢kih pojava (poput koriS¢enja jezika kao argumenta za segregaciju dece u viSenacionalnim
sredinama, nepotrebnog ,,prevodenja‘“ u administraciji ili medijima, izmisljanja razlika tamo gde ne
postoje, birokratskih prisila, cenzure i autocenzure), u kojima se jezik namece kao kriterijum etno-
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nacionalne pripadnosti i sredstvo dokazivanja politicke lojalnosti (Jezici i nacionalizmi S.A.b:
S.N.).

U zaklju¢cima Deklaracije otkriva se ideologija posve opre¢na ideologiji panhispanizma, koja
podrazumeva jednu normu za (gotovo) petsto miliona izvornih govornika Spanskog jezika. Oni
pocivaju na principima: ravnopravnosti, demokrati¢nosti, prava na izbor jezika (varijeteta) i
njegovog imenovanja, slobode upotrebe nestandardnih varijeteta, postovanja razlika i jezicke
raznolikosti, zalaganja protiv jezicke segregacije i diskriminacije, te omogucéavanja jezicke slobode.

Sva Cetiri Standardna varijeteta su ravnopravna, te se jedan od njih ne moze smatrati jezikom,
a drugi varijantom tog jezika. Svaka drzava, nacija, etno-nacionalna ili regionalna zajednica moze
slobodno i samostalno kodifikovati svoju varijantu zajednickog jezika, a policentri¢na
standardizacija predstavlja demokratski oblik normiranja najblizi stvarnoj jezickoj upotrebi.
Postojanje zajednickog policentri¢nog jezika ne dovodi u pitanje individualno pravo na iskazivanje
pripadnosti razli¢itim narodima, regijama ili drzavama, te ostavlja moguc¢nost svakom korisniku da
imenuje jezik kako zeli. Izmedu standardnih varijeteta postoje razlike u jezi¢ko-kulturnim
tradicijama i praksama, upotrebi pisma, reénickom blagu i na ostalim jezickim nivoima, a
standardne, dijalekatske i individualne razlike ne opravdavaju nasilno institucionalno razdvajanje,
naprotiv, doprinose bogatstvu zajedni¢kog jezika (Jezici i nacionalizmi S.A.b: S.N.).

Stoga, potpisnici Deklaracije pozivaju na:

,»* ukidanje svih oblika jezicke segregacije i jezicke diskriminacije u obrazovnim i javnim
ustanovama;

» zaustavljanje represivnih, nepotrebnih i po govornike Stetnih praksi razdvajanja jezika;

* prestanak rigidnog definisanja standardnih varijanti;

* izbegavanje nepotrebnih, besmislenih i skupih ‘prevodenja’ u sudskoj i administrativnoj
praksi, kao i sredstvima javnog informisanja;

* slobodu individualnog izbora i uvazavanje jezickih raznovrsnosti;

* jezicku slobodu u knjiZzevnosti, umetnosti i medijima;

« slobodu dijalekatske i regionalne upotrebe;

* i, konacno, slobodu ‘meSanja’, uzajamnu otvorenost te prozimanje razli¢itih oblika i izraza
zajednickog jezika na sveopstu Korist svih njegovih govornika.« (Bugarski 2019: 103).

Iako su joj dometi ograniceni, buduci da je vaninstitucionalna, ovakva ideologija zajednickog
jezika predstavlja pozitivhu provokaciju neophodnu kritickoj kulturi. Ona se suprotstavlja
umnoZzavanju nacionalizma koji pogoduje samo politickim elitama (generatoru konflikta),
promoviSe jezicku toleranciju, priznaje prednosti koje obezbeduje zajednicki jezik 1 reafirmiSe
njegove ujedinjujuce funkcije jezika (Bugarski 2018: 99).

4.3.4.4. Ideologija jezickog imperijalizma i jezicke hegemonije

Uprkos proklamovanom panhispanizmu, brojne studije ukazuju na hegemonu ulogu Spanske
kraljevske akademije (RAE) u kreiranju jeziCkih politika Spanskog jezika, poput kriticke analize
dvadeset treCeg (i poslednjeg Stampanog) izdanja Recénika Spanskog jezika (DLE) (apud
Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 195). To istrazivanje pokazuje da panhispanizam, za koji se RAE
nominalno zalaze, zapravo prikriva hijerarhijske 1 asimetricne odnose izmedu evropskih i svih
drugih varijeteta kastiljanskog, Sto se ogleda se u slede¢em:

1. Hispanoamericke rec¢i oznacene su kao markirane;

2. Reci iz poluostrvskog Spanskog oznaCene su kao nemarkirane, uprkos tome to pokazuju
dijatopijsku varijaciju;

3. Amerikanizmi su definisani preko varijanti evropskog Spanskog;

4. Amerikanizmi su navedeni bez jasnog redosleda, §to je strukturni nedostatak Rec¢nika;
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5. Brojne re¢i reflektuju imperijalisticku i hegemonu Spansku ideologiju (apud Kuzmanovié
Jovanovi¢ 2020: 195).

Re¢ je o implicitnoj ideologiji evrocentrizma i hegemonije koju RAE sprovodi pod plastom
eksplicitnog panhispanizma (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 195).

Kastiljanski se nalazi u hegemonom polozaju o odnosu prema varijetetima Spanskog u
Hispanskoj Americi, ali i prema poluostrvskim varijetetima i jezicima, koji seze daleko u proslost.
Nakon okonc¢anja Rekonkiste 1 spajanja teritorija kastiljanske i1 aragonske krune (Aragon,
Knezevina Katalonija, Valensija, Majorka) brakom Izabele I Kastiljanske i Fernanda II Aragonskog
1469. godine, zapocCinje dekadencija katalonskog jezika, odnosno uspon i hegemonija kastiljanskog
(Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 67). Moreno Kabrera (Moreno Cabrera 2011: 209) navodi da je oko
1500. godine buduc¢nost katalonskog jezika i dalje delovala povoljno budu¢i da je imao bogatu
knjizevnu tradiciju (prva knjiga Stampana na katalonskom objavljena je devet godina pre prve
knjige na Spanskom). No preseljenjem dvora u Kastilju, a zatim i katalonske aristokratije,
kastiljanski, povezan sa centrom mo¢i, a potom i s ogromnim politickim carstvom, nametnuo kao
jezik koji ¢e kasnije iznedriti savremenu Spansku drZzavu (Moreno Cabrera 2011: 209). Hegemonija
Kastilje i kastiljanskog varijeteta dodatno je ucvrs¢ena u 13. veku, za vreme vladavine kralja
Alfonsa X Mudrog, koji je proglasio Toledo za prestonicu, podrzao rad ¢uvene prevodilacke skole u
tom gradu (Escuela de Traductores de Toledo), zapofeo proces kodifikacije kastiljanskog i
definitivno osigurao njegovu dominaciju nad ostalim hispanoromanskim varijetetima (Kuzmanovi¢
Jovanovi¢ 2020: 72).

Proces kojim hegemonisti¢ke klase namecu svoj nacin govora kao jedini ispravan vrlo je Cest
u istoriji modernih evropskih jezika, a odvija se procesima jezi¢ke unifikacije i razvoja standardnog
jezika (Moreno Cabrera 2011: 158). Ta vrsta promene nije lingvisticka, ve¢ politicka: jezik postaje
hegemonijski kada se nametne nekome van njegovog prirodnog opsega (Moreno Cabrera 2011:
255-256).

Kastiljanski je postao ne samo jezik Spanije, ve¢ i medunarodni jezik koji parira drugim
globalnim jezicima, poput engleskog ili francuskog (Moreno Cabrera 2011: 291). To ne znaci da se
ovi jezici kvalitativno razlikuju od geografski ogranicenih jezika, na primer navaho jezika,
grenlandskog ili korja¢kog, ve¢ je njihov globalni karakter posledica kolonijalizma, te politickog i
kulturnog imperijalizma povezanog s ekonomskim imperijalizmom savremenog kapitalizma. Mit o
globalnom ili univerzalnom $panskom jeziku (Spa. espariol global, espariol universal) utemeljili su,
razvili 1 Sirili istaknuti ¢lanovi RAE, poput Menendesa Pidala (Ramon Menéndez Pidal), Manuela
Alvara (Manuel Alvar) i Gregorija Salvadora (Gregorio Salvador), te drugi naucnici, knjiZevnici 1
intelektualci, S§to govori da Spanskim lingvistima nije bio prioritet da pokazu da su ti mitovi
nekompatibilni s istrazivackim rezultatima savremene lingvistike (Moreno Cabrera 2011: 291).
Zajednicka karakteristika ideologa Spanskog jezickog nacionalizma upravo je odbacivanje ideje da
takav nacionalizam postoji (Moreno Cabrera 2011: 292).

Spanski lingvista analizira i Akademijinu krilaticu ,,Pro¢is¢ava, utvrduje i daje sjaj* (Limpia,
fija y da esplendor) i savremenu reinterpretaciju, objavljenu u prologu izdanja Pravopisa RAE iz
1999. godine: ,,Ujedinjuje, procis¢ava i utvrduje* (Unifica, limpia y fija) (sic!) (Moreno Cabrera
2011: 161). Akademijin moto zasniva se na duboko nacionalisti¢koj ideologiji, koja je projektovana
na kulturni imperijalizam ideoloSki konstituisan oko koncepta panhispanizma, a njegovo novo
tumacenje, u kom se pojavljuje i pojam ,ujedinjenja“, prestavlja nacionalisticku paradigmu
neraskidivog jedinstva $panske nacije, koja je zapisana 1 u drugom ¢lanu Ustava iz 1978. godine.
Insistiranje na jedinstvu jezika proizlazi iz nacionalisticke vizije Spanske nacije, koja je sada
preslikana na ¢itavo hispansko govorno podrucje na planu jezika, ali u velikoj meri i u oblasti
kulture 1 ekonomije, budu¢i da u politickoj sferi to nije moguée (Moreno Cabrera 2011: 161).

To je, dakle, produZzetak jedinstva Spanskog jezika unutar Spanske nacije kakvo je vladalo u
doba kolonijalizma, kada je postojala politi¢ka imperija koja sada opstaje samo na polju jezika
(Moreno Cabrera 2011: 178). Ideja o nezaustavljivoj ekspanziji Spanskog ima jasnu ekonomsku
dimenziju: ekspanziju multinacionalnih kompanija koje unutar savremenog stadijuma
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imperijalistickog kapitalizma nastoje da preuzmu i Sire svoja trzista kako bi se odrzala rastuc¢a stopa
ekonomskog rasta, ¢ak i ako to znaci da milione ljudi treba osuditi na siromastvo ili bedu (Moreno
Cabrera 2011: 193).
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5. Standardnojezicka moralna panika

Iako deluje da jezik nema mnogo izgleda da bude okida¢ za izazivanje moralne panike, D.
Kameron isti¢e da ,,javni gnev prema ‘nepravilnoj’ upotrebi jezika“ (eng. grammar furore) nalikuje
periodi¢noj histeriji koja se u sociologiji oznacava kao ‘moralna panika’* (Cameron 1995: 83). Tu
pojavu naziva ,,moralnom panikom u vezi s gramatikom* (eng. grammar “panic”’) (Cameron 1995:
86), ali pojam gramatike ovde je potrebno kontekstualizovati i Sire odrediti kao (ne)koriS¢enje
standardnog jezika.

Jezik pokrece strasti 1 neretko stvara moralnu paniku putem kodiranog diskursa, tako Sto
jezicka pitanja postaju kod za sporna pitanja rase, klase i1 kulture (Cameron 1995: 86). Ranjivu
grupu ¢ine osobe koje se ne sluze standardnim jezikom, ljudi slabijeg obrazovanja i pripadnici nizih
drustvenih klasa. I u ovom slucaju, dizanje panike odvija se u etapama.

Prva faza je otkrivanje ,,problema‘: novinari istrazuju navodni problem, a loSe poznavanje
maternjeg jezika predocava se javnosti uz zastrasujuce price o Siroko rasprostranjenoj nepismenosti
medu ucenicima i studentima, te nedovoljnoj angaZovanosti nastavnika (Cameron 1995: 86).
Medijsko izveStavanje ima mocan uticaj na oblikovanje javnog mnjenja, a odlikuju ga:
uznemirujuéi ton, navodna iznenadenost zbog nedopustivog stanja, preuveliCavanje razmera
problema, zanemarivanje misljenja stru¢njaka iz date oblasti (ili pozivanje samo na preskriptiviste),
diskreditovanje nastavnika (isuviSe su liberalni, nastava jezika se zanemaruje naustrb knjizevnosti
itd.), kritika permisivnih metoda u obrazovanju i sl. (Cameron 1995: 90, 92). Jezik i kultura nalaze
se pod pretnjom, nacija je nepismena i razjedinjena, mlade generacije ne znaju ni obi¢nu prijavu da
popune, nespremni su za razgovor za posao, ne zbog toga Sto su glupi, ve¢ zato §to nekom nije stalo
da ih nauci maternjem jeziku (Cameron 1995: 93). Sve te predodZbe, nastale na osnovu sumnjivih
podataka i pretpostavki, snazno deluju na javni i politicki spektar. Re¢ je o desniCarskim
ideologijama, te se ovim pitanjima naj¢eS¢e bave konzervativni, desno orijentisani mediji.
Tradicionalni koncept gramatike i klasi¢ni modeli ucenja gramatike uzimaju se kao jedino ispravni,
insistira se na isklju¢ivom koriS¢enju standarda u Skolama (nastavnici treba stalno da ispravljaju
nestandardni govor), a pogled na nastavu maternjeg jezika krajnje je autoritaran (Cameron 1995:
91, 93-94).

U narednoj fazi identifikuju se ,,zrtveni jaréevi“, nakon Cega sledi niz zastraSujucih slika i
dramati¢nih vizija, ¢iji je cilj da izazovu Sok javnosti i podstaknu osecaj nestabilnosti i ugrozenosti,
Sto vodi ka rigidnim ,,reSenjima‘ zbog ,,opravdane® i Siroke zabrinutosti (Cameron 1995: 93-94).
Bave¢i se jezickim pitanjima, mediji neretko zanemaruju sud kompetentnih sagovornika o
takozvanom problemu 1 pre no Sto ga iznesu. Debata se vodi po utvrdenim uslovima: svako ko se ne
slaZe, prinuden je da se brani. Ne iznenaduje da znafajnu grupu neistomisljenika ¢ini nastavnici
maternjeg jezika (Cameron 1995: 90).

Premda je problematika fenomena ,jezicke* moralne panike kompleksnija u odnosu na
uobiCajene 1 ima znatno duZze trajanje, zbog sadejstva izmedu kreatora politike, interesnih grupa i
medija, prisutne su mnoge bitne karakteristike moralne panike (Cameron 1995: 93).

Moralnu kampanju predvode masovni mediji koji prenose ,,nepotpune istine ili potpune
neistine” o odredenom dogadaju ili pojavi, selektivnho se pozivajuéi na rezultate empirijskih
istrazivanja (MasSirevi¢ 2007: 249). Verovatnoca da ¢e se neki incident preuvelicati i izazvati
moralnu paniku utoliko je veca ukoliko drustvo prolazi kroz krizu: u situacijama kada stari sistem
vrednosti ne moZe da objasni novonastali fenomen ili druStvena kretanja, pojedinac gubi kontrolu
pa i marginalan problem mozZe postati izvor straha i panike (Masirevi¢ 2007: 249).

Kljuéno pitanje u vezi sa standardnojezickom moralnom panikom je sledece: Oko Cega se
zapravo diZe panika i koje potencijalno opasne drustvene promene izazivaju toliko snazne emocije?
(Cameron 1995: 94). Odgovore na ova slozena pitanja treba pre svega potraziti u neposrednom
politickom kontekstu, ali i u kulturoloSkom znafaju gramatike, odnosno standardnog jezika. Tek
kada shvatimo $ta gramatika simboliSe na najdubljem nivou, mozemo proniknuti u to kako se njeno
znacenje primenjuje u odredeno vreme i u odredene svrhe (Cameron 1995: 94).
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5.1. Jezicka promena: kvarenje (propadanje) ili napredak jezika

Centralno pitanje koje Ej¢ison obraduje u monografiji Language change: progress or decay
(2001) jeste sledece: Da li je jezicka promena simptom napretka (eng. progress) ili propadanja (eng.
decay) jezika? Kako bi se doslo do odgovora, od sustinskog je znacaja razumeti faktore koji uticu
(ili su uticali) na jezicke promene.

Zahvaljuju¢i nauci, postajemo svesni da je jezicka promena neminovna i uslovljena
drustvenim 1 psiholoSkim faktorima (Aitchison 2001: 260). Promene su inherentne 1 dogadaju se na
svim jezickim ravnima. Na nekim nivoima su uocljivije jer se odvijaju brze (leksicki, fonetsko-
fonoloski®?), dok na drugim jezik pokazuje veéu ,stabilnost (morfoloski, sintaksi¢ki, semanticki).
Zahvaljujué¢i promenama jezici nastaju (pidzini i kreolski jezici) i izumiru.

Jezicku promenu pokrecu drustveni faktori (moda, strani uticaj, druStvene potrebe), ali oni
nemaju efekta ukoliko jezik nije ,,spreman® (Aitchison 2001: 197). Jezik naprosto ne dozvoljava
promenama koje ga narusavaju da poremete sistem. Kao odgovor na narusavanje, pojavljuju se
terapeutske promene koje vraéaju ,,poljuljane* obrasce u prvobitno stanje, premda, u odredenim
okolnostima, terapeutske promene mogu izazvati dalje naruSavanje pokretanjem niza promena koje
mogu trajati vekovima (Aitchison 2001: 197). Zato prilikom proucavanja uzroka jezi¢kih promena
treba uzeti u obzir brojne ¢inioce koji ih izazivaju. Jezik je druStveni i psiholoski fenomen, te su
sociolingvisticki i psiholingvisticki neraskidivo isprepleteni (Aitchison 2001: 197).

U tom smislu, institucionalna (puristicka) kontrola jezika, kao i nadzor jezickih aktivista
preskriptivista®, nedelotvorni su i suvi$ni (Kordi¢ 2010: 29). Jezik ima neverovatan instinkt za
samoocuvanje, poseduje sopstvene samoregulacione mehanizme koji ureduju naruSene obrasce i
spre¢avaju dezintegraciju (Aitchison 2001: 169).>* Kada se otklone religijska i filozofska
predubedenja, nema dokaza da jezik napreduje ili propada. NaruSavanje i terapija ocito drze jedno
drugo u ravnotezi i te dve suprotne sile ¢ine sustinsko svojstvo jezika (Aitchison 2001: 260).

Sve na svetu nalazi se u procesu neprekidne promene, pa tako i jezik (Aitchison 2001: 3) ili,
po Sosirovim re¢ima: ,,Vreme menja sve, pa ni jezik ne mozZe izbe¢i taj univerzalni zakon.“* (De
Saussure 1959: 77). Jezicka promena je neumitna i neumoljiva, $to znaci da je nezaustavljiva
(Pharies 2006: 1). (Kao takva, nemilosrdna je prema zagovornicima preskriptivizma.) Pa ipak,
mnogi ljudi (¢ak ni oni obrazovaniji) ne mogu da prihvate tu &injenicu. Zale se, ogoréeni su, pisu
pisma novinama, osuduju promenu jezika (nova znacenja ili izgovor) smatrajuci je posledicom
aljkavosti, lenjosti ili neznanja (Aitchison 2001: 4). Naj¢es¢e se mladi optuzuju da su nepismeni, da
banalizuju 1 kvare jezik, §to je, po re¢ima S. Savi¢, patrijarhalni model po kome su mladi ,krivi® 1
treba da uce starijih (Stevanovi¢ 2015b: S.N.).

U tekstu ,,Komuniciranje uzorkovanja: Najezda jezickih nakaza u javnom prostoru filozof I.
Milenkovi¢ (2024: S.N.) osvrée Se na jezicke oblike poput akcidenta, uzorkovanja, komuniciranja
vesti, gostovanja (nekome) i svedocenja (tuci) kvalifikujuci ih kao ,,jezicke nakaze*, ,nespretne,
nesretne i pogresne upotrebe* koje nastaju zahvaljujuci ,,0dsustvu uha za jezik“ i kod autora teksta
izazivaju mucninu i najdublju nelagodu.

lako navodi da se jezik neprestano menja, vrije*®%, da neke re¢i odbacuje a druge prihvata, da
jezicke navike nastaju i nestaju, autor smatra da jezik ne moze i ne sme da ,,podnosi bilo Sta*.
Upravo zbog toga ,,postoje institucije koje vode racuna o jeziku: one su brana od upada dubreta‘

52 Foneti¢ari su u novije vreme napravili opseznu listu fonetskih promena koje se ponavljaju. To mogu biti:
poteskoce u koordinaciji niza artikulacionih pokreta, problemi u percepciji, idiosinkratski efekti koje odredeni glasovi
imaju na druge glasove (Aitchison 2001: 160).

% Ovde bih napravila razliku izmedu jezi¢kih aktivista preskriptivista i jezickih aktivista nepreskriptivista, koji
problematici jezicke promeni pristupaju iz nau¢nog ugla. Drugu grupu sacinjavaju uglavnom profesionalni lingvisti.

% Autorka jezik poredi s bastom, a njegove govornike s baStovanima koji odrzavaju taj vrt (Aitchison 2001: 169).

%5 “Time changes all things; there is no reason why language should escape this universal law.”

% Da nam tude jeziCke ,,greske ,,paraju usi®, a sopstvene ne smetaju jer ih ne percipiramo kao takve, govori i oblik
vrije koji se nije na§ao u pravopisu.
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(kurziv 1. B.) (Milenkovi¢ 2024: SN.). Cak i ako je uzorkovanje pravopisno korektna reg,
nakazu: to je ,,izraz jeziCke lenjosti govornika“ koji ,,slabo ¢itaju i slabo poznaju srpski jezik*
(kurziv 1. B.) (Milenkovi¢ 2024: S.N.).

»U zemljama sa slobodnim medijima i slobodnim javnim prostorom [...] u kojima postoji
odgovornost za javnu re¢, neprestano se odvija borba niskog (ili viSeg) intenziteta izmedu
Cuvara jezika i novih jezickih formi. Necete ba$ lako u Velikoj Britaniji, na primer, Cuti na
ozbiljnim medijima da je uradeno uzorkovanje neega. Cuéete, naravno, sampling, to znagi da
je uzet uzorak vode (ili bilo ¢ega drugog) za ispitivanje, ali sampling je normalna engleska reé¢
koja kod govornika engleskog jezika ne izaziva nikakvu nelagodu [...]* (Milenkovi¢ 2024:
S.N.).

U Velikoj Britaniji, SAD ni drugde ne postoje akademije za engleski jezik (koje bi vodile
,,brigu® o njemu) pa ipak nije propao, ve¢ je postao univerzalna lingua franca. Naprotiv, Kapovié¢
(2010: 99) istice da se u nekim zemljama moze primetiti tendencija prema vecoj toleranciji
dijalekata u javnom Zzivotu, medu koje spada i Velika Britanija. U Britaniji je ,,prihvaceni izgovor*
(eng. received pronunciation, RP), izgovor obrazovanih visih drustvenih slojeva, izgubio
dominantnost, te se danas i u formalnim prilikama, na primer kod voditelja na televiziji, javlja
regionalni izgovor (tj. lokalni ,,naglasak*) (Kapovi¢ 2010: 99).

Istini za volju, Srbija nema slobodne medije ni slobodan javni prostor u kom bi svaki
pojedinac mogao da kaze Sta misli, i da to kaze na varijetetu koji sam(a) izabere, ali ima ,,Cuvare
jezika® 1 medu najobrazovanijim slojevima jer i njihovi predstavnici standardnojezi¢ke ideologije
poimaju kao zdravorazumske i nauéne. Uostalom, uzorkovanje je uobicajeni termin u medicini koji
medicinskom laiku moze ,zvucati ¢udno“, kao i mnoge druge lekseme. No ,zvucanje” je
subjektivna i posve li¢na kategorija.

Jezik ne propada, a dokaz za to je €injenica da govornici, uprkos svim promenama, efikasno
komuniciraju®” (Kordi¢ 2010: 29). Zato je potrebno kriti¢ki reagovati kada ,zastitnici jezika“
posmatraju jezik kroz prizmu njegove vremenske konstantnosti ili datosti bogom, odnosno kao
homogenu, a ne heterogenu strukturu (apud Kordi¢ 2010: 29). Jezik nije ni istorijski ni drustveno
konstantan, te ¢ak i1 puristi, poput hrvatskog lingviste Stjepana Babic¢a, naglasavaju kako jedan od
aksioma savremene lingvistike glasi da prosla stanja ne mogu biti merilo za savremeno stanje
(kurziv 1. B.) (apud Kordi¢ 2010: 29-30).

Drugi hrvatski jezikoslovac, Radoslav Kati¢i¢, tvrdi sledece: ,,Istina, jezik se mora mijenjati
jer se ne moZe ne mijenjati, ali to nije dobro za jezik. Najbolje bi bilo da svi ljudi svugdje uvijek
govore jednako.“ (Tunji¢ 2010: S.N.). Ovakav stav ne moze se smatrati nau¢nim, jer nau¢nik ne
moze govoriti o tome $ta je ,,dobro* ili ,,loSe* za jezik. Status quo u jeziku nije mogu¢ ni u jednoj
jezickoj zajednici.

Dakle, odgovor na postavljeno pitanje je nedvosmislen: jezicka promena ne oznafava ni
propadanje ni napredak jezika.

5.1.1. Lai¢ko misljenje: jezik propada
Ejcison trazi i odgovor na to zasto medu laicima preovladuje misljenje da jezik propada, a ne

da napreduje, razvija se, menja nabolje (Aitchison 2001: 6). Je li to puka konstatacija da stvari vise
nisu kakve su bile ili pokuSaj odbacivanja promene i odrzanja statusa quo, S$to su indikatori

5" Ej¢ison (Aitchison 2001: 260) navodi da jezi€ka u odredenim okolnostima moZe biti drustveno nepoZeljna.
Neznatne varijacije u razli¢itim podru¢jima nisu znacajne, ali promena koja bi podrazumevala medusobnu
nerazumljivost unutar jezicke zajednice, moze biti drustveno ili politicki problemati¢na. Ako do toga dode, pozeljno je
pozvati se na standardizaciju — usvajanje standardnog varijeteta odredenog jezika koji ¢e svi mo¢i da koriste, uporedo s
regionalnim i lokalnim varijetetima. Taj proces treba da se odvija postupno, takti¢no, oprezno i brizljivo, jer ¢e ljudi
usvojiti samo onaj ,,jezik ili dijalekt koji Zele da govore (Aitchison 2001: 260).
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nesigurnosti, generacijskog konflikta, ulaska u zrelo ili starije Zivotno doba (Aitchison 2001: 7-8).
U Evropi postoji duga tradicija lamentiranja nad jezikom®8, te preovladava oseéaj da se jezici nalaze
u fazi ,kvarenja“ i ,propadanja®: ti stavovi raSireniji i jaci od predvidivog generacijskog Zala,
normalne i o¢ekivane nostalgije prema minulim vremenima (Aitchison 2001: 8-9).

I u 21. veku strast jezickih purista je veoma jaka. Neki roditelji, ucitelji 1 nastavnici 1 dalje
mladim generacijama ,,usaduju puristicke ideje, pogresno misle¢i da im pruzaju bitna znanja
(kurziv 1. B.), koja su preduslov da govore i piSu ,,pravilan engleski® (Aitchison 2001: 12-13).
Puristicki odnos prema jeziku — zamisao da postoji apsolutni standard ispravnosti koji treba sauvati
— vodi poreklo iz prirodne sklonosti ka nostalgiji, pojacane druStvenim pritiskom. Puristicke ideje
vezuju se za odredeni trenutak u proslosti kada je jezik postigao izvrsnost koju treba odrzati po
svaku cenu. To nije ta¢no, jezik Coserovog ili Sekspirovog vremena nije bio ni bolji ni gori od
ovoga kojim se sada sluzimo, ve¢ jednostavno drugaciji (Aitchison 2001: 13). Jednako tako, klasno
zasnovane predrasude i druStvena raslojenost zamagljuju problem purizma i ,,(ne)pravilnosti u
jeziku uopste.

U standardnojezickim kulturama, kakve su srpska 1 Spanska, menadzment jezika je, u manjoj
ili ve¢oj meri, institucionalizovan, centralizovan i nedemokratski. Pojam menadzmenta jezika (eng.
language management), koji je sastavni deo mnogih modela jezicke politike i planiranja, uvodi
Spolski (Spolsky 2009) (Filipovi¢ 2015: 44). Prema njegovom modelu, jezi¢ka politika i planiranje
sadrzi tri elementa. To su: jezicka praksa (stvarna upotreba jezika medu ¢lanovima odredene
zajednice), stavovi o jeziku (eng. language beliefs) — koje je preciznije odrediti kao jezi¢ku
ideologiju®® buduéi da su jezic¢ke ideologije drustveni, a ne individualni konstrukti, poput uverenja i
stavova — | menadzment jezika (Filipovi¢ 2011b: 123, Filipovi¢ 2015: 44). Menadzment jezika je
eksplicitna i vidljiva delatnost pojedinca ili grupe koja ima, ili tvrdi da ima, autoritet nad
ucesnicima u odredenom domenu koji joj omogucava da menja njihove prakse ili uverenja (Spolsky
2009: 4).

Filipovi¢ (2011b, 2018a, 2018b, 2015) uvodi koncept jezickog predvodnistva ili jeziCkog
liderstva (eng. language leadership) koji oznacava jezicku politiku ,,0dozdo nagore®. Predvodnistvo
u jezickoj politici znaci da svaki govornik ima pravo da preuzme ulogu zacetnika jezi¢ke inovacije,
koja ¢e biti registrovana kao deo jezickog sistema tek kada bude Siroko prihvacena, na nivou
kriticne mase®, odnosno dovoljnog broja govornika koji ¢e je ,profiltrirati kroz veliki broj
komunikativnih interakcija (Filipovi¢ 2018b: 20). Na taj nacin iznedrena jezicka inovacija moze i
treba da svoje mesto nade u okrilju jezicke politike koja ¢e je prepoznati 1 ukljuciti u proces
kontinuiranog korpusnog planiranja (Filipovi¢ 2018b: 20). Jezi¢ko predvodniStvo bazira se na
poverenju i solidarnosti, na heterarhijskom ustrojstvu koje uslovljava i konstruiSe partnerski odnos,
osnazivanje pojedinaca, umrezavanje, timski rad, te kontrastira s menadzmentom jezika, ¢iju
sustinu ¢ini institucionalizovana, formalizovana i hijerarhijski distribuirana mo¢ unutar zajednice ili
organizacije (Filipovi¢ 2018a: 125, Filipovi¢ 2018b: 19).

Dakle, u standardnojezickim kulturama ne prepoznaju se aktivnosti jezi¢kog planiranja
,»0dozdo nagore®, koje se udaljavaju od koncepta jezicke standardizacije ,,0dozgo nadole*, bazirane
na kulturnom modelu modernosti i ideologiji pisane reci, odnosno standarda kome pristup imaju
samo odabrani predstavnici kulturnih i politi¢kih elita (Filipovi¢ 2017: 222). Jezi¢ka politika
,0dozdo nagore* ne moze biti efikasna ako nije institucionalno podrzana (Filipovi¢ 2018a: 170).
Takva jezicka politika nema sluha za ¢injenice jezicke upotrebe, niti potrebe govornika.

Lingvisti preskriptivisti svojim radovima i medijskim istupima pribegavaju mitu o
»propadanju jezika“ ili ,,propadaju¢em standardu (eng. the myth of ‘falling standards’) kako bi
saCuvali ukorenjeno, ali neutemeljeno uverenje da je samo standardni jezik ,,ispravan®,

% Divljenje latinskom, kao srednjovekovnom crkvenom jeziku, a od renesanse i jeziku nauke, smatranim savrsenim
jezikom, kraljicom svih jezika (eng. queen of tongues). Latinski jezik bio je primarno pisani i ¢itani, a ne govorni, pa je
to oblikovalo misljenje da je pisani jezik superiorniji nad govornim (Aitchison 2001: 9).

% Jezictke ideologije ne sadrze samo tradicionalne stavove i uverenja o jeziku, njegovoj strukturi, funkcijama i
vrednostima, ve¢ (8to je jo§ vaznije) konvencionalne kognitivne reprezentacije jezickih fenomena u datoj
kulturnoj/drustvenoj/govornoj zajednici (Filipovi¢ 2011b: 123-124).
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predstavljajuci sebe 1 sopstvene represivne mere kao spas i sluze¢i se metodom, u nauci poznatoj
kao ,,pravljenje panike* (Kordi¢ 2010: 27, Cameron 1995: 40).

Zato ne cudi Cinjenica da je u standardnojezickim kulturama dominantno laicko misljenje da
se jezik ,.kvari“ i ,,propada®“. Tome umnogome doprinosi preskriptivisticko obrazovanje, o kom je
bilo re¢i u prethodnom poglavlju, propagiranje standardnog varijeteta najSiroj javnosti putem
medija, ali i aktivnosti lingvisti¢kih autoriteta koji u tom smislu snose veéu odgovornost.

Simonovi¢ (2015: S.N.) isti¢e da su price o raspadu i propadanju jezika laicima veoma
zanimljive, te da to nije nikakva misterija. Normativni sejaci panike vrlo uspe$no parazitiraju na
tendenciji, odavno zapazenoj u sociolingvistici: ogromna vecina govornika ne voli spontane
inovacije u jeziku. Nikada nijedna govorna zajednica nije imala pozitivan stav o govoru mlade
generacije: svaka generacija ,,boluje od jeziCkog atavizma 1 veruje da se jezik kvari pred njenim
o¢ima“, §to je, naravno, iluzija, koju ¢e znati da objasne psiholozi i sociolozi, pre nego lingvisti
(Simonovi¢ 2015: S.N.)

Normativizam je uspeo da se osloni na tu tendenciju i kaze govornicima da su odli¢no
primetili da se jeziku vrlo loSe piSe, da treba spasavati Sta se moze spasiti, te da oni znaju kako.
Cuvanje od kvarenja je sveti gral normativizma, pa se ,,i najinvazivniji projekti koji se svode na
uvodenje novih re¢i (dakle, na suStu inovaciju) uvek legitimiziraju kao zastita jezika od daljeg
menjanja i priblizavanje onom stanju koje smo nekada davno imali: stanju potpuno ¢istog i samo
naseg jezika“ (Simonovi¢ 2015: S.N.).

Bezbrojni su primeri laickih rasprava o jeziku zasnovanih na vrednosnim sudovima: od
pitanja upucenih jezickim autoritetima, zabrinutih pisama redakcijama novina, preko beskona¢nih
rasprava na internet forumima i drustvenim mrezama, do podnoSenja prijava zbog ,,neprikladne*
upotrebe jezika ili pisma i apokalipticnih vizija buduénosti jezika. Uvereni u naucnost svojih
stavova, obi¢ni govornici na taj nacin sudeluju u stvaranju moralne panike.

Medutim, vrednosni stavovi o jeziku izvorno ne poticu od obi¢nih govornika, ve¢ od lingvista
1 institucija, 1 opstaju do danas. Ne samo $to se time govornicima uskracuju nauc¢ne ¢injenice, ve¢ ih
se navodi da poveruju u naucnost necijih arbitrarnih tvrdnji. Utoliko je ta pojava Stetnija, a
odgovornost veca.

5.1.2. Kako i zasto se desavaju jezicke promene

Promenu jezika odreduje skup i1 kombinacija faktora (Aitchison 2001: 134). Iako nije moguce
istraziti sve potencijalne uzroke, mora se uzeti u obzir niz €inilaca koji na promenu uticu. S jedne
strane, tu su spoljasnji sociolingvisticki faktori (drustveni faktori van jezickog sistema), a s druge,
unutrasnji psiholingvisticki faktori: lingvisticki 1 psiholoski ¢inioci koji po€ivaju u strukturi jezika 1
u umu govornika (Aitchison 2001: 134).

Ejcison (Aitchison 2001: 134) obraduje tri sociolingvisti¢ka faktora:

1. Moda. Nepredvidiva je u jeziku koliko i u odevanju, te ne se moze smatrati glavnim uzro¢nikom
promene jezika (Aitchison 2001: 135, 136). Vecina lingvista smatra da moda moZze biti pokretacki
faktor, ali da dublji razlozi jeziCkih promena leZe ispod povrSine (Aitchison 2001: 137);

2. Strani uticaj. Prema teoriji supstrata, do jezicke promene dolazi pod uticajem stranog jezika. Na
taj nacin, jezik dosljaka (doseljenika u novu sredinu ili osvajaca) vremenom postaje dominantni
jezik (Aitchison 2001: 137). Znacajan 1 medusobni uticaj jezika u kontaktu, do ¢ega dolazi u
pograni¢nim podrucjima s mnogo bilingvalnih govornika: jezici uti¢u jedan na drugi na razlicite
nadine, a §to je kontakt duzi, uticaj je veéi (Aitchison 2001: 138).%% Strani uticaj se ogleda i u
prodiranju elemenata iz engleskog jezika kome su izloZeni gotovi svi savremeni jezici;

8 Pri uCenju stranog jezika nesvesno se primenjuju fonetsko-fonoloski obrasci iz L1, u mnogo manjoj meri i
sintaksicki, dok re¢nik uglavnom ostaje nepromenjen, dok se pri koriS¢enju elemenata iz stranog jezika koji sluze
korisni dodaci maternjem, uglavnom preuzima vokabular (Aitchison 2001: 141-142).
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3. Drustvene potrebe. Jezik se menja s menjanjem potreba njegovih korisnika, Sto je Siroko
rasprostranjeno gledisSte o sociolingvistickim uzrocima jezickih promena (funkcionalna promena
jezika) (Aitchison 2001: 145). Potreba je najizrazenija na planu recnika: kada se ukaze potreba za
novim rec¢ima, ,,skuju“ se ili preuzmu iz stranog jezika (uz eventualno preoblikovanje prema
postoje¢im jeziCkim obrascima), dok se nepotrebne vremenom gube iz upotrebe ili se koriste retko i
u odredenim kontekstima.

Psiholingvistic¢ki faktori neodvojivi su od sociolingvisti¢kih. Jezik je i drustveni i mentalni
fenomen, pa su sociolingvisticki i psiholingvisticki Cinioci neraskidivo isprepleteni u procesu
promene jezika koja je prirodna, neizbezna i kontinuirana (Aitchison 2001: 134, 197, 249).

Arsenijevi¢ naglasava da jezik, paralelno postojanju norme, sledi svoju nezavisnu dinamiku
prilagodavajuci se specifi¢nostima njegovih nosilaca: kulture, drustva i pojedinca. Novine u jeziku
opstaju samo ukoliko u datim okolnostima imaju neku prednost u odnosu na prethodno stanje, kada
sa njima jezik bolje sluzi svojoj dominantnoj svrsi (apud Stevanovi¢ 2015a: S.N.). Inovacija i
promena u jeziku ne treba se bojati, ,,pogotovu se protiv njih ne treba boriti — ne samo zato $to ¢e se
zadrzati samo ako su korisne, nego i zato §to je takva borba uzaludna® (apud Stevanovi¢ 2015a:
S.N.).

5.1.3. Jezicka varijacija

Jezickom varijacijom i jezickom promenom u odnosu na ekstralingvisticke (socijalne) faktore
bavi se mikrosociolingvistika, grana sociolingvistike usmerena na lingvisticke C¢injenice.
Makrosociolingvistika pak podrazumeva $iru vizuru odnosa jezika i drustva kroz prizmu pristupa i
metoda drustvenih nauka, sociologije, etnografije, sociologije jezika i drugih disciplina (Filipovi¢
2018a: 16). Najznacajnija oblast mikrosociolingvistike je varijacionisticka sociolingvistika koja se
bavi uspostavljanjem korelacija izmedu jezic¢kih i1 drustvenih varijacija, uocavanjem i isticanjem
znacCaja korelacije jeziCkih varijanti i socijalnih faktora, i analizom jezi¢kih promena (Filipovi¢
2018a: 17). Varijacionisti¢ka sociolingvistika ne prepoznaje ,,slobodnu varijaciju jezi¢kih varijabli,
ve¢ jezik sagledava kao heterogen, ureden i dinamican sistem u kome se sva kretanja vrse
zahvaljujuéi drustvenom kontekstu (apud Filipovi¢ 2018a: 17).

Ej¢ison razlikuje geografske, drustvene i stilske varijacije jezika (Aitchison 2001: 39-40).
Geografske varijacije su najuocljivije, jezik varira od jedne oblasti do druge, a promene su
postepene, bez jasnih granica. Jednako tako, jezik varira i medu drustvenim slojevima, te paralelno
s geografskom, postoji i druStvena varijacija. Prilikom istrazivanja jezika drustvenih Kklasa,
pronalaze se iste varijante u razli¢itim geografskim oblastima, ali postoje i znatna preklapanja
varijacija izmedu razli¢itih drustvenih klasa (Aitchison 2001: 39-40).

Ljudi uglavnom ne obracaju paznju na tude ponaSanje ukoliko se drasti¢no ne razlikuje od
uobicajenog (norme). Kada primete nesto ¢udno, obi¢no reaguju. To se dogada u raznim Zivotnim
situacijama, pa tako i u upotrebi jezika: ukoliko postoji znatno odstupanje od norme, to ¢e obicno
biti primeceno (Aitchison 2001: 68). U tom smislu, svesne jezicke promene obicno idu u pravcu
prestiznog varijeteta — standardnog jezika (Aitchison 2001: 83).

Najzad, govor pojedinacnih govornika odlikuju stilske varijacije: gotovo svi govornici
menjaju nacin izrazavanja u zavisnosti od situacije u kojoj se nadu (manje ili vise formalne): koriste
razli¢ite repertoare prilagodene potrebama u odredenoj govornoj situaciji i naj¢esc¢e nisu svesni toga
(Aitchison 2001: 40, 41).

Standardizacija jezika ima dva glavna cilja koji sluze opstem poboljsanju komunikacije:
maksimalnu razradu funkcije (standardni jezik treba da bude upotrebljiv za svaku svrhu) i
minimalnu formalnu varijaciju (obezbedivanje uniformnosti gramatike, pravopisa, izgovora itd.)
(Cameron 2006: 38). Najuocljiviji aspekt procesa jezicke standardizacije je teznja za uniformnoséu
na svim nivoima upotrebe jezika putem izbacivanja opcione varijabilnosti, a posledica toga je
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Cinjenica da nestandardni varijeteti dopustaju vise varijabilnosti od standardnih (npr. u izgovoru
odredenih rec¢i) (Milroy, Milroy 1999: 6, 23).

Jezik neprestano varira kako bi zadovoljio promenjive potrebe govornika u smislu uspesne
komunikacije, a verbalna higijena moze biti opravdana samo ako daje jeziku podsticaj u pravom
smeru (Cameron 2006: 215). Medutim, preskriptivisti proskribuju varijacije, ¢ak i one koje su u
Sirokoj upotrebi. Milroj i Milroj uvidaju da varijacije koje se stvarno koriste ni u kom smislu ne
mogu biti negramati¢ne, Uz pretpostavku da govornici znaju koji su izbori valjani i korisni u
razli¢itim komunikativnim situacijama (Milroy, Milroy 1999: 63).

U kritici jezicke kampanje ,,Negujmo srpski jezik®, Marija Runi¢ navodi da su jezicka
promena i varijacije u jeziku najprirodnija svojstva svih jezika, pa suprotstavljanje tom
nezaustavljivom procesu oznacava kao ,jeziCki purizam, konzervativizam pa i diletantizam*
(Stevanovi¢ 2015b: S.N.).

Trivijalna i komunikacijski bezopasna formalna varijacija stigmatizovana je medu laicima, ali
i lingvistima, ¢ak i1 onima koji su deskriptivno orijentisani (Staréevic¢ et al. 2019: 40). Posto velika
veéina govornika tokom $kolovanja uspe$no usvoji standardni varijetet, preskriptivisti, u hroniénom
nedostatku realnog materijala i realnih potreba za podukom odraslog mati¢nog stanovnistva, moraju
izmisljati nove pseudoprobleme koje bi navodno trebalo ispraviti jer predstavljaju ,,veliku pretnju‘
komunikaciji i druStvenom poretku (Starcevic et al. 2019: 40).

Standardni dijalekt nikada nije do kraja (pr)opisan i utvrden, te ne moze stabilan i u prostoru i
vremenu: jezi¢ku upotrebu uvek prati varijacija, ona je glavni pokazatelj aktuelne jezicke promene
(Starcevic et al. 2019: 186, 239). Da nije tako, da je standardni dijalekt homogen i fiksiran ne bi
mogao da ispuni sve funkcije i zadatke koji se pred njega stavljaju (Starcevic¢ et al. 2019: 179).
Svaki pojavni oblik jezika (i standardni i nestandardni) uvek se i nuzno menja (Starcevi¢ et al.
2019: 179). Purizam, potraga za navodnom ,,Cistocom™ jezickih elemenata usmerenom na ranija
razdoblja ne vodi vecoj ,,jezickoj kultivisanosti i moze ¢ak da ometa postignutu komunikacijsku
stabilnost (Starcevi¢ et al. 2019: 178).

Svaka jezi¢ka promena zapo€inje kao individualna ili grupna varijacija u jeziku, ali se samo
neke ustale zahvaljujuéi internim potrebama jezi¢kog sistema ili odredenim socijalnim uslovima
govorne zajednice (stavovima, ideologijama i sl.): samo se prihvacene inovacije smatraju jezickim
promenama (Filipovi¢ 2018a: 53).

5.1.4. Polifunkcionalnost i polivalentnost standardnog jezika: funkcionalni stilovi i komunikativni
kontekst

Budu¢i da se koristi u najraznovrsnijim podru¢jima drustvenog Zzivota, standardni jezik je
polivalentan i polifunkcionalan, za razliku od dijalekata i sociolekata (Kordi¢ 2010: 73). Te odlike
standardnog jezika omogucavaju upotrebu standarda u ¢itavom spektru komunikativnih situacija.
Standardni jezik je funkcionalno raslojen kako bi mogao da razvije sredstva i zadovolji sve potrebe
razli¢itth druStvenih grupa unutar Sireg kolektiva, sluze¢i kao vaZzan medijum okupljanja svih
pripadnika jezic¢ke zajednice i1 razgrani¢enja od drugih (Bugarski 2003: 248).

Polivalentnost se ogleda u moguénosti standardnog jezika da ,,opsluzuje sve sfere drustvenog
zivota“, od kojih je najbitnije neposredno sporazumevanje ,,u svakidaS$njim Zivotnim prilikama*
(Kordi¢ 2010: 74), dok polifunkcionalnost oznacava raslojenost standardnog jezika na funkcionalne
stilove, medu kojima je i razgovorni koji, kao i1 drugi stilovi, ima svoje karakteristike (dijalektizmi,
Zargonizmi), ali se najvecim delom sastoji od elemenata zajednickih svim funkcionalnim stilovima
(Kordi¢ 2010: 74).

Standardni jezik je, dakle, funkcionalno polivalentan, a njegove zakonitosti bitno se razlikuju
u zavisnosti od principa funkcionalnih stilova, te se i upotreba jezika u njima razlikuje. Osobenosti
odredenog stila (i podstila) zavise od namene 1 situacije u kojoj se ostvaruje.

Standardni jezik nije prikladan za sve situacije, ve¢ predstavlja samo jedan stil u okviru
govorne zajednice. Haugen (1966: 932) te stilove naziva ,,funkcionalnim dijalektima (varijetetima)‘
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(eng. functional dialects) koji obezbeduju bogatstvo i raznolikost unutar jezika, t¢ omogucavaju da
stabilnost ili rigidnost norme poseduje i elasticnost. Jezik ima formalne i neformalne stilove,
regionalne govore, zargon specifican za drustvene klase ili odredena zanimanja itd. koji ne
naruSavaju njegovo jedinstvo dokle god imaju jasnu funkciju i pokazuju odredeni stepen
solidarnosti jedni prema drugima (Haugen 1966: 932).

Tradicionalno se razlikuje pet funkcionalnih stilova standardnog jezika: knjizevnoumetnicki,
publicisticki, naucni, administrativni i razgovorni,®* a svaki od njih je osoben u pogledu jezi¢kih
izrazajnih sredstava (ToSovi¢ 200282, Sipka 2008, Krso 2012).

U kritickom osvrtu na vladanje funkcionalnim stilovima, A. KrSo isti¢e da oni predstavljaju
vazan element govorne kulture (kurziv 1. B.), te da zbog neznanja dolazi do njihovog mesanja i
neprikladne upotrebe izrazajnih sredstava (KrSo 2012: 184—185). Autorka naglasava da svaki
pismen Covek koji se sluzi standardnim jezikom mora dobro poznavati sve funkcionalne stilove
kako ih ne bi neumesno kombinovao. Nepoznavanje i1 meSanje stilova smatra se znakom
nepismenosti, ,,i to visega ranga“ (sic!), poput upliva administrativnog stila u razgovorni (Kr$o
2012: 185-186). Nepismenost nije samo nepoznavanje standardnojezickih normi, veé i
nefunkcionalna upotreba formi funkcionalnih stilova, a kultura govora podrazumeva poznavanje i
negovanje svih nivoa pismenosti® (Krso 2012: 185, 187). ReSenje problema nalazi se u adekvatnoj
Skolskoj nastavi® i razvijanju jezicke kulture (kurziv 1. B.) kako bi se stekla znanja o razli¢itim
funkcionalnim stilovima savremenog jezika i njihovoj ,,pravilnoj* (odgovarajucoj, prim. 1. B.)
upotrebi (Krso 2012: 185).

Govorna kultura obuhvata poznavanje stilskih osobenosti jezika, a ne samo gramaticke 1
pravopisne norme. Medutim, govornici se ne mogu proglasavati nepismenim samo zato $to ne
poznaju sve norme standardnog jezika, brkaju stilove ili nemaju dovoljno razvijene
sociolingvisticke kompetencije. Govornici zbog nekog razloga nisu u potpunosti usvojili
normativna pravila, funkcionalne odlike ili (rede) vestinu pravljenja jezic¢kih izbora u odnosu na
situacioni 1 komunikativni kontekst ili jednostavno ne mogu ili ne Zele da ih savladaju. Standardni
jezik samo je jedan od sociolingvistickih registara govornog i pisanog jezika, a ne izmastani ideal
kojim bi svi govornici trebalo da vladaju kako njihova ,,nepismenost ne bi bila rangirana.

Srpski jezicki standard ne prihvata inovativnije, organske oblike glagolskog prideva radno,
poput reko, doso, tipicne za govorni jezik, ve¢ samo oblike karakteristi¢ne za starije jezicko stanje:
rekao, dosao (Runi¢ 2019: 36) Propisana upotreba u praksi najcesce se odnosi na pisani jezik, ali za
ideologa standardnog jezika, postojanje oba oblika u jezi¢koj stvarnosti predstavljaée jezicku
nedoumicu, te ¢e nastojati da upotrebu redukovanog oblika osudi, protera i zabrani (Runi¢ 2019:
36-37). Posto znamo kako jezik funkcioniSe, te da u stvarnosti svi maternji govornici raspolazu s
oba oblika, znamo i to da nijedan od navedenih oblika nije ,,pravilan‘ ili ,,nepravilan®, ili jo§ gore
»pravilniji®, ve¢ da se u ve€ini sluajeva u pisanoj (ili formalnijoj govornoj) upotrebi koristi jedan, a
u govornom jeziku drugi oblik (Runi¢ 2019: 37).

Brojni oblici koegzistiraju u dve varijante (neke su karakteristiéne samo za govorni 1 samo
za pisani jezik, druge pak i za govorni 1 za pisani), poput: Cetiri — Cetri, Cetiristo — Cetristo, Seststo —

81 Knjizevnoumetnicki stil — kao i publicisticki, u manjoj meri — odstupa od normi standardnog jezika, a nauéni,
administrativni, pa i razgovorni ,cvrsto se drze propisanih normativa: pravopisnih, gramatickih, leksickih i
terminoloskih® (KrSo 2012: 183). Publicisticki stil upotrebljava se u razliitim situacijama i za razliCite svrhe, te
obuhvata u pet podstilova: informativni, analiticki, knjizevnopublicisticki, stripovni (ToSovi¢ 2002: 310, Krso 2012:
183). Naucni stil se razlikuje u razli¢itim nau¢nim disciplinama, ali podrazumeva odredeni stepen koherentnosti:
definisanu terminologiju, racionalnost, odsustvo emocionalnog pristupa (Krso 2012: 183-184). Administrativni stil se
javlja u najviSe oblika, najrazudeniji je podrazumeva viSe (pod)stilova: 1. zakonodavno-pravni, 2. poslovni, 3.
diplomatski, 4. individualno-potvrdni, 5. korespondencijski i dr. (ToSovi¢ 2002: 355, Krso 2012: 184). Razgovorni stil
obuhvata razlicite forme izrazavanja, u zavisnosti od vrste govorne interakcije (ToSovi¢ 2002: 384, Krso 2012: 184).

62 Pored funkcionalnog, ToSovi¢ (2002: 27) razlikuje teritorijalno, socijalno, polno (zapravo rodno, prim. 1. B.),
starosno i individualno raslojavanja jezika.

8 Tokom $kolovanja najviSe paZnje posvetuje se knjizevnoumetni¢kom stilu se (pismeni zadaci u osnovnoj i
srednjoj Skoli), $to nije u skladu s prakticnim potrebama, dok se oblici administrativnog stila zapostavljaju (Krso 2012:
183).
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Sesto, koliko — kolko, kao — ko, s vremenom — vremenom, na zurki — na zurci®, u Tajlandu® — na
Tajlandu, na Portoriku — u Portoriku, hajde — ajde, jos — jos uvek, takvo nesto — tako nesto, Istanbul
— Istambul, uéim iz skripata — uéim iz skripte, sviram na gitari — sviram gitaru, nekoliko dana — par
dana®®, koncentrisati se — skoncentrisati se, riskirati — reskirati, Jamajkanka — Jamajéanka,
Jamajkanac — Jamajcanin, Baskijski zaliv — Biskajski zaliv, od kojih je samo prvonavedena

,pravilna®, preporucljiva“ ili ,,bolja*.%’

,U atmosferi decenijama odrzavane panike potpuno je normalno da se govornici konstantno
preispituju, da se mnoze ,,jezicke nedoumice*, pa se milioni govornika svakog dana pitaju da li
je pravilno nikad ili nikada, nikom ili nikome, euro ili evro ili bilo koje druge dve jednako
razumljive, korisne i upotrebljive re€i koje znace isto. Od biranja ispravne verzije jezik ne
postaje bolji, komunikacija ne postaje efikasnija, standard ne postaje pristupacniji, ali zato raste
Sansa da ¢e neko biti nesaslusan, prezren i ismejan zbog nacina na koji je nesto rekao.“
(Simonovi¢ 2015: S.N.).

Zato je bitno je naglasiti da veéina ljudi vlada funkcionalnim stilovima (makar u formalnijim
komunikativnim situacijama) i ima veStine prilagodavanja komunikativnoj situaciji, odnosno
regulisanja komunikativnog izbora u odnosu na komunikativni kontekst.

Pomenu¢u jo§ dve klasifikacije stilova koje navodi Klikovac (2003: 272), autora R.
Bugarskog i M. Radovanovica.
Bugarski (2003: 251) diferenciranje jezika sagledava kroz tri glavne dimenzije:

1. prema predmetu komunikacije, s podelom na funkcionalne stilove ili registre (Sto podrazumeva
koriS¢enje jezickih sredstava karakteristi¢nih za pojedine domene upotrebe jezika);

2. prema odnosu medu sagovornicima, od kog zavisi izbor stila ophodenja (formalnog, razgovornog
ili intimnog);

3. prema medijumu jezickog izraza (govoru ili pisanju) (Bugarski 2003: 251).

Radovanovi¢ (2003: 166) razli¢ite govorne realizacije naziva jezickim slojevima: Stilskim,
varijantnim, dijalekatskim, sociolekatskim, zargonskim, idiolekatskim itd., a svodi ith na Cetiri
osnovna tipa: 1. funkcionalno, 2. socijalno, 3. individualno i 4. teritorijalno raslojavanje jezika.
Funkcionalnim raslojavanjem nastaju tzv. funkcionalni stilovi (registri), a njegove osnovne
karakteristike tiCu se inventara, izbora i1 upotrebe jezickih sredstava, ¢ime se prilagodavaju
komunikacijskim 1 interakcijskim potrebama koje namecu domen, situacija i tematika, pa se
funkcionalno raslojavanje najceS¢e ispoljava u tri oblika: disciplinarnom (ili ,,profesionalnom®),
situacionom i tematskom (Radovanovi¢ 2003: 166).

Posto su govornici retko svesni govornih varijacija 1 funkcionalnog raslojavanja i
funkcionalnih stilova, deskriptivna istrazivanja i normativni prirucnici iz ove oblasti bili bi im
dragocena pomoc¢. Stoga bi trebalo ukazivati na razlike izmedu funkcionalnih stilova, njihove
sistemske osobenosti, regulatore za izbor i uslove za upotrebu iz repertoara govornih varijeteta
kojima individualni govornici 1 govorna zajednica raspolazu. To je posebno vazno s obzirom na
uobicajenu mogucnost da govornici poznaju vise govornih varijeteta (Radovanovic¢ 2003: 166-167).
Vecina govornika nije svesna funkcionalnog raslojavanja jezika u teorijskom smislu, ali prakticnom
jeste: mogu da prepoznaju komunikativni kontekst, poseduju funkcionalne komunikativne vestine 1
koriste ih.

64 Zurka — dat. je Zurki (ne zurci) (Pesikan et al. 2010: 316), ali ,pravilno® je kéerki i kéerci, freski i fresci,
humoreski i humoresci, arabeski i arabesci (Pesikan et al. 2010: 46). Dativ vlastite imenica Aljaska je Aljasci (PeSikan
et al. 2010: 257), a imenice Umka je Umci i zivi se na Umki (Pesikan et al. 2010: 478) iako nije ni ostrvo ni poluostrvo,
kao ni Novi Beograd.

8 U Tajlandu se moze boraviti i na ostrvu. Jesmo li i tada ,,u Tajlandu*?

% Par: izbegavati upotrebu umesto nekoliko (Pesikan et al. 2010: 405)

67 Da iste dileme postoje i u drugim jezicima potvrduje slede¢i primer: ,,Problem nije samo u tome §to se
neznanstveno tumaci da je oblik obeéavam nekako inherentno bolji od oblika obecajem, nego i u tome $to se oblik
obecajem, iako opceproSiren i frekventan, bez ikakvog razloga pokuSava zadrzati izvan standarda.” (Star¢evié¢ et al.
2019: 113).
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Upotreba jezika primerena druStvenoj situaciji i okolnostima komunikacije vazan je aspekt
sociolingvisticke kompetencije (Filipovi¢ 2018a: 81). U svakoj govornoj zajednici postoji niz
jezickih varijeteta (unutar jednoj jezika ili dijalekta) koji se koriste u skladu s komunikativnim
kontekstom. Skup svih varijeteta koji govornici koriste u svim oblicima drustvenih interakcija
autorka definiSe kao verbalni repertoar, dok je sociolingvisticki registar oznafava varijetete koji se
povezuju s odredenim profesijama ili temama (Filipovi¢ 2018a: 81).

Jezik varira i u odnosu na stepen formalnosti komunikativne situacije, Sto se oznacava
terminom sociolingvisticki stil (Filipovi¢ 2018a: 82). Neki autori stil definiSu kao individualnu
karakteristiku, varijaciju u govoru pojedinca, dok drugi smatraju da sociolingvisticki stil treba
smestiti u $iri drustveni kontekst u kom funkcioniSe (Filipovi¢ 2018a: 83). Govornici stvaraju svoje
identitete odabirom i kombinovanjem jezickih varijabli, a izbor zavisi od njihovih kulturnih modela,
ideologije i stavova koji proisti¢u iz tih modela. Sociolingvisticki stil je specificna kombinacija
jezickih 1 vanjezickih varijabli koje se uzajamno prozimaju formiraju¢i odredeno znacenje i
uspostavljajuci odnose s drugim ¢lanovima iste govorne grupe i s predstavnicima drugih drustvenih
grupacija. To je kompleksna kategorija koja implicira vrednovanje odredenih jezickih varijabli u
odredenim drustveno-politickim kontekstima (Filipovi¢ 2018a: 83).

5.1.5. Jezi¢ka kultura

Potrebno je kriticki preispitati pojam jezicke kulture 1 njemu srodne: kultura izrazavanja,
govorna kultura (kultura govora), pismenost. Prema gorenavedenom, ocigledno je da se ovi termini
najcesce poistovecuju s ,,pravilnim* izrazavanjem, ,,Cistim* govorom i pisanjem uz postovanje svih
normi standardnog jezika. Taj segment jezicke kulture najlaksSe je uocljiv, pa mu se u Siroj
drusStvenoj zajednici nezasluZeno pridaje najveca paznja. Ipak, pojam jezi¢ke kulture mnogo je Siri.

Kada je re¢ o jezickoj kulturi, kod nas je jo§ na snazi tradicionalno restriktivno shvatanje
kulture govora zasnovano na onome $to se u jeziku ne sme: treba izbegavati strane redi,
dijalektizme, Zargonizme i sve drugo $to ne spada u idealizovanu sliku Cistog knjizevnog jezika
(Bugarski 2005: 267). Zamisljeni idealni (standardni) jezik podrazumeva da govornici ne koriste
nestandardnu leksiku 1 frazeologiju (dijalektizme, provincijalizme, zargonizme), te da imaju kriticki
odnos prema re¢ima stranog porekla (Bugarski 1986: 28). Posto nije moguée govoriti o dobrom i
loSem jeziku kao apsolutnim kategorijama, potrebno je sagledati kontekst u kom se on upotrebljava.
Iako se knjiZevni jezik smatra ,,najvrednijim oblikom jezika®, nipoSto nije neprikosnoven u svim
komunikacionim situacijama (Bugarski 2003: 252), ve¢ predstavlja samo jedan od funkcionalnih
stilova.

Za Sifmana, jezicka kultura je sloZeniji pojam, to je:

»[...] sveukupni zbir ideja, vrednosti, uverenja, stavova, predrasuda, mitova, verskih
ograniCenja i sveg ostalog kulturoloskog ‘balasta’ vlastite kulture koje odaje jezicko ponaSanje
govornika.* (Schiffman 2006: 112).%8

U tom smislu, autor naglasava da jeziCku politiku ne treba sagledavati samo u svetlu eksplicitnih,
pisanih, zvani¢nih, de iure odluka koje se ti¢u jezika, donetih ,,odozgo-nadole®, ve¢ i implicitnih,
nepisanih, nezvaniénih, de facto zamisli i pretpostavki koje i te kako imaju uticaja na ishode jezicke
politike. Jezicka politika se obi¢no definiSe kao otvorena i eksplicitna, dok se kulturoloski aspekti u
vezi s jezikom uglavnom zanemaruju ili smatraju preprekama koje treba prevazi¢i. Zbog toga,
kreatori jezickih politika, uvereni u ispravnost svojih eksplicitnih odluka, implicitne faktore,
usadene u ,,nesvesnu® jeziCku kulturu, neretko vide kao problemati¢ne i remetilacke (Schiffman
2006: 112).

88 «[...] the sum totality of ideas, values, beliefs, attitudes, prejudices, myths, religious strictures, and all the other

cultural “baggage” that speakers bring to their dealings with language from their culture.”
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Preskriptivisti u opravdanjima svojih zahvata u jeziku Cesto posezu za kvazimoralistickim
pojmovima kao $to su ,,jezicka kultura®, bonton, pristojnost (Starcevic et al. 2019: 152). Nenaucno i
subjektivno suprotstavljanje pojmova jezicke kulture, postovanja, odgovornosti standardnog jezika
pojmovima jezicke nekulture, neposrovanja, neodgovornosti svih ostalih varijeteta ,sluzi
autolegitimaciji autora kao uzornih gradana‘“: zagovaranjem jezicke kulture oni navodno brane i
vanjezicku kulturu, kulturu kao civilizacijsku vrednost (Star¢evic et al. 2019: 153).

| pojam pismenosti neretko se tumaci jednostrano i rigidno: ne kao vestina Citanja i pisanja, i
poznavanje osnovnih aritmeti¢kih operacija ili funkcionalna pismenost®® (sposobnost ¢itanja,
pisanja i govorenja uz razumevanje, te razvijene komunikativne vestine) koja danas obuhvata Siri
kontekst i splet kompetencija (Crystal 2008: 286), npr. informaticko-tehnicku, informacionu,
medijsku pismenost ili poznavanje drugog jezika, ve¢ kao puko poznavanje normi standardnog
jezika, pogotovo pravopisa. Ovakvom laickom stavu o jeziku nesumnjivo su doprineli
preskriptivisti 1 nametanjem ideologije standardnog jezika. Pismen covek nije onaj koji vlada
normom standardnog jezika i poznaje pravopis u zadovoljavajucoj meri, ali ne i druge elemente
jezicke kulture, jednako kao S§to se govornik neupucen u standardnojezicke finese ne moze se
proglasiti nepismenim.

Pojmovi jezicke kulture 1 pismenosti, dakle, ne smeju biti usko i konvencionalno shvaceni,
kako je uobic¢ajeno, ne samo u nasoj jezi¢koj zajednici. Jezicka kultura obicno se poistovecuje s
idealima pravilnosti i Cistote (pa 1 Cistunstva) koji podrazumevaju maksimalno postovanje jezicke
norme u govoru i pisanju na svim nivoima jezicke strukture (Bugarski 1986: 28). Jezi¢ka kultura
sastavni je deo opste kulture od ¢ijeg unapredivanja ima dobrobiti €itava zajednica. Sagledavajuci
ovo pitanje u Sirem, psiholoskom, kulturnom i drustvenom kontekstu, Bugarski (1986: 30) potcrtava
vaznost racionalne i fleksibilne jezicke politike. Umesto veli¢anja nepristupacnih obrazaca, predlaze
kreiranje savremenog modela ,kultivisanog urbanog govora“ koji ne oznacava raskid s kulturnim
nasledem, ve¢ prilagodavanje zahtevima i potrebama modernog Zivota i sutrasnjice (Bugarski 1986:
31).

I Vladimir Ani¢ smatra da je pravopis pogresno shvaéena knjiga osnovne pismenosti, te da ne
postoji kultura jezika bez kulture uopste (Hekman 2000: S.N.). Rigoroznim preskripcijama, a
pogotovo ksenofobicno$¢u, ne moze posti¢i nista dobro, kao Sto se covek ne moze na silu uciniti
kulturnim (apud Pranjkovi¢ 2000: S.N.).

Ani¢ (2009: 657) u Saljivom, ali pragmaticnom tonu daje nekoliko saveta govornicima o tome
kako da savladaju knjizevni (standardni) jezik. To nece biti ,,pravi® knjizevni jezik, ali on im ni ne
treba, ve¢ jezik koji je potreban u drustvu:

»Najprije, ne vicite. [...] Razgovor se vodi radi razgovora i zato da biste se naucili trpjeti s
ljudima, a ne zato $to se morate razumjeti. Osim toga, nema te vike koja bi se mogla protumaciti
kao fino¢a. Naprotiv, tih govor ili dokazuje kuéni odgoj kombiniran s intelektualnim umorom,
ili najavljuje promisljenost, ili kazuje da cijenite sugovornika, ma §to o njemu mislili.“ (Anié
2009: 658).

Bugarski (2003: 252, 1986: 28-29) razlikuje vise komponenti jezicke kulture. To su: kultura
govora, tradicionalno shvacena, koja podrazumeva poStovanje normi u govoru i pisanju, ali i
negovanje smislenog, logicnog i ekonomi¢nog izrazavanja, ¢ime se izgraduje osecaj za semanticke 1
stilske nijanse. Tako se izgraduje komunikativna sposobnost koris¢enja razlicitih stilova i registara
govornog 1 pisanog jezika, te pravljenja odgovaraju¢ih izbora u razli¢itim komunikativnim
situacijama, iz ¢ega proistice svrsishodna i stvaralacka upotreba raspolozivih jezic¢kih sredstava.
Svi ti faktori doprinose uspostavljanju veza izmedu kulture izrazavanja i kulture misljenja (Kurziv 1.
B.).

Kultura govora usko je povezana s kulturom slusanja — ne samo tudeg govora, nego tudeg i
drugacijeg misljenja, pa bi sveobuhvatna i racionalna politika u domenu jezicke kulture trebalo da
se usredsredi i na ove, sada zanemarene, oblasti (Bugarski 2003: 253, 1986: 29). Time se nadilaze

8 Termin je uspostavljen 1940-ih godina kako bi se odredio minimalni stepen sposobnosti govora i pisanja u
odredenoj zajednici, a danas ima sveobuhvatnije znac¢enje (Crystal 2008: 286).

74



granice standardnog jezika, odnosno ukljucuju i nestandardni varijeteti ili drugi jezici (u
viSejezickim sredinama), prema ¢ijoj upotrebi se treba odnositi s uvazavanjem:

»Jezicki kulturan ¢ovek nikada se nece podsmevati govoru svog sagovornika, niti ¢e ocekivati
da se uvek drugi njemu prilagodavaju u izboru jezika na kome ¢e se voditi razgovor.“ (Bugarski
2003: 253).

Nuzno je negovati druStveno 1 ljudski prihvatljiv odnos prema govornicima drugih jezika, jer
lingvocentrizam i etnocentrizam neminovno vode ka jezickoj i nacionalnoj isklju¢ivosti (Bugarski
1986: 29). Pored jezika koji se koriste u odredenoj drustvenoj zajednici, jezicka kultura obuhvata i
aktivno ili pasivno poznavanje stranih jezika. Kao vazan element jeziCke kulture, autor istice i
lingvisticku kulturu — posedovanje osnovnih teorijskih znanja o jeziku i jezicima. Sve ove
komponente safinjavaju jezicko obrazovanje (Bugarski 2003: 253) koje obogacuje na§ duhovni svet
1 doprinosi boljem razumevanju drustvenih odnosa.

Nasa jezicka kultura temelji se na nepoverenju i nerazumevanju: podozrenju autoriteta prema
govornicima, nepoverenju govornika prema sopstvenoj upotrebi jezika i stvaranju pogresne slike o
stvarnim funkcijama jezika.

5.1.6. Novija izdanja normativnih priru¢nika $panskog i srpskog jezika i proces jezicke promene

Klajn zapaza da se normativna lingvistika kod nas po tradiciji svodila na pravopis, mada bi
morala da obuhvati i druge jezicke nivoe: pravilan izgovor (u prvom redu akcente), gramatiku,
leksiku, znacenje, frazeologiju, stilistiku (Stevanovi¢ 2010: S.N.). Pravopisne teme su se
uspostavile kao preovladujuéa jezicka i lingvisticka problematika, ¢ime je suzen vidokrug prose¢no
zainteresovanog ¢oveka za jezik, te su vazna pitanja kulture jezika kao dela celokupne kulture
ostala po strani (Ani¢ 1998: 58). Kompleks pravopisnih i pseudopravopisnih pitanja snazno je
uticao na ,,oplicavanje filoloske i lingvisticke misli (Ani¢ 1998: 58). Stoga je izvorni govornik
uglavnhom bio usmeren na tako tumacenu ,Cistu normativu“, na pojam pravilnog prema
nepravilnom, na restriktivnost i potrebu da se ,,pazi na jezik“, §to je u njemu ojacalo neku vrstu
negativnog misljenja (Ani¢ 1998: 106).

Ani¢ (2009: 563) primecuje da obi¢ni govornici (laici) rado sluSaju o varijantama u jeziku,
dubletima 1 nijansama, ali zbog ,,Zalosnog stanja naseg jezika* namrgodeni do¢ekuju svaki razgovor
0 jeziku:

.— Sto toliko pri¢aju kad ne kazu kako je pravilno! Dakle, i oni traze dogmu, ono $to ¢e biti
zauvjek i za sve, jednom i jedino.” (Ani¢ 2009: 563).

No posto (knjizevni) jezik ima svoje zakone kretanja, koji se ne poklapaju s dekretima dozivljavaju
razoCaranja (Ani¢ 2009: 563). Govornici, dakle, imaju potrebu da znaju Sta je pravilno, a Sta
nepravilno u jeziku, a ta potreba nije spontana, nego nametnuta.

Neretko, nakon novih redakcija re¢nika, gramatika ili pravopisa, javnost izrazava otpor zbog
izmena u normiranju jezika, ¢ak i osudu. Takve reakcije svedoCe o tome da se govornici nerado
prihvataju nova jezicka ,,pravila® (odnosno neminovno menjanje jezika u vremenu 1 prostoru), a
kamoli promenu ¢itave paradigme prema jeziCkim pitanjima koja podrazumeva prilagodavanje
jezicke norme stvarnim potrebama govornika (primer rodno osetljivog jezika). Mnogi laici,
ukljucujuéi 1 obrazovane slojeve drusStva, dozivljavaju te promene kao nepotrebne intervencije i
kvarenje jezika. Razlog tome je indoktriniranost preskriptivizmom od ranog uzrasta, pogotovo
tokom Skolovanja. Kako oblici donedavno smatrani neprihvatljivim (kojima se sluze pripadnici
nizih klasa, kolokvijalni izrazi, zargonski frazemi ili tudice) najednom mogu postati deo
standardnog jezika? Kako ¢e se tome prilagoditi osetljivo uho obrazovanih govornika odgajanih u
duhu ideologije standardnog jezika?

Pri razmatranju normativnih priruc¢nika, treba imati u vidu da su te publikacije izrazito
ideoloski obojene, te se, u uzem smislu, ova ideologija moze odrediti kao ideologija normativnih
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prirucnika. Gorjanc naglaSava da je re¢nik, kao visokoautoritativna knjiga, jedan od instrumenata
za primenu standardnojezicke ideologije:

,On je sredstvo institucija i pojedinaca za promovisanje tacno odredenog jezickog modela,
pomocu kojeg se sa pozicije moci odrzavaju i utvrduju privilegovane pozicije onih koji u
odredenom jeziCkom kontekstu odluc¢uju o tome $ta je jezicki standard.* (Gorjanc 2017: 6).

Kriti¢ki pristupi u izradi recnika veoma su retki: reCnici nisu neutralne knjige, njihova norma ne
moze se porediti s pravnom normom (Gorjanc 2017: 6, 8). Re¢nicku normu sastavili su leksikografi
na osnovu diskurzivne realnosti. Ipak, laici poimaju re¢nik kao pravno normativni proizvod i u tome
ih podrzavaju sami leksikografi, iako bi svojim aktivnostima upravo oni trebalo da uti¢u na
promenu tog stava (Gorjanc 2017: 121). Ani¢ napominje da re¢nik nije individualno delo poput
romana ili pesme: materijal re¢nika je zivi jezik koji je strukturiran i ne dopusta autoru da zaobilazi
ono $to mu se ne svida ili je teSka problematika, niti da peva kako ho¢e o onome §to mu se svida
(Hekman 2000: S.N.).

Rad na re¢niku veoma je zahtevan zbog nestabilnosti znacenja leksickih jedinica: definisanje
znacenja zapravo je stremljenje najboljem moguc¢em kompromisu (Gorjanc 2017: 125). Posto je
vlastita leksikografska interpretacija znacenja u diskursu neizbezna, njihov rad naprosto ne moze
biti objektivan. Zato je vazno da recniCki opis daje Sto viSe pragmati¢kih informacija kako bi
korisnik mogao $to bolje da razume okolnosti i odnos govornika prema sadrzaju izre¢enog (apud
Gorjanc 2017: 125).

Spanska kraljevska akademija (RAE) jezi¢ka je institucija od najveceg uticaja u Spaniji, ali i u
¢itavom hispanskom svetu. lako Spansko drustvo ulogu RAE preispituje i podvrgava kritici, ona i
dalje uziva ugled i poverenje u zajednici, i1 to panhispanskoj, budu¢i da se autoritetima veruje.

Akademija redovno revidira leksic¢ki fond dopunjujuéi Recnik Spanskog jezika (Diccionario
de la lengua espaiiola, DLE™) nemalim leksi¢kim korpusom, vodeéi se pritom i kriterijumom
prihvacenosti odredenih oblika medu govornicima Spanskog, te novim znafenjima postojecih
jedinica. Poslednje, dvadeset trece izdanje iz 2014. godine, doZivelo je za kratko vreme sedam
revizija, buduéi da se od 2017. godine’® e-re¢nik’? osavremenjuje jednom godisnje, krajem
kalendarske godine (RAE S.A.a: S.N.). Za iscrpan popis najnovijih izmena iz 2023. godine
(elektronska verzija re¢nika 23.7), v. RAE 2023.

Ukljucivanje oblika buenisimo U Panhispanski recnik nedoumica (Diccionario panhispdnico
de dudas, DPD) 2005. godine izazvalo je reakciju javnog mnjenja buduci da je re¢ o obliku
karakteristicnom za kolokvijalni jezik, dotada ,,nepravilnom* superlativu prideva bueno (u odnosu
na ,ispravne“, ali po gradenju nepravilne oblike bonisimo 1 dptimo). Tumacenje te izmene u
Panhispanskon recniku nedoumica (Diccionario panhispanico de dudas) Krajnje je jednostavno:
,Danas se ovaj oblik mnogo ¢esce upotrebljava od oblika bonisimo* i ,,0vaj oblik (bonisimo prim.
1. B.) u novije vreme koristi se sve rede, te je oblik buenisimo pozeljniji“’® (RAE 2005: S.N.).”

Izmene rec¢nika Spanskog jezika i1 dalje izazivaju paZnju javnosti premda se stie utisak da su
polemike manje oStre nego ranije. Nove recnicke odrednice neretko se ocenjuju kao neobicne,
cudne ili ¢ak neverovatne, kao reci za koje se nikada ne bi moglo pomisliti da ¢e biti uvrstene u
DLE. Akademiji se neretko zamera Sto u Recnik ukljucuje vulgarizme, anglicizme (ili adaptirane
anglicizme), kolokvijalne izraze, Zargon mladih itd. Kontroverze izazivaju i ,,nove pravilnosti

0 Od dvadeset treéeg izdanja koristi se skraéenica DLE, posto je za izradu Recnika zaduzena Unija akademija
Spanskog jezika, dok je ranije glasila DRAE (Diccionario de la Real Academia Espariola).

™123.1 (2017), 23.2 (2018), 23.3 (2019), 23.4 (2020), 23.5 (2021), 23.6 (2022) i 23.7 (2023). Verzija 23.5, na
primer, sadrZi 3836 izmena u odnosu na 23.6 (RAE 2021: S.N.).

2 Recnik Spanskog jezika dostupan je na internetu od 2001. godine (prethodno na CD-ROM-u od 1995. godine), a u
meduvremenu su i mnoga starija izdanja Recnika digitalizovana.

8 “Es hoy forma mucho més usada que bonisimo” / “Esta forma esta cayendo en desuso y hoy se prefiere
buenisimo”.

™ Pravilnost“ ovog oblika prepoznaje i Nova gramatika Spanskog jezika (Nueva gramdtica de la lengua espafiola)
iz 2009. godine (RAE 2009: 35, 524, 640, 2999), te dvadeset trece izdanje Recnika Spanskog jezika (2014), za razliku
od prethodnog iz 2001. godine.
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oblika, poput imperativa glagola ir koji, osim idos, moze glasiti i iros i sl. (Irazusta 2017: S.N.,
Barguenio 2019: S.N.).

Ovo je pokazatelj da govornici ne prihvataju lako jezicke promene. Jezik za njih ima
simboli¢an znacaj, dozivljavaju ga emotivno i spremni su da ga brane od promene. U obzir treba
uzeti 1 generacijski jaz budu¢i da se nova leksika u Spanskom uglavnom sastoji od anglicizama
(jezika interneta, drustvenih mreza i novih tehnologija), neologizama, Zargonizama, dakle, od
vokabulara svojstvenog savremenom nacinu zivota i mladim naraStajima. Braneéi svoj —
»heiskvaren® i1 ,lep* — jezik, koji ih identitetski odreduje, govornici se mogu naé¢i u ulozi ¢uvara
jezika za koju se obicno vezuju jezicke institucije. Obi¢ni govornici tako postaju Cuvari jezicke
tradicije i poretka, odnosno ¢uvari moralnih vrednosti.

Iako su izmene $panskog pravopisa rede” i obi¢no ne sadrze znacajne zahvate, jer se jer se
odnose na strukturno stabilniju komponentu jezika u odnosu na dinami¢ne promene leksike,
objavljivanje novog Pravopisa Spanskog jezika (Ortografia de la lengua espaniola, 2010) drustvo
nije ostavilo ravnodusnim.’® Naprotiv, kod dela govornika $panskog jezika izazvala je snazne
reakcije polarizuju¢i javnost. PaZnju je izazvala i sama Cinjenica da Pravopis (2010) broji 743
stranice, a izdanje iz 1999. godine 162. Treba imati u vidu da pravopisom nisu obuhvaceni razliciti
varijeteti Spanskog jezika, ve¢ jedna, uniformna varijanta koja se preporucuje svim govornicima
(sic!) spanskog jezika.

Posle dve godine objavljeno je i sazeto izdanje pravopisa Ortografia basica de la lengua
espariola (2012).”" Imajuéi u vidu broj govornika kojima su ovi priruénici namenjeni, ne treba
zanemariti ni lukrativne razloge. Spanski izdava¢ Espasa (ranije Espasa-Calpe) — deo
multinacionalne kompanije Grupo Planeta, koja posluje u Evropi, Latinskoj Americi, SAD i
severnoj Africi — zajedno sa svojim podruznicama Sirom hispanskog sveta, objavljuje izdanja
Spanske kraljevske akademije za sve zemlje $panskog govornog podrudja, ostvarujuéi nemalu
dobit.

Promena postoje¢ih normi, po pravilu izaziva otpor, neslaganje, ali i nedoumice.’® Novine,
isprva dozivljene kao ,revolucionarne, jedan deo javnosti docekao je negodujudi:
pojednostavljivanje pisanja tumaceno je kao pravljenje ustupaka lenjima 1 neobrazovanima (jer su,
po ,,zdravorazumskim* shvatanjima, ljudi koji nedovoljno poznaju pravopis takvi). Po drugima je

5 0d 1741. do 2012. objavljeno je 16 izdanja pravopisa Spanske kraljevske akademije (ukljuéujuéi ortografske
priruénike i Skolske pravopise). S druge strane, od 1780. do 2014. sacinjena su 23 izdanja re¢nika, od kojih je poslednje
znatno proSireno: sadrzi 93.111 odrednica, u odnosu na 84.431 u prethodnom. Ovi podaci znac¢ajni su utoliko $to govore
o zivoj leksikografskoj aktivnosti Spanske kraljevske akademije tokom 311 godina njenog postojanja (osnovana je
1713. godine).

76 Inovacije, o kojima ¢e biti re¢i u nastavku, podrazumevaju i naizgled ozbiljnije intervencije poput definitivnog
»izbacivanja“ dva slova — ch i Il — iz $panskog alfabeta. Digrafi ch i Il dobili su ,status slova“ u ¢etvrtom izdanju
Recnika Spanske kraljevske akademije (DRAE) iz 1803. godine (koji se od dvadeset drugog izdanja (2001) naziva
Recnikom spanskog jezika). Na osnovu preporuka razlicitih tela, na Desetom kongresu Unija akademija §panskog jezika
(X Congreso de la Asociacion de Academias de la Lengua Espaiiola), odrzanom 1994. godine, usvojen je univerzalni
latinski abecedni redosled, ali je ch i dalje smatrano Cetvrtim slovom abecede, a Il ¢etrnaestim (RAE 2005: S.N.). Isto je
potvrdeno i Re¢nikom iz 2001. godine. Nasuprot tome, Pravopis iz 2010. godine konstatuje da nije re¢ o slovima, ve¢
skupu dve grafeme koje predstavljaju jednu fonemu, te su ch i Il su izbrisani iz $panske abecede, ¢ime se svela na 27
slova (RAE 2010b: 1).

" To je sistemati¢na, prakti¢na verzija didakti¢ke namene, usagla$ena s normama Pravopisa iz 2010. godine, koja
omogucava lakSe koriS¢enje i brzu pretragu. Namenjen je Siroj publici, te sadrzi manje teorijskih obrazlozenja i
jednostavnije formulacije (RAE 2012: S.N.). U re¢ima akademika Salvadora Gutjeresa Ordonjesa, koordinatora ovog
izdanja — ,,Pravopis je kdod koji na najbolji na¢in odraZava jedinstvo $panskog jezika“ (“La ortografia es el codigo que
mejor refleja la unidad de la lengua espafiola”) (Mendoza 2012: S.N.) — daju se naslutiti hegemonisti¢ke teznje Spanske
kraljevske akademije.

8 O tome svedo¢i ¢injenica da je tim koji je radio na pripremi Pravopisa 2010. i 2012. godine uspevao da odgovori i
na 400 pitanja dnevno koja su korisnici postavljali preko veb-stranice Spanske kraljevske akademije, a izneta misljenja i
kritike uzete su u razmatranje prilikom izrade Pravopisa 2012. godine (Serrano 2012: S.N.). S jedne strane, revidiranje
pravopisa je neprekidan proces jer se jezik neminovno menja, pa je i normu potrebno podvrgavati preispitivanju, a s
druge, neretko se izlisnim intervencijama opravdava pozicija autoriteta i mo¢i, ¢ime se kod govornika proizvodi bojazan
i nesigurnost.
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Spanska kraljevska akademija (zajedno s dvadeset dve pridruZene akademije $panskog jezika) s
velikom paznjom i odgovorno pristupila ovom zadatku, buduci da se radi o kodu koji najociglednije
manifestuje unitarni karakter jezika i ima izuzetno velike drustvene, obrazovne, cak 1 ekonomske
efekte (Gutiérrez Ordofiez 2011: S.N.). Pravopis ima unitarni karakter: ne odnosi se samo na
Spanski koji se govori na Iberijskom poluostrvu, ve¢ u citavom hispanskom svetu. To je pravopis
svih govornika Spanskog jezika. Ovo pitanje i dalje izaziva polemike. Da li akademije drugih
hispanskih zemalja treba da imaju sopstvene publikacije i priruénike? Je li Spanska akademija
nadredena svim ostalim, te iz vlastitih centara mo¢i i dalje sprovodi politiku neokolonijalizma, te
ideologija jezickog imperijalizma i jeziCke hegemonije?
Po rec¢ima lingviste Gutjeresa Ordonjesa:

»Svaka promena pravopisa dozivljava se kao vid agresije koji unosi zbrku u same navike vezane
za pisanje. lzaziva reakcije i rasprave koje su, kada se duhovi smire, uvek pozitivne jer nam
omogucavaju da razmisljamo o jeziku i razumemo tananu mrezu od koje je pravopis satkan.
Sluzi i tome da se obelodani neizmerna posvecenost nameri da se, iz perspektive jedinstva i radi
jedinstva, sacini precizno, pouzdano i razumljivo delo.* (Gutiérrez Ordofiez 2011: S.N.). "

Promena koja je pobudila najvecu paznju jeste uklanjanje akcenta sa reci koje sadrze diftong
ili triftong (guion, truhan, fie, liais)®, a izgovaraju se dvojako — kao jednoslozne ili dvoslozne — U
zavisnosti od govorne situacije, polozaja reci u govornom nizu, porekla govornika itd. Autori
pravopisa — iako svesni da ih ,,dobar deo govornika $panskog® izgovara kao dvoslozne, ove reci
smatraju jednosloznim ,,u skladu sa stvarnim izgovorom drugog velikog dela govornika Spanskog*
(RAE 2010b: 4)®, te propisuju njihovo pisanje bez grafickog akcenta, za razliku od Pravopisa iz
1999. godine koji je dozvoljavao obe mogucénosti, shodno izgovoru konkretnog govornika (RAE
1999: 27).

Kako se ne bi krsilo pravilo formiranja diftonga i triftonga®?, ovakve reéi pisu se iskljuéivo
bez akcenta, bez obzira na izgovor. Autori naglasavaju da je konvencija iskljucivo ortografska, te da
govornici niposto ne treba da menjaju svoj izgovor (RAE 2010b: 5). U ovom slucaju, opredelili su
se za izgovor govornika Spanskog u Hispanskoj Americi (Meksiko i Centralna Amerika), koji ih
izgovaraju kao jednosloZne, dok su u Argentini, Kolumbiji, Ekvadoru i Venecueli, kao i u samoj
Spaniji, dvoslozne (RAE 2005: S.N.). Ovo ujednatavanje, shvaéeno kao ustupak
Hispanoamerikancima, dodatno je raspirilo rasprave, ali norma je ipak ostala nepromenjena u
Pravopisu iz 2012. godine. Zasto bi ortografska norma bila unifikovana na ¢itavom govornom
podrucju Spanskog jezika? Ako postoji razli€it izgovor, pravopis treba da ga zabelezi. ZaSto bi,
nakon dogovora Unije akademija, vazilo samo novo (hegemono) pravilo 1 koliko je ono stabilno?
Nije li racionalnije prihvatiti postojanje dubleta: guion [gyon] i guion [gi.yon] itd.? ObrazloZenja
Gutjeresa Ordonjesa, da su ciljevi ove promene precizna i pouzdana pravila, te jedinstvo Spanskog
jezika, a ishodi razmiS$ljanje govornika o jeziku i razumevanje njegovih mehanizama, ne deluju
ubedljivo, kao ni opravdanje da se time predupreduje ogreSenje o pravilo formiranja diftonga 1
triftonga.

9 “Cualquier cambio ortografico es percibido como una agresion que afecta al habito mismo de escribir. Provoca
reacciones y debates que, una vez enfriados los 4nimos, son siempre positivos, pues nos ayudan a reflexionar sobre la
lengua y a comprender la fina malla de nuestra estructura ortografica. Servirdn también para desvelar el enorme
esfuerzo de reflexion realizado para construir, desde la unidad y para la unidad, una obra rigurosa, cercana y
comprensible.”

80 Umesto guion, truhan, fie, lidis.

81 «[...] la pronunciacién de buena parte de los hispanohablantes [...]” / “[...] conforme a su pronunciacién real por
otra gran parte de los hispanohablantes [...]".

82 Naime, izdanje Pravopisa iz 1999. godine definise pravilo formiranja diftonga kao: 1) svaki spoj otvorenog
vokala (a, e, 0) sa zatvorenim (i, u) i obrnuto, ukoliko zatvoreni nije akcentovan; 2) obe kombinacije zatvorenih vokala.
Neke kombinacije mogu se izgovarati kao hijati (RAE 1999: 25). Triftong je skup koji ¢ine otvoreni vokal (u sredini) i
dva zatvorena nenaglasena vokala (RAE 1999: 26). Budu¢i da znatan deo govornika Spanskog ne izgovara uvek
kombinacije otvorenih i zatvorenih vokala kao diftong, ova pravilo moze se protumaciti kao neosnovano i usiljeno. S
druge strane, cilj autora je pojednostavljivanje pravopisa eliminisanjem grafickog akcenta.
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Pravopis (2010) takode predlaze novo ime slova y: ye umesto i griega, kako donedavno
»Zvanicno* zvalo, ali ,,bez namere da se mesa u slobodu svakog govornika ili drzave da nastave s
kori$éenjem imena na koje su navikli“®® (RAE 2010b: 1). Govornicima je, dakle, data sloboda
izbora. Nije li ovo klju¢na recenica kojom su autori nehotice odgovorili na pitanje u kojoj meri
pravopis treba da bude izricit?

Novine obuhvataju pravila koja se odnose na (ne)pisanje crtica kod prefiksa (RAE 2010a:
420-421, 535-536); izbacivanje udvojenih vokala u nekim slucajevima, a drugima ne (RAE 2010a:
164-172); pisanje malog i velikog slova, akronima, skraéenica (RAE 2010a: 466, 511, 575),
ukratko, nacela ¢ije menjanje ne sluzi nicemu osim da zbuni govornike i primora ih da posegnu za
priru¢nikom pri pisanju formalnih dokumenata ili tekstova namenjenih $iroj javnosti.

Novim pravilima je obuhvaéeno pisanje uklanjanje akcenta s priloga solo (ranije sélo) i
pokaznih zamenica este, ese i aquel (ranije éste, ése 1 aquél), ¢ak i u slucajevima moguce
dvoznacnosti (RAE 2010a: 164-172), ¢ime postaju homografi i apsolutni homonimi sa pridevima
solo, este, ese i aquel. Ovo pojednostavljivanje moze se tumaciti kao opravdano, posebno ako se
ima u vidu da je znadenje u kontekstu gotovo uvek jasno.®* Izostavljanjem grafickog akcenta nema
kolebanja u pisanju, niti promisljanja o tome je li re¢ u funkciji prideva ili priloga, odnosno pokazne
zamenice. Treba imati u vidu da mnogi govornici nisu u stanju da odrede vrstu reci, niti im je to
znanje potrebno.

Deset godina posle uvodenja ovog pravila deluje da nije sasvim zazivelo u praksi. I dalje
postoje kolebanja u pisanju solo i sdlo, a graficki akcenat ima strastvene branioce, poput pisaca
Vargasa Ljose (Mario Vargas Llosa) i Peres-Revertea (Arturo Pérez-Reverte) (Kolesnicov 2020:
S.N.).

Pojednostavljivanje pojedinih nezgrapnih, ali ipak jedinstvenih ortografskih odlika Spanskog
jezika — poput udvojenih znakova pitanja i uzvika (na pocetku i kraju upitnog i uzvi¢nog iskaza,
reéenice ali i dela reéenice, koji razdvajaju upitni ili uzvi¢ni deo reCeni¢nog niza) — nije razmatrano
u poslednjem izdanju pravopisa. Ortografski su nesvakida$nji istovremeni upitni i uzvi¢ni iskazi u
kojima se znakovi mogu kombinovati (otvoreni znak uzvika i zatvoreni znak pitanja, i obrnuto):
;Como te has atrevido? | ;Como te has atrevido! ili, ,,8to je pozeljnije®, pisati dupli znakovi: ;/;Qué
estas diciendo!? | j;Qué estds diciendo?! (RAE 2010a: 393).

Takode, za reci koje piSu s nemim h ili bez njega, preporucuje se primena fonoloskog nacela,
tj. oblik bez etimoloskog h: ala, ale, alacena, alaju, aleli, amago, armonia, arpa, boardilla,
baraunda, desarrapado, olégrafo (umesto hala, hale, alhacena, alhaju, alheli, hamago, harmonia,
harpa, bohardilla, barahiinda, desharrapado, holégrafo)® (RAE 2010a: 151), po ¢emu se da
zakljuciti kako nemo h ima tendenciju gubljenja u pisanju.

Sve navedeno govori u prilog tezi da ortografska pravila ne treba da budu isuviSe kruta jer
nisu konacna niti nepromenjiva, da je opravdano postojanje dubleta, te da, pri formulisanju novih
pravila, treba podrobno istraziti stvarnu upotrebu i prihvacéenost, i to ne samo medu obrazovanim
slojevima, ve¢ u Citavoj govornoj zajednici. Ipak, sprovodenjem zajednicke jeziCke politike (u kojoj
RAE ima najveci uticaj i presudnu ulogu) uniformna norma namecée svim govornicima Spanskog
jezika.

Na sastanku predstavnika RAE s ucenicima prvih 1 drugih razreda srednjih Skola, koji je
Akademija uprili¢ila povodom objavljivanja Pravopisa (2012), tadasnji predsednik Akademije,
Hose Manuel Blekua Perdises (Jos¢ Manuel Blecua Perdices) i drugi akademici odgovarali su je na
pitanja i nedoumice udenika u vezi s novim normama.® Gutjeres Ordonjes (Mendoza 2012: S.N.)

8 «[...] sin 4nimo de interferir en la libertad de cada hablante o pais de seguir utilizando el nombre al que esté
habituado [...]".

8 Potencijalna dvosmislenost moZe se izbeé¢i drugim sredstvima: upotrebom sinonima, odgovarajuce interpunkcije,
ubacivanjem dopunskih elemenata kako bi se predupredila dvoznacnost ili drugacijim redosledom reci koji jasno
sugeriSe znacenje (RAE 2010a: 269).

8 Medu primerima su re¢i arapskog, latinskog, francuskog porekla.

8 Na primer: je li pogre$no pisati skra¢enice ¢ i x umesto predloga que i por, §to je uobi€ajeno u razmeni trenutnih
poruka (Mendoza 2012: S.N.).
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je, izmedu ostalog, rekao da nove tehnologije, koje podrazumevaju sveopste skra¢ivanje u pisanoj
komunikaciji, nisu neprijatelj pravopisa, ve¢ je re¢ o nedovoljnoj posvecenosti pravopisnim temama
u nastavnom procesu, neuvazavanju estetske vrednosti i jedinstva koje pravopis ima (kurziv 1. B.):

,»10 je nesto poput higijene pisanja: kada predamo pisani rad s pravopisnim greskama, isto je
kao da dodemo prljavi, to je izraz nepoStovanja.“ (Mendoza 2012: S.N.).%

Ova bizarna situacija ,priblizavanja® pravopisa mladoj publici slika je 1 prilika nasilja
standardnojezickim ideologijama. Ordonjes terminu verbalne (govorne) higijene suprotstavlja
pojam higijene pisanja“. Metafora prljavog jezika, koji se poistoveéuje s prljavim telom
(povezivanje jezika s fizickim objektima i materijom), primer je sanitarnog purizma (Milroy 2005:
324-325), a ortografskog jedinstva — ideologije jezicke hegemonije i panhispanizma. Opaska o
estetskoj vrednosti pravopisa naprosto je besmislica.

Naravno, nije sluajno da se pravopis predo¢ava mladim naraStajima koji se najceSce
optuzuju da ,kvare“ jezik — a time negiraju tradiciju i ruse poredak — te su upravo oni, kako je
naglaSeno viSe puta, uobicajeni predmet moralne panike. Zato ih odmalena treba nauciti da neguju
,»Cist™“ 1, pravilan® jezik 1 bespogovorno slede ideologiju standardnog jezika.

Godine 2018. RAE je objavila prvi Stilski prirucnik za Spanski jezik (Libro de estilo de la
lengua espariola) koji daje pregled skorasnjeg razvoja odredenih gramatickih, pravopisnih i
leksickih promena i na jednostavan i prijemc¢iv nac¢in unapreduje poznavanje Spanskog jezika i stila
govora i pisanja (RAE 2018: 15, 17). Knjiga je napravljena prema panhispanskom standardu kojim
je obuhvacéeno ¢itavo govorno podrucje Spanskog jezika. Naglasava se da se nisu ispustali iz vida
raznolikost, ali 1 jedinstvo Spanskog jezika, Sto se potvrduje ufeS¢em Unije akademija Spanskog
jezika u izradi ove knjige (RAE 2018: 14).

Hegemona ,,panhispanska‘ jezicka politika sprovodi se od 1951. godine kada je osnovana
Unija akademija Spanskog jezika i otkada sve akademije Spanskog (navodno) ravnopravno
ucestvuju u izradi normativnih priru¢nika.

»Panhispanska norma ima policentri¢ni karakter, Sto znaci priznavanje jezickih varijeteta svih
podrudja integrisanih u harmoni¢no jedinstvo.“ (RAE 2018: 14).%8

Odredene gramaticke konstrukcije zajednicke su svim govornicima Spanskog, dok se druge prisutne
u odredenoj zajednici ili im je vremensko trajanje ograniceno, neke uZzivaju prestiz, a neke ga
nemaju. Stoga se preporuke akademija zasnivaju na percepciji lingvisti¢kih sudova koje obrazovani
govornici, svesni upotrebe jezika, imaju o jeziku (RAE 2018: 14). Norma se, dakle, temelji na
jeziku elite, 1 to (pre¢utno) na poluostrvskom varijetetu Spanskog jezika.

Autori navode da svakoga dana stotine govornika postavlja pitanja na portalu RAE ,,Espaiiol
al dia®“, poput: je li pravilno la jueza ili la juez, los guardiaciviles ili los guardiasciviles, buenos
dias, kao u Spaniji, ili buen dia, kako se kaze u nekim hispanoameri¢kim zemljama (RAE 2018:
14), te je prirucnik namenjen reSavanju tih nedoumica, ¢ije poznavanje 1 koriS¢enje jamci pravilno
koriS¢enje Spanskog jezika 1 bogatije izraZzavanje (RAE 2018: 15). Poznavanje tih ,,pravila® zapravo
ne jam¢i niSta, osim predoziranja preskriptivizmom 1 daljeg odrZzavanja standardnojezickih
ideologija.

Posebna paznja posvecuje se pisanju u digitalnoj sferi. Novi vidovi digitalnog pisanja stvorili
su nove nacine komunikacije (SMS poruke, instant poruke, tvitovi, blogovi, forumi, drustvene
mreZe itd.) koji zahtevaju stilske smernice.®® Analiziraju se neologizmi, pozajmljenice i strane re¢i,
a ponuden je i1 izgovor odredenih termina jer se ta uputstva, namenjena $iroj publici, smatraju
neophodnim. Priru¢nik sadrzi 1 opsezan recnik koji obuhvata pojmove, nedoumice svih vrsta,

87 “Es como el aseo de la escritura, cuando presentamos un escrito con faltas de ortografia es como si nos
presentaramos sucios, es una falta de respeto.”

8 “La norma panhispéanica tiene un caracter policéntrico, lo que significa el reconocimiento de las variedades
lingiiisticas de cada region que se integran en la armonia de la unidad.”

8 Jako je uglavnom re¢ o privatnoj komunikaciji, za koju nisu potrebne nikakve institucionalne smernice, RAE se
proglasava nadleznom i za taj vid jezicke interakcije.

80



primere 1 preporuke (RAE 2018: 16). Ukratko, priruc¢nik za svaku priliku, knjiga potrebna svakom
domu. Izdava¢ Espasa Stampao je Stilski prirucnik u (skromnih) 10.000 primeraka, a do februara
2024. godine nije bilo reizdanja.

Prvo izdanje Pravopisa srpskoga jezika nakon sloma srpskohrvatske jezicke zajednice
objavljeno je 1993. godine. Taj pravopis umnogome se poziva na prethodni Pravopis
srpskohrvatskoga knjizevnog jezika 1z 1960. godine (tzv. Pravopis dveju Matica — srpske i
hrvatske), nastao nakon Novosadskog dogovora. Autori su nastojali da izbegnu krupnije izmene, ne
zele¢i da opozovu pravopisnu normu, ve¢ da je dorade i osavremene u neophodnoj meri (Pesikan et
al. 1993: 9).

Dugo ocekivana redakcija tog pravopisa izdata je 2010. godine donoseéi ,,znatne izmene i
dopune®: vratilo se beli¢evskoj tradiciji u strukturi i nac¢inu obrade materije; novo izdanje je
oslobodeno pozivanja na Pravopis (1960) i svih relacija prema hrvatskoj standardizaciji; unete su
ogranicene novine, ali samo u detaljima u kojima je ,,praksa demantovala vazeca pravila“, u Sta
spada 1 ukidanje suvi$nih dvojstava; napisan je gotovo nov tekst o interpunkciji itd. (Pesikan et al.
2010: 7).%°

Zadrzacu se pojaviSe na analizi rastavljenog, sloZzeni¢kog i poluslozenickog pisanja reci, te
dubletima, sa ciljem utvrdivanja motiva za nova resSenja, ¢injenice koliko je pravopis osavremenjen,
odnosno koliko zaista prati praksu koja je opovrgla do tada vaze¢u normu.

Znatni zahvati u€injeni su u oblasti pisanja sloZenica (spojeno), polusloZenica (sa crticom) i
izraza ili sintagmi (odvojeno ili spojeno). Autori navode da nije lako naci reSenja jer, s jedne strane,
pisci tekstova Zele da im standard omoguci samostalnost u izboru oblika, dok s druge strane veéina
ljudi koji uce, poducavaju ili profesionalno primenjuju normu (nastavnici, lektori) traze jedno,
isklju¢ivo resenje ili svodenje dubleta na najmanju mogucu meru (PeSikan et al. 2010: 74).

Ako je tacna tvrdnja da vecina ljudi koji se profesionalno bave jezikom zeli samo jedno
moguce resSenje, ta ¢injenica je porazna jer pokazuje da jezik dozivljavaju kao uniformni sistem,
zatvoren u kalup, a pluriformnost kao netacna reSenja matematicke jednacine. Svodenje na jedan
oblik zahtevaju 1 jezicki laici, indoktrinirani tokom obrazovanja svakovrsnom (ne samo jezickom)
preskripcijom i ideologijom standardnog jezika koje ne dozvoljavaju pluralizam. Sloboda i
samostalnost pri izboru oblika posve su legitimni i to pravo imaju ne samo pomenuti ,,pisci
tekstova®, ve¢ svi govornici.

Da je zadatak kompleksan, uvidaju i sami autori, ali ga ne smatraju izliSnim ili nesprovodivim
u praksi. Naglasavajuéi da je ,,postupak definisanja pravila izdvajanja reci vrlo slozen* (PeSikan et
al. 2010: 74) zbog brojnih razloga (navedeno je sedam)®l, konstatuju da je tesko ,definisati
sveobuhvatna, jasna i1 lako primenljiva pravila“ koja bi uvrstila noviju ili najnoviju leksiku (PeSikan
et al. 2010: 78). Ipak, to ih ne sprecava da do detalja opiSu zasto su se odlucili za jedan ili drugi
»ispravan® oblik, nakon ¢ega sledi popis primera ,,pravilnog® pisanja. Navodec¢i da znacenjski 1
formalni kriterijumi imaju relativan (odnosno komplementaran) karakter, autori se sluze proverenim

e

% Ani¢ isti¢e da se u pravopis — kao knjigu ,,osnovne pismenosti®, §to on nije — uvlace teme koje tu ne pripadaju,
tipografske, tehnicke i specijalisticke, poput mernih jedinica, skracenica, pa i transkripcija uzetih u pannormativizmu
kao vazne za pismenost, nesvodive na dihotomije ,,pravilno — nepravilno®, nego na ,prakticno — neprakti¢no® i
»uobic¢ajeno — neuobicajeno®. Imena drzava, na primer, uobicajeno se svode na troslovnu oznaku, a takvo skracivanje
podrazumeva inteligentnog konzumenta i ne potcenjuje njegovu inteligenciju, ,,$to zasukana normativa itekako ¢ini*
(kurziv, 1. B.) (Hekman 2000: S.N.).

Tako se u odluci 45 odgovara na pismo citaoca koji pita Odbor je li bolje reci ,,sednica ¢e se odrzati“ ili ,,sednica ¢e
biti odrzana“ (Brbori¢ et al. 2017: 45-46), dok se odlukom 49 daje predlog za standardizaciju Citanja, izgovaranja i
zapisivanja (telefonskih) brojeva na srpskom jeziku. Odbor daje reSenja za ovaj kvaziproblem smatrajuci da je poZeljno
standardizovati i jezikoslovne sitnice. Najve¢u nedoumicu izaziva pisanje sedmocifrenih telefonskih brojeva, jer postoje
kolebanja posle koje brojke treba staviti crticu (kurziv I. B.) (Brbori¢ et al. 2017: 233-236).

%1 Te re¢i nemaju u istoj meri samostalno znalenje; nisu jednako aktuelne i poznate savremenom Citaocu
(pretpostavljam da se misli na govornike savremenog srpskog jezika); sve re¢i nemaju samostalan akcenat (po pravilu
imaju, prim. I. B.); pri normiranju treba imati u vidu kompleksna pravila tvorbe, istorijska i savremena, autenticna ili
stvarana po stranim uzorima (ta sloZena pravila mogu odgonetnuti samo normativisti, ne uzimajuci u obzir u kom
obliku su ih govornici prihvatili); zato Sto se normiranjem izbegava narusavanje stvorenih navika u na¢inu pisanja itd.
(Pesikan et al. 2010: 74).
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preskriptivistiCkim dokazivanjem ,,u skladu s tradicijom®, prema vrstama reci, ali koriste i druga
merila, poput pregleda i analize postojecih obrazaca, grupisanja reci prema znacenju itd., te su ovoj
temi posvecene 24 stranice Pravopisa (2010) (74-97). lako je preispitivanju i razumevanju ovih
pitanja nesumnjivo posvecena velika paznja, upitan je krajnji rezultat tih napora.

Tako se ,,pravilno* pise autodrom, automobil, ali auto-put®’, auto-kamp, auto-prevoz;
aerodinamika i aerodrom, ali aero-klub i aero-miting; fototerapija i fotograf, ali foto-aparat, foto-
model, foto-kopirnica, foto-robot itd. (Pesikan et al. 2010: 78-79).% Pretragom na internetu moze se
ustanoviti da su oblici autoput i fotoaparat znatno frekventniji, dok oblika foto-kopirnica gotovo
nema. Jednako tako, govornici mogu navodne polusloZenice foto-aparat i auto-put dozivljavati kao
sloZenice (jednu rec) 1 sasvim je svejedno kako ¢e ih pisati.

Sami autori naglasavaju da je teSko proceniti ,,stepen sraslosti takvih reci, zbog Cega se stice
Lutisak, ne bez osnova, da se (u dotadasnjoj normativistickoj praksi, prim. I. B.) pribegavalo
pojedina¢nom, leksickom normiranju® (PeSikan et al. 2010: 77). PosSto govornici imaju jo§ vece
teskoc¢e u razlikovanju ,,stepena sraslosti“ slozenica i poluslozenica, treba im ponuditi gotova
reSenja. Naravno, reSenje moze biti samo jedno jer se dubleti moraju svesti ,,na najmanju mogucu
meru, a lektori, pisci, prevodioci, novinari, svi koji se bave pisanom re¢ju primorani su iznova da
memoriSu pravila ili ih proveravaju u referentnim prirucnicima. Lingvisti se Zale da govornici
negoduju zbog postojanja dvojstava traze¢i samo jedan ,,ispravan® oblik i navodno se trude da im
udovolje.

»Priredivaci su svesni da dopusteni dubletizam izaziva dosta nezadovoljstva kod mnogih
poslenika na polju jezicke kulture, koji bi radije prihvatili priru¢nik s jednostrukim savetima u
stilu ,,nijje — nego, bez objasnjenja zasto je to tako i bez ostavljanja rezervne mogucnosti.
(Pesikan et al. 2010: 10).

Evo objasnjenja: u standardnojezickim kulturama, kakva je srpska, govornici, pa i jezicki poslenici
zadojeni su standardnojezickim ideologijama u tolikoj meri da ne mogu prihvatiti postojanje vise od
jednog ,pravilnog® oblika. Naviknuti na ogranienja kada je re¢ o upotrebi jezika (koji ima
simbolicku i identitetsku vrednost), na to da se jezik ne sme ,kvariti“, a norma krsiti, ve¢ da se
mora biti posluSan gradanin, a time 1 moralan, traZze od autoriteta da propiSu samo jedno gramatic¢ko
ili pravopisno pravilo. Istrajno braneci jezik od dubleta, zapravo sami sebi (nesvesno) oduzimaju
jezicke kompetencije izvornih govornika (Sto inace rade jeziCki autoriteti) preobracajuci se u cuvare
morala.

Nezadovoljstvo govornika odgovorom ,,moZe i ovako i onako* lako se otkriva uvidom u
rasprave na internet blogovima i forumima posvec¢enim jezickim temama, na drustvenim mrezama i
drugde, ali treba ista¢i €injenicu da ta ideja nije njihova, niti je nastala sama od sebe, nego su je
nametnuli upravo lingvisti preskriptivisti isticanjem vaznosti poznavanja i primene pravopisnih
pravila, jezickim savetniStvom 1 jezickom politikom ,,pravilno — nepravilno®. Zato nema mesta
¢udenju jezickih autoriteta zbog ovakvih stavova govornika, a jo§ manje mistifikovanju sopstvene
uloge:

»Previdaju pri tome da takva jednostruka resenja Cesto ne bi mogla biti upravo ona kojima li¢no
daju prednost i da je dubletizam jezicka realnost [...]* (PeSikan et al. 2010: 10).

92 Tasovac (2022: S.N.) s pravom se pita kojim je bozanskim providenjem reseno da se auto-put pise sa crticom, a
autostrada bez nje (Pesikan et al. 2010: 78, 261).

9 Koliko je ova kategorija govornicima apstraktna (¢emu doprinosi i ¢injenica da je promenjiva) govori istrazivanje
0 poStovanju pravopisne norme ucenika srednjih Skola u Srbiji, ¢iji ishodi pokazuju da daci najmanje poznaju normu
vezanu za spojeno i odvojeno pisanje reci, dok su u drugim pravopisnim elementima (posebno u pisanju velikog slova i
kori§¢enju interpunkcije) ostvarili bolje rezultate (Stevanovi¢ 2012: 7). ,,Ispravno® napisanu re¢ svetloplav oznacilo je
32,4% ucenika, a autoput 32,9% (Stevanovi¢ 2012: 16—17). Istrazivanje je vrieno Skolske 2010/11. godine, te su u obzir
uzeta pravila Pravopisa iz 1993. po kome je ,,pravilan® isklju¢ivo oblik autoput: ,,Spojeno treba pisati: auto-, moto-,
foto-“ (Pesikan et al. 1993: 92). Iz toga sledi da su daci koji su dali odgovor auto-put (57%) zapravo ,,bili u pravu“ u
trenutku objavljivanja ovog ¢clanka. Mozda je to pokazatelj opravdanosti vracanja na oblik auto-put (Sto je propisivao i
Pravopis iz 1960.), ali sam sklonija da verujem kako je ovaj vid preskripcije apsurdan, te da ne postoji valjan razlog da
dubleti autoput i auto-put ne budu normativno ,,prihvatljivi, kao i mnogi drugi primeri ovoga tipa.
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Dubletizam jeste jeziCka realnost, ali zasto bi se uopSte davala prednost odredenim oblicima koji
postoje u paralelnoj upotrebi u govornoj i pisanoj produkciji. Zasto bi oblici kojima govornici (ili
poslenici na polju jeziCke kulture) licno daju prednost bili loSiji u odnosu na oblike kojima
normativisti lino daju prednost. Stavovi i jednih i drugih krajnje su subjektivni, s tom razlikom §to
ih normativisti proglasavaju nau¢nim.

lako je Pravopis (2010) smanjio broj dvojstava, to ne zna¢i da ¢e govornici imati manje
pravopisnih dilema: teSko je prihvatiti tezu da ¢e se nedoumice umanjiti time Sto je znatan broj
dotadasnjih ,,pravilnih* oblika naprasno proglaSen nestandardnim. Priredivaci smatraju da treba
ostaviti prelazno razdoblje u kom bi se uvazavala i reSenja iz Pravopisa iz 1993. godine, premda se
sada drugacije normiraju, ¢ime bi se izbegao pritisak na ljude da nevoljno menjaju uzuse na koje su
navikli i dalo prilike ,,da sama praksa verifikuje ustanovljene inovacije* (Pesikan et al. 2010: 10).
Nije li praksa i do tog trenutka nesto pokazivala, na primer da su oblici fotokopirnica i fotomodel
daleko frekventniji od oblika foto-kopirnica i foto-model. Zasto bi se ,,spoj koji sluzi za isticanje*
(zapravo prilog) i te kako, te prilog kudikamo pisali samo tako, ,pravilno“? Treba li prose¢ni
govornik da zna koji pisani oblik odreduje norma: kamen-temeljac ili kamen temeljac, remek-delo
ili remek delo; da ne moze zaredom i za redom, odranije i od ranije jer se prilozi piSu sastavljeno,
da mora ukostac, naprecac, unepovrat, naodmet, o tom-potom i niposto drugacije; da je ,,bolje* tlo
nego tle i nosom nego nosem, ili obratno; da potamneti znaci postati taman, a potamniti uciniti nesto
tamnim?%

Uvazavajuci potrebu za odredenoscu preporuka, priredivaci, ukoliko nalaze osnova za to, daju
prednost jednom obliku zbog opste pravopisne logike ili upotrebne ocene preovladujuceg
izrazajnog uzusa (PeSikan et al. 2020: 11) (kurziv 1. B.). Upotrebna ocena je, videli smo, takode
arbitrarni sud dat s pozicije autoriteta. Tako, na primer, norma odobrava dublete srecan i sretan, ali
treba davati prednost obliku sa ¢ (PeSikan et al. 2020: 39); neki oblici su ,,ispravniji®, ,,pozeljniji,
preporucljiviji“: ,,bolje” je koristiti glagol spdsti®® (spasem, spasu, spasao/spasla) nego spasiti
(spasim, spase, spasio/spasila) (Pesikan et al. 2010: 457). Da 1i ¢e neko reci: spasila/spasla mi je
Zivot, stvar je pukog izbora buduci da — osim liénih preferencija preskriptivista — nema stvarnih
argumenata protiv ,,suzivota® dva oblika istoznacnog glagola. Uz dublete (koji se kvalifikuju kao
»stvarni®, ,opravdani“ i sl.) koriste se formulacije: ,,priznaju se* dvojstva, ,,dozvoljena su* /
»prihvacena su*/ ,,dopustena su* dvojstva.

Dubleti zapravo ne predstavljaju problem nikome, osim eventualno strancima koji uce nas
jezik, no ¢ak i da je to relevantan razlog, pitanje je da li bi ta fleksibilnost bila problemati¢na ili
olaksavajuca okolnost (Starcevi¢ et al. 2019: 359-360).

Jezik, kao polifunkcionalni organizam, zahteva normu koja pociva na nacelu ,,i-i (i jedno i
drugo), a ne ,,ili-ili* (jedno ili drugo). Prvi princip omogucava standardnom jeziku da se neometano
razvija 1 postaje bogatiji, dok princip ,,ili-1li* vodi ka njegovom osiromasSenju (Sili¢ 2000: S.N.).
Pravilo ,,i-1* mogu sprovoditi mo¢ni (i zahvaljujuéi njemu zabranjivati odredenu upotrebu), a ne
nemo¢ni, kojima je svojstveno nacelo ,,ili-ili*. To vodi radikalnom purizmu koji je u sprezi s
ideologijom 1 politikom: ,,Ne osjeca potrebu za zabranom mocan, nego nemocan® (Sili¢ 2000:
S.N.).

Nacelo ,,i-i“ sprecava duboke i nepotrebne intervencije u jeziku omoguéavajucéi suzivot
velikog broja dubleta, koriS¢enje stranih reci, nesputanu upotrebu reci u njihovim mnogostrukim

% Pise se: nazalost (Pesikan et al. 2020: 380), ali na srecu (Pesikan et al. 2020: 384); nazdravlje i naizgled (Pesikan
et al. 2020: 97), ali na prolece, na jesen itd. (Pesikan et al. 2020: 378); dovidenja, ali do slusanja, do gledanja (Pesikan
et al. 2020: 303), do malocas i od malocas ,,zbog ipak Ceste izgovorne nesraslosti (sic!) (Pesikan et al. 2020: 92), ali
odmalena i doskora (396, 305); nizasta (u znacenju bambadava, uzalud, bez potrebe) (P20210: 93), ni za Sta kada u
odri¢nim recenicama predlog razdvaja odriénu zamenicu: Ne bih te dao ni za $ta na svetu (Pesikan et al. 2020: 388),
naravno, ukoliko odredena pravila nisu u meduvremenu promenjena.

% Mozda bi upravo oblik spdsti mogao biti ,,visak* zbog postojanja homonimnog glagola spdsti (&ija je promena u
futuru jednaka promeni glagola spdsti). No naravno nije suvisan, i to ne samo zbog toga §to homonimnost ne moze
dovesti govornike u zabunu jer je, ne samo po akcentu, ve¢ i po kontekstu, jasno o kom je glagolu re¢. Proskribovan je i
nesvrseni glagol spaSavati: ,,spasavati, ne, nego spasavati* (Pesikan et al. 2010: 457), a time i imenica spasavanje.
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znacenjima. To je 1 nacin da se odagnaju dileme da li je nesto ,,pravilno® i ,,sme* 1i se upotrebiti
odredeni oblik. Primenom tog koncepta, prema Pravopisu dozvoljeni su: jamstvo i jemstvo, alva i
halva, uvo i uho, ormar i orman, mnenje i mnjenje, zaposlenje i zaposijenje, kéerki i kéerci, rucica i
rukica, stotinak i stotinjak, ali nisu: s vremenom i vremenom, s obzirom na to da i s obzirom da,
spasavanje i spasavanje, pokolenje i pokoljenje®, odelenje i odeljenje®’, odeljenjski i odeljenski®,
Zurki 1 Zurci, Cetiristo 1 Cetristo, nekoliko dana i par dana, pritom, pri tome i pri tom, u stvari i
ustvari, strozi i stroziji®®, TuniSani | Tunizani, buduéi da norma trenutno ne obuhvata potonje
oblike.

U Pravopisu iz 1993. godine pojmovi ,,zarez“ (usvojen Pravopisom iz 1960. godine) i
»zapeta“ (tradicionalni srpski termin, ruskog porekla) koriste se kao sinonimi, uz napomenu da je
prvi ¢es¢i u upotrebi zbog generacija Skolovanih nakon 1960. godine, ,,0d kojih ¢e realno zavisiti
buduéi dominantni izrazajni obicaji* (PeSikan et al. 1993: 253). Pravopisom iz 2010. godine nije
propisana upotreba reci ,,zapeta“ umesto ,,zarez*, ali je paradigmaticno da se re¢ ,,zarez* uopste ne
koristi.

Izdanje Pravopisa iz 2010. godine sadrzi veliki broj Stamparskih i drugih gresaka. Iako je
re¢ o knjizi o pravopisanju, nije pravo napisana. Pronadene su 94 neusaglasenosti, od kojih su samo
neke ispravljene u izdanjima iz 2011. 1 2013. godine (SJA S.A.b: S.N.). Zacuduje da normativni
priru¢nik sadrzi toliko omaski, a jo§ viSe ¢injenica da su ostale neprimeéene, te su preStampane u
slede¢im redakcijama.

Jednotomni Recnik srpskoga jezika Matice srpske, objavljen 2007. godine (zatim u jo§ dva
izdanja 2011. i 2018. godine), verovatno je najznacajniji poduhvat srpske leksikografije od raspada
srpskohrvatske jezicke zajednice. Kao re¢nik srednjeg obima, jednotomnik uspe$no popunjava
prazninu buduci da srpski jezik ima veliki re¢nik, Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika dveju
Matica (Stevanovi¢ et al. 1967-1976) i delom tezaurus — Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i
narodnog jezika (Recnik SANU).1® Izrada ovog obimnog i kompletnog re¢nika predugo traje, pa je
samim tim manjkav buduci da se leksika neprestano i brzo menja, pa je prakticno neupotrebljiv za
istrazivanja savremenog srpskog jezika.!° Zanimljivo je da Recnik od 1959. godine pa sve do
danasnjih dana nosi isto ime koje sadrzi formulaciju ,,srpskohrvatski jezik“. Godine 2010. izdat je i
Pravopisni recnik srpskog jezika (Sipka 20122).

Klajn smatra da ¢e (jednotomni) Recnik srpskoga jezika brzo zastarevati, te ga treba redovno
redigovati, ali i saciniti skrac¢eno, Skolsko izdanje. Takode, naglaSava da je najvaZnije objaviti
popularni jednojezi€ni recnik koji bi normirao 1 pravopis 1 promenu i izdavao se u velikom tirazu,
bio dostupan svima i obnavljao se svake dve-tri godine (Stevanovi¢ 2010: S.N.).

Medutim, srpskom jeziku nasu$no je potreban elektronski jednojezi¢ni re¢nik dostupan na
internetu, jednostavno pretraziv i lako dopunjiv, kakav imaju i jezici s mnogo manje govornika, te
bi to trebalo da bude prioritet domacih leksikografa. U tom smislu, jednotomni Recnik srpskoga
jezika moze predstavljati dobro polaziste. Uprkos ,,Cuvanju“ i ,,negovanju®, srpski jezik je u
pogledu dostupnosti jezickih resursa na samom dnu evropske lestvice, daleko iza slovenackog i

% Oblik pokoljenje norma tretira kao ijekavicu. lako nisu glagolske imenice, nego izvedenice od re¢i koleno i
koljeno (Pesikan et al. 2020: 40) u ekavici se koriste oba oblika.

% Oblik odeljenje nastao je meduslogovnom disimilacijom i ugledanjem na glagolsku osnovu, zbog ¢ega su
ogreSenja o normu Cesta (PeSikan et al. 2020: 40).

% Jzmena nacinjena u redakciji Pravopisa iz 2013. godine, uprkos ¢injenici da je standardni oblik odeljenjski znatno
teZi za izgovor, kao i zapaljenjski (proces) u odnosu na zapaljenski.

100 prvi tom objavljen je 1959. godine, a poslednji, dvadeset prvi tom (pogdekada — pokupiti), 2020. godine, koji
sadrzi nesto vise od 7600 obradenih reci (Stijovi¢ 2021: S.N.). Budu¢i da je obradeno tek slovo P, i to ne do kraja, tesko
je ocekivati da se izrada Recnika srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika u dogledno vreme okonca. Recnik,
zakljucno s dvadeset prvim tomom, broji gotovo 250.000 odrednica (Stijovi¢ 2021: S.N.).

101 U XXI tom uvrsten je, na primer, anglicizam podkast (Stijovi¢ 2021: S.N.), §to nije od velikog zna¢aja buduéi da
su prethodni tomovi u tom smislu anahroni.
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hrvatskog'®? (Tasovac 2022: S.N.). Grada za Akademijin re¢nik je digitalizovana, ali i dalje je
neobjasnjivo nedostupna javnosti i daleko od medunarodno priznatih principa Otvorene nauke, $to
govori o dubokom nerazumevanju znacaja digitalne transformacije u humanisti¢kim i druStvenim
naukama (Tasovac 2022: S.N.).1%

Poredenja radi, Recnik Spanskog jezika (DLE), kako $to je pomenuto, dostupan je na
internetu od 2001. godine. lako u slu¢aju digitalizovanja normativnih knjiga treba ra¢unati na manju
dobit od prodaje, prednosti Siroke dostupnosti re¢nika su nemerljivi.'® Pravopis srpskoga jezika
(2010) raspoloziv je na internetu u digitalnoj (po svoj prilici piratskoj) verziji, ali ne na zvani¢nom
sajtu Matice srpske, a Recnik srpskoga jezika (2011) na veb-stranici americke neprofitne digitalne
biblioteke ,,Internet Archive®.

Premda Odbor za standardizaciju srpskog jezika objedinjava stru¢njake i institucije sa ciljem
njegovog ocuvanja i negovanja, kao i dogradnje i osavremenjavanja njegove norme (Odbor za
standardizaciju 2017: S.N.) (kurziv I. B.), iz navedenog ne proizlazi da je tako. Pitanje normiranja
leksike zahteva detaljnije istrazivanje koje ide van okvira ovog rada, ali €injenica da srpskom jeziku
nedostaje digitalna verzija re¢nika, govori o tome da se leksicki fond ne revidira na nacin na koji se
to radi u savremenim drustvima. Sudeéi po primeru Spanije, &iji se re¢nik dugo, iz godine u godinu
modernizuje, moze se zakljuciti da nema sustinskog osavremenjivanja re¢ni¢ke norme srpskog
jezika.

Znacajno pitanje je takode koliko se razlikuju standardni jezik iz normativnih priru¢nika i
stvarna jeziCka upotreba, odnosno koliko su medusobno razli¢iti standardni jezik de iure i
standardni jezik de facto (varijanta koju vec¢ina govornika dozivljavao kao standardnu) (Runi¢ 2019:
29). Standardni jezik je po svojoj prirodi vestacki konstrukt i nijednom govorniku nije maternji
jezik, ve¢ je to u vecoj ili manjoj meri, ali nikad u celosti (Runi¢ 2019: 37). Diskurs koji bi
uvazavao Cinjeni¢no stanje i bio od pomoéi govornicima treba da se zasniva preporukama i na
eksplicitnim kvalifikacijama koje jasno razdvajaju domene upotrebe, Sto je postavka svojstvena
savremenoj lingvistici. Svi govornici poznaju i govore svoj jezik pravilno. Izvor pravila ,nisu
nikakva regulatorna tela, ve¢ iskljucivo jezicki repertoar govornika, koji moderna lingvistika uzima
kao jedini istinski autoritet u jeziku* (Runi¢ 2019:37).

5.2. Odstupanje od jezicke norme kao devijantnost

Jezicke ideologije 1 pitanja: kako jezik funkcioniSe u drustvu, kako se o njemu govori i na koji
nacin se jezik poima u drusStvu znacajna su tema sociolingvistickih istrazivanja poslednjih decenija
(Gorjanc 2017: 28). S njom je neraskidivo vezana problematika drustvene nejednakosti, dominacije
i diskriminacije (apud Gorjanc 2017: 28).

U konceptu jezicke standardizacije, opSta norma, ,,norma za sve* zapravo je iluzija jer se s
jedne strane nalazi idealizovani kultivisani govornik, a s druge stalno prisutni ,,nepredvidivi filter
ovlaS¢enog lingviste: iza norme krije se logika odredenih drustvenih elita koje promovisuci vlastiti
lingvisticki model uspostavljaju razliku izmedu partikularne elite 1 svih ostalih (Gorjanc 2017: 29—
30). Na taj nacin pripadnici standardnojezicke kulture jasno definiSu svoj kulturni krug koji se
umnogome zasniva na preskriptivnim normativnim modelima, odnosno striktnom razdvajanju
»pravilnog i pogresnog* (apud Gorjanc 2017: 30). Drugim rec¢ima, samo se pojedincima dozvoljava
da udu u ,,standardnojezicki kulturni krug®, dok su ostali govornici jezicki ,,otpadnici.

102 Hrvatski jezik ima referentni re¢nik, dostupan na internetu od juna 2006. godine: ,Hrvatski jezi¢ni portal“.
Recnik iziskuje kontinuiran i detaljan rad stru¢njaka iz podrucja lingvistike i drugih drustveno-humanistickih i prirodnih
nauka, kako bi bio azuriran u skladu s novim spoznajama, a recnicka baza stalno obogacivana (HJP S.A.b: S.N.).

103 U Srbiji, u kojoj cveta supernauka zvana srbistika, i dalje ne postoji ni jedan jedini javno dostupni,
reprezentativni, izbalansirani, multimodalni korpus srpskog jezika u kojem bi se jezicki fenomeni proucavali na osnovu
obrade velike kolic¢ine autenti¢nih tekstova i audio-zapisa, kako je to uobicajeno u savremenoj lingvistici.“ (Tasovac
2022: S.N.).

104 Izmedu ostalog, internet izdanje re¢nika DLE ima 100.000 poseta mese&no.
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Koncept ,,pravilnog 1 pogresnog® u jeziku neminovno deli govornike u dve grupe: one koji
postuju pravila (elita) ili smatraju da ih treba poStovati (pretendenti za ulazak u elitu) — mogu se
oznaciti kao konformisti — 1 one koji ih se ne pridrzavaju: mogu se smatrati, tacnije proglasiti
devijantnima. Devijantno ponasanje podrazumeva odstupanje od norme, druStveno zadatog ili
najpozeljnijeg oblika ponaSanja i obuhvata razne postupke Kkoji se raznoliko tretiraju u razli¢itim
kulturama i zakonodavstvima: odredeno ponasanje moze biti moralno ili zakonski nedopustivo u
nekim konzervativnim druStvima, dok je u liberalnijim potpuno ili delimi¢no dopusteno, te se ne
kaznjava po zakonu, ve¢ nailazi na moralnu osudu drustvene vec¢ine (HE 2013-2024: S.N.).

Iako odstupanje od jezi¢ke norme nije devijantan ¢in, drustvo ga tako poima — kao pretnju
postizanju i odrzavanju reda — te takvo ponasanje nailazi na osudu. Takva percepcija nije slucajna,
niti su za nju zasluzni obi¢ni govornici, ve¢ preskriptivisti koji, radi legitimisanja i normalizovanja
svojih ideoloskih pogleda, neprimereno uporeduju standardni varijetet s pravilima i normama u
drugim podru¢jima zivota (Staréevi¢ et al. 2019: 128, 129). Ideologijom standardnog jezika
govornici se uveravaju — uprkos svim argumentima koji pokazuju suprotno — da je uniformnost
normalno stanje, a da je varijacija devijantna, te da je zalosna posledica nemarnosti, lenjosti i
neodgovornosti govornika (Cameron 1995: 39).

Tradicija prituzbi govornika na ,,loSu* upotrebu jezika (Milroy, Milroy 1999: 33) — zapravo
pokazatelj prihvacenosti standardnojezicke ideologije — obuhvata sledeée postulate:

1. Postoji samo jedan ispravan nac¢in govora i(li) pisanja (engleskog) jezika;

2. Odstupanje od norme znak je nepismenosti ili primitivizma, a nestandardni oblici su nepravilni i
devijantni;

3. Govornici moraju da se sluze standardnim jezikom i potpuno je ispravno diskriminisati
govornike nestandardnih varijeteta jer je takva upotreba jezika pokazatelj gluposti, neznanja,
devijantnosti, moralnog propadanja itd. (Milroy, Milroy 1999: 33).

Ideologija standardnog jezika podrazumeva da se pri koriSéenju jezika, kao i u drugim
zivotnim okolnostima, postupa ,,ispravno* (Milroy, Milroy 1999: 1). Dakle, odstupanje od norme
svojevrsno je ,,jezicko otpadniStvo®, eticki neprihvatljivo drustveno ponaSanje koje odudara od
opSteprihvacenog nacina zivota. PoSto vecina ¢lanova drusStva poStuje norme ponaSanja, takvo
koris¢enje jezika govornike Cini ,,Jo§im gradanima®. Zato je moguce uspostaviti ¢vrstu vezu izmedu
jezicke ,,devijantnosti i pojma moralne panike. Nad takvim postupanjem sprovodi se drustvena
kontrola, te je i za ovu vrstu ,,devijantnosti* predviden lek: najbolje se uc¢i na tudim i vlastitim
greSkama.

5.2.1. Ucenje na greSkama: jezicki prirucnici 1 savetnici

Jezicki savetnici i priruénici’® poslednjih decenija veoma su uticajno $tivo. Taj uticaj
izgraden je na preskriptivizmu i jeziCkom purizmu, a njihovo glavno nacelo je usredsredenost na
»greske govornika, odnosno ,,nepravilnu® upotrebu jezika. Proizvod su jezicke politike i ideologije
standardnog jezika, a zajedni¢ko im je poverenje koje kod Siroke publike ulivaju njihovi autori,
jezicki autoriteti. Relevantnost tih dogmatskih knjiga autori pravdaju nedovoljnim poznavanjem
jezika, ,,zapusStenom* jezickom kulturom, nebrigom prema jeziku, insistiraju¢i na neophodnosti
doslednog posStovanja norme.

Popularisu se kao ,,poucnici“ i ,,odgonetnici pomocu kojih se reSavaju jezicke ,,mozgalice*
(kao da je re¢ o matematickim problemima ili enigmatici), pristupacni prakti¢ni informatori pomocu
kojih se ,,s lako¢om otklanjaju jezicki problemi* u govornoj i pisanoj komunikaciji, a nedoumice se

195 Ove termine koristim kao sinonime jer pojedini autori svoje jezi¢ke savetnike nazivaju priru¢nicima (Ivi¢ et al,
2001; Zuri¢, 2014). Neki lingvisti (Staréevié et al. 2019: 34) prave razliku izmedu njih, ozna¢avajuéi priruénicima samo
normativne knjige (pravopise, gramatike i recnike), dok savetnike smatraju parastandardoloskim pamfletima Cije su
polazi$ne tacke preskriptivizam i progon trivijalne varijacije.
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pretvaraju u ,,doumice“!%. S njima se jezi¢ka kultura ,,jednostavno* sti¢e, a cilj im je da prose¢nom
govorniku ukazu na ¢injenicu da nedovoljno poznaje maternji jezik i nauce ga ,.kako se pravilno
kaze*, a kako ,,ne valja“ i ,,ne treba®, kako se ,,ne moze* 1 ,,ne sme* govoriti i pisati. Njihovi autori
,brinu o jeziku“, daju ,,korisne savete* i ,,jasna objasnjenja“, a zadatak govornika je da uz ,,malo
truda“ zasvagda savladaju pravopis 1 pravogovor.

Pored toga, jezicki savetnici 1 prirucnici predstavljaju instrument za konstantno
uznemiravanje javnosti, izazivanje i podgrevanje moralne panike. Jezicka kultura je uvek (ili
oduvek) na niskom nivou, pa da tako ne bi ostalo zauvek potrebno je kupovati savetnike, redovno ih
konsultovati i imati pri ruci jer ne znamo kad ¢e nam zatrebati. Zapravo znamo, trebac¢e nam stalno,
svakodnevno (dnevna doza pravopisa, jezi¢ki savet na dan i sline poruke autoriteta i laika).
Govornicima se neprekidno daje do znanja da ne znaju maternji jezik, a posto je jezik vazan stub
drustva i nacionalnog identiteta, optuzuju se maltene za izdaju. Posto se jeziCke greske ne smeju
Ciniti, jezik se neprestano mora uciti.

S druge strane, jezicki savetnici i prirucnici sredstvo su za smirivanje uvek tinjajuce
(standardno)jezicke panike. Kada se pojavi moralna panika oko jezickih pitanja, oni su reSenje kom
treba pribe¢i da bi se opasnost otklonila. Treba ih imati uza se, po mogudéstvu iznova Citati, da
govornici znaju ,.kako se kaze®, ali 1 da mogu drugima pokazati svoju jezi¢ku i drugu nadmo¢ (jer
vladanje pravopisom i gramatikom govornicima daje dodatnu, argumentacijsku nadmo¢, §to ¢emo
videti u nastavku rada).

Iako su doziveli procvat prethodnih tridesetak godina, savetnici su postojali i ranije, buduéi da
se 1 jeziCka politika bivSe Jugoslavije temeljila na standardnojezickoj ideologiji, premda je pristup
bio mnogo demokrati¢niji (Kordi¢ 2010: 288-289). Tako je izgradena je kultura jezickih savetnika
(kurziv 1. B.), ,priru¢nika nastalih na pogreskama i dilemama u prakticnom jeziku“ (Ani¢ 1998:
27). Insistira se na onome S$to se ,ne sme®, a jezik svodi na dihotomiju pravilno-nepravilno,
ispravno-pogresno. Proizvod takve kulture su konformizam i oportunizam: ¢ekaju se gotova resenja
koja se bespogovorno prihvataju, a individualno negovanje kulture izrazavanja je zanemareno, kao i
kriti¢ki odnos prema jeziku i jezickim pitanjima. O jeziku se ne promislja, od autoriteta se ocekuje
da odrede S$ta je pozeljno koristiti, a Sta ne, njihov arbitrarni sud se uvazava, a argumentacija ne
trazi. U slucaju da se govornicima predoci postojanje vise od jednog ,,ispravnog* oblika, neretko se
zbunjeni ili razocCarani.

Takva kultura ograniCava govornike, pretvara ith u ,Cuvare” jezika, u posluSne 1
disciplinovane proizvodale preporucenih oblika, dok bogatstvo 1 viSeslojnost jezika 1 njegove
kreativne mogucnosti ne pobuduju njihovu paznju (Ani¢ 1998: 27-28). Takva ,jezicka kultura“
preobrazava govornike u poslusne gradane.

,Iradicionalna potreba za redom i gradanskom disciplinom vidi u prirodnom stanju Zivoga
jezika stalnu inklinaciju na kvarenje i zbrku. Ona vjeruje u pravilo kao takvo: tako mora biti, to
treba slusati (Ani¢ 2009: 703-704).

Sveobuhvatnu kritiku jezickih priru¢nika 1 savetnika izneli su StarCevi¢, Kapovi¢, Sari¢
(2019). Autori naglaSavaju da jezicki savetnici ne reSavaju realne poteskoce u komunikaciji, jer ih
zapravo nema ili su veoma retke: govornici automatski nadziru svoju proizvodnju i sami uklanjaju
elemente ukoliko naslute da ih sagovornik iz druge sredine ili drustvene grupe nece razumeti
(Starcevi¢ et al. 2019: 96). Zato treba otvoreno govoriti o tome da problemi koje preskriptivisti
reSavaju realno ne postoje i obelodaniti ¢injenicu da nema potrebe za njihovim angaZovanjem.
Propisivanje nau¢no neutemeljenih i subjektivnih ideja, kojima tendenciozno teze odstrane jeziCku
varijabilnost, ima za cilj smanjenje broja legitimnih govornika. Govornici koji su sigurni u sebe i
svoju jezicku produkciju nece kupovati jezicke savetnike (Starcevi¢ et al. 2019: 99).

Iako se savet moze prihvatiti ili odbiti — a savetnici nisu normativne knjige, poput gramatike,
pravopisa i reénikal®” — u skladu je s preskriptivistickim zahtevima da ih se govornici pridrzavaju.

106 11i pak izmislice i bezumice.
17 Prema Babi¢u (2000: S.N.), normativni priruénici su tzv. ,nastolne“ knjige koje bi trebalo da budu ,,svaku
pismenomu ili onomu koji Zeli biti pismen na dohvatu ruke da se njima posluzi svaki put kad dode u nedoumicu kako
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Premda se, po pravilu, bave svakidasnjim varijacijama u jeziku, jezic¢ki savetnici postaju zakonici,
pa se nepostovanje njihovih odredbi neretko shvata kao krSenje zakona i povreda morala (Starcevié¢
et al. 2019: 80).

Najveci problem kod jezi¢kih ,,savetnika™ autori ne vide u njihovom sadrzaju — besmislenim,
nenau¢nim 1 preteranim ,,savetima* — ve¢ u samoj njihovoj mistifikatorskoj 1 nadrinau¢noj prirodi,
te ¢injenici da predstavljaju ,,jedno od osnovnih preskriptivistickih oruda“ (Staréevi¢ et al. 2019:
191, 192). Bez obzira na stepen nasilnosti u nametanju nekih reSenja i stigmatizacije drugih,
kakogod se saveti nazivali — preporukama, sugestijama, diktatima ili zakonima — nenaucnost te
prakse je evidentna jer se ne moze argumentovati iz lingvisticke perspektive, niti se mogu odbraniti
vrednosno obojeni sudovi poput ,,bolje* ili ,,jedino pravilno®, makar se autori eksplicitno pozivali
na stru¢nost i nau¢nost (Starcevi¢ et al. 2019: 113). ,,Saveti®, odnosno ,,nadrisaveti* su nepotrebni i
zato Sto su osnovne pojave u standardu detaljno opisane u pravopisima, standardnim gramatikama i
recnicima, a jezicki ,,savetnici® ih na banalan nacin prepricavaju, Sto je u doba modernih alatki za
proveru pravopisa suvisno (Staréevi¢ et al. 2019: 191-192)

Preskriptivisti rado isti¢u da je standardni varijetet vestacki, Sto je samo donekle ta¢no, da ga
svi moraju neprestano uciti, $to je nenau¢no preterivanje Ciji je komercijalni cilj (kurziv 1. B.)
stvaranje nesigurnih govornika koji ¢e se osecati primoranim da kupe jezicke savetnike i osigurati
njihovim autorima odrzavanje javnog i ,,stru¢nog™ statusa (Starcevi¢ et al. 2019: 99). Zato ne treba
ispustati iz vida lukrativne razloge hiperprodukcije jezickih savetnika. Pojedini savetnici 1 prirucnici
Stampani su u velikim tirazima za srpsku sredinu'® (od 1000 do 10.000 primeraka), doZivevsi
pritom veliki broj dopunjenih, izmenjenih, preradenih ili istih izdanja.1%

Jedan priruénik (Cosié¢ 2022) naizgled je drugadiji od ostalih budu¢i da se bavi razbijanjem
jezickih zabluda i mitova. Medutim, autor zastupa tezu da su odredene jezicke pojave zablude
(mitovi) zato $to su potekle ,,iz naroda®, od obi¢nih govornika, dok neke druge nisu jer su tako
odredili lingvisti preskriptivisti. Prvo je subjektivna procena govornika, drugo subjektivna procena
jezic¢kih autoriteta i samim tim nau¢no opravdana. Tako su mitovi slede¢i primeri: zadnji —
poslednji, po njemu — po njegovom misljenju, odmaram — odmaram se, pismeni zadatak — pisani
zadatak, jos uvek — jos, skoncentrisati se — koncentrisati se, celo vreme — sve vreme itd., odnosno
standardni dubletni oblici koje govornici smatraju ,,nepravilnim* zbog ,,pogresne percepcije jezika“
(Cosié 2022: 16).

Prema takvom videnju, jezi¢ke zablude su ,,vise ili manje rasirena misljenja o neCemu $to se
ne poklapa sa ustanovijenim jezickim pravilima i zakonitostima i/ili normom®, odnosno ,,neka vrsta
odbrane od cinjenica koje nam se ne dopadaju“ (kurziv 1. B.) (Cosi¢ 2022: 14, 20). Nauka je
utvrdila jedno, a alternativno misljenje nagiroko vlada (Cosi¢ 2022: 14). Ljudi mogu tvrdoglavo i
arogantno braniti neku jezicku zabludu ili mit zato §to se ne mire s tim da su celog Zivota za nesto
mislili da je pogresno (kurziv 1. B.) (Cosié¢ 2022: 11).

Razlozi zbog kojih nastaju zablude (izmedu ostalih) jesu: ne konsultuju se normativni
prirucnici i recnici, pa tako dolazi do stvaranja drugacije slike o nekoj jezickoj pojavi, jezicki sistem
srpskog je prilicno zamrsen, pa ljudi greSe praveci pogresne analogije ili tumaceci jezik previse
bukvalno i logicno (Kurziv 1. B.) (Cosi¢ 2022: 14, 15, 19). Dakle, samo je normativna slika

Sto treba izre¢i ili napisati, $to bi znacilo da je nepismen svako ko normativne priru¢nike nema u kuénoj biblioteci ili,
jos bolje, na stolu. Tu potrebu isti¢e i Klajn, kritikuju¢i format Recnika srpskog jezika Matice srpske (2007) — kao
polovina lista Politike, s 1500 strana i gotovo Cetiri kilograma — po ¢emu ,,to nije onaj prakti¢ni jednotomnik koji bi se
morao naci na stolu svakog pismenog coveka® (Stevanovi¢ 2010: S.N.). Drugi lingvisti pak smatraju da se preskriptivne
gramatike i jezicki savetnici mogu naéi u ,,svakom domu®, ali se retko uzimaju s polica i ¢itaju (Langer, Davies 2005:
9).

198 Recnik jezickih nedoumica Ivana Klajna, po svoj prilici najpoznatiji jezi€ki savetnik u naSoj sredini, tampan je, u
periodu izmedu 1981. i1 2016. godine, u trinaest izdanja (66.000 primeraka), Govorimo srpski: s lakocom do jezicke
kulture Milorada Telebaka u pet izdanja (Cetiri banjalucka: 1996., 1998., 2004. i 2008. godine i podgoricko 2012.
godine), kao i Klajnov jezi¢ki savetnik Ispeci pa reci (1998., 2007., 2008., 2009. i 2010. godine) (podaci su preuzeti s
platforme Cobiss 01.04.2021).

109 Nekoliko izdavackih kuéa o¢ito je naslo interes u objavljivanju ove literature, medu kojima se, s najvise izdanja,
istice Prometej iz Novog Sada.
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ispravna, a jezik je isuvise komplikovan da bi obi¢an ¢ovek sopstvenim kompetencijama izvornog
govornika mogao dokuciti je li analogija ,logi¢na®, ,,ispravna“ ili ,,pogresna‘“. Autor se pita zasto
pojedinci imaju potrebu da prenose mitove i ne¢e ni da ¢uju da su njihovi stavovi ,,pogresni®, te
daje sledeéi odgovor: ,,Zato §to time rastu u njihovim o¢ima* (Cosi¢ 2022: 19). Kako se ¢ini, ovo je
upravo odgovor na pitanje zaSto to isto rade lingvisti preskriptivisti 1 preskriptivisticki jezicki
aktivisti.

Cosié (2022: 19) iznosi jo§ neke zanimljive stavove, susto preskriptivisticke: zablude nastaju
iz ljudske potrebe za nenau¢nim i mitolosko-religioznim, iz svojevrsnog revolta prema nauc¢nim
dokazima (sic!) i nauci uopste, zato §to govornici nisu zadovoljni onime 3to kaze zvaniéna nauka'®,
Vecinu jezickih mitova i zabluda govornici usvoje u detinjstvu i tokom odrastanja od roditelja,
uditelja, nastavnika, profesora, medija, te se kasnije te§ko razbijaju (Cosi¢ 2022: 13, 18).
Lingvisti¢ka nauka ne bavi se ,,pravilnostima‘“ i ,,nepravilnostima“ u jeziku. Pravilnost je nametnuta
standardnojezi¢kim ideologijama, kao i vaznost autoriteta, prestiza i legitimnosti: govornici
uglavnom misle je re¢ o zakonitostima jezika, a ne drustva, te se ,,zdravorazumski® priklanjaju
,.ideji pravilnosti‘ smatrajuci je lingvistickom ¢injenicom (Milroy 2007: 134-135).

Zablude nastaju preskriptivistickim delovanjem koje ima snazan uticaj na jezicko ponasanje
govornika, ukljucujuéi i pomenute roditelje, ucitelje itd. Formiraju se tokom obrazovanja kada deca
zapocCinju da usvajaju eksplicitna pravila standardnog jezika, odnosno uce da ¢itaju i pisu jer su
elementarnu gramatiku govornog jezika ve¢ usvojila (Milroy, Milroy 1999: 61). Obrazovni sistem,
kao instrument jezicko-ideoloske kontrole, indoktrinira govornike ideologijom standardnog jezika
koja ne dozvoljava pluralizam, §to dovodi do normalizacije takvog pogleda u drustvu (Blommaert
1999: 430, Kapovi¢ 2013: 397). Stoga prosecni govornici traze samo jedan pravilan oblik i tamo
gde su preskriptivisti odredili dva kao ,,pravilna® ili viSe njih. Ekstremna posledica preskriptivizma
moze biti Sizoglosija, nesrazmerna zainteresovanost za jezicku formu u odnosu na sadrzaj (Haugen
1962: 63).

Raskrinkavanjem samo jedne vrste jezickih mitova, ,,narodskih®“, ne i preskriptivisti¢kih,
Citaoci se (iz perspektive nauke o jeziku) dovode u zabludu, te ovakav priru¢nik samo doprinosi
daljem Sirenju jezickih mitova.

Jezi¢ki savetnici popularne su knjige i u Spaniji, o éemu svedode brojna izdanja. To su
priru¢nici opSteg tipa: leksikoni jezickih nedoumica 1 poteSkoca, izdanja namenjena pravilnom
pisanju ili izbegavanju jeziCkih gresaka, prakti¢ni ili kratki vodi¢i za ispravan Spanski jezik,
pravopisni 1 jezicki savetnici 1 sl. koji pokrivaju razli¢ite ciljne grupe, Skolski i univerzalni, za
strance ili imigrante. Njima valja dodati i specijalizovane priru¢nike za ,,pravilan“ izgovor,
intonaciju, konjugaciju glagola, upotrebu predloga, koriS¢enje interpunkcije, te vodiCe za jezik
odredenih struka ili stilova: pravni¢ki, administrativni, ekonomski itd.!}' Neophodno je znati
»pravilan® Spanski, literatura je nadohvat ruke, 1 samo lenji, neinteligentni 1 neodgovorni govornici
ostaju ,,nepismeni®.

Velike S$panske korporacije, preko svojih hispanoameri¢kih ispostava (pretezno u
metropolama i kulturnim centrima, poput Sjudad Meksika, Buenos Ajresa, Bogote), imaju monopol
stanovnika, te je delatnost objavljivanja jezickih savetnika i (kako normativnih tako i
nenormativnih) priru¢nika vrlo unosan posao.

Tako je i u Spaniji i u Srbiji na rad na normativnim priruénicima kontinuiran, razlika je u tome
Sto su Spanski najSire moguce pristupacni, 1 to u azuriranoj verziji, poput Re¢nika, dok su rezultati
srpske normativistike samo sporadi¢no dostupni javnosti. Utoliko se €ini da je uticaj koji jezic¢i
savetnici 1 priru¢nici imaju u Srbiji veci. lako su, kako je prethodno napomenuto, zapravo nevazni 1
bezvredni jer se njihov sadrzaj ve¢ nalazi u normativnim priru¢nicima, ne prestaju da zaokupljaju
¢italacku paznju.

110 Ako pretpostavimo da govornici nisu zadovoljni onim $to kaZze preskriptivizam (koji nije nauka) i ako ih to
uopste zanima, mogu i treba da koriste oblike koji su im drazi, jer su standardni oblici standardni upravo zato §to su
nekome drazi.

111 podaci su dobijeni pomoéu pretrazivaca Spanske narodne biblioteke (Biblioteca Nacional de Espaiia).
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Takode, primetno je da pisanju popularnih jezi¢kih savetnika u Spaniji nisu posveéeni
normativni lingvisti i institucionalni jezi¢ki autoriteti, kao u Srbiji'*2, ve¢ uslovno re¢eno, manje
afirmisani lingvisti i lingvistkinje.

Komercijalizacija jezickih savetnika poslednjih nekoliko decenija doprinela je
zainteresovanosti javnosti za ,,jeziCka pitanja“. Problemi koji se njima nastoje reSiti realno ne
postoje, te se njihova proizvodnja moze tumaciti kao jos§ jedna preskriptivisticka intervencija za
indoktrinaciju govornika standardnojezi¢kim ideologijama.

Ako nas inovativan jezik umetnosti podsti¢e da slobodno koristimo jezik, jezicki savetnici i
priruénici ¢ine suprotno: ograni¢avaju prirodnu i spontanu upotrebu jezika, sputavaju jezi¢ku
kreativnost stavljajuci jezik u kalup u kom se nije lagodno kretati. Oni proizvode nesigurne
govornike i strah od jezika.

5.2.2. Pravopis u svakoj prilici: jezic¢ki onlajn savetnici

Rasprave o jeziku odvajkada su popularna (pseudolingvisticka) zabava. Tome svedoce i reci
V. Aniéa u tekstu''® iz 1965. godine:

,»Kod nas se vjerojatno vise nego bilo gdje u svijetu javno raspravlja i piSe o tekué¢im pitanjima
knjizevnoga jezika. [...] Svaki dan postavlja i pred jezik nove zadatke, i on im s viSe ili manje
uspjeha odgovara.” (Ani¢ 2009: 562).

Masovnom upotrebom interneta, poslednjih dvadesetak godina, rasprave o jeziku vode se i u
virtuelnom prostoru. Novim sredstvima i na¢inima komuniciranja, deo usmene komunikacije
pretvorio se u pisanu. Putem ¢etova, foruma i drustvenih mreza, govornici su dobili moguénost da u
pisanom obliku izrazavaju stavove i razmenjuju misljenja, neretko dostupne najsiroj javnosti, ali je i
postalo o€igledno da znatan broj njih ne vlada jezickom normom u meri koja bi poklonicima
ideologije standardnog jezika bila zadovoljavajuca.

Ovaj vid pisane interakcije omogucio je da nastojanja jezikoslovaca ili jezickih ,briznika*
drugih struka budu zapazenija, ali je 1 govornicima pruzio priliku da se jo§ viSe zainteresuju za
pitanja jezickog standarda i odrede prema (ne)koriS¢enju norme. Tako su se na istoj strani nasli
lingvisti preskriptivisti 1 ,,0bi¢ni* govornici, pobornici standardnojezicke ideologije, koji sada imaju
1 mogucnost da javno brane svoje ideje. Drugim recima, lingvisti preskriptivisti dobili su armiju
podr(a)Zavalaca, koja je 1 ranije postojala, ali je zahvaljuju¢i novim medijima postala znatno
vidljivija.

Sagovornici bivaju diskvalifikovani na osnovu nepoStovanja jezickih pravila, olako
proglasavajuéi jedni druge ,,nepismenima®. Tuda ,,nepismenost™ je ,,argument u raspravi (ako nisi
pismen, ne mozes biti u pravu) ili povod za diskreditaciju sagovornika.

O tome svedoce i sledeci primeri s drustvene mreze Facebook:

,— Edukuj se malo,nije teSko biti obrazovan...
— kad smo kod edukacije- posle zareza ide razmak.
— Kucam sa telefona...“

,— ovi §to ne razlikuju poslednji i zadnji pa mi time izazivaju alergiju, uglavnom i stavovima to
¢ine

— Sinonimi. Nekada sam bila bas iskljuciva, ali cinjenica je da su sinonimi u pitanju kod tog
smisla.*

»— Akutni slu¢aj za Vasu informaciju (nepismeni stvore) je upala slepog creva!®

112 Npr. B. Brbori¢, Cupi¢, Klajn, Ivié, Fekete, Stijovi¢, Sipka.
113 Naslov teksta je: ,,Neki oéekuju objavljenje koje ¢e nas rijesiti svih zala u naSem jeziku, pa ¢ak i najveceg — da ga
ucimo®.
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Iako bi se, preskriptivisticki gledano, 1 ,,pismenim* sagovornicima iz navedenih interakcija
mogle na¢i zamerke, valja ista¢i da je upotreba standardnog jezika u tom komunikativnom registru
stvar izbora govornika, te da je bespredmetno nametati je kao obaveznu. Ocigledna je pak namera
da se jezickom (pravopisnom) superiornos¢u diskvalifikuje sagovornik i pokaze argumentacijska i
moralna nadmo¢.

Uporedo sa Stampanim, nastajali su i onlajn jezi¢ki savetnici, portali posveceni ,kulturi
govora“ koji promovisu preskriptivni model. Bez obzira na to da li ih ureduju lingvisti ili nelingvisti,
da li su posredi blogovi, forumi, stranice ili grupe na drustvenim mrezama, ili pak specijalizovani portali
0 jezi¢kim pitanjima i nedoumicama, svi pocivaju na ideologiji standardnog jezika. Praksa iz
nekadagnjih §tampanih medija'* zapocela je svoj virtuelni Zivot.

Od popularnih sajtova za ,,jezicku samopomoc¢‘ naves¢u nekolicinu:

., Srpski jezik — Vokabular forum* — dugovecni forum koji obuhvata odeljke ,,Pravopis srpskog
jezika. O pravilima pisanja i izgovora u srpskom jeziku®, , Gramatika srpskog jezika. Kako se
pravilno upotrebljava srpski jezik®, ,NaglaSavanje i izgovor uopste. Poznajte li akcente?''®
Govorite li ispravno?“ i sl. (SJ — VF S.A.a: S.N.).

* Cilj veb-stranice ,,Srpski jezicki atelje®, sadrzi blog, forum, odeljke ,,Nedoumice* 1 ,,Pitajte nas!®,
jeste privoleti korisnike interneta gramatici, pravopisu, semantici, osnovnim pojmovima o jeziku i
dati im pouzdane informacije o jeziku zasnovane na stru¢noj literaturi, dakako preskriptivistickoj
(SJA S.A.a: S.N.). ,,Iza svakog pravila ili saveta ,,Ne kaze se tako nego ovako* treba traziti zasto je
tako, u¢i u jeziCku strukturu i razumeti jezik.“ (SJA S.A.c: S.N.).

* Portal ,,Kako se piSe* bavi se pravopisnim pitanjima, sadrzi pretragu i indeks pojmova, odeljak
,Pitajte nas“ i dr., te spisak literature (Kako se pise S.A.: S.N.).11

* Na sajtu recitog naziva ,,Opismeni se!*, s oznakom na naslovnoj kartici ,,Najbolji za srpski jezik*,
navodi se da je doneo revoluciju na internetu 2011. godine kada su zapoceli da piSu o greSkama u
srpskom jeziku. Ciljevi sajta su: ,,ocuvanje srpskog jezika i otklanjanje neukih konstrukcija“ (kurziv
I. B.), stajanje na put neznalackoj modi u jeziku jer imamo ,,duznost da svoj jezik poznajemo bolje
od drugih® (sic!), te da ,,postupamo sa njim onako kako on zasluzuje®. Posetioci portala su ljudi
kojima je ,,stalo do srpskog jezika“ (Opismeni se S.A.: S.N.).

» Facebook grupa ,,Nas jezik®, koju administriraju filolozi, promislja jeziCke probleme, dileme 1
pojave iz neSto drugacije perspektive, a usmerena je na Siru jeziCku zajednicu: Srbiju, Hrvatsku,
Bosnu 1 Hercegovinu i Crnu Goru (Nas jezik S.A.: S.N.). Ipak, da su strogi sledbenici pravopisa,
¢ak 1 u manje formalnoj komunikaciji na drustvenoj mrezi, jasno je po pravilima istaknutim na
naslovnoj stranici: obavezno je koriS€enje dijakritika, velikog slova, ispravne interpunkcije (s
razmakom iza tacke 1 zapete) itd. (Nas jezik S.A.: S.N.).

+ Sli¢an pristup jezi¢kim pitanjima ima i sajt ,,Pismenica* (Pismenica S.A.a: S.N.): brojni primeri
,,nedoumica“ resavaju se uglavnom navodenjem samo jednog ,,ispravnog® oblika'l’. Upecatljiv je
po tome §to sadrzi ¢lanak ,,Najiritantnija pravopisna greska“ (Pismenica S.A.c: S.N.).1® Citaoci u

114 Nedeljne rubrike Koste Timotijevi¢a u Borbi, Nasoj Stampi, TV novostima. Rubrika ,Jezik* Ivana Klajna u
nedeljniku NIN, a prethodno kolumne u Borbi, Palitici, llustrovanoj Politici, Jezu i ,,Kulturnom dodatku“ lista Politika
(kada je zamenio Miodraga Lalevi¢a). Clanci Egona Feketea u ,,Kulturnom dodatku* Politike, na &ije mesto je dosla
Rada Stijovi¢, koja piSe naucnopopularne ¢lanke o normativnim pitanjima srpskog jezika u kolumni ,,Slovo o jeziku®, te
druge rubrike namenjene Sirokoj publici (Klajn 2003: S.N., Klajn 2010: S.N.).

115 Govornici nesumnjivo poznaju akcente, ali se nadin naglaSavanja pojedinih re¢i razlikuje u odnosu na mesto
rodenja i prebivalista (ili prebivalista tokom Zivota), nivoa obrazovanja ili naprosto Zelja govornika.

118 Broj pretraga u odeljku ,,Najées¢e* pokazuje da je veb-stranica veoma posecena.

117 Medu retke izuzetke spadaju glagoli ,,8areneti* i ,,3areniti®, oba ,,pravilna®, ali s razli¢itim znacenjima: ,,postajati
Saren® i ,,¢initi neSto Sarenim® (Pismenica S.A.b: S.N.), §to je u skladu s idealom jednoznaénosti, odnosno, ideologijom
monosemije (monosemonimije) (Staréevi¢ 2016: 83, Starcevié et al. 2019: 75).

118 Za najiritantniju greSku izabrano je nerazlikovanje uzro¢nog veznika ,,jer i spoja oblika 3. lica jednine prezenta
glagola ,jesam® sa skra¢enim oblikom recce ,,1i* — ,,je ', ,,jel* (Pismenica S.A.c: S.N.).
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komentarima daju pregrst primera ,,iritantnih greSaka“ i ,,omrazenih oblika*: ,,sumljam®, ,,izvinuo
(sam se)“, ,,indenti¢an®, ,,mlogo®, ,leba®, ,.ti bih* itd.

Zasto bi neka jezicka pojava bila ozloglasena, nekoga iritirala ili uznemiravala? Zasto bi tudi
govor izazivao negativne emocije? Treba imati na umu da navodenje primera omraZenih jezickih
gresaka izaziva neprijatnost, nesigurnost i strah kod govornika koji te oblike koriste u svakodnevnoj
komunikaciji, te da je i to vid izazivanja moralne panike. Govornici koji poznaju pravopis sebe
smatraju moralno superiornim, a to neretko pokazuju potcenjivanjem, ismevanjem i
diskriminisanjem govornika koji te znanja nemaju. I sami govornici panice, upirué¢i prstom u
,hepismene®, toboze Cuvaju¢i moral i1 uspostavljeni red, nesvesno braneci standardnojezicke
ideologije.

Autori 1 urednici sajtova za jezicku samopomo¢ koji se zalazu za Cuvanje jezika i brigu o
njemu ne navode $ta bi se dogodilo da se jezik ,,ne ¢uva“ i $ta to jezik ,,zasluzuje* ili ne (jednako
kao Sto ne kazu ni jezicki autoriteti), da li je jeziku stalo do toga kako ga koristimo ili mu je
jednostavno svejedno, na Sta ukazuju Starcevi¢, Kapovié i Sari¢ (2019).

Pomenucu i veb-sajtove ,,Pravopisne nedoumice* (Pravopisne nedoumice S.A.: S.N.), ,,Opste
obrazovanje“ (Opste obrazovanje S.A.: S.N.), Instagram stranicu apsurdnog naziva ,,Dnevna doza
pravopisa“ (DDP S.A.: S.N.), ¢ime se ne zavrSava spisak internet izvora navodno namenjenih
jezi¢kim pitanjima, u stvari pravopisnim i gramati¢kim pravilima. Izli$no je reé¢i da je veéina ovih
sajtova dostupna isklju¢ivo na ¢irilickom pismu.

Ureduju ih filolozi ili jezicki entuzijasti, a zajednicki su im standardnojezicka ideologija i
preskriptivisticka uverenja, ukazivanje govornicima na ¢injenicu da ne poznaju (uopste ili dovoljno)
maternji jezik. U pristupu i obradi tema nema velike razlike: podizanje ,,niskog nivoa jezicke
kulture* uglavnom se svodi na deljenje saveta i ukazivanje na greske. S druge strane, ovakvi onlajn
priru¢nici imaju izvesnu upotrebnu vrednost: nadohvat su ruke, uglavnom su pregledni i Cesto
pretrazivi, do odgovora se dolazi lako, te mogu biti od koristi govornicima u formalnijim vidovima
komunikacije. Ponekad sadrze i konstruktivne diskusije, kritiCka promisljanja o odredenim jezickim
pojavama i normativnim reSenjima.

U mnostvu internet izvora posvecenih srpskom jeziku, donekle drugacijim pristupom izdvaja
se sajt ,,Jezikofil. Mesto gde reSavamo jezicke probleme* (Jezikofil S.A.a: S.N.), koji ureduju srpski
lingvisti mlade generacije: ,,Na$ cilj nije da ukazemo na ogreSenja o jezicku normu koje ljudi
svakodnevno prave, ve¢ da popularizacijom jezi¢ke kulture zainteresujemo citaoce za jeziCka
pitanja.* (Vukoji€i¢: 2018: S.N.). Razlicit stav u odnosu na jezicke autoritete imaju i1 prema jezickoj
promeni i tudicama. U ¢lancima se obraduju zanimljive jeziCke teme i iznose misljenja koja nisu u
skladu s pravopisnim ,,propisima®, promisljaju izvori odredene ,,nepravilne* upotrebe 1 istrazuje
frekventnost reéi i izraza u odredenim domenima.’® Tako se za kodifikovani oblik Portugalija i
»hepriznati“ Portugal, zakljuuje da je re¢ leksickom dubletizmu jer ,,oba oblika su dovoljno
prisutna u javnosti“ (Jezikofil S.A.b: S.N.).12°

Ima 1 primera (Saljive) kritike trivijalne jeziCke varijacije, poput one o imperativu glagola
,»0SVOjiti“ 1 ,,spojiti* (normirani oblici su ,,0sv0ji* 1 ,,8p0ji*) u osvrtu na izvesni marketinski slogan
,»3poji 1 osvoji* (Jezikofil S.A.c: S.N.). Autori nalaze prednosti i mane u informisanju o jezickim

119 Objavljuju se i tekstovi drugih autora s kojima urednici nuzno ne dele poglede na odredena jezicka pitanja (,,Rec
lingviste®), a u rubrici ,,Re¢ dana* tumace se manje poznate rec¢i (arhaizmi, provincijalizmi, istorizmi, neologizmi, reci
stranog porekla) ili predstavljaju sekundarna, manje znana znacenja poznatih reci.

120 prayopis odreduje da je oblik Portugalija postojan i bez dvojstava, te da: ,, Tradicionalna geografska imena treba
Cuvati u interesu postojanosti i prirodnosti naseg knjizevnog jezika“ (kurziv I. B.) (Pesikan et al. 2010: 170). Autori ne
navode na osnovu ¢ega su zakljucili da je oblik Portugalija postojan, niti zasto je frekventni oblik Portugal neprirodan

Klajn (1997: 136) pak preporucuje oblik Portugal kao ,,bolji jer se zemlja tako zove u originalu, dok je oblik
Portugalija preuzet posredstvom nemackog jezika.

Da ova rasprava dugo traje potvrduje i ¢lanak V. Ani¢a (1965: 154-155) u kome se govori 0 pojavi naziva
Portugalija u delu zagrebacke Stampe. Autor zakljuCuje da je to uobicajen u isto¢nom podrucju, dok u zapadnom
preovladuje koris¢enje originalnog naziva Portugal. Mozda je i to razlog $to srpski institucionalni lingvisti insistiraju na
obliku Portugalija koji nam je neprikosnoveno pripao nakon srpskohrvatske jezicke ostavinske rasprave.
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pitanjima na internetu: s jedne strane isticu mogucnost brzog dobijanja informacija, a s druge
nepouzdanost informacija zbog uceS¢a velikog broja nestrucnih ljudi u jeziCkim raspravama,

.....

S.N.).12

Zanimljive su 1 satiri¢ne stranice na druStvenim mrezama koje se bave jezikom, npr. ,,Neguj
mo srbski jezik* (NMSJ S.A.: S.N), ¢iji je naziv inspirisan naslovom poznate jezicke kampanje, a
ureduju je ,Saljivdzije i provokatori® afirmisu¢i nestandardnu ortografiju, veb-sajt ,,Vukajlija“
(Vukajlija S.A.: S.N.), recnik slenga, koji na duhovit i provokativan nacin definiSe raznorodne
pojmove, te Fejsbuk stranica ,,Slurp® (Slurp S.A.: S.N.) o jezi¢kim zanimljivostima iz Saljivog, ali
naucnog ugla, koju ureduje grupa lingvista nepreskriptivista iz Zagreba.

Premda su jeziCki savetnici 1 jezi¢ki onlajn savetnici namenjeni Sirokoj publici, jer je opSta
jezicka kultura navodno nezadovoljavajuca, veliki broj govornika nema realnu potrebu da savrseno
vlada gramatikom i pravopisom maternjeg jezika. Za pojedine profesije!? jezi¢ke alatke su korisne
ili cak neophodne, ali ne i jezicki savetnici jer se isti saveti mogu naci u normativnim priruc¢nicima.

Batistela ukazuje na ¢injenicu da se principi i pravila tradicionalne gramatike nastoje uéiniti
zanimljivim upravo onima kojima su najmanje potrebni (Battistella 2005: 45). Preporucivanje
ovakvih sadrzaja svima, predstavlja svojevrsnu prinudu i nasilje, a njihovo objavljivanje
kontinuirano pothranjivanje moralne panike.

Zato se postavlja pitanje ima li smisla tro$iti vreme i energiju na rasprave, bilo stru¢ne ili
laicke, koje su u svojoj osnovi nenaucne. Jezi¢ki savetnici i prirucnici ne bave se znacajnim
stranama upotrebe jezika, poput jasnog (usmenog i pisanog) iskazivanja jezicke poruke,
prilagodavanja jezika komunikativnoj situaciji i kontekstu, regulisanja funkcionalnih stilova,
kritickog odnosa prema (jezickoj) stvarnosti itd.

Situacija u Spaniji je donekle drugadija kada je re¢ o jezitkim onlajn sredstvima za
promovisanje standardnojezickih ideologija. ,,Klasi¢ne“ onlajn savetnike ,,kako se piSe* zamenile
su informatic¢ke alatke za samopomo¢, a svrha jezickih blogova i foruma nisu beskrajne diskusije o
gramatickim 1 pravopisnim zackoljicama jezickih zaljubljenika, ve¢ uglavnom komercijalna
(kursevi jezika). Tome svakako doprinosi okolnost da postoji veliko interesovanje za ucenje
Spanskog jezika kao stranog, te hiperprodukciju onlajn sadrzaja treba posmatrati u tom svetlu. No
interesovanje za ucenje Spanskog nije slucajno i spontano. Njegov ekonomski potencijal davno je
prepoznat i eksploatiSe se u toj meri da je ucenje Spanskog jezika (obrazovni turizam) postalo vazna
grana Spanske privrede.

Spanski jezik je na drugom mestu po broju izvornih govornika (485 miliona), iza kineskog
mandarinskog 1 na Cetvrtom prema ukupnom broju govornika (559 miliona, iza engleskog,
mandarinskog i hindija (Ethnologue S.A.: S.N.). Cinjenica da se 74 miliona govornika koristi
Spanskim kao stranim jezikom i da ga milioni ljudi neprestano uce, ide u prilog tome da internetski
sadrzaji namenjeni ovom jeziku budu neiscrpni.

Promociji Spanskog jezika poslednjih decenija uveliko je doprineo Institut Servantes (Instituto
Cervantes), komercijalna kulturna institucija, osnovana 1991. godine sa ciljem promovisanja
Spanskog jezika i Sirenja Spanske Kulture i kultura zemalja sa $panskog govornog podrucja. Sediste
organizacije nalazi se u Madridu i Alkala de Enaresu, a prisutna je u celom svetu, u 86 centara na
pet kontinenata (IS S.A.: S.N). Institut Servantes, kao referentna ustanova za poducavanje $panskog
kao stranog jezika (espariol como lengua extranjera — ELE), uskladena sa zvani¢nim jezickim
politikama Spanske kraljevske akademije, ,ima aktivnu ulogu u promovisanju ekonomskog
potencijala i kulturnog kapitala Spanskog, kao 1 kreiranju industrije Spanskog jezika* (Kuzmanovié¢
Jovanovi¢ 2020: 195-196). Ekonomski potencijal jezika i njegova instrumentalizacija — ideologija

121 Tstice da se govornici Cesto drze pravila koja su nau¢ili od nastavnika jezika od kojih su neka pogre$na i nau¢no
prevazidena, te da se malo ljudi sluzi re¢nikom srpskog, pravopisom ili priru¢nicima — jer im mogu biti nedostupni ili

122 Na primer, blog ,,Prevodilastvo* (Prevodilastvo S.A.: S.N.) navodi listu priruénika za srpski jezik, te pojedina
elektronska izdanja korisna za prevodilacku struku.

93



dominantna u praksama poducavanja velikih svetskih jezika, pre svega engleskog — tipi¢an su
proizvod ideologije neoliberalnog kapitalizma (Kuzmanovi¢ Jovanovi¢ 2020: 196).

Na bezbrojnim portalima posvecenim Spanskom jeziku mogu se naci specijalizovane alatke za
ispravljanje gramati¢kih i pravopisnih greSaka (na primer, CorrectorOnline.es, Corrector
Castellano), koje, uzgred, sadrzi svaki raCunarski operativni sistem, konjugatori glagola
(Conjugacion.es, El conjugador), iako u Re¢niku DLE postoji ta funkcija, recnici izgovora i alatke
za podelu reci na slogove, blogovi posveceni pravopisnim temama, lingvisticki podkasti, razlicite
(pretezno) komercijalne platforme za ucenje Spanskog jezika, veb-stranice koje koriste razlicite
metode poducavanja, na primer kroz pesmu i muziku itd., s bogatim reklamnim prostorom za
kurseve i Skole jezika ili ispit DELE Instituta Servantes ¢ije je izvodenje u brojnim centrima Sirom
sveta veoma lukrativno.

Izdvojicu nekoliko izvora: YouTube kanal “Blog de lengua” s 334.000 pratilaca, posvecen
razli¢itim jezi¢kim temama, Cesto obradenim na preskriptivisti¢ki nacin, poput videa “No vuelvas a
caer en estos 9 errores garrafales de lengua” (Pazi da ti se ne omakne ovih 9 kardinalnih jezi¢kih
greSaka), podkast “Filologia, lingiiistica y gramatica historica” koji ureduje klasi¢ni filolog Pako
Alvares (Paco Alvarez), s obiljem zanimljivih lingvisti¢kih tema, te blog o istoriji §panskog jezika
“No solo de yod vive...” i YouTube kanal koje ureduje lingvistkinja Lola Pons (Lola Pons
Rodriguez).

5.2.3. Jezi¢ke kampanje u Srbiji

Novija pojava su 1 kampanje koje sluZze za podizanje svesti o vaznosti ,brige” o jeziku.
Zajednicki cilj im je poducavanje §ire javnosti lepom izrazavanju i kulturi govora. No, pod plastom
»ocuvanja* srpskog jezika, zaStite ,,ugrozene Cirilice 1 negovanja ,,pravilnog® jezickog izrazavanja,
krije se druga namera: promocija samo jednog varijeteta — standardnog jezika.

Kampanja ,,Negujmo srpski jezik®“, u koju se ukljucio veliki broj li¢nosti iz javnog Zivota,
najvidljivija je 1 najupecatljivija do sad. Zapoceli su je 2015. godine Sekretarijat za kulturu grada
Beograda 1 Filoloski fakultet Univerziteta u Beogradu u saradnji s Bibliotekom grada Beograda i
Radio-televizijom Srbije kao medijskim sponzorom. Godine 2016. proSirena je i na Republiku
Srpsku, a od oktobra 2016. godine dobija podrSku Ministarstva kulture 1 informisanja i Ministarstva
prosvete, nauke i1 tehnoloSkog razvoja Republike Srbije. Realizovan je i projekat ,,Karavan kulture
govora“ — Cije je zaStitno lice bio francuski humanitarni radnik (sic!) Arno Gujon (Arnaud
Gouillon) — u sklopu kog je odrzan niz tribina, izlozbi i radionica $irom Srbije, Republike Srpske i u
dijaspori.

Bilbordima i posterima u javhom prostoru, obrazovnim ustanovama i institucijama kulture,
internet videima, televizijskim spotovima, agresivnim marketingom — i nesumnjivo velikom
materijalnom podrS§kom javnih institucija — zapocelo je opSte opismenjavanje gradana 1 spasavanje
nacionalnog jezika. Vizuelni identitet kampanje upotpunjen je fotografijama normativnih jezic¢kih
priru¢nika (Pravopis srpskoga jezika, Normativna gramatika srpskog jezika, Recnik srpskoga
jezika, Srednjoskolska gramatika, Srpski jezicki prirucnik i nekoliko jezickih savetnika) koji
garantuju ,,verodostojnost™ datih jeziCkih reSenja, zbog Cega ne bi trebalo zanemariti lukrativne
interese institucija, izdavaca i pojedinaca.

Uporedo, 2015. godine, list Politika zapoceo je akciju ,,Sacuvajmo srpski jezik*, takode pod
pokroviteljstvom Ministarstva kulture i informisanja. lako je odrZan ve¢i broj tribina, projekat nije
imao veliki odjek u javnosti poput prethodno pomenutog. Ciljevi su, dakako, isti: odbrana jezika
(neznano od koga) i navodno razvijanje kulture govora. Tokom kampanje istaknuto je da je
neophodno osnivanje stru¢nog jezickog saveta pri Ministarstvu kulture i informisanja RS, ,.koji bi
se bavio iskljucivo negovanjem i unapredenjem (Sic!) srpskog jezika i ¢irilice, kao obelezja srpskog
identiteta 1 nacionalnih vrednosti* (Vuli¢evi¢ 2015d: S.N.).

Namera tvoraca kampanje ,,Negujmo srpski jezik* jeste da se, ukazivanjem na status srpskog
jezika i jezicke kulture, odgovorni obavezu na vazZan drzavni i drusStveni zadatak (Kurziv 1. B.):
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afirmisanje brige o srpskom jeziku, jezi¢koj kulturi 1 mati¢cnom pismu — ¢irilici. Ovom akcijom se
teme jeziCke kulture, opSte pismenosti, uloge i znacaja srpskog jezika zele staviti pod paznju
javnosti, medija, Skolskog sistema i brojnih institucija, a opravdanost za to nije nuzno dokazivati
(Brbori¢ 2016: S.N.). Polazi se, dakle, od pretpostavke da je srpski jezik ugrozen, da su jeziku i
pismu neophodni nega, briga, zastita i oCuvanje, da su njegovi govornici neosvesceni i neuki, te da
im je potrebno poducavanje (Runi¢ 2019: 30-31).

Formiran je Odbor za sprovodenje Akcije ,,Negujmo srpski jezik* sa ciljem da se ,,sistematski
1 svestrano podstakne briga za oCuvanje i razvijanje srpskog jezika i jezi¢ke kulture* (SEEcult 2017:
S.N.). Koncipirana na uobicajeni preskriptivisticki nacin, kampanja je usmerena na najcesce jezicke
,greske“1?® govornika srpskog uz predodavanje ,,ispravnih* oblika. Kako bi bila prijem¢iva najsiroj
javnosti, angazovano je Cetrdesetak poznatih li¢nosti iz sveta kulture, umetnosti, obrazovanja i
sporta koje predoCavaju i reSavaju jezicke ,,probleme i zablude®, pri ¢emu im autoritet obezbeduju
normativni prirucnici. Zamisao je, dakle, da se uz pomo¢ nekoliko desetina primera cestih
»gresaka® odagna vecina nedoumica i zabluda govornika u vezi s upotrebom jezika. Metodologija
zasnovana na ucenju na greSkama, odnosno memorisanju ,,pravilnih* jezickih oblika, represivna je
koliko i nedelotvorna.

Kampanja ima i svoju himnu (NSJ S.A.a) i naziv na engleskom jeziku (Let’s Nurture (sic!)
Serbian Language)!?*, kao i zvani¢nu internet stranicu (NSJ S.A.b) kojoj tokom pisanja ovog
poglavlja nije bilo moguce pristupiti, dok su stranice na druStvenim mrezama Facebook i
Instagramu bile dostupne.

Nazalost, ,,pouc¢ni video kojim se veli¢a ispravljanje ,,greSaka“ u privatnim SMS porukama
jeste dostupan. Sirotom mladi¢u koji ne zna da ,nije pravilno“ re¢i, kamoli u poruci napisati:
obzirom da, izvinuo sam se, zar sumljas u mene, devojka najpre ispravi ,,gresSke®, a zatim ga
,»otkac¢i, ,jer viSe ne sumnja‘“ (da on nije pravi decko za nju) (NSJ S.A.c).

Pukanovi¢ (2013: S.N.) govori 0 bauku interneta i mobilnih telefona (odnosno SMS poruka),
koji nemaju druga posla nego da ,,unistavaju srpski jezik. To ipak nisu bauci nego sredstva koja
omogucavaju lak$u, brzu i masovniju komunikaciju nego ikada pre, dok su za sadrzaj odgovorni
njihovi korisnici. Ako se uopste moze govoriti 0 ,,uniStavanju srpskog jezika, uniStavaju ga oni
koji se njime sluze. Medutim, jezik ne uniStavamo pravopisnim greSkama i kori§¢enjem stranih reci,
ve¢ onda kad ne znamo $ta ho¢emo da kazemo, kada neSto ne mozemo da kazemo ili kada nemamo
Sta da kazemo (Pukanovi¢ 2013: S.N.).

Iako je naiSla na podrSku javnih institucija 1 dela struke, koji istice da je svaka akcija za
cuvanje i negovanje srpskog jezika i1 srpske kulture dobrodosla, znacaj kampanje moze se pronaci
upravo u ¢injenici da su je brojni lingvisti ostro kritikovali.*?® Za njih su ponajpre sporni subjektivni
kriterijumi za propisivanje standarda i1 predstavljanje jednog jezickog varijeteta kao ideala koji je
potrebno uvek koristiti.

Prema Simonovicu, (Stevanovi¢ 2015¢c: S.N.), kampanja bi se mogla zvati ,,Smanjimo svoj
jezik* jer nam predo€ava da vecina govornika srpskog ne koristi dobro maternji jezik: ,,sve vrvi od

123 Nave$éu nekolicinu primera uobi¢ajenih gre$aka koji su se nasli na posterima kampanje ,,Negujmo srpski jezik*:
u vezi toga — u vezi s tim, obzirom da — s obzirom na (nesto), jer vs. je I’; vozimo se kolima, autobusom, tramvajem, a
ne s kolima, autobusom, tramvajem; neznas — ne znas (rastavljeno i sastavljeno pisanje negacija s glagolom koje
navodi govornike srpskog jezika da izrecituju izuzetke naucene napamet u osnovnoj §koli: necu, nisam, nemoj, nemam);
glumeti — glumiti, prestava, pretstava — predstava, sumljiv — sumnjiv, dr. (drugi), dr (doktor); takore¢i iznenadujuci
dubleti (buduéi da preskriptivistickom ideologijom mononimije istiskuju i svode na minimum): nije pogresno koristiti
pridev zadnji u znaCenju poslednji, dozvoljene su konstrukcije mnogo vam hvala i puno vam hvala, ujutro i ujutru,
pogotovo i pogotovu, nezamenljivo i nezamenjivo; dosetke poput: Ne koristim EURO. Zivim u Evropi i kazem EVRO;
banalni primeri regionalizama i Zargona: infrakt, popenjati se, fala, leb, ladan, naraniti, stroZiji, visiji itd.

124 Eng. nurture — hraniti, gajiti, vaspitavati, odgajati, podizati, ohrabrivati, odnegovati itd. Vervat (Vervaet 2019:
105) navodi doslovni prevod Let’s Cultivate the Serbian Language, Kao i Let’s Work on our Serbian! i Brush up your
Serbian.

125 Kampanju su javno osudili Ranko Bugarski, Boban Arsenijevi¢, Svenka Savi¢, Snjezana Kordi¢, Marko
Simonovi¢, Jelena Filipovi¢, Tanja Petrovi¢, Stanislav Raki¢, Marjana Stevanovi¢, Marija Runi¢. Osim u novinskim
¢lancima i na blogovima, pomenuti lingvisti svoje stavove su izneli i na javnim tribinama: ,,Jezik i kulturna politika*“,
,,Kako smo (p)ostali nepismeni* i ,,Jezik i nacionalizam® (Runi¢ 2019: 28).
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gresaka, aljkavstina, tudica, latinica i drugih nepodopstina®“. Posto se normiranjem uglavnom bave
ljudi bez lingvistiCkog obrazovanja ili znanja o drugim jezicima, njihovi radovi se temelje na
lai¢kim zabludama o jeziku (Stevanovi¢ 2015¢c: S.N.).

I Runi¢ navodi da je kampanja zasnovana na nizu popularnih predstava o jeziku koje je
lingvistika odbacila kao nenauc¢ne (Stevanovi¢ 2021a: S.N.), da je neprimerena i1 diskriminatorska, u
suprotnosti s nacelima modernog demokratskog druStva i razumevanjem funkcionisanja jezika u
savremenoj nauci o jeziku, te da ima ozbiljne metodoloske propuste (Runi¢ 2019: 28)12°,
Propisivanjem jednog oblika jezicke upotrebe (standardnog varijeteta) stvara se plodno tle za
stigmatizaciju i diskriminaciju govornika, te se otvara prostor za netoleranciju i nerazumevanje
razlika specifiénih za svaku govornu zajednicu (Runi¢ 2019: 28-29), kao i nesigurnost u jezickoj
produkeciji. Takode, kampanja ne omogucava da se postigne primarni zadatak (opismenjavanje Sirih
drustvenih slojeva) jer pukim ukazivanjem na najéesce jezicke ,,greske* to naprosto nije moguce.

Vazno je istaci da je autorka M. Runi¢ zbog javnog iznoSenja svojih stavova o jeziku, posle
gostovanja u radijskoj emisiji, dobila nacionalistiCke pretnje i uvrede na druStvenoj mrezi X
(Twiter) (X 2021) (objavljena je i njena fotografija), Sto je posledica izazivanja moralne panike 1
stvaranja neprijateljske klime u drustvu zbog razlika u upotrebi jezika. Ukoliko se necije misljenje o
jezickim pitanjima razlikuje od vladajuceg, institucionalno nametnutog, ta osoba se olako
proglasava izdajnikom nacionalnih interesa, otpadnikom od identiteta, neprijateljem poretka, Sto su
neoprostive jeresi, a netrpeljivost moralnih (standardnojezickih) aktivista — koji sebe smatraju
primerenim, ,,boljim* gradanima — moze imati pogubne posledice.

Kampanja je kritikovana od dela stru¢ne javnosti zbog naucne upitnosti propisane norme
(Stevanovi¢ 2015b: S.N.). Lingvistkinja M. Runi¢ ocenjuje da je kampanja problemati¢na ponajvise
zbog toga §to ,,podrzava stav prema jeziku koji je sa aspekta moderne lingvistike a i modernog
drustva u potpunosti neprihvatljiv, dok S. Savi¢ isti¢e da u osnovi valjane jezicke politike treba da
bude negovanje svih jezika i identiteta zdruZenih u razlicitosti (Stevanovi¢ 2015b: S.N.). Noseci
stubovi kampanje jesu ,,autoritarnost i malogradanska normativnost naseg mentaliteta i teorijska i
metodoloska zaostalost domace lingvistike* (Stevanovi¢ 2015a: S.N.).

B. Arsenijevi¢ smatra da je vizuelno dosadna, rasisticka i manipulatorska, te da su u njenoj
osnovi pogresna uverenja i uski interesi (Stevanovi¢ 2015a: S.N.). Pretnja raspadom jezika usled
napuStanja norme izraz je ,Sarlatanskog razumevanja jezika od strane ljudi koji se izdaju za
nauc¢nike u oblasti lingvistike®, pa je teSko odrediti u kojoj meri je ova akcija izraz naucne
zaostalosti, neznanja i ideoloSke zavedenosti a u kojoj meri je re€ o smisljenoj strategiji osvajanja i
odrZanja mo¢i (Stevanovi¢ 2015a: S.N.).

Jeziki inZenjering kojim se namece veStatka norma umesto prirodno nastale promene
patetiCan je, smeSan i1 naj¢eS¢e potpuno nemocan, u $ta nas je uverilo nasilje nad jezikom u
Hrvatskoj ili nalog SANU da svi ijekavci treba da predu na ekavicu (Stevanovi¢ 2015a: S.N.).
»Naddijalekatski kod*“ omogucava da se ostvari komunikacija govornika razlic¢itih dijalekata jednog
jezikal?” (koje se mozda ne bi u potpunosti razumeli da svako govori svojim dijalektom), nastaje
spontano 1 postoji nezavisno od bilo kakvog projekta veStacke standardizacije (Stevanovi¢ 2015a:
S.N.).

Nasi normativni lingvisti odrzavaju rasisticke ideje o ,lepom, pravom, ispravnom, ¢istom
(Bosna, Hercegovina, severozapadna Srbija) 1 ruznom, nepravilnom, prljavom srpskom jeziku
(juzna 1 istocna Srbija)*, o zaveri da ¢e se razaranjem prvog varijeteta unistiti srpsko nacionalno
bice (Stevanovi¢ 2015a: S.N.). Arsenijevi¢ ukazuje 1 na nau¢nu zaostalost takvih pogleda, ¢ime se
uloga lingvista svodi na ,,odrZavanje i snazenje kulta ispravnog i1 pravilnog® (Stevanovi¢ 2015b:

126 Clanak M. Runi¢, u kom kriti¢ki analizira kampanju ,,Negujmo srpski jezik“, koji je trebalo da se objavi u
banjaluckoj publikaciji Znacenje i sociokognitivne dimenzije javnog prostora u Bosni i Hercegovini, odbijen je dve
godine nakon slanja s obrazloZzenjem da ne ispunjava osnovne naucne kriterijume, a zatim objavljen u ¢asopisu Rijec.

127 Na taj nacin je pre stotinak godina nastao beogradski stil, tako su nastali i postoje gradski govori Nisa,
Kragujevca, Vranja, tako spontano nastaju ad hoc sistemi pri susretu govornika razliditih dijalekata bez jezickog
obrazovanja koji bez ikakvih problema ostvare komunikaciju (Stevanovi¢ 2015a: S.N.).
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S.N.), te hipertrofirano, nemoguce, nepotrebno i besmisleno nametanje norme ,po principima
autoritarnog Sarlatanstva‘ (Stevanovi¢ 2015a: S.N.).

I satiri¢ni sajt ,,Tarzanija“ osvrnuo se na kampanju ,,Negujmo srpski jezik*. Nega srpskog
jezika svodi se na pravila koja navodno zadaje drzava, a u stvari ,,interesna grupa koja pre svega
zeli da zadrzi svoje polozaje i nametne celom narodu svoju ideologiju® (Ariel Ultra 2015: S.N.).
Takva jezicka politika, koja se maskira kao nacionalna i patriotska, kontraproduktivna je za
vitalnost jezika i jedino sluZzi ,,odrzanju steCenih akademskih pozicija 1 druStvenog kapitala (,,jer vi
ste*) univerzitetskih profesora, koji umeju pravopis, pa im je bitno da svi uvide vaznost toga $to
umeju“ (kurziv I. B.) (Ariel Ultra 2015: S.N.). Ona potcrtava klasne podele, porucujuci
govornicima da su manje vredni od heroja srednje klase na plakatima (koji istovremeno namecu
standarde izgleda), zato $to ne znaju kako se ne$to pravilno kaze ili piSe, a nenegovanje srpskog
jezika jednako je njegovom unistavanju i skrnavljenju same biti srpstva (Ariel Ultra 2015: S.N.).

Simonovi¢ (2015: S.N.) kampanju ocenjuje kao najagresivniji oblik javnog stigmatizovanja
pojedinih reci i oblika iz jezika — a time i govornika koje te oblike koriste — pri ¢emu ostaje nejasno
zasSto ¢e jezik biti u boljem stanju ako se ,,neispravni* oblici zauvek izbace. Budu¢i da se zivi jezik
razvija nezavisno od normativnih napora i pritisaka, to ne doprinosi optimizaciji ili cuvanju jezika,
ve¢ stvara nove kontekste za Sikaniranje govornika, koji svakom normativistickom intervencijom
optuzuju da govore i pisu sve ,,gore* i ,,nepravilnije* (Simonovi¢ 2015: S.N.)

Takode, primecuje da se odgovor normativista na kritiku pojedinih lingvista temelji na
pogresnom utisku da oni suprotstavljaju svakom obliku standardizacije jezika, pri ¢emu previdaju
¢injenicu da pomenuta kampanja nema dodirnih tacaka sa standardizacijom (Simonovi¢ 2015:
S.N.). Tako R. Dragi¢evi¢ u ,,borce za nepismenost™ — pored korisnika drustvenih mreza bez
elementarne jezicke kulture koji se zalazu za ,,prava nepismenih® (sic!) — ubraja i struénjake za
srpski jezik koji su ,,neshvatljivo i paradoksalno* kritikovali kampanju ,,Negujmo srpski jezik*
(Vuli¢evi¢ 2015a: S.N.). Dragicevi¢ naglasava da svaki sistem — pa i jezi¢ki — zahteva red, koji bi
pojedini lingyvisti ,,zamenili anarhijom® shvatajué¢i kakve bi sve ,,Stetne posledice™ to imalo. Takav
stav strucnjaka, koji se ,,jezik bore protiv negovanja srpskog knjizevnog jezika“ pogresno verujuci
da to podrazumeva gusenje dijalekata, predstavlja opasnost za Siru javnost (Vuli¢evi¢ 2015a: S.N.).

Medutim, ovde nije re¢ o dijalektima, ve¢ o upotrebi standardnog jezika u odredenim
domenima. Simonovi¢ (2015: S.N.) sugeriSe da treba napraviti razliku izmedu toga da neki oblik ili
konstrukcija nisu preporucljivi u nekom kontekstu (Sto spada u domen standardizacije) i
proglasavanja tog oblika ili konstrukcije apsolutno pogreSnim uvek i svuda, S$to predstavlja
»diletantski pokusaj ¢is¢enja jezika od njega samog* (Simonovi¢ 2015: S.N.). Tvrdnja predsednika
(i portparola) Odbora za standardizaciju srpskog jezika:

»Postovanje norme knjizevnog jezika je obaveza svih koji se sluze srpskim jezikom, kao $to je
obavezno postovanje pravila koja vaze za druge vidove zivota.” (Tanasi¢ 2015: S.N.).

predstavlja pokuSaj nametanja standardnog varijeteta kao jedinog legitimnog. Naprotiv:

»Neto¢no je i Stetno putem usporedbe s drugim vidovima normiranja u drustvu pokusavati
opravdati nepotrebno pretjerivanje u normiranju jezika koje gusi jezi¢nu slobodu i kreativnost.*
(Starcevi¢ et al. 2019: 131).

Jezicka proizvodnja ne moze se programirati onako kako se programiraju kompjuteri ili uredaji, niti
postoji konacan popis recenica koje govornik moze proizvesti: varijacije postoje u svim poljima u
kojima se ljudska bica ostvaruju, pa ni jezik ne moze biti izuzetak (StarCevi¢ et al. 2019: 131).
Dakle, standardizacija se odnosi na javni jezik, i to na njegove vise registre (Arsenijevi¢ 2015:
S.N.). Uprkos besmislenim oc¢ekivanjima normativista da se norma postuje u svim komunikativnim
situacijama, pretnjama negovatelja jezika kataklizmati¢nim scenarijima zbog upotrebe jezika u sferi
privatnog (SMS poruke, razgovori na pijaci, oglasi i reklame na necijoj garazi, poput ,,busim
bunareve* koja mozda ima cilj da proizvede komicni efekat), to nije razlog za reagovanje, a kamoli
za paniku (Arsenijevi¢ 2015: S.N., Simonovi¢ 2015: S.N.). Arsenijevi¢ (2015: S.N.) prihvata
odstupanje od norme kao prirodnu pojavu koja mozZe biti posledica necijeg socijalnog statusa

97



(ukljucujuci stepen obrazovanja), posledica kognitivnog deficita ili namerna, pa odstupanje ne sme
biti osnov za stigmatizaciju i bes, ve¢ podsecanje da je norma nuzno zlo.

Vervat (Vervaet 2019: 108) ocenjuje da kampanja negira heterogenost jezika i predstavlja
jezik kao homogeni entitet, te iskazuje purizam i druge oblike preskriptivizma. Takode, primecuje
da kampanja predstavlja ,,pravilnu upotrebu jezika“ ne kao dokaz dobrog obrazovanja, ve¢ kao znak
uspesnosti i pripadnosti eliti (Vervaet 2019: 107) buduci da su se u nju ukljucili poznate li¢nosti iz
javnog Zivota.

Istrazuju¢i koris¢enje metafora u okviru kampanje tvrdi da vecina pripada pomenutoj
»tradiciji negodovanja“ (Milroy, Milroy 1999) koja reaktivira riznicu konvencionalnih metafora i
metonimija s dalekoseznim ideoloskim implikacijama. Kreatori kampanje daju jasan vrednosni sud
o oblicima koje smatraju ,,nepravilnim®, a prituzbe koje se odnose na lose i sve slabije poznavanje
maternjeg jezika putem metafora prenose pesimisticke stavove o trenutnom stanju i statusu srpskog
standardnog jezika (Vervaet 2019: 111).

Analizom metafora borac, borba i rat koris¢ene u intervju R. Dragié¢evi¢ u listu Politika (,,sve
je viSe boraca za nepismenost”, ,borba protiv ‘ataovanja’, ‘selfija’*, ,postaje jasno da je
komunikacija na internetu izazvala talas otpora nepismenih prema pismenima i tihi rat medu
njima“), Vervat zakljuuje da Dragicevi¢ implicira kako su u tom ratu normativisticki lingvisti
heroji, a borci za nepismenost negativci (Vervaet 2019: 112). Pomenute metafore takode su primer
izazivanja moralne panike medu govornicima srpskog jezika.

Kao da kampanjom ,,Negujmo srpski jezik* nije izvrSen dovoljan pritisak na govornike, u
septembru 2020. godine na drugom programu Radio-televizije Srbije pokrenut je serijal od deset
trominutnih epizoda ,Jezicke nedoumice®, posvecenih ,zZivom* srpskom jeziku 1 raznim
problemima koji se svakodnevno javljaju. Jezicka pitanja obraduju se u animiranoj formi i na Saljiv
naéin, podsti¢uéi gledaoce da ,,stalno razmisljaju o jeziku“?® (RTS 2021: S.N.). Posto je jezik, kao i
zivot, pun nedoumica, govornicima ponekad nije sasvim jasno zasto se ,,neke reci piSu i izgovaraju
onako kako nam savetuju jezicki strucnjaci®, zasto se nesto doskora pisalo na odredeni nacin, a vise
ne, te zasto je ponekad ,,pravilno® i jedno 1 drugo (RTS 2020: S.N.). Ocekivano, ove emisije nisu
dale odgovor na prethodna pitanja, niti odgovora uopste ima.

Jedna epizoda bavi se pisanjem priloga pritom i prilosko-zamenicke odredbe pri tome:

»Znate li kako se pise pritom i pri tome? [...] mozda pravite razliku u izgovoru: pritom i pri
tome, pa ih razlicito pisete [...] sve zapravo zavisi od toga koliko imate godina.”“ (RTS ONP
2020a).

Koliko je ovaj primer promasSen, govori objasnjenje koje su dali autori emisije. Naime, 1934. godine
je, prvi put, ,,neki srpski pravopis® propisao da se pritom pise spojeno, a tako je bilo do 1960. kada
je novi Pravopis odredio da se pri tom i pri tome pisu odvojeno. Isto pravilo je vazilo i u Pravopisu
iz 1993. godine, a 2010. godine ,,novo izdanje Pravopisa donelo je i novo pravilo“: pritom (spojeno)
i pri tome (odvojeno). Napravivsi toboze duhovitu sliku iz ,,pravopisnog zivota“ ¢oveka rodenog
1934. godine, autori emisije navode da je do 26. godine Zivota bio ,,pismen” samo ako je pritom
pisao spojeno, od 27. do 76. godine oba pojma pisao odvojeno, a pod stare dane je ,,pismen* ako
pritom piSe sastavljeno, a pri tome rastavljeno.

Iako je serijal nastao u okviru Skolskog i obrazovno-nau¢nog programa, te je namenjen deci
Skolskog uzrasta, navodi se kako treba da podstakne gledaoce da reSavaju ,,svakodnevne probleme*
u upotrebi jezika (koji zapravo nisu nikakvi problemi). Zasto bi ,,pismeni* govornik (pretpostavimo
da, ako se jednom opismenio, ne moze odjednom postati nepismen zato §to su pravopisna pravila u
meduvremenu predrugojacena) morao da zna kako se, kroz vreme, menja pisanje odredenih reci.
Mozda bi, umesto toga, valjalo postaviti pitanje zasto su se pravila revidirala, ko ih je menjao i ima
li argumenata za promenu. I najzad, zasto bismo svi pisali pritom, a ne pri tom. Ne dozivljavaju svi
govornici ovu odredbu na isti nacin, niti je jednako izgovaraju (naglasavaju), pa nema razloga ni da
je isto pisu.

128 7a%to bi iko stalno razmisljao o jeziku?!?
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Druga epizoda posvecena je pak presudivanju ispravnosti imenica iskasljavac i iskasljivac.
Animirani lik sudije (sic!), sreCcom, u najnovijem Recniku Matice srpske pronalazi obe varijante
glagola, iskasljavati (se) i iskasljivati (se), pa lako donosi ,,presudu”. Onaj ko je mislio da
iskasljavac treba ispraviti u iskasljivac, nije morao to da radi jer je zapravo ,napravio tipi¢nu
gresku: poveo se za svojim jeziCkim osecanjem, ne proveravajuci u jezickim priru¢nicima da li je i
ono drugo jezicko osecanje!?® ispravno® (RTS ONP 2020b). Dakle, mirne duse mozemo Koristiti
oba oblika ove reci koja nam verovatno nikada u zZivotu nece zatrebati.

U epizodi ,,Veliko slovo u vise€lanim nazivima* saznajemo kako je dobro ,,da deca od malih
nogu uce pravopis®, te da re¢ ,,parlament* (u nazivu Packi parlament) treba biti napisana malim
slovom [...]* jer ,,[...] bez pismenih ljudi nema prave demokratije* (sic!) (RTS ONP 2020c).
Izgradnja demokratskog sistema podrazumeva kriticki odnos gradana prema okolnostima koje ih
okruzuju, aktivno uce$¢e u reSavanju javnih problema, odredeni stepen informisanosti, pa i
obrazovanja, ali pravopisna pismenost svakako nije preduslov za demokratiju, ve¢ funkcionalna
pismenost.

Osim §to je animiran, ovaj serijal nije originalan ni po sadrzajima, ni po nazivu. Istoimene
emisije (RTV 2012) prikazivale su se na Radio-televiziji Vojvodine od 2012. do 2014. godine, a
gramaticke 1 pravopisne teme obradivane su na sli¢an nacin. Razlikuje ih anketa na pocetku
pojedinih emisija koja najavljuje temu, a vodi ih lektor u majici s natpisom, i sloganom serijala:
»verujte da je tako“. Lako je poverovati da vec¢ina gledalaca veruje lektoru. Izdvajam: ogresenja o
prozodijsku izgovornu normu: septémbar, oktobar ... koja se Cuju Cesto, iako je ,,pravilan“ naglasak
samo séptembar, oktobar itd. (RTV 2013a), €injenicu da re€nik MS iz 2007. dozvoljava akcenatske
dublete ekonomski 1 ekonomski (ostali pridevi izvedeni iz imena naucnih disciplina imaju samo
jedan ,.ispravan‘ izgovor), te konstataciju da ,,ustaljena greSska moze s vremenom postati pravilo*
(RTV 2013Db), koja nije dodatno obrazlozena.

Vecina primera jezickih ,,greSaka* iz pomenutog serijala ili kampanje deluje banalno jer su
najcesce koris¢eni tokom Skolovanja i u preskriptivistickim naklapanjima, pa su najpoznatiji:
pisanje negacije uz glagole i izuzeci, aorist glagola biti, i to obi¢no za 1. lice jednine (ja bi*) — dok
esta upotreba oblika bi u 2. i 3. licu mnozine ostaje neprimeéena’®® — bezli¢ni glagol trebati, s
obzirom na to, u vezi s tim, sumnjati — sumljati* itd., $to su ,,greske koje spadaju u kompetencije
koje bi svaki izvorni govornik srpskog trebalo s lako¢om da usvoji u osnovnoj Skoli.

Medutim, ni u jednoj kampanji se ne pominju druge nestandardne jezi¢ke pojave: upotreba
prisvojnih zamenica svoj — vas, (ne)dekliniranje kratkih stranih imena, hiperkorekcija — nepisanje
slova j u padezima reci ¢iji nominativ ne sadrzi j, prenoSenje glasa ¢ iz italijanskog i Spanskog
srpskim ¢, umesto ,,tradicionalnog* ¢, izostavljanje pomoénog glagola biti, Cesta praksa u govornom
i pisanom jeziku (poput naslova ,,Patrijarh im kriv za ubijanje Zena“), promene u upotrebi bezli¢nog
glagola trebati ili slozenije morfosintaksicke teme, poput kongruencije sintaksickih jedinica.

Nedekliniranje jednosloznih, pa i dvosloznih stranih imena uobicajeno je u srpskom: film
Tom Kruza (Dzon Vejna, Mel Gibsona), film s Pirs Brosnanom (Brus Vilisom, Bred Pitom) u
glavnoj ulozi, pesma Nik Kejva (Bo Didlija, Bob Dilana), u sluzbi Al Kaponea, kolekcija Iv Sen-
Lorana, Ulica Carli Caplina itd. Posto je takva upotreba veoma rasprostranjena, tu pojavu bi trebalo
istraziti, opisati i, po svemu sudec¢i, ukljuciti u normu standardnog jezika.

Strah od slova j o¢igledan je u brojnim primerima u kojima izostaje meduvokalno j: daj Mii,
na radiu, u Dubaiu, u hotelu Patrii, sto, kako se ¢ini, ne pobuduje paznju normativista.

Spanski i italijanski glas ¢ tradicionalno se prenosi srpskim ¢, osim u slu¢aju pozdrava ¢ao i
vlastitog imena Cano®®! (Pesikan et al. 2010: 196): Cabi, harca, Macado, Cipiona, Naco, Pacino,
kapricoza, Cinecita, Celentano, Cicolina itd., ali i nestandardnim ¢, glasom blizim originalnom

129 Preskriptivista bi mogao re¢i da je ,,pravilno® jezicki osecaj, a ne osedanje (osecaj sitosti, toplote itd., osecaj za
jezik, pravdu, ritam, orijentaciju i sl.), no ne moze se iskljuciti moguénost da neki govornici imaju jezicka osecanja.

130 Govornici ,,grese u standardnoj upotrebi formi ,,bih—bi-bi-bismo-biste-bi* jer je oblik bi u govoru vrlo uvrezen
za sva lica, pa ga se nije lalo ,,resiti* u upotrebi svesnom samokontrolom produkcije (Kapovi¢ 2021: 104).

131 Umesto $to se grofu Canu poklanja nezasluzena paznja tradicionalnim pravopisnim navodenjem tog ,,izuzetka®,
transkripcija te italijanske i §panske foneme moze biti dvojaka.
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izgovoru, te su se transkripcije odredenih pojmova i1 imena ustalile u tom obliku. Simonovi¢ (2015:
S.N.) smatra da normativisti prave sopstveni sistem u na¢inu na koji italijanizmi ulaze u srpski, pa
,0d kapucina prave kapucino stavljaju¢i govornike pred izbor izmedu postojeceg i ‘ispravnog’*
(Simonovi¢ 2015: S.N.).

Da preskriptivna pravila nemaju puni efekat na stvarnu upotrebu jezika i da se istrajnim
nastojanjem preskriptivista na postovanju norme govornici ne mogu privoleti da to uistinu Cine
pokazuje i koriS¢enje bezli¢nog glagola trebati licnom i bezli¢nom obliku. Iako se generacije daka
uée ,,pravilnoj* upotrebu bezli¢nog!®? oblika ukoliko iza glagola trebati sledi drugi glagol, koristi se
1 kao li¢an glagol.

Trebali* smo da idemo na more. — Trebalo je da idemo na more.
Nisu trebali* da odustanu. — Nije trebalo da odustanu.
Trebao* je da je poslusa. — Trebalo je da je poslusa.*®

Medutim, u pojedinim morfosintaksickim sklopovima govornici moraju ¢initi svesni napor pri
izboru oblika ili preformulisati iskaz kako bi se upotrebio ,,ispravan®, bezlicni. Uprkos normi o
nepromenjivosti glagola, jeziCki osecaj i analogija u gradenju oblika navode govornike da upotrebe
»pogresnu“ formu. Dodatni trud moze dovesti do stanke u govoru, a ,loSe* upotrebljen oblik
neretko prati nelagoda i ispravljanje ,.greSke”. Veliki broj govornika ima svest o posebnosti
upotrebe glagola trebati, pa zbog nesigurnosti ili bojazni da ne pogrese, pribegavaju odredenim
jezickim strategijama, npr. promeni redosleda re¢i, koriséenju prideva potreban i sl.

Do kolebanja dolazi pri koriS¢enju potencijala, a pogotovo proslog vremena, te u slucajevima
kada subjekat prethodi glagolu, dok su u prezentu uocena mnogo manja odstupanja (Simonovié,
Arsenijevi¢ 2014: 293-294).

Mi bismo trebali sutra da radimo. < Mi bi trebalo™ sutra da radimo. (Mi bismo trebalo sutra
da radimo.)*

Broj koji ste trebali da pogodite nije deljiv sa tri. « Broj koji ste trebalo* da pogodite nije
deljiv sa tri.t3*

I sami normativisti imaju razli¢ita misljenja o licnoj i bezli¢noj upotrebi glagola trebati (v. Klikovac
2011), a pojedini srpski lingvisti zalazu se za reviziju norme: glagol trebati u kolokvijalnom jeziku
sasvim je blizu priklju¢enju ¢istim modalnim glagolima (moéi 1 morati), a konzervativnoj normi
potrebno je vreme da ovu promenu prepozna i inkorporira (Simonovi¢, Arsenijevi¢ 2014: 302).

R. Stijovi¢ (2013: S.N.) predlaze da se teSkoce koje nastaju u reCenicama gde subjekat
prethodi glagolu trebati, na primer:

1 on bi trebalo da dode.
Stigli su svi oni koji su trebalo da se takmice.

Prevazidu tako Sto ¢e se glagol prebaciti ispred subjekta:

Trebalo bi i on da dode.

a ukoliko to nije moguce, reSenje vidi u stavljanju glagola trebati u licni glagolski oblik
zaklju¢ujuéi da se ne treba kruto drzati pravila o bezli€nosti ovog glagola jer se sintaksicka
ogreSenja smatraju tezim:
Stigli su svi oni koji su trebali da se takmice (Stijovi¢ 2013: S.N.).
Analiziraju¢i bezlicnu, licnu i hibridnu upotrebu glagola trebati D. Klikovac (2011)
preispituje nekongruentne oblike (Ja bih trebalo, Mi nije trebalo), te otvara teorijsko pitanje u vezi

s bezlicnim konstrukcijama uopSte. Autorka predlaze novu normu prema kojoj bi pravilni oblici
bili: Treba da idem, Treba da ides, Treba da idu i sl., te Trebam da idem, Trebas da ides, Trebaju

132 To je poznato svakom pismenom ¢oveku, doduse u teoriji, znatno vise nego u praksi (Klajn 2004: 148).

133 Primeri I. B.
134 Primeri I. B.
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da idu (u zavisnosti od toga gde govornik stavi subjekat: u prvom sluc¢aju to bi moralo biti iza treba,
a u drugom ispred). Ti nizovi oblika funkcionisali bi kao dubleti dok u jezicka praksi ne pokaze koji
je prevladao (Klikovac 2011: 20).

Poseban oblik imenica, paukal ili dual,®®® predstavlja jo§ jedno sloZeno svojstvo srpskog
jezika. To je ostatak nekadasnje slovenske dvojine, a upotrebljava se uz ,,male“ brojeve: dva, tri,
Cetiri 1 zamenicu oba. Imenice s paukalnim brojevima cine paukalne sintagme koje se u
savremenom srpskom sve rede menjaju po padezima, pogotovo kada se koriste s predlozima (od
dva coveka, s tri psa, o Cetiri Zene) (Stanoj¢i¢, Popovié 1997: 262).1% Medutim, teskoce nastaju pri
slaganju paukalnih sintagmi — kod kojih je broj glavna re¢ — s drugim promenljivim rec¢ima:
pridevima, zamenicama, glagolima, promenjivim brojevima,®’ pa se, pored gramaticke
kongruencije, koristi se i semanticka, po kojoj se slaganje ne vr§i prema gramati¢kom, vec
prirodnom rodu. Taj vid slaganja ,,nije pogresan® (Klajn 1997: 20):

gramaticka kongruencija semanticka kongruencija
Tih pet godina brzo je prosio. Tih pet godina brzo su prosie.
Primljeno je svih 29 pripravnika. Primljeni su svih 29 pripravnika.

(Klajn 1997: 20).

Naredni primeri govore da govornici, slede¢i vlastiti jezi€ki osecaj, pribegavaju semantickom
slaganju paukalnih sintagmi:

U Naumovoj karijeri bilo je dva trenutka koji su potvrdili malu legendu. / bila su / koja su
Nasred sobe gorelo je cetiri svece. / gorele su**®

U Srbiji je do 18 casova zabelezeno jos Cetiri slucaja. / su... zabelezZena

Za vikend je registrovano cetiri pacijenta...**/ su registrovana

Tri osobe mi je poslalo / su mi poslale!#

Navedena osobenost srpskog jezika tesko je savladiva, pa se sloZzeno morfosintaksicko nacelo
optimizovalo uporednim koris¢enjem semanti¢ke kongruencije. Da se pretpostaviti da se slicno
moze dogoditi i nekim drugim, manje kompleksnim gramatickim kategorijama koje su zazivele u
odredenim jezi¢kim registrima (recimo oblik bi za 1. i 2. lice mnoZine aorista pomoc¢nog glagola
biti, umesto bismo, biste, dok je oblik 1. lica jednine — bih, stabilniji).}*! Ostaje da se vidi hoce li
prevladati koncept ekonomicnosti jezi¢kog izrazal#? ili ée ga nadjacati preskriptivna pravila koja
mogu donekle usporiti proces internih jezi¢kih promena, ¢ak i u slucaju da je njihov rezultat

Cesti su 1 primeri semantickog slaganja brojeva s pridevima i zamenicama:

Spornih dva minuta snimka
U prethodnih 24 casa
Proteklih 3-4 dana

135 Postojanje paukala u srpskom prihvata veliki broj srpskih gramati¢ara. Ova pojava naziva se i dualom, premda
trojnost i cetvornost ne spadaju u dual buduéi da se stara dvojina, kojim se oznaCavala parnost, prosirila se i na
nedualske brojeve tri i cetiri (Obucina 2016: 206).

Paukal se javlja samo u nominativu i akuzativu (koji je jednak genitivu jednine kod imenica muskog i srednjeg roda,
odnosno, nominativu mnozine kod imenica Zenskog roda), dok se uz paukalne brojeve u ostalim padezima koriste oblici
plurala (Klajn 2005: 49).

136 Reg je o takozvanom skamenjenom akuzativu, jednakom nominativu (Klajn 2005: 96-97).

187V, Klajn 2005: 96-98 za vise detalja.

138 Primeri su iz prevodne knjiZevnosti.

139 Navedeni primeri deo su &itanih vesti na Televiziji N1 (ne javljanja reportera uzivo ili dijaloskog sadrzaja).

140 Primer je preuzet s drustvene mreze Facebook.

141 Mozda upravo zahvaljuju¢i neumornim savetima preskriptivista dolazi do hiperkorecije oblika 2. i 3. lica jednine
— bih umesto bi. Taj oblik se javlja relativno retko i stigmatizovan je.

142 U novijim istrazivanjima, princip jezi¢ke ekonomije — u tradicionalnoj istorijskoj lingvistici smatran vaznim
kriterijuma za objaSnjavanje internih jezickih promena — smatra se problematicnim. Istorijska sociolingvistika
empirijski je potvrdila da ima mnogo manji znacaj od uticaja sociolingvistickih i drustvenih faktora (Filipovi¢ 2018a:
197).
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U narednih dva meseca
Sledecih dva sata
Za preostalih dva meseca

Onih Cetiri milijarde evra
Svojih tri minuta
Njenih tri maceta

kao i nestandardne kongruencije brojeva:

Najvisa dnevna temperatura bice 23 stepeni
nagib je 49 procenta
523 pacijenata'®

S obzirom na rasprostranjenost ovakve jezicke upotrebe, nezainteresovanost preskriptivista
moze se opravdati Cinjenicom da mnogi govornici ovo delikatno morfosintaksicko svojstvo
jednostavno ne mogu usvojiti:

»NajljepSe godine Zivota izgubili ste uceci ¢ i ¢, a sada su znanja o tome toliko napredovala da
se to viSe uopée ne da nauciti, ali se, kako Cujete, i ne trazi.“!** (Ani¢ 2009: 654).

No to ne znaci da ¢e normativisti prestati da uznemiravaju govornike banalnim skupom primera iz
jezickih kampanja. Ipak, budu¢i da su neke nestandardne jezicke pojave postale uobiCajene u
odredenim domenima upotrebe, od lingvista se ocekuje da ih uoce i opisu.

Sreéom, kampanja se ne bavi ni akcentima. Cetvoroakcenatski sistem i neakcentovane duzine
jezicka praksa je opovrgla, a ,nepostoje¢i” naglasak na poslednjem slogu (ne samo kod
antroponima stranog porekla)}* toliko je uobi¢ajen da zasluZuje analizu i opis ako ne
standardizaciju.

Ipak, standardni akcenat (tacnije, akcenat blizi standardu), neprirodan 1 gotovo komican,
govornici povremeno mogu cuti na radiotelevizijskom servisu koji ima obavezu istinitog
informisanja gradana, samostalnu uredivacku politiku, nezavisan je od izvora finansiranja i
zabranjuje svaki oblik cenzure (Sluzbeni glasnik RS, 83/2014, 103/2015, 108/2016, 161/2020,
129/2021, 142/2022 i 92/2023): ,,Javni servis s lektorski uvezbanim ¢itanjem vesti u kojima se
akcenatski naglasak pomera prema pocetku reci vodi do groteske, pa makar tako bilo ispravno.*
(Vucelj 2016: S.N.).

Dobronamerni posmatra¢ se pita: zasto ikad izgovarati vodOprivreda, telEvizija, parlAment,
dijAmant!*® i da li to ¢ini jezik boljim sredstvom razmisljanja, komunikacije i ¢uvanja ideja
(Arsenijevi¢ 2016: S.N.). Razlog za nametanje suludih obrazaca izgovora lezi u pogreSnom
razumevanju predmeta sopstvenog istrazivanja: posto standardni jezik predstavlja neku vrstu
vestackog jezika (usled upliva jeziCkog inZenjeringa prilikom odlucivanja $ta jeste, a Sta nije deo
standarda), lingvisti preskriptivisti veruju da je standardni jezik skup pravila koja su oni sami
propisali (Arsenijevi¢ 2016: S.N.).

Jo§ je vazZnija Cinjenica da akcenat predstavlja pogodan instrument za stigmatizaciju buduci da
je lako uocljiv. ,,U jezic¢koj ideologiji koja preovladuje medu govornicima srpskog jezika, jezicke
kategorije kao Sto su padezi i akcenti imaju vaznu ulogu u percepciji i hijerarhizaciji dijalekata i

143 Prethodnih dvanaest primera preuzeto je iz sadrzaja televizija N1, Nova S i Eurosport, te drustvenih mreza
Facebook i Instagram.

144 Aniéeva predvidanja da razlikovanje ¢ i ¢ (fonetsko svojstvo koje neki govornici nikada ne uspeju da usvoje) u
buduénosti nece biti u fokusu preskriptivista, nisu se ostvarila.

145 Sufiksi stranog porekla -ent, -ant, -ans koji se obi¢no naglasavaju na poslednjem slogu: aslstent, apsOlven,
refErent, inspicljent, doktOrant, konzErvans, muzlkant, traflkant, haluclnant, spekUlant, sekUndant, manipUlant,
prevArant, follrant, zajEbant, matUrant, pacljent, specijallzant, postAment, testAment, dilEtant, toAlet papir, cigAret
papir itd.

146 KorepEtitor, kompOzitor, resplrator, istOvremeno, laborAtorija, kOnkretan, invEstitor, IndOnezija, apsOlutno i
Apslutno, oclgledno i Ocigledno, konzervAtorijum, opservAtorija, pravOvremeno, u medUvremenu itd.
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njihovih govornika.* (Petrovi¢ 2015: 13). Tako akcenat moze biti ,,l08%, ,,pogreSan®, ,,nepravilan®,
»seljacki“ i sl., a njegovi govornici neretko diskriminisani.

Tvorci kampanje ,,Negujmo srpski jezik* i serijala ,,JeziCcke nedoumice* skoncentrisali su se,
dakle, samo na uobicajene, opStepoznate primere ,,gresaka“. Runi¢ (2019: 34) navodi da su ,,za
misiju opismenjavanja* izdvojili tridesetak pravila (26 na plakatima, 25 u materijalu za radijsku
emisiju i 35 za kviz znanja), ali da nisu naveli koji procenat govornika ih poznaje, niti na koji nacin
odreduju govornike srpskog kao nepismene, polupismene ili pismene. Ocena mere pismenosti, iako
nepotpuna, obi¢no se zasniva na podacima dobijenim na popisu stanovnika, ali nijedan zvani¢ni
podatak o pismenosti stanovniStva ne temelji se na stepenu poznavanja ,,pravila®“ standardnog
jezikal*” (Runi¢ 2019: 34-35). Iz toga je jasno da se opismenjavanje stanovnitva ne zasniva na
poducavanju ,,pravilima“ standardnog jezika, te da kampanja ,,Negujmo srpski jezik®, ,,ni u kom
slu¢aju ne doprinosi poboljsanju moderno shvaéene pismenosti® (Runi¢ 2017: 6-7).

Kao ozbiljnu epistemolosku gresku kampanje ,,Negujmo srpski jezik“ M. Runi¢ nalazi u
izjednacavanju jezika s pravopisom i stilom, iako je pravopis proizvod drustvene konvencije, a jezik
¢ovekovo inherentno svojstvo kao bioloske vrste (Runi¢ 2019: 39-40). Pravila pisanja jezika,
ukoliko postoje, uce se kroz formalno obrazovanje, dok se ljudsko bi¢e rada s genetskom
predispozicijom za koriS¢enje jezika (Runi¢ 2019: 40).

Postoje pravopisna resenja koja ni obrazovani govornici ne mogu da savladaju, na primer
teSko pravilo pisanja i nepisanja crtice u (polu)sloZenicama: ,rak-rana“, ,kamen temeljac*,
,.drustveno-politicki®, ,,nauénoistrazivac¢ki i dr. (Runi¢ 2019: 40).}*¢ Uz to, autori pravopisa
namecéu samo jedan oblik kako bi se izbegla dvostruka graficka reSenja (dubleti), Sto dodatno
otezava njihovo poznavanje. Odnosno, nedoumice proisti¢u iz samih pravopisnih resenja:

»[...] kada bi se poznavanje pravopisnih pravila uzelo kao jedini kriterijum za poznavanje
standardnog jezika, onda ga vjerovatno niko od maternjih govornika, ukljucujuéi i same autore
pravopisa, ne bi dovoljno dobro poznavao.* (Runi¢ 2019: 41).

Jednako tako, nemamo ni podatke o ishodima kampanje. Javnosti nije poznato koje rezultate
je dala, kakve su analize i koja istrazivanja vrSena.

Krajem 2015. godine, jedan od pokretaca akcije, V. Brbori¢, izvestio je javnost putem javnog
servisa da je kampanja ,,Negujmo srpski jezik* dala rezultate: ,,urodila je plodom i dala rezultate
iznad ocekivanih®. Izrazeno je zadovoljstvo rezultatima koje je kampanja postigla u medijima,
konstatovano da je interesovanje iznad ocekivanja, te €injenica da je kampanja postala ,hit* na
drustvenim mrezama (RTS 2015: S.N.) i nista vise.!*® Ne znamo jesu li se govornici srpskog
»opismenili“ i1 da li se zaista ,,manje ogreSuju o normu? Ukoliko je rezultat samo ¢injenica da se u
javnosti viSe prica o toj temi, moze se govoriti samo o negativnim rezultatima. Ako su govornici jo$
uvereniji u preskriptivisticka, dakle, nenaucna glediSta koja su ovom kampanjom propagirana,
ishodi su nedvosmisleno Stetni: govornici nestandardnih varijeteta su jo$§ viSe stigmatizovani i
nesigurniji, lai¢ki stavovi o jeziku jo$ raSireniji, a moralna nadmo¢ poznavalaca standardnog
varijeteta (ili samo nekolicine pravila) jo§ veca. Pozitivni ishodi kampanje mogu se traZiti samo u
¢injenici da je kritikovana od dela stru¢ne javnosti i da se najzad u srpskoj sredini povela raspravo o
naucnosti ovog pristupa. Simonovi¢ ocekuje da ¢e se ubuduce ozbiljno postavljati pitanje njihovog
legitimiteta 1 korisnosti budu¢i da elite koje pokre¢u ovakve kampanje same sebe diskredituju
rigidnim normativizmom i nacionalizmom (Stevanovi¢ 2015¢: S.N.).

147 Standardni srpski jezik nije isto $to i srpski jezik, veé je re¢ je ,kodifikovanoj varijanti srpskog jezika koji
predstavlja njegov podskup®, te se ti pojmovi niposto ne mogu izjednacavati (Runi¢ 2019: 36).

148 Kako bi dosledno sprovodili ova pravila, govornici bi trebalo da znaju da defini$u sintagmu i zakljuée je li pridev
izveden od jednog ili dva pojma, te da memorisu i eventualne izuzetke (Runi¢ 2019: 40).

149 Sude¢i po komentarima, i Sitaoci su prezadovoljni: ,,Losi primeri koji se svakodnevno &uju: Na opstini Zvezdara,
bez da se ulazu velika sredstva, moze se prodavati hrana za poneti. Vuk nam se u grobu prevrée od ovakvih umnih
sklopova recenica. / Mali pomak. Dobro da smo se setili da nesto preduzmemo. / SlaZzem se. Bas lepa vest! I konacno da
se neko seti da se stara o srpskom jeziku. / Jedna od... ljepsih stvari koje sam vidio u posljednje vrijeme. Svaka cast za
kampanju!“ (RTS 2015: S.N.)
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Javne rasprave o nastavi maternjeg jezika Cesto se usredsreduju na pitanje pismenosti, pri
¢emu su mnogi kriti€ari uvereni da su standardi pismenosti nizi u odnosu na neka prethodna
vremena (Milroy, Milroy 1999: 39). Medutim, ideja da je pismenost u proslosti bili viSa predstavlja
mit (Milroy, Milroy 1999: 39). Autori navode da je oduvek bilo poteskoca u vezi s masovnim
opismenjavanjem i pristupom prestiznom standardnom engleskom (i svakom drugom, prim. I. B.)
jeziku, te da je savremeni covek danas zainteresovaniji za to pitanje nego ranije. Medutim, neobi¢no
je Sto Cinjenica da je oksfordski student napisao nepravilno neku re¢ na ispitnom zadatku u danasnje
vreme izaziva veliku zabrinutost, pa se takvim vestima neretko bave i mediji uzbunjujuéi javnost
(Milroy, Milroy 1999: 43). Slabija pismenost neretko se vezuje za mlade ljude koji su, kako je
rec¢eno, Cest predmet izazivanja moralne panike. Suprotno tome, Bugarski (1986: 31) naglasava da
se mladi govornik ili savremeni govornik iz urbane sredine ne smeju diskvalifikovati kao
potencijalno ,,lo$i* govornici svog jezika ,,jer se, navodno, ranije bolje govorilo nego danas®, i to
bolje na selu nego u gradu.

Ipak, 2019. godine primeéeno je da su i studenti i fakultetski obrazovani ljudi u Srbiji
,hepismeni®, te se rodila ideja da se srpski jezik uvede kao obavezan predmet na svim fakultetima u
Srbiji. Mozda je ova zamisao iznedrena na krilima kampanje ,Negujmo srpski jezik* ili je
kampanja pak posluzila tome da se javnosti predstavi i ovaj navodni problem.

»Elementarna nepismenost, jezicka nekultura, osnovna je odlika i fakultetski obrazovanih ljudi,
¢ak 1 onih sa titulama doktora nauka. Zato i1 najpreci od svih prijekih zadataka jeste da se srpski
jezik kao predmet uvede na svim fakultetima, da visokoskolsko formalno obrazovanje ne bude u
suprotnosti bar sa elementarnom pismenosc¢u.” (Kovacevic¢ 2014: 79).

Odbor za standardizaciju srpskog jezika uputio je predlog Konferenciji univerziteta Srbije da se
srpski izuCava na fakultetima kao obavezan predmet u trajanju od najmanje dva semestra. Navevsi
da podrzavaju nastojanja za ocuvanje srpskog jezika, ¢lanovi KONUS-a odbili su predlog uz
obrazlozenje da se srpski jezik savladava na nizim nivoima studija, te da univerzitet ne moze
preuzeti tu ulogu. Medutim, podrzali su ideju da se na visokoSkolskim ustanovama osmisle kursevi
koji se odnose na vestinu komunikacije, profesionalnu komunikaciju i sl. (RTS 2019a: S.N.).

Kao reklama za kampanju nastao je video ,,Nepismenost se le¢i batinama“ (sic!) (Mondo TV
2015), nalik ¢lanku ,,Najiritantnija pravopisna greska“ na sajtu ,,Pismenica“**°. U nastojanju da se iz
svakodnevnog Zivota ,,protera nepismenost” poznate li¢nosti ukljuene u kampanju iz mnostva
uobicajenih jezi¢kih ,,gresaka* izdvajaju one koje ih ,,najvise nerviraju®, ,,izluduju“.*** Sagovornici
(ucesnici kampanje) navode da su po jezik ,narocito opasne druStvene mreze®, pa je u ,,borbu®
protiv nepismenosti najbolje krenuti od svog profila. Neke greske pa mogu biti ,,simpati¢ne®, te ih
oprastaju jer ih nasmeju. Televizijski voditelj 1 aktivista za ljudska prava, ocito nije upoznat s
jezickim ljudskim pravima, sude¢i po krajnje opasnoj izjavi, premda datoj u Saljivom, satiricnom
maniru: ,,mnogim ljudima bi trebalo zakonom zabraniti* da govore [...] ,,pametnije bi bilo da ¢ute®,
,hepismenost se le¢i prutom*. Svi sagovornici doZivljavaju kampanju kao nesto pozeljno 1 potrebno
ne uvidajuéi da je re¢ o diskriminaciji i svojevrsnom nasilju nad govornicima.

»Najbolja nova srpska re¢” najnovija je jezicka kampanja, koju je pokrenuo sajt ,,Mala
biblioteka“. Najsira javnost podstice se na kreativnost pozivom da ucestvuje u nagradnom
takmicenju: ,,izmisli! izmastaj! stvori! doseti se!* ,,Svaku re¢ srpskog jezika koju danas govorimo je
nekad neko prvi put izgovorio. Jezik se stvara i obnavlja svakodnevno.* (Mala biblioteka 2023).

Rec¢ je o konkursu koji poziva na inovativnost, budi mastu, pa bi se moglo pomisliti da
ujedno afirmiSe 1 slobodu kori§¢enja najraznovrsnije leksike. No nije tako: poruke koje Salje
kampanja su vrednosne 1 izrazito preskriptivisticke.

10 Jednostavnom pretragom interneta moZe se nali sijaset stranica koje navode 10, 32, 100 najiritantnijih
pravopisnih greSaka. Organizuju se i svojevrsna takmicenja u kojima govornici biraju $ta im je u jeziku najodvratnije
(sic!): ,Instagram stranica ,,Dnevna doza pravopisa“ predstavila je 32 najiritantnije greske, a vi budite slobodni da u
komentarima dopisete svoje favorite.” (Kalaba 2022: S.N.).

151 Ovom prilikom, to su: trebam, spasavanje — spasavanje, lanpa umesto lampa (premda je u spontanom govoru
prili¢no tesko izgovoriti n iza kog sledi bilabijal p), pogre$na interpunkcija, da li bih smo, obzirom da itd.
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,Dobra re¢ snazi i ulepSava jezik. Nova re¢ daje novu snagu jeziku, doprinoseéi njegovoj
lepoti.*

,,Za opstanak jezika u savremenom dobu brzih promena potrebni su briga, paznja, trud.*
,»Prednost imaju zamene za nepotrebne tudice (posebno anglicizme).*

»lakmicenjem za ‘Najbolju novu srpsku re¢’ Zelimo da podstaknemo i javni razgovor o
vrednostima reci koje govorimo.*

,» Irebalo bi zastati na medi i narastajima sacuvati bogatstvo maternjeg jezika.* (Mala biblioteka
2023).

Jeziku se pripisuju kojekakvi epiteti: lepota, (nova) snaga, a neke re¢i smatraju se boljim i
vrednijim od drugih. Jeziku su za opstanak potrebni briga, paznja, trud i ulepSavanje, a tudice su
nepotrebne i grube, jer jezik mora biti ,,Cist*:

,»KaZzi nesto novo, zameni grubu tudicu, doprinesi Cistoti.* (Mala biblioteka 2023).

Popularno konzervativno nacelo glasi: ,koristi domacu re¢ umesto strane“. Medutim,
ponekad je postojeca ,,domaca‘“ re¢ zapravo tudica, iako se ne percipira kao takva (npr. stejdz —
bina, target — cilj, buling — maltretiranje, fesn vik — nedelja mode).>? Reci ne treba vrednovati,
niti imati na umu preskriptivisticki princip ,,starije je bolje* (upravo zato Sto se zasniva na
vrednosnom sudu): reci su ,,vredne (,,lepe*, ,,dobre*) samo ako su nam potrebne i ako ih koristimo.
A ustaljene tudice, Sirokoprihvacene u jezickoj praksi, zapravo su domace reci.

Negativan primer je i kampanja ,,Digitalni bukvar* Filoloske gimnazije u Beogradu koja se
vodila na istoimenoj Instagram stranici. Nastala je u okviru projekta ,,Digitalna ekspedicija®“ sa
ciljem povecanja nivoa digitalne pismenosti u Srbiji (Tasi¢ 2021: S.N.). Nakon objave slike s
porukom ,,Ima$ li muke s padezima kao ljudi sa juga Srbije?* na kojoj devojka drZi novo izdanje
Vujaklijinog Leksikona stranih reci i izraza (koji se ne moze dovesti u vezu s padezima), redakcije
novinske agencije ,,Jugpress* i leskovackog nedeljnika ,,Nova Nasa* re¢ oStro su osudile kampanju
kao diskriminatorsku, a zatim je usledila i kritika javnosti 1 predstavnika lingvisticke struke (Tasi¢
2021: S.N.).

Posle izvinjenja daka koji ureduju stranicu, €ija namera nije bila da ikoga uvrede ili
diskriminiSu, ali su to ocito uradili iz neznanja, Zaljenje je izrazila i direktorka skole:

»Filoloska gimnazija upucuje izvinjenje svima koji su na bilo koji nacin osetili da su
diskriminisani u objavi nasih u¢enika u ‘Digitalnom bukvaru’. Ideja tog projekta je da se kroz
savremene digitalne medije prikazu raznovrsnost i lepota srpskog jezika® (Petrov 2021: S.N.).

Objava je potom uklonjena, a nedugo zatim je ugasena stranica na dru$tvenoj mrezi (Petrov 2021:
S.N.).

U kritici ,,neprijatnog dogadaja“, Arsenijevi¢ primecuje da pojam digitalne pismenosti nema
mnogo zajednic¢kog s tradicionalnim znacenjem reci pismenost, ve¢ da podrazumeva Sirok spektar
vestina, znanja i kompetencija koje unapreduju Zivot u drustvu u kom digitalne tehnologije imaju
znacajno mesto. Medutim, svi sadrzaji projekta pokazuju da se pod digitalnom pismenoscu
podrazumeva poStovanje pravopisa i1 preskriptivnih gramatika u komunikaciji na digitalnim
medijima, Sto je zapravo suprotno osnovnim principima digitalne pismenosti budu¢i da se
komunikacija u toj sferi znacajno razlikuje od onog $to propisuje normativna literatura (Arsenijevi¢
2021: S.N.).

U clanku se istiCe da je etika ponasanja u digitalnom prostoru vazan aspekt digitalne
pismenosti: jezicke 1 druge stereotipe treba izbegavati, kao i diskriminaciju 1 stigmatizaciju
razlicitih drustvenih grupa, te u tom pogledu treba biti utoliko oprezniji ukoliko je ciljana publika
brojnija (Arsenijevi¢ 2021: S.N.).

Dizajn plakata podse¢a na banalni obrazac iz kampanje ,,Negujmo srpski jezik®, s tim da na
slici nije normativni priru¢nik, ve¢ knjiga koja nema nikakve veze s juznim govorima i1 padezima, a
kamoli s digitalnom pismenos¢u, dok se na drugim plakatima kampanje ispoljava jezicki Sovinizam
stigmatizacijom latinice, novih 1 starih pozajmljenica itd. (Arsenijevi¢ 2021: S.N.).

152 Nem. Ziel, nem. Biihne, nem. maltritieren «— fra. maltraiter, fra. mode.
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Stigmatizovanje govornika juznih varijeteta nije karakteristicno samo za Srbiju, ve¢ se sli¢ni
primeri mogu naéi i u Spaniji. Andaluski varijetet $panskog (3pa. el andaluz, la variedad andaluza)
— uzgred, najvise proucavani modalitet Spanskog jezika — pokazuje odredene odlike (pretezno na
fonetsko-fonoloskom planu)!®® koje ga razlikuju od ostalih kastiljanskih govora, zbog &ega su
govornici ovog varijeteta stigmatizovani. PoSto u pisanom jeziku nema odstupanja u odnosu na
standardni Spanski, karakteristike andaluskog koje se odnose gotovo iskljuivo na govornu
produkciju izazvale su najvecu paznju lingvista (Narbona Jiménez 2001: 19, Cano Aguilar 2001:
45).1%* Sistematska lingvisticka istrazivanja andaluskog zapocela su kasnih 50-ih godina 20. veka
analizom pisanih svedocCanstava i istorijskih dokumenata na osnovu kojih je formirana predstava o
aktuelnom stanju tog varijeteta, stavovima i vrednosnim sudovima govornika o njemu, dok su
novije studije doprinele Sirenju znanja o andaluskim govorima i otvorenosti prema razli¢itostima
(Cano Aguilar 2001: 33).

Andaluski varijetet (kao i1 juzni govori srpskog) nose druStvenu stigmu zbog razliCitih
ekstralingvistickih ¢inilaca: jezickih ideologija, stereotipa i predrasuda, istorijskih i ekonomskih
faktora, nedostatka svesti ili jednostavno neznanja. Oba varijeteta su govori juga i vrlo
prepoznatljivi, oba se smatraju inferiornim jer nemaju drustveni prestiz, te sa sobom nose negativne
jezicke sudove 1 stigmu za svoje govornike. Narbona Himenes navodi da se Andaluzani smatraju
»smesnim 1 duhovitim®, da ih je tesko razumeti, da rdavo govore $panski (Narbona Jiménez 2009:
18). Sli¢ni stereotipi pripisuju se 1 govornicima jugoistoCnih varijeteta srpskog: simpati¢ni su, govor
im je melodican, to je pravi narodni jezik, ali se teSko razumeju (Petrovi¢ 2014: 57). Autorka je
istraZivanjem stavova govornika®® (anketom i analizom drustvenih mreza) dosla do zakljutka da
stereotipi o andaluskom ipak nisu toliko ostri kao u slucaju jezic¢kih varijeteta jugoistocne Srbije:
veéina Spanaca je ravnodusna kada je re¢ o juznim $panskim govorima, dok se u Srbiji govori
jugoistoka smatraju gramaticki nepravilnim (Petrovi¢ 2014: 57).

Umesto stigme 1 diskriminacije, potrebno je negovati jezicku toleranciju i osetljivost prema
razlikama, kako drustvenim, etni¢kim i nacionalnim, tako i jezi¢kim, kako bi drustveno vrednovanje
stigmatizovanih varijeteta raslo, ojacalo se samopoStovanje govornika i ucvrstio njihov jezicki i
druStveni identitet.

Iako diskriminacija na osnovu etniciteta, religije, pola ili druStvene klase u modernim
drustvima nije prihvatljiva, ¢ini se da je diskriminacija na temelju jezika dopustena, premda se
jezicke razli¢itosti mogu povezati s etnickim, verskim i klasnim razlikama (Milroy, Milroy 1999:
2). Zapravo, jezicka diskriminacija predstavlja zamenu za diskriminaciju po drugim osnovama i
moze se otvoreno koristiti za diskriminaciju nizih klasa ili manjinskih grupa sve dok se izbegava
direktno pominjanje klase ili etnicke pripadnosti (Milroy, Milroy 1999: 2-3). Kreatori 1 uesnici
jezickih kampanja ocito nisu svesni da je re¢ o diskriminaciji, pa ne mogu imati u vidu posledice
koje takav pristup ostavlja na govornike koje prave pomenute jeziCke ,,greSke®“. PoSto su

153 Najznadajnije karakteristike andaluskog su: seseo — izgovor fonema /0/ i /s/ kao /s/; ceceo — izgovor fonema /0/ i
/s/ kao /6/; yeismo — izjednacavanje Il i y, odnosno fonema /A/ i /y/; variranje finalnog -r i -1; gubljenje intervokalnog -d-
; gubljenje finalnih suglasnika; frikativizacija afrikate ch (Cano Aguilar 2001: 44-45); drugadija intonacija, brzi i
zivahniji ritam (Narbona Jiménez 2009: 33) itd. Treba napomenuti da mnoge od ovih razlika karakteriSu druge
varijetete $panskog: yeiSmo preovladuje u govorima na Iberijskom poluostrvu i Hispanskoj Americi, dok je
latinoameri¢kim jezicima, dok leismo (izgovor Il kao /A/) (Cano 2001: 44-45). Spanski pokazuje univerzalnu
tendenciju ka otvorenom slogu, pa je fenomen neizgovaranja finalnih suglasnika prisutan u gotovo svim varijetetima i
mozZe se nazvati ,,fonoloskom zakonito$¢u §panskog“ (Morillo-Velarde 2001: 67).

Andaluski varijetet odlikuje izrazita heterogenost, ali se granice podvarijateta ne mogu tacno odrediti. Zbog
istorijskih, sociokulturnih i sociolingvistickih razloga, andaluski se u okviru iste jezicke zajednice moze podeliti na
istoéni i zapadni (Villena Ponsoda 2006: 233-234).

U pogledu morfosintaksi¢kih razlika, treba izdvojiti upotrebu li¢ne zamenice ustedes umesto vosotros (i to samo u
zapadnom delu Andaluzije), te licnih zamenica la, le i lo u funkciji direktnog i indirektnog objekta (laismo, leismo i
loismo) (Cano Aguilar 2001: 46).

1% S druge strane, izmedu juznih govora i standardnog srpskog ima morfoloskih i morfosintaksickih razlika koje se
ispoljavaju i u pisanom jeziku, Sto je, izmedu ostalog, razlog da ovi varijeteti budu stigmatizovani.

155 Govornici imaju razlidite stavove prema standardnim i nestandardnim varijetetima koji mogu biti pozitivni,
negativni ili neutralni. | pozitivni i negativni stavovi ukazuju prisustvo stereotipa.
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stigmatizovani govornici (jednako kao 1 javne li¢nosti iz kampanje) najcesce neosvesceni kada je
re¢ o lingvistickom preskriptivizmu, te prihvataju jezicke savete ili kampanje zdravo za gotovo,
moze se pretpostaviti da ovakav vid jezicke diskriminacije kod njih stvara uznemirenost,
nesigurnost, osecaj krivice, stid. Osude ovog tipa:

,»[-..] postoje neke greske koje su ba§ sramota i brzina u kucanju nije opravdanje — pokazatelj su
elementarne nepismenosti i dobar nacin da navedete osobu s druge strane da stavi tacku na vas
razgovor.“ (Kalaba 2022: S.N.)

bez sumnje naruSavaju samopouzdanje, izazivaju strah i paniku ili osecaj izopStenosti iz zajednice.
»Da bi ljudi ispravno govorili i pisali kao §to govore vazno je da negujemo srpski jezik™ (Kalaba
2022: S.N.), porucuje autorka, ne znajuci da svi govornici neguju srpski jezik samom ¢injenicom da
ga koriste.

Simonovi¢ reSenje vidi u izglasavanju nepoverenja normativistima, te savremenijem i
inkluzivnijem obrazovnom sistemu (Vervaet 2019: 107). Standardizacijom treba da se bave ljudi
Ciji je posao osiguravanje razumljivosti 1 uklanjanje realnih komunikacijskih barijera: lektori,
nastavnici jezika, prevodioci, priredivaci, urednici, pa bismo na taj nacin, prirucnike koji sadrze
»potkrepljene savete 1 preporuke, a ne naredbe i vrednosne sudove®, u Skoli bi se ucilo kako
efikasno 1 strukturirano pisati i prezentovati, a ne kako izbegavati ,minsko polje ‘nepravilnih’
oblika® (Simonovi¢ 2015: S.N.). Drugim re¢ima, ucenicima i studentima treba omoguciti
poducavanje iz sastavljanja smislenih i koherentnih tekstova razli¢itih vrsta, a ne davanje jezi¢kih
saveta, iz lingvisticke perspektive potpuno neopravdanih (Staréevié¢ et al. 2019: 39). U tom slucaju,
ne bi se vodila javna debata o tome koliko ljudi koristi neku re¢ ,,nepravilno® i ,.kako da ih §to pre
bude nula“, ve¢ o tome kako se ,,gradansko pravo na upoznatost sa standardom moze unaprediti*
(Simonovi¢ 2015: S.N.).

Govornici nece spontano prestati da se pitaju Sta je ,,pravilno i ,,bolje®, niti da prekinuti da
vezuju odredene vrednosne sudove za neke dijalekte, izgovore i nacine pisanja jer su te pojave
prirodni deo dinamike upotrebe jezika u druStvu, ali drzava i nauka ne smeju podsticati takav
narativ, nego ,,obrazovati govornike da prevladavaju predrasude koje iz njih proizilaze* (Simonovi¢
2015: S.N.). Normativisticko preskriptivnho usmerenje i autoritarni duh nasledeni su od prethodnih
generacija 1 ranijih vremena, pa mladim srpskim lingvistima ostaje da to promene i time doprinesu
promeni na planu Sirem od lingvisticke zajednice (Stevanovi¢ 2015a: S.N.).

5.2.4. Jezitke kampanje u hispanskom svetu: Meksiko, Urugvaj i Spanija

Purizam se u hispanofonom svetu pojavljuje u dva oblika: kao stilski purizam i kao otpor
prema tudem (stranom). U decenijama nakon osnivanja hispanoamerickih nacionalnih akademija za
jezik, jezicke politike odlikuje naglaSena briga za ,,Cistotu i pravilnost® $panskog jezika ($pa. pureza
y correccion) (Ludwig 2000: 190), dok se krajem 20. veka revitalizuje ideja panhispanizma. Sledi
pregled jezi¢kih kampanja prisutnih u trima hispanskim zemljama: Meksiku, Urugvaju i Spaniji
tokom poslednjih decenija 20. i prvih decenija 21. veka.

U najmnogoljudnijoj hispanskoj zemlji, Meksiku, jezicke politike su se tokom veceg dela 20.
veka ticale zaStite i promocije manjinskih, to jest domorodackih amerindijanskih jezika: nauatl,
majatan, cocil, celtal itd. (nahuatl, maya peninsular/yucateco, tzotzil tzeltal), dok je Spanski, kao
dominantno sredstvo komunikacije dugo bio van fokusa. Situacija se menja 1981. godine, kada
vlada Lopesa Portilja (José Lopez Portillo) (1976-1982) osniva Komisiju za odbranu Spanskog
jezika (Comision para la defensa del idioma espariol) koja ¢e u pokrenuti i prvu jezicku kampanju
meksi¢kom u drustvu i medijima. Institucija zamisljena kao svojevrsno koordinaciono telo razli¢itih
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sektora vlade™® sa Sirokim ovla$éenjima nije potrajala buduéi da ju je naredna vlada ukinula veé
1983. godine (Lara 1993: 147-148).

Lara (1993: 150, 151) smatra da su za osnivanje ove Komisije od kljuénog znacaja bile
inicijative i dogovori postignuti na Kongresu Akademija Spanskog jezika (Congreso de Academias
de la Lengua Espariola), odrzanom u Limi 1980. godine (nakon kog je usledila bliza saradnja sa
Spanijom u toj oblasti), kao i antagonisticki odnos Meksika prema Sjedinjenim Americkim
Drzavama, protiv ¢ijeg je kulturnog, ekonomskog i politickog hegemonizma rad Komisije bio
prvenstveno usmeren.'®” Nakon sticanja nezavisnosti Meksiko je nacionalni identitet gradio kako na
$panskom jeziku, odnosno kulturnim vezama sa Spanijom i drugim hispanoameri¢kim zemljama,
tako i na bogatoj pretkolumbovskoj proslosti i zivim autohtonim kulturama. Stoga je u kampanjama
najviSe paznje posvec¢ivano borbi protiv anglicizama. No, kako se vidi iz primera, ne izostaje ni
klasi¢na puristicka kampanja, promocija pozeljnih stilskih, morfoloskih i leksickih oblika i nacina
izrazavanja (Lara 1993: 149-153).

Radiotelevizijski odbor Komisije preuzeo je inicijativu. Kampanja na radiju se vodila u
emisijama u kojima su ¢itani klasici knjizevnosti ili promovisane prigodne krilatice, poput: ,,.Budi
ponosan na na$ nacionalni jezik; obogati ga*“ (Enorgullécete de nuestra lengua nacional;
enriquécela), ,,Tvoje re¢i odrazavaju tvoju licnost™ (Tus palabras reflejan tu personalidad) Lara
1993: 157), dok je televizijska kampanja podrazumevala program uzivo naslovljen ,,Azbu¢na supa‘“
(Sopa de letras), kao i Sest kratkih scena-reklama:

1. Dete s ocem, seljaci, ribari ili radnici koji se ne snalaze se u Aveniji Akapulko zbog mnostva
reklama i natpisa na engleskom jeziku;

2. Mladozenja u parku izjavljuje ljubav nevesti koriste¢i zargon i kolokvijalni govor, a ona ga
odbija zbog ,,loseg Spanskog*;

3. Gospode iz visokog drustva ucestvuju u razgovoru koji obiluje anglicizmima;

4. Reziser tehniarima u filmskom studiju izdaje naredbe karakteristicnim kinematografskim
zargonom, koriste¢i brojne engleskih reci;

5. Radnik u mehani¢arskoj radionici vrlo oskudnim re¢nikom trazi od kolege razne alatke;

6. Za vreme bozi¢nih praznika, deca se uplase grohota Deda Mraza s kredenca pored kog stoji
natpis Merry Christmas, te odlucuju da odu na tradicionalnu bozi¢nu proslavu (Lara 1993: 155-
156).

Lara (1993: 157) smatra da je upravo ova kampanja proizvela loSe reakcije javnog mnjenja, te
zapecatila sudbinu rada Komisije za odbranu $panskog jezika u Meksiku.

Puljeze i Barios (Pugliese, Barrios 2006) ukazuju da urugvajska jezicka politika pokazuje
tendencije ka homogenizaciji, karakteristicne za nacionalne drzave. To se pre svega odnosi na
teznju ka asimilaciji regionalnih jezi¢kih manjina (poput portugalskih zajednica na granici Urugvaja
s Brazilom) i brojnih useljenika (Italijani, Jermeni, Baskijci, Grci, Rusi itd.). Politicko-jezicke
akcije ,,u odbranu Spanskog jezika* razlikovale su se po intenzitetu u zavisnosti od istorijskih
okolnosti, a posebno se pojacavaju tokom vojne diktature (1973-1985). Tada se poostrava
ksenofobi¢ni i nacionalisticki diskurs pracen jezickim kampanjama, sa ciljem da se Spanski zastiti

1% Rad komisije podeljen je na 8 odbora: 1. zakonodavni (legislativo), 2. radiotelevizijski (de radio y television), 3.
izdavacki (editorial), 4. za odnose s javno$c¢u (de publicidad), 5. obrazovni (de educacion), 6. ,,jezi¢ki* (de “lenguaje”),
7. turisticki (de servicios turisticos) i 8. za lokalno delovanje (de accion municipal), a u mesto njoj su, osim
predstavnika odgovarajucih sektora, imali i jezi¢ki autoriteti.

157 Ova namera se manje-vise eksplicitno nazire ve¢ u prvom ¢&lanu osnivackog akta: ,,Osniva se, na neodredeno
vreme, medusekretarska komisija pod nazivom Komisija za odbranu $panskog jezika, ¢iji je cilj da brine o upotrebi
jezika, koordinira aktivnosti za njegovu odbranu, pretezno u pogranicnim oblastima i regionima otezanog kulturnog
prilagodavanja, da sprovodi mere kako bi se obezbedio zajednicki jezik za sve Meksikance i preduzima pravne radnje
koje zahteva ispunjenje ovog cilja.“ / “Se constituye una Comisioén intersecretarial denominada Comisién para la
Defensa del Idioma Espafiol, con caracter permanente, que tendrd por objeto cuidar el uso del idioma, coordinar las
actividades para su defensa, principalmente en zonas fronterizas y regiones de dificil adaptacion cultural, tomar medidas
para procurar un idioma comun a todos los mexicanos y proceder a la expedicion de los ordenamientos juridicos que
requieren el cumplimiento de su objeto.” (kurziv I. B.) (apud Lara 1993: 150).
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od ,pretnje” portugalskog, a njegova ,Cistota” (Spa. pureza) sa¢uva od ,zagadenja“ (Spa.
contaminacion) i ,netatnih izraza®“ (Spa. expresiones incorrectas). Suprotstavljanje uticaju i
upotrebi portugalskog sprovode se kroz: obrazovanje (povecanje broja ¢asova Spanskog jezika) i
ograniCavanje uticaja brazilskih medija (radija i televizije). Diskurs protiv portugalskog obiluje
ratnom terminologijom koja ukazuje na opasnost: ,,borba“ (lucha), ,,pretnja“ (amenaza), ,,bitka“
(combate), ,,odbrana“ (defensa), (uvredljivim) portuiiol (od portugués + espafiol) itd. (Pugliese,
Barrios 2006: S.N.).

U januaru 1979. godine, vlada Urugvaja pokrenula je tipi¢no puristicku kampanju
promovisanja ,,dobre upotrebe jezika®“. Za njeno sprovodenje bilo je nadlezno Ministarstvo prosvete
I kulture, dok su kao sredstvo diseminacije koriséeni Stampani mediji, uz propagandnu podrsku na
radiju i televiziji sliénog karaktera. Tokom SestomeseCne kampanje u Stampi (17.01.1979-
22.07.1979), gotovo svakodnevno je objavljivano Sezdeset devet razli¢itih tekstova. Propagandni
oglas Ministarstva prosvete i kulture ¢ini obrazac oznacen kao netacan, na primer: ,,Usao je unutra“
(Entro para adentro), propracen odgovarajuc¢im ispravnim obrascem ,,USao je* (Entro), te
komentarom s objasnjenjem ,.Nemoguce je uci napolje (Es imposible entrar para afuera) i
crtezom s aluzijom na temu slogana ,,Dobra upotreba jezika jedan je od najznacajnijih pokazatelja
nacionalne kulture* (E! buen uso de su idioma es uno de los mas significativos indices de la cultura
de una nacioén) (Pugliese, Barrios 2006: S.N.).**8

Urugvajska Stampa zduSno je podrzala ovaj projekat posvetiv§i mu nekoliko ¢lanaka koji
afirmativno govore o inicijativi i reprodukuju diskurs nacionalisticke egzaltacije (Pugliese, Barrios
2006: S.N.):

,»Velika zabrinutost razli¢itih javnih i privatnih ustanova u nasoj sredini za odbranu nacionalnog
varijeteta Spanskog jezika, izrazava se i kroz odluku Ministarstva da se, izmedu ostalog, kreira
program za oCuvanje Cistote naseg jezika.*

,»Neophodno je zdusno podrzati inicijativu ‘afirmacija jezika’, tako nazvanu ne samo zato s$to joj
je to svrha, ve¢ i zbog toga Sto stru¢njaci zaduzeni za sprovodenje inicijative garantuju istinsko
ocuvanje jezickih vrednosti ugrozenih prodorom jezika u pograni¢nim podruc¢jima i iskvarenim
jezikom koji se koristi u razli¢itim medijima.*

»Spasavajuéi njegovu prvobitnu Cistotu, protiv propadanja jezika borice se nadzorna tela koja ¢e

doprineti podizanju vrednosti ugrozenih neznanjem ili time §to pogubno mesanje elemenata

stranih naSem naéinu Zivota nije blagovremeno zaustavljeno. (apud Pugliese, Barrios 2006:
S.N.).1%

Ideja sprovodenja puristickih jezi¢kih kampanja ponovo je zazivela u periodu demokratske
reinstitucionalizacije, ali nije imala vec¢eg odjeka (Pugliese, Barrios 2006: S.N.).

Iako poslednjih decenija navodno odbacuje purizam, Spanska kraljevska akademija je 2016.
godine sprovela kampanju ,,Jedan je maternji jezik* (Lengua madre solo hay una), s namerom da
zastiti Spanski jezik od upliva anglicizama. Deo javnosti nazivao ju je kreativnom, originalnom i

1% Autorke ukazuju da je ovakva struktura izlaganja informacija u skladu s tipiénom formulacijom korektivnih
radnji, gde je netacan izraz pracen ispravnim oblikom i potkrepljen objasnjenjem koje koristi razli¢ite argumente i
kriterijume (etimologija, zdrav razum, gramati¢ka pravila, nacionalni identitet, analogije itd.), dok slogan uz oglase
nedvosmisleno ukazuje na nacionalisticku prirodu kampanje: dobrom upotrebom jezika podize se kultura naroda i
doprinosi uzdizanju vrednosti nacije (Pugliese, Barrios 2006: S.N.).

159 “La gran preocupacion existente en diversos organismos publicos y privados de nuestro medio, por defender la
modalidad nacional de la lengua castellana, ha encontrado una nueva expresion en la decision ministerial de crear, entre
otros, un programa destinado a preservar la pureza de nuestro idioma.”

“No podemos menos que apoyar calurosamente la iniciativa de ‘afirmacion idiomatica’ —que tal es su nombre— por
cuanto no soélo sus propositos sino, también los expertos que estaran a su cargo garantizan una real preservacion de los
valores lingiiisticos comprometidos por la infiltracion fronteriza y la distorsion que se opera a través de distintos medios
de difusion.”

“Se combatira el envilecimiento del lenguaje, rescatando su pureza original, con 6rganos de contralor que
contribuiran a la exaltacion de valores comprometidos por falta de extension de los conocimientos o porque no se
ofrecio debidamente en su oportunamente la intromision penosa de elementos ajenos a nuestro modo de ser.”
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duhovitom, dok joj se drugi protivio. Kampanja naglaSava da engleski jezik toliko snazno prodire u
oblast marketinga zahvaljuju¢i verovanju da zvuéi bolje od S$panskog. U reklamama koje je
potpisala RAE parodira se oglaSavanje komercijalnih sadrzaja koje obiluje engleskim recima. U
prvom videu reklamira se luksuzni parfem pod nazivom Swinge, $to je okosnica Sale: zadovoljna
korisnica ne razmislja o znaCenju reci (svinja), ve¢ je pod utiskom samog engleskog jezika. Sli¢no
je u reklami za naocCare za sunce, za koje se kaze da imaju blind effect.

Akademija ovim videom porucuje javnosti: ,,Srecom, postoji RAE koja nije startap, ve¢ Citava
tri veka vodi brigu o pravilnoj upotrebi naseg jezika.“'®® (RAE 2016). Kampanja je aktuelizovana
2022. godine deljenjem na druStvenim mrezama, posebno na Linkedin-u (20minutos 2022: S.N.).

Cetiri decenije nakon uvodenja jezi¢kog pluralizma i priznavanja manjinskim jezicima prava
na kooficijelnu upotrebu u autonomnim pokrajinama, u delu Spanske javnosti javlja se zabrinutost
za sudbinu kastiljanskog koji, iako je obavezni drzavni jezik, postepeno gubi status koji je ranije
imao. Kritike se najve¢im delom odnose na polozaj kastiljanskog u Kataloniji, odnosno na
nemogucnost ostvarivanja odredenih jezickih 1 politickih prava zagarantovanih ustavom S$panskim
gradanima koji ne govore katalonski jezik (obrazovanje, pravosude, administracija). O pomenutoj
zabrinutosti govore i sve ucestalije jeziCcke kampanje, poput inicijative dvadesetak gradanskih
udruzenja i grupe Plataforma Escuela de Todos (EdT). Grupa je osnovana sa ciljem da promovise
izvrSenje presude Viseg suda Katalonije (7Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, TSJC) iz
decembra 2020. godine, koja nalaze da se 25% nastave u katalonskim ucionicama odvija na
kastiljanskom jeziku. Ova inicijativa udruzenja iz razli¢itih autonomnih pokrajina zahteva da
$panski jezik ostane jezik obrazovanja i komunikacije §irom Spanije, da ,,prestanu da se krse prava
govornika kastiljanskog* te da se ,,spreci diskriminacija kastiljanskog jezika u Skolama“ (ABC
2023: S.N.).

Vest lista ABC o inicijativi za zastitu jezika (S velikim brojem govornika) u mati¢noj zemlji,
izazvala je burne reakcije na drustvenim mrezama, najve¢im delom podsmeh korisnika. S druge
strane naiSla je na razumevanje konzervativnih krugova, olicenih prvenstveno u politici VOX-a,
populisti¢ke stranke krajnje desnice koja i sama pokrece sliéne kampanje (Ptablico 2023: S.N.).

U aprilu 2023. godine, poslani¢ka grupa VOX-a postavila je Spanskoj vladi niz pitanja u vezi
sa stanjem $panskog jezika u Spaniji i na medunarodnom nivou, trazeéi da izvr$na vlast preduzme
mere za njegovu zaStitu 1 oCuvanje. Poslanicka grupa VOX-a osudila je nepoStovanje sudske
presude koja izri¢e da se u katalonskim Skolama najmanje 25% ¢asova drzi na Spanskom jeziku, kao
i reakciju drzavnog sekretara za obrazovanje koji je izjavio da nije duznost njegovog sektora da
izvrSava sudske presude (VOX 2023: S.N.).

U dopisu VOX zahteva zvani¢ne informacije o tome koliko katalonskih Skola ne poStuje
pomenutu presudu, da li vlada ima bilo kakav mehanizam da obezbedi izvrSenje donetih sudskih
presuda, da li svi Spanci mogu da pristupe obrazovanju na kastiljanskom jeziku, koje mere je vlada
preduzela da unapredi poStovanje sudskih odluka u oblasti obrazovanja u Kataloniji, da li se
razmisljalo o mogucnosti da se od katalonske uprave zahteva zastita zakonitosti, te koliko se
porodica, udruzenja i organizacija obratilo Spanskoj vladi traze¢i zastitu od jezi¢kih politika koje se
sprovode u oblasti obrazovanja u Kataloniji (VOX 2023: S.N.).

Kada je re¢ o odbrani i promociji Spanskog jezika, VOX u dopisu podseca da je 27.03.2023.
godine u Kadisu odrzan Deseti Kongres Spanskog jezika s ucesnicima iz razli¢itih hispanskih
zemalja kome, iako je bilo predstavnika vlasti, nisu prisustvovali predsednik vlade Pedro Sances
(Pedro Sanchez), niti ministar kulture i sporta Mikel Iseta (Miquel Iceta). VOX od vlade trazi
odgovore na pitanja da li planira da sprovede bilo kakve mere u cilju promocije vaznosti upotrebe
$panskog jezika, kako u svetu tako i na teritoriji Spanije, kakvo je u¢esée Vlade u pripremi kongresa
I koliko je sredstava izdvojeno za njegovo finansiranje (VOX 2023: S.N.).

Na Balearskim ostrvima, gde ¢ini vec¢inu s konzervativnom Narodnom strankom (Partido
popular), partija VOX je predstavila predlog zakona za otvaranje Kancelarije za garanciju jezicke

180 “Menos mal que estd la Real Academia Espafiola que no es una startup, pero lleva 3 siglos cuidando el buen uso
de nuestro idioma.”
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slobode (Oficina de Garantia de Libertad Lingiiistica), tela koje bi trebalo da se ,,bori protiv
nametanja katalonskog* i ,,izjednac¢i“ kastiljanski s autohtonim jezikom Balearskih ostrva.
Dokumentom su predlozene funkcije, prekrsaji i kazne koje Kancelarija moze izre¢i, a u najtezim
slu¢ajevima mogu dostiéi i do 100.000 evra (elDiario.es 2023: S.N.).

5.2.5. Medijska slika ,,propadanja“ jezika

lako je, prema Blomartu, obrazovni sistem najvazniji kanal za diseminaciju jezickih
ideologija, ovaj autor naglasava i ulogu multimodalnih masovnih medija kao sredstva ideoloske
produkecije i reprodukcije (Blommaert 1999: 430). No ideoloske debate nisu ograni¢ene na odredeni
medijum ili instancu. Taj proces je slozen buduci da osim medijske pompe (eng. media hype)
uklju¢uje naucne radove, politicke govore, kampanje itd. Mediji usaduju druStvenomitoloske
konstrukte, a populisti¢ki i propagandni nivo medusobno Su veoma povezani, zbog ¢ega ne ¢udi da
za savremene politicke rezime i ideologije masovni mediji predstavljaju vazan instrument moci
(apud Kordi¢ 2010: 356).

Za kraj ovog odeljka izdvajam recite naslove tekstova iz Spanskih i srpskih elektronskih
medija o ,,ugrozenosti“ i ,,propadanju” jezika, formulisanih tako da svojom porukom izazivaju
osecaj uznemirenosti i nesigurnosti kod jednog dela drustva. Pompezni naslovi, kao §to je poznato,
pogodno su sredstvo za izazivanje moralne panike:

* La epidemia de las faltas de ortografia escala hasta la universidad (Epidemija pravopisnih
greSaka zahvata i univerzitet) (Silié 2018);

* La lengua espaifiola, en peligro frente a la inteligencia artificial (VesStacka inteligencija
predstavlja opasnost za Spanski jezik) (AFP 2022);

* «Ola k ase»: asi perjudican las redes sociales la ortografia y la gramatica (,,0la k ase*: ovako
druStvene mreze ugrozavaju Spanski jezik) (El Debate 2023);

* La constante batalla por cuidar y preservar el espaiiol (Neprestana borba za negovanje i
ocuvanje Spanskog jezika) (Semana 2017a);

* La transformacién digital, amenaza para los idiomas menos preparados (Digitalna
transformacija — pretnja za nepripremljene jezike) (El Pais Retina 2018);

* Las 5 faltas de ortografia imperdonables (Pet neoprostivih pravopisnih greSaka) (Semana
2017b).

Spanski jezik nalazi se pod pretnjom, ugroZen je (iako ima gotovo pola milijarde izvornih
govornika), u opasnosti od vestacke inteligencije, druStvenih mreZa, pravopisnih greSaka (od kojih
su neke neoprostive), digitalne transformacije itd. Epidemija nepoznavanja pravopisa napala je i
sam univerzitet! Zato je neophodno voditi brigu o jeziku, valja ga pripremiti za promenu (ne zna se
kako), Cuvati ga 1 negovati, i1 ta borba mora biti neprestana.

Vecina tekstova iz srpskih medija nastala u jeku kampanja ,,Negujmo srpski jezik* i
»Sacuvajmo srpski jezik*, 2015. i 2016. godine.

Jezik najbrze propada nemarom
Jer tako?
Pravopisne greske koje su teSka bruka

Proslo vreme knjiZzevnog jezika

Medunarodni dan maternjeg jezika
—da li mu preti neprirodan razvoj?
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Potrebna nam je
jezi¢ka policija

Sve je viSe boraca za nepismenost
Srpski jezik izmedu
nemara i namere
ISTRAZUJEMO Zbog ¢ega mladi
SVE LOSIJE govore srpski jezik?
Uvesti srpski na fakultete,
da opismenimo profesore, pravnike...

Sve §to smo stvorili ¢uva se u jeziku'®

Koenova teorija moralne panike podrazumeva viSe faza razvoja moralne panike, kao i
interpretacije pojave ili dogadaja (Cohen 2011: 1, 24-25). U kreiranju moralne panike u
savremenim drustvima klju¢nu ulogu igraju masovni mediji. Najvazniji ¢inilac je na¢in na koji ¢e
dogadaj biti predstavljen i protumacen: preuveli¢ava se po svim parametrima (po broju ucesnika,
intenzitetu i posledicama), prikazuje se iskrivljena slika, odredeni elementi price se intenziviraju, a
izvestavanje je pra¢eno senzacionalistickim naslovima (MasSirevi¢ 2007: 249).

Fenomen imanentne jezicke promene i jednako tako jeziku svojstvene varijacije, o kojima je
kroz razli¢ite kontekste bilo najviSe re¢i u ovom poglavlju, percipiraju se kao neminovno
»kvarenje” i ,,propadanje® jezika. Kako se moze videti iz naslova tekstova, a poslednja tri su
intervjui s lingvistima, razlozi za zabrinutost druStvenih moralizatora su viSestruki: nemarni
govornici ili oni koji ga namerno urusavaju (,,narodni demoni‘), borci za nepismenost, pravopisne
greske, nebriga, nezainteresovani i neodgovorni korisnici jezika zbog kojih se jezik ,,neprirodno
razvija“. Mladi, koji su neretko predmet moralne panike, sve losije govore srpski jezik, ravnodusni
su i nehajni prema maternjem jeziku.

Vazna faza u ovom procesu jeste simbolizacija svega $to je vezano za pojavu koja izaziva
paniku: simboli koji su imali pozitivno ili neutralno znacenje, dobijaju negativne konotacije
(Masirevi¢ 2007: 249). Iz simbola nacionalnog identiteta jezik pretvara se u nesto ruzno, neprirodno
1 rogobatno, jezicke kulture viSe nema, knjiZzevni jezik je proslost. Posto je jezik je cuvar celokupne
bastine, vrednosti, tradicije ne sme se dozvoliti da propadne jer ¢e uslediti sveopsti krah.

Ima 1i reSenja? PoSto boraca za nepismenost ima sve viSe u pomo¢ treba pozvati
predstavnike drustvene kontrole, policiju 1 sudstvo: drustvu je potrebna jezicka policija koja ¢e

5.3. Ugrozenost jezika

Narativ o ugrozZenosti temelj je srpske nacionalistiC¢ke politike poslednjih nekoliko decenija.
Izmedu ostalog, ugroZzen je i jezik koji se predstavlja kao stub ofuvanja nacionalnih interesa i
nacionalnog jedinstva. Propagiranje lingvistickih desnih ideja, pod izgovorom brige za jezik,
mesanje lingvisti¢kih 1 nacionalno-patriotskih 1 politi¢kih pitanja umnogome doprinosi odrzavanju

161 | Jezik najbrze propada nemarom* (Vuliéevié 2016a);

,Jer tako? Pravopisne greske koje su teska bruka* (Kalaba 2022);

,,Proslo vreme knjizevnog jezika®“ (Knezevi¢ 2015);

»Medunarodni dan maternjeg jezika — da li mu preti neprirodan razvoj? 2024;
»Potrebna nam je jezicka policija“ (Radisavljevi¢ 2015b);

,»Sve je vise boraca za nepismenost® (Vuli¢evi¢ 2015a);

»Srpski jezik izmedu nemara i namere* (Vulic¢evi¢ 2016b);

LSTRAZUJEMO Zbog ¢ega mladi SVE LOSIJE govore srpski jezik? (Jankovié 2019);
»Uvesti srpski na fakultete, da opismenimo profesore, pravnike...“ (Stojanovi¢ 2018);
»Sve §to smo stvorili Cuva se u jeziku® (Vuli¢evi¢ 2015¢).

112



vestacki izazvanog stanja ugrozenosti jezika i identiteta koje traje decenijama. Skretanje paznje s
krupnih drustvenih problema pogoduje odredenim drustvenim grupama koje nastojanjem da odrze
status quo u jeziku (i ne samo u jeziku) 1 nametanjem stavova o ,,dobroj* i ,,l080j* upotrebi jezika,
zele da saCuvaju i1 ojaCaju sopstvene privilegovane pozicije. Prema toj paradigmi, navodno
,kvarenje“ i ,,propadanje® jezika — izazvano jezi¢kim promenama — neminovno dovodi do njegove
,ugrozenosti“, a zadatak lingvista preskriptivista jeste da ga spasu.

Jezik sa stabilnim brojem govornika nije u opasnosti, ugrozeni su samo jezici koji odumiru ili
bivaju zamenjeni nekim drugim. Srpski i Spanski imaju uravnotezen broj govornika, Stavise, broj
govornika Spanskog jezika — kao maternjeg ali i stranog — u neprestanom je porastu. Samom tom
¢injenicom, nisu ugroZeni, a opasnost ne vreba ni iznutra niti spolja. Pretnja mogu biti samo
od njihovih odve¢ revnosnih ¢uvara® (Bugarski 2021: S.N.).

Milroj 1 Milroj smatraju da je ovakva apokalipticna vizija oduvek bila karakteristika
lingvisticke ,,tradicije negodovanja“ (Milroy, Milroy 1999: 43). Paranoi¢ni scenario, po kom
nekolicina odabranih odreduje razvoj Citavog jezika brinu¢i o njemu, dok ,,moéni neprijatelji‘
neprestano kuju zaveru kako bi, zajedno s izvornim govornicima i ¢itavim druStvenim sistemom,
»pokvarili* jezik (Milroy, Milroy 1999: 43), prisutan je poslednjih decenija u medijskim napisima,
laickim tekstovima, ali i izjavama srpskih lingvista, te njihovim stru¢nim i nau¢nim radovima. Tako
R. Stijovi¢ navodi da se negovanju sopstvenog jezika mora poklanjati mnogo pazZnje, te da nije
dobro §to se u nekim krugovima, ¢ak i medu univerzitetskim profesorima, ,,zastupa stav da jezik
treba prepustiti spontanom razvoju bez uplitanja jezickih stru¢njaka“ (Jakovljevi¢ 2024: S.N.).
Priznaju¢i da su razvoj i menjanje knjizevnog jezika neminovan proces, lingvistkinja naglasava da
taj proces ,,mora da bude pracen i usmeravan* (Jakovljevi¢ 2024: S.N.).

Ovakvi nelingvisti¢ki, nenau¢ni pogledi na jezik zapravo predstavljaju ideolosku agendu
lingvista ¢iji je cilj da promene misljenje javnosti o jezickoj upotrebi (Milroy 2001: 538). U isto
vreme, prituzbe govornika na nizak kvalitet opSte upotrebe jezika doprinose odrzavanju ideologije
standardnog jezika u javnom mnjenju podupiruci nastojanja preskriptivista da ,,odrzavaju‘ 1 ,,Stite*
standardni jezik autoritetom i doktrinom ,,pravilnosti (Milroy 2007: 138-139).

Simonovi¢ (Stevanovi¢ 2015¢: S.N.) ukazuje da u sociolingvistici nema poznatih sluc¢ajeva da
je neki jezik izumro zato Sto govornici nisu sluSali savete normativista, ali ima opisanih slucajeva
ugrozenih jezika tamo gde norma pokazuje tendenciju da ,,dokrajci jezik navode¢i primer
frizijskog jezika u Holandiji 1 bretonskog u Francuskoj. Norma tih jezika obiluje ,,0¢iS¢enim*
formama koje forsiraju i koriste samo normativisti, pa retki kompetentni govornici, bilingvalni,
»odustaju od javne upotrebe ugrozenog jezika uvereni da bi ga govorili ‘nepravilno’ 1 ‘kvarili’*
(Stevanovi¢ 2015c: S.N.).

U standardnojezickim kulturama alternativa brizi o standardnom jeziku isuviSe je straSna da bi
se o tome uopSte razmisljalo: ukoliko se ,,odrZzavanje® jezika zanemari, iskvari¢e se i na koncu
,raspasti“. Milroj duhovito zakljucuje da jezik ne sme da se stavi u ruke miliona govornika koji ga
svakodnevno koriste, te da ¢e sigurno propasti ukoliko privilegovani autoriteti ne brinu o njemu
(Milroy 2007: 139).

S druge strane, proseni govornici veruju naucno neutemeljenim stavovima lingvista
dozivljavajuéi ih kao nesto prirodno, zdravorazumsko 1 nupitno. Na taj nacin se odrzava vladajuca
standardnojeziCka jezi¢ka ideologija, afirmiSe nenaucni pristup jeziku, Sto doprinosi netoleranciji
medu govornicima.

Opstanak jezika niposSto nije narusen. Plasenje budu¢im nerazumevanjem — koje bi se mozda
moglo desiti za 500 godina u slucaju kataklizmi¢nih politickih promena — ne moze biti opravdanje
za to da preskriptivisti danas tlae opStu populaciju svojim zamislima koje ionako ne mogu spreciti
nikakve jezicke promene (Starevi¢ et al. 2019: 94). Izazivanje panike medu govornicima za
posledicu ima strah od jezika i nesigurnost u svakodnevnoj jezi¢koj upotrebi, ¢ime lingvisti
preskriptivisti nanose Stetu ¢itavom druStvu.
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5.3.1. Borba protiv tudica

Pojam gramatike — skupa pravila u jeziku — koristi u se u dva znacenja: 1) pravila koja
govornici nesvesno primenjuju i 2) svesni pokusaj lingvista da kodifikuju ta pravila (Aitchison
2001: 16). Gramatika izvornog govornika odredenog jezika i gramatika lingviste unekoliko se
razlikuju: iako nisu svesni da poseduju tu vestinu,’®? svi obi¢ni govornici vladaju veéim skupom
pravila od onog koji bi bilo koji lingvista mogao da odredi i nijedan lingvista do sada nije uspeo da
sastavi savrSenu gramatiku — sveobuhvatan skup principa kojih se govornici pridrzavaju (Aitchison
2001: 16). Svakodnevno komuniciramo, navikli smo da govorimo i da nas drugi razumeju,
zastanemo da razmislimo samo kada se neko pravilo prekrsi ili kada neko koristi pravila koja se
razlikuju od nasih (Aitchison 2001: 15).

Gramatika se menja kroz vekove, promeni se ¢ak i za zivota jednog Coveka 1 lingviste zanima
kako se to deSava, ali joS vise zasto (Aitchison 2001: 16). Jedinice vokabulara se menjaju, dodaju ili
zamenjuju nekim drugim. Znacenje re¢i se menja brze nego drugi vidovi jezika i ta brza, neprekidna
promena obi¢no ukazuje na drustvene promene koje su se zbile (Aitchison 2001: 16—17). Reci se
pozajmljuju lako, ali lingvisticke konstrukcije prenose se iz jednog jezika u drugi veoma sporo,
obi¢no zahvaljuju¢i bilingvalnim govornicima (apud Aitchison 2001: 31). Takode, svako doba
obiluje neologizmima (Aitchison 2001: 146).

Do jezic¢kih promena dolazi na svim jezickim nivoima, ali su na nekim izrazenije, pa tako i
primetnije, kao u leksici. Takode, svaka norma je rigidna i stati¢na, ali je u leksici elastiCnost
eksplicitne norme najvidljivija (Grani¢ 2009: 65). Leksicke promene deSavaju se u svim modernim
jezicima (re¢i ulaze u jezik i izlaze i iz njega, dobijaju nova znaCenja). Menjanje vokabulara
oznacava promenu drustvenih okolnosti (savremena tehnologija, novi vidovi komunikacije, globalni
uticaj engleskog jezika itd.) i odigravaju se relativno brzo. Runi¢ (2019: 33) istice kako je stav da su
jezici ugrozeni zbog upliva stranih reci rasprostranjen i dan-danas medu govornicima raznih jezika.
Takva stanovista nemaju nikakvo nauc¢no uporiste i spadaju u domen jezickih mitova buduéi da je
sposobnost jezika da obogacuje svoj leksicki fond jedan od osnovnih pokazatelja njegove vitalnosti
(Runi¢ 2019: 33).

5.3.1.1. Proskribovanje tudica (ni)je purizam

IsuviSe kriticki odnos prema stranim recima odlika je jezi¢kog purizma. Razmatrajuéi to
pitanje, Bugarski (1986: 28) pronalazi gradaciju u nazivima koji se upotrebljavaju za strane reci:
re¢i stranog porekla, pozajmljenice, tudice ili ¢ak varvarizmi.'®® Premda pojedini autori (Klajn
2008) smatraju da jezicki purizam nije odlika novije srpske jezicke politike, ne moze se jamciti da
je tako. ,,Cis¢enje* jezika od tudica, zatvorenost prema jezi¢koj promeni, otpor prema rodno
osetljivom jeziku i dr., ne govore u prilog ovoj tezi.

Klajn (2008: 153) iznosi misljenje da se purizam u srpskom nije razvio (za razliku od
hrvatskog, 1 drugih jezika ,,pod austrougarskom vladavinom®), te da je lako prihvatanje
pozajmljenica trajno obelezje srpskog jezickog standarda. Takav stav — odmeren i objektivan prema
tudicama — zauzimaju 1 savremeni srpski lingvisti (Klajn 2008: 153). Otpor prema tudicama 1
manifestacije purizma zapazaju se samo medu laicima, a jedine puristicki orijentisane knjige delo su
knjizevnika, a ne lingvista (Klajn 2008: 153, 163). U prilog toj tvrdnji, Klajn navodi brojne
Feketeove napise u listu Politika i studiji Slovo o jeziku, knjiga druga (2002), u kojoj autor iznosi

182 [_judi ne uge gotove izraze ili nizove iskaza, ve¢ niz principa ili pravila kojih se podsvesno pridrzavaju. lako sve

vreme koriste pravila, ne mogu ih formulisati, kao S$to ne mogu navesti koje se grupe misica koriste kada voze bicikl
(Aitchison 2001: 15).

183 Ani¢ smatra da pojam ,,strane re¢i* nije adekvatan jer je re¢ o usvojenim, prihva¢enim re¢ima u nekom jeziku.
Primereniji naziv za re¢nik stranih reci bio bi re¢nik usvojenih reci u hrvatskom jeziku iz raznih kultura i jezika, isticuci
da nije dobro bojati se svoga vokabulara. Ako se na ,strane reci” bude gledalo kao na ¢injenice prozimanja kultura,
onda ¢emo se osloboditi istrosenih prica o turcizmima, germanizmima itd. (Hekman 2000: S.N.).
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stav da otpor prema tudicama ,,dolazi mahom iz redova laicke publike, i to utoliko ve¢i ukoliko se o
jeziku, o njegovim zakonitostima i tokovima manje zna“ (apud Klajn 2008: 158).

Prema Klajnu (2008: 153), sustina purizma lezi u otporu prema stranim re¢ima, na Sta se po
pravilu nadovezuje i otpor prema inovacijama u jeziku. Srbija u 19. veku nije dozivljavala nemacki,
francuski 1 ruski jezik kao pretnju, ve¢ kao izvor za bogacenje domaceg recnika, a hrvatsko jezicko
Cistunstvo delovalo je poput svojevrsne ,,vakcine* protiv purizma (Klajn 2008: 154, 157). Pa ipak,
citiraju¢i u Clanku pojedine srpske jezikoslovce, autor pokazuje da medu njima postoje makar
sporadi¢ne puristicke teznje. Tako Brbori¢ predlaze da se povuée granica izmedu ,,nezamenjivih i
zamenjivih tudica®, a Ivi¢ konstatuje da postoje ,,nanosi tudica nesumnjivo dostojni da budu
odbaceni® (apud Klajn 2008: 159, 160). Zapazajuci da se udeo srpskih reci u srpskom jeziku (sic!)
ubrzano smanjuje, P. Piper tvrdi da je medu novim recima i izrazima mnogo onih koje ,,svakako
neée obogatiti ni ulepsSati srpski jezik™ (apud Klajn 2008: 161). Dakle, autor ove stavove lingvista
ne odreduje kao puristicke iako ocigledno to jesu. No tu nije kraj.

Cupi¢ objasnjava da strane re¢i treba da imaju odgovarajuée mesto u srpskom leksikonu, ali
da se mora voditi racuna o tome da posudenica ,,naSom nepaznjom, ne narusi nesto u jeziku, sto bi
ga degradiralo ili banalizovalo® (kurziv 1. B.) (apud Klajn 2008: 162). S druge strane, smatra da su
brojni ispisi firmi na stranim jezicima (naj¢e$¢e na engleskom) ,,poniZavanje i sebe 1 sopstvenog
jezika® nazivajuci tu pojavu ,,zloupotrebom jezika i nacionalnom sramotom‘ koju bi drzava — da je
ima (sic!) — trebalo da sankcioniSe kaznama predvidenim propisima o upotrebi jezika (apud Klajn
2008: 161). PreuveliCavanje problema, svojstveno moralnoj panici, praceno je reSenjima koja
neretko obuhvataju represivne i kaznene mere (Cameron 1995: 83).

Kordi¢ (2010: 33) navodi da kroatisti ¢esto uzimaju Francusku kao dobar primer vodenja
jezicke politike. Slicno €ine i srpski normativisti (v. RTS KUP 2024), a o tome ¢e biti re¢i i u
poglavlju o rodno osetljivom jeziku. Medutim, pre¢utkuje se Cinjenica da se ne moze govoriti o
uspehu takve jezicke politike jer je u savremeno doba multimedija i neogranicene komunikacije
putem interneta gotovo nemoguce ograditi jezik od uticaja drugih jezika, pa to ne moze uciniti ni
zakon. ,,Rat“ protiv anglicizama unapred je osuden na neuspeh (apud Kordi¢ 2010: 33).

Ivi¢ navodi da se nepoZeljne tudice u srpskom proizvode zahvaljujuéi ,,intelektualnoj
lenjosti®, pogotovo putem prevodenja (govornici su tradicionalno lenji, nemarni i ne slusaju
zapovesti preskriptivista, a prevodioci rdavi, prim. I. B.), i ,,pomodarskom razmetanju toboznjom
ucenoscu‘ (apud Klajn 2008: 160), a Pr¢i¢ da engleski (ne samo kod nas) nema istu ulogu kao drugi
strani jezici nazivajuci ga ,,odomacenim stranim jezikom* (Préi¢ 2005: 19). Zbog Sirokog prisustva
engleskog u mnogim Zivotnim sferama, dolazi do hibridizacije i stvaranja novog urbanog sociolekta
koji autor naziva ,,anglosrpskim®, a ekstremni stadijum te hibridizacije ,,jezickim angloholizmom*
(Préi¢ 2005: 18, 183). Simptomi ,,angloholizma® su unoSenje potpuno suvisnih engleskih re¢i na
Stetu domacih ili ustaljenih pozajmljenica (Sto bi znacilo da je prethodna pozajmljenica dobra, a
nova nije), kalkova, bukvalnih prevoda (opet krivicom loSih prevodilaca) itd., predlazuci
petostepenu ,,skalu opravdanosti anglicizama*'®* (Pr¢i¢ 2005: 130).

lako je, po Klajnovim re¢ima (2008: 162), tesko uopste zamisliti anglistu koji bi bio purista,
pa to nije ni Préi¢, nije teSko uvideti da je ovde re€ o purizmu. Zadatak lingviste nije da propisuje

184 1. ,,Sasvim neopravdani* anglicizmi su oni za koje postoji domaca ili odomacena re¢: implementacija —

sprovodenje (domaca re€), realizacija (odomacena); menadzment — poslovodstvo, rukovodstvo, uprava; kertridz —
kaseta, patrona; kratka prica — pripovetka itd. (Préi¢ 2005: 130);

2. ,,Neopravdani“ — ukoliko postoji moguénost prevodenja stranog sadrzaja: bilbord — reklamni pano; spejs-satl —
svemirski avion; air bag — vazdusna vrecéa; all-inclusive — sveukljucivi, sveukljucujuci itd. (Préi¢ 2005: 131);

3. ,,Uslovno opravdani®“ ako nude moguénost upadljivije kraceg i ekonomicnijeg izrazavanja: PR (pi-ar) umesto
osoba zaduZena za odnose s javnoscu; horor film umesto film strave i uZasa; bandzidzamping umesto skakanje s
elasticnim konopcem; aftersejv umesto losion posle brijanja itd. (Préi¢ 2005: 132);

4. ,,Opravdani* ako unose novu nijansu znacenja u ,,sistem srpskog jezika“: hamburger prema pljeskavica; vokmen
prema kasetofon ili radio-kasetofon; laptop prema kompjuter (nije li i ovo strana re¢ koja se koristi uporedo s doma¢om
kovanicom racunar); displej prema ekran; stojece ovacije prema ovacije itd. (Pré¢i¢ 2005: 133);

5. ,,Sasvim opravdani* ukoliko unose sasvim novo znacenje: internet, softver, hardver, mikrocip, skener, dzogirati,
repovati itd. (Pr¢i¢ 2005: 134).
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koje su tudice neprimerene i odreduje zamenu za njih. Povrh toga, primeri iz prethodne napomene
re¢ito govore koliko je ,,skala opravdanosti opravdana. Doslovno svi ,,sasvim neopravdani*'®®
anglicizmi ustalili su se u srpskom jeziku, pojedina autorova reSenja su groteskna, poput pojma
svemirski avion (koji podsec¢a na bukvalne prevode koje Préi¢ kritikuje). 1zraz vazdusna vreca se ne
koristi, naprotiv, odomacio se izraz vazdusni jastuk koji se naporedo upotrebljava s recju er-
beg/erbeg, dok skakanje s elasticnim konopcem, na primer, teSko moze da asocira govornika o
¢emu je zapravo re¢. Sve u svemu, o€ito je da lingvisti — ma kakav trud ulozili — nemaju nikakvog
uticaja na to koja ¢e strana rec¢ i u kom obliku biti prihvacena u jezickoj praksi.

Pré¢i¢ (2005: 135-136) takode navodi da se njegov pristup reCima stranog porekla, pa tako i
anglicizmima, zasniva na integraciji, a ne segregaciji, kojim se omogucava da strane re¢i daju
doprinos jeziku-primaocu u smislu izrazajnih potencijala i uklope u sistem srpskog jezika kako bi
postepeno bile prihvacene od veceg dela jezicke zajednice i s vremenom se izborile za status
odomacenih re¢i. Medutim, slede¢i komunikativnu relevantnost i sopstvenu skalu opravdanosti
anglicizama govori o anglicizmima za ¢iju upotrebu i prisustvo u srpskom postoji objektivna
potreba (,,sasvim opravdani®, ,,opravdani“ i1 ,,uslovno opravdani anglicizmi), premda se ni
subjektivno potrebni (,,neopravdani® i ,,sasvim neopravdani® anglicizmi) ne mogu iskljuciti jer
takode pokazuju izvesne tendencije ka integraciji (Préi¢ 2005: 136). Préi¢ se, dakle, zalaze za
prihvatanje stranih re¢i dokle god je ono pra¢eno brigom o jezi¢koj standardizaciji (Purcevi¢ 2020:
289). Kriterijumi objektivnosti, kao §to smo videli, po¢ivaju na autorovoj subjektivnoj proceni.
Ani¢ (2009: 692) pak smatra da kada govorimo o stranim re¢ima, govorimo o potrebnosti, a ne o
pravilnosti. Neosporno je da se nijedan savremeni kulturni jezik ne moze zadovoljiti tradicionalnom
zalihom osnovnih leksema'®® (apud Kordi¢ 2010: 55), ali ni postoje¢om.

Slicnu podelu daju Klajn (1996) 1 Fekete (2007) kada je re¢ o kroatizmima. Spontano
zblizavanje na polju leksike srpske i hrvatske varijante odvijalo se u posleratnoj Jugoslaviji, a taj
proces je tekao i pre Drugog svetskog rata (Klajn 1996: 39). Posebno je znafajan Novosadski
dogovor iz 1954. godine i zajednicko izdanje pravopisa iz 1960. godine (Pravopis srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika sa pravopisnim recnikom). Srpski jezikoslovci tu leksiku uslovno dele na nekoliko
slojeva: Fekete®®’ razlikuje tri vrste kroatizama, dok ih Klajn® svrstava u &etiri grupe.

Iz navedene podele zapaZa se da percepcija kroatizama zavisi od jezickog osecaja i licnog
dozivljaja, porekla govornika, kontakta s hrvatskim varijjetetom (jezikom), jezi€¢kog 1 li¢nog
identiteta govornika, generacijske pripadnosti‘®®: ono $to je nekom govorniku svoje i uobi¢ajeno,

165 U slugaju predlozenih sinonima za kertridz — kaseta i patrona — ocito nisu sporna, kamoli rezervisana, druga
znadenja leksema kaseta i patrona, kao na primer kod re¢i kosacica, govornica ili trenerka.

166 To potvrduje i primer engleskog jezika, danas najprestiznijeg jezika na svetu, koji se sastoji od 70-80% od
stranih elemenata (Kordi¢ 2010: 55).

167 1. One koje se nikako ne upotrebljavaju u nas: oporba, sustav, tvrtka, skrb, pristojba;

2. One koje se i u nas mogu nac¢i, mada rede: krivo, poduka, zastupnik, zastor;

3. One koje se i u nas upotrebljavaju bez ose¢anja da su svojstvene drugima: izvedba, cesta, biskup, gmaz, ishitren,
izumitelj, jezikoslovac, kazalo, kovceg, krimi¢, naslonjaca, nogomet, odrezak, papir, plin, priustiti (sebi), doimati (se),
sadnja, zarez (Fekete 2007: S.N.).

188 1, Reci koje se ne upotrebljavaju kod nas i potpuno su tude srpskom jezi¢kom ose¢anju: juha, glazba, vlak,
tvrtka, nazocan, bedast, tiskati, uhititi, glede, hrvatski nazivi meseci (Klajn 1996: 41);

2. Rede koris¢eni kroatizmi: razina, tekucéina, urota, svetonazor, natuknica, zZgaravica, stanovit, nepatvoren,
osebujan, dvojiti, duljiti, posuditi, nadomestiti, oponasati, ustvrditi, ponukati, iznimno, nedvojbeno, dapace, docim,
netom, diljem, te (u nabrajanjima)®® (Klajn 1996: 41);

3. Reci koje zadrzavaju hrvatski prizvuk, ali se upotrebljavaju u na$oj sredini: prigoda, dojam, postotak, neboder,
smece, ples, pretinac, odit, opskrbiti, dogoditi, poprimiti, naspram, nakon (Klajn 1996: 40);

4. Reci koje su izgubile hrvatsko obeleZje i koriste se bez osecanja da su svojstvene drugima, pri cemu je za neke
upitno da li su uopste hrvatskog porekla: ishod, ucinak, uredaj, tecaj, oprost, dopust, vozilo, zdravstvo, pouzece,
potraga, glasina, latica, svratiste, drvored, redosled, jezikoslovac, strahovlada, temeljit, obziran, poguban, napadan,
najaviti, izvestiti, opovrgnuti, navodno, odve¢ (Klajn 1996: 39-40).

189 Generacijski aspekti leksike imaju zna€ajnu ulogu. Mladi koriste drugu leksiku stranog porekla, starijim
narastajima nepoznatu, i obrnuto, te je upotreba kroatizama u srpskom i srbizama u hrvatskom jeziku frekventna i u
aktuelnom trenutku, ¢emu doprinosi zajednicki kulturni prostor (popularna kultura, filmovi, televizijske serije,
regionalna muzika, jutjuberi, influenseri itd.).
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drugome moze biti strano. Upotreba leksickih jedinica pokazuje znatnu varijaciju, pa primere u
ovim i drugim klasifikacijama (v. Stijovi¢ 2009) treba uzeti s rezervom.'’® Grani¢ (2009: 66)
naglaSava da je jezicki oseCaj teSko razumljiv pojam budu¢i da obuhvata sentimentalnost,
afektivnost, te da ne bi smeo biti merilo ispravnosti standarda (apud Grani¢ 2009: 66).

Piper takode kritikuje upotrebu tudica: ,,.Ljudi sa osecanjem nacionalne iskorenjenosti rado
preteruju s upotrebom stranih reci, a ljudi kojima imponuje uli¢no ponasanje piSu ulicnim jezikom*
(kurziv 1. B.) (Vuli¢evi¢ 2016b: S.N.). Lingvista reSenje vidi u ¢vrstoj normi 1 jo§ ¢vrSéem
sprovodenju navodeci da se demokratizacija jezika Cesto svodi na vulgarizaciju jezika, Sto vazi i za
,demokratizaciju* u mnogim drugim oblastima (Vuli¢evi¢ 2016b: S.N.).

Ko primer purizma u srpskom jeziku moze se navesti i (pomenuto) novije tretiranje sinonima
»zarez“ i ,,zapeta“. lako je re¢ ,,zarez u Srbiji prihvacena na osnovu terminologije Pravopisa iz
1960. godine, srpski pravopisci nastoje da vrate u upotrebu tradicionalni termin ,,zapeta®, ali to ide
dosta tesko (Klajn 2008: 170). Zaista ide teSko uprkos Cinjenici da je rec ,,zarez* izbacCena iz
Pravopisa iz 2010. godine i zamenjena manje frekventnom recju ,,zapeta®. Mada normom nije
nagovestena ,,neprikladnost® termina ,,zarez*, Pravopis iz 2010. godine ga pre¢utno ga proglasava
kroatizmom buduéi da ga ne pominje niti jednom, pa tako i ,,tacka zarez", ,tacka i zarez" ili ,,tacka
sa zarezom* postaju ,,tacka sa zapetom* ili ,,tacka zapeta®. Radi se o jo§ jednom jalovom pokuSaju
normativista jer nema izgleda da ¢e ,,zarez u dogledno vreme biti istisnut iz srpskog jezika.

Duri¢ (2010: 134) navodi da je teSko razluditi Sta je ekskluzivna (nacionalna, autohtona,
oponentna), a Sta paralelna i(li) izborna hrvatska ili srpska (bosanska, crnogorska) leksika: koji je to
bitan ,,prizvuk* (3to je posve subjektivna kategorija, prim 1.B.), jezi¢ak na jezi¢ko-oseéajnoj vagi’
prima ili odbija kao vlastitu.

»|.-.]nije lahko razdvojiti u lingvistici onu leksikologiju kojoj nije najpreca zadaca da izgradi,
ve¢ da ogradi svoj standardni leksik od nacionalno-susjednoga.* (Duri¢ 2010: 117).

Upravo je leksi¢ko osecanje u sva Cetiri novostokavska standarda presudno za prihvatanje -izama
koji se koriste shodno kontekstu i stilskoj vrednosti (Duri¢ 2010: 120, 134). Uz ekskluzivno srpsku i
hrvatsku leksiku postoji, iako ne u toliko dugom istorijskom kontinuitetu zasebna, karakteristicna
bosanska 1 crnogorska leksika (odomaceni turcizmi i1 arabizmi u vokabularu BoS$njaka, arabizmi, te
lokalni autohtoni crnogorski govori) s vlastitim ekvivalentima, istozna¢nicama srpskoj i hrvatskoj
ekskluzivnoj leksici (Duri¢ 2010: 120, 135, 136).

Posto obogacivanje vokabulara predstavlja temelj dobrog vladanja jezikom, svaki nacin
bogacenja reCnickog fonda govornikd — Kkreiranjem izvedenica, slivenica, novotvorenica
(neologizama), kovanica, preuzimanjem tudica, preoblikovanjem postojec¢ih ili stvaranjem novih
reci, koriS¢enjem novoozivljenica, arhaizama, Zargona — sustinski je afirmativan. Zato se mogu
sloZiti sa stavom da je leksika s hrvatskog podrucja (koje se, po Feketeovim re¢ima, unekoliko
dozivljava kao neprihvatljiva, za razliku od anglicizama) zapravo sredstvo za bogacenje jeziCkog
fonda i u slucajevima kada imamo ,,svoju* re¢ (Fekete 2007: S.N.). Osim toga, Cesto se zaboravlja
da nijedan jezik ne bi mogao ,,dosegnuti punu izrazajnu mo¢ da se nije bogatio iz riznice mrtvih
klasi¢nih jezika® (Ani¢ 2009: 558).

170 Navesé¢u jo§ neke leksicke jedinice koje za pojedine govornike mogu imati hrvatski ,,prizvuk®, bez namere da
utvrdujem njihovo poreklo ili u¢estalost upotrebe u srpskom: skupina, osobito, boca, doista, posve, hotimice, mestimice,
rabiti, jantar, odgoj, opseq, riza (cokolada s rizom), skrinja, tipka, val, uradak, stolece, obzorje, druzba, naprinjaca,
kut, kutak, pozornost, glasnogovornik, izdisaj, udisaj, kiparstvo, omer, krivnja, mramorni, potpora, promatrati, nizina,
procelje, rub, stupanj, promer, slusatelj, tracnica, umorstvo, zapoved, frZnica, praizvedba, neupitno, stanovit,
ucinkovitost, zapreka, duznosnik, jezikoslovlje, efekt i efekat, metod i metoda, dokument i dokumenat itd. Posto su
sinonimi dragoceno sredstvo za obogacivanje teksta i oplemenjivanje jezickog izraza (na primer, u prevodilackoj
profesiji), leksiku stranog porekla niposto ne treba odbacivati, niti po svaku cenu koristiti ,,domace reci“ (od kojih se
neke percipiraju kao domace, iako su zapravo starije, ustaljene tudice). Iz prevodilackog iskustva poznato mi je da
savremeni Spanski ima raznovrsniju leksiku od savremenog srpskog jezika, a engleski jo§ raskosniju (pri ¢emu 50%
engleskog vokabulara sacinjavaju latinizmi (apud Staréevi¢ et al. 2019: 356)).

1 Jezi¢ko oseéanje izgraduje se generacijama, ,,stotinama godina profilira, izo$trava i profinjava kroz kulturno,
politicko i religijsko oblikovanje svakog (balkanskog) naroda‘ (Duri¢ 2010: 134).
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Govoreci o vaznosti bogatstva rec¢nika 1 citiraju¢i jednog prosvetnog radnika, Klajn (2004:
169-170) zakljucuje da ,,danasnji Covek, a pogotovu mladi, ima izrazito ,,deficitaran* rec¢nik®,
ogoljen, $tur, $ablonski, sveden na nuzni minimum:*’? jedna re¢ za svaki pojam, $to je nedovoljno
¢ak 1 za potrebe obi¢nog informativnog izrazavanja. U govoru mladih ljudi ,,afektivno se gotovo
uvek izjednacava s vulgarnim®: ljutnju, radost, ¢udenje divljenje i sve ostale emocije izrazavaju
psovkama doslovno u svakoj recenici (Klajn 2004: 171).

»Kada se nadu u sredini u kojoj ne smeju da psuju, tim mladim ljudima kao da se veze jezik,
govore usiljeno i bezbojno, gotovo nesposobni da iskazu bilo kakvo osecanje. (Klajn 2004:
171).

Optuzivanje mladih ljudi da su nedovoljno obrazovani, samosvesni, pristojni uobicajeni je
instrument moralne panike. Neretko se u svrhu promovisanja ili nametanja odredenih ideologija, pa
tako 1 jezickih, lamentira nad proslos¢u, a savremeno stanje i trendovi proglasavaju za opasnost koja
preti drustvu. Tako je i jezik u nekom proslom trenutku toboze bio bolji, bogatiji, ekspresivniji, §to
bi trebalo znaciti da su ljudi nekada uspes$nije komunicirali.

Zbog vise naporednih ¢inilaca — opadanja nivoa srednjoskolske nastave, manjeg interesovanja
za kulturu humanistickog tipa, birokratizacije 1 tehnicizacije svakodnevnog Zivota, Sirenja
neverbalnih vidova zabave — danasnji jezik (ako se ne racunaju strucna i tehnicka terminologija,
koje se neprekidno uvecavaju), ,,0setno je siromasniji, jednoli¢niji 1 manje izraZajan od onoga iz
ranijih decenija“ (Klajn 2004: 169). Naprotiv, stanje jezika, uprkos stalnim promenama, bilo je isto
ili sli¢éno budu¢i da je 1 u proslosti, kao i1 danas, ispunjavao sve komunikativne i kreativne funkcije
odredene zajednice u datom trenutku. Ako bi svaka naredna generacija bila sve nepismenija, a jezik
sve siromasniji, drustvo se ne bi kretalo napred.

Kao i na veéinu jezika, engleski ima snazan uticaj Spanski, i to na planu ortografije, fonetike,
morfologije, leksike, semantike i1 sintakse, pri ¢emu treba imati u vidu da je Spanski u stalnoj
ekspanziji, te da je u neprestanom kontaktu s brojnim jezicima (Medina Lopez 2004: 8). Stavovi
prema prodiranju anglicizama u Spanski menjali su se tokom 20. veka: od prvobitnog radikalnog
odbacivanja do prihvatanja neminovnog uticaja i nove jezicke stvarnosti u dinami¢nom i modernom
drustvu s kraja milenijuma (Medina Lopez 2004: 15).  Prvoj grupi pripadaju autori koji su
zauzeli puristi¢ke pozicije: anglicizmi se dele na ,,potrebne® i ,,nepotrebne®, koje treba izbegavati.
U tim istrazivanjima javljaju se kvalifikacije poput: ,,Stetan uticaj, ,,odbrana Spanskog jezika®,
»spanski pod kolonijalnom vlas¢u engleskog®, ,,poniZavajuca situacija u kojoj se nasao Spanski u
odnosu na engleski®, ,jezicka invazija“, ,bujica anglicizama®, ,,opasnost za ocuvanje Spanskog
jezika®, ,,uzbuna zbog moguceg gubitka integriteta naseg jezika“ i sl. (Medina Lopez 2004: 15-16).

Neki lingvisti pak zauzeli su umereniji stav: anglicizme ne treba tumaciti kao negativnu
pojavu, naprotiv, oni su sredstvo za obogacivanje Spanskog novim re€ima i znacenjima, dok se u
treu skupinu mogu svrstati istrazivanja nastala u hispanskim zajednicama u SAD koja opisuju
mehanizme dvojezi¢nosti, fenomena morfoloSke, sintaksicke i semanti¢ke interferencije, jezicke
konvergencije (priblizavanja jezika), te prekljucivanja (eng. code-switching) kodova (Medina Lopez
2004: 16, 17).

Medina Lopes analizira anglicizme na dva jezi¢ka nivoa: leksickom (prema kriterijjumima
frekventnosti upotrebe i ustaljenosti u jeziku) i sintaksi¢kom (zapravo morfosintaksi¢kom), kao i
oblasti u kojima su anglicizmi najprisutniji (informaticka tehnologija i advertajzing), te daje listu
anglicizama uvrsSéenih u dvadeset drugo izdanje re¢nika Spanskog jezika (2001).

Maljo (Mallo 1954: 135), pionir istrazivanja anglicizama u Spanskom, naziva ih epidemijom
koja se $iri velikom brzinom, kugom §to ozbiljno narusava autenti¢nost Spanskog jezika, ,.kvari* ga
1 preti da razori tu temeljnu vrednost hispanske kulture. Nastavljaju¢i polemiku u stilu
epidemiologa, priznaje da su anglicizmi neizbezni, poput malih boginja kod dece, ali da se njihov
upliv, pametnom 1 upornom odbranom, moZe umanyjiti i svesti na razumnu meru: treba se ujediniti u

172y, Ani¢ pak isti¢e da se ne boji za jezik novih narastaja, jer bi to slutilo na smrt hrvatskog jezika (Hekman 2000:
S.N.).
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borbi protiv anglicizama, koji se razmnozavaju poput malignih celija, i mogu dovesti do
»otprirodnjavanja®  Spanskog jezika, hibridne besmislice neprimerene visokoj kulturi
hispanoameri¢kih naroda'’® (Mallo 1954: 135).

Autor procenjuje njihov , kvalitet®, pa tako postoje:

1. ,,Uzasni‘ anglicizmi, tipi¢ni za nemarne i neobrazovane govornike, medu koje, zanimljivo, ubraja
glagol parquear (parkirati) — o€ito nastao u to vreme po uzoru na eng. park (u ,Spanskom®
Spanskom uobicajeni su glagoli aparcar i estacionar) — koji je u meduvremenu normiran, ali se i
dalje najcesce upotrebljava u Hispanskoj Americi,

2. ,,Ukr$teni* anglicizmi, poput adherencia / adhesion (vezivanje za nekoga ili nesto / lepljenje,
fizicka povezanost), dok u poluostrvskom Spanskom znace suprotno;

3. Anglicizmi koje je teSko percipirati kao takve: izraz Esto es todo (To je sve / Nista viSe, skovan
po uzoru na eng. That is all), dok je u Spaniji uobi¢ajeno re¢i Nada mds;

4. Lazni prijatelji: Realizo que mis alumnos aprevechan el tiempo (od eng. realize) / El recipiente
de una beca (eng. recipient) / El orador tuvo numerosa audiencia (od eng. audience), dok u
Spanskom navedene reci imaju drugo znacenje: ostvariti / posuda / audijencija, sasluSanje (Mallo
1954: 135-136). Medutim, re¢nik savremenog Spanskog belezi i znalenje ,,primalac* za re¢
recipiente, $to je potvrda da ne treba potcenjivati ,,mo¢* tudica, kamoli kvalifikovati ih kao
»suvisne®, ,neopravdane® ili ,,uzasne®.

Posto su Hispanoamerikanci, doseljenici u SAD, iskvarili svoj jezik, autor zakljuCuje da
profesori Spanskog imaju vazan zadatak da se bore protiv ovakvih ucenickih ,,gresaka“ (Mallo
1954: 138). Maljo zapaza da anglicizmi prodiru i u Spaniju, koja je donedavno bila ,,imuna“ na tu
bolest, pa je i taj varijetet Spanskog na putu da se iskvari do te mere da izgubi svu svoju autenti¢nost
1 lepotu (Mallo 1954: 138). Ova radikalna gledista ipak treba pripisati ¢injenici da je ¢lanak napisan
pre sedamdeset godina.

Moreno Kabrera (Moreno Cabrera 2000: 192), savremeni S$panski lingvista, pita se $ta bi
ostalo od $panskog da se na trenutak iz njega izuzmu reci stranog porekla — grecizmi, germanizmi,
arabizmi, kultizmi (uéene re¢i) iz Spanskog zlatnog doba (Spa. cultismos), galicizmi i anglicizmi itd.
— 1 ostane samo autenti¢na leksika vulgarnog latinskog: ne bi mogao zadovoljiti komunikativne
potrebe savremenog doba. Pozajmljenice ¢ine integralni deo Spanskog vokabulara. Arabizam
alcalde nije manje vredan od sinonima Spanskog porekla concejal, ve¢ su obe re¢i podjednako
$panske (Moreno Cabrera 2000: 192).

Uvek je nepouzdano davati prognoze kada je re¢ o jeziCkom ponasanju, nepredvidivom koliko
i ljudska bica, dokle god su slobodna da odlucuju o svojim postupcima i stvaraju buducnost u
granicama drustvenog suzivota (Lorenzo 1995: 165). Zato je tesSko odrediti se prema univerzalnom
fenomenu koji predstavlja anglosaksonska kultura i jezik koji je Siri. Najbolje §to se moze uciniti —
iako mnogi to smatraju neoprostivom predajom — jeste priznati njegovo postojanje i, imajuci u vidu
nebrojene prednosti koje ima taj fenomen kao nosilac napretka, iskoristiti ih ne obezvredujuci
vlastiti identitet (Lorenzo 1995: 165-166).

Emilio Lorenso!™ (Lorenzo 1995: 165) istice da engleski jezik kroz istoriju nije imao
puristi¢kih skrupula, ve¢ je prisvajao razne elemente iz brojnih jezika — bilo da se radi leksici,
sintaksi ili idiomatskim izrazima — koji su doprineli obogacivanju njegovih izrazajnih mogucnosti.
Hispanski doprinos u tom smislu je relativno skroman, u poredenju s (ociglednim) francuskim ili
(nesto skrivenijim) nemackim, odnosno grékim i latinskim, kao nepresu$nim izvorima neologizama.
No podseca da je u odredenim istorijskim periodima pozajmljivanje i§lo 1 u suprotnom smeru: kada

173 U €lanku se analizira uticaj engleskog u hispanskoj zajednici u SAD (drzave Njujork, Kalifornija, Teksas, Nju
Meksiko, Florida i dr.), Meksiku, Portoriku, Panami i na Kubi, medu kojima se mogu naci zajednicke, ali i specificne
odlike (Mallo 1954: 135).

174 Emilio Lorenzo (1918-2002) — $panski lingvista i akademik, po struci je anglista i germanista, $to treba ista¢i u
svetlu ¢injenice da lingvisti koji se bave (i) stranim filologijama (primer Spanije i Srbije) obi¢no imaju umerenije
poglede na odredena jezicka pitanja, poput jezicke promene ili stranog uticaja u jeziku.
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je re¢ o terminologiji vezanoj za plovidbu, Spanski je izvr$io znacajan uticaj na engleski tokom
pomorskih sukoba i obavljanja trgovine morskim putem (Lorenzo 1995: 166-167).

Uticaj engleskog ne oznacava se kao puki jezi¢ki fenomen, nego kao sociokulturna ¢injenica
koja se moze opisati kao anglomanija: dok se upliv engleskog u jezik osuduje, dotle se njegovo
delovanje na kulturu bezrezervno pozdravlja, bez obzira na to je li re¢ o rok muzici, na¢inu
odevanja (dzins) ili kinematografiji. Stepen prihvatanja anglicizama umnogome zavisi od profesije
ili sociokulturoloske pozicije pojedinaca koji ih koriste: dok ekonomisti ne smeta da Cuje ili
upotrebljava englesku terminologiju, njeno koris¢enje van struke neretko se smatra pretencioznim
ili neprimerenim (Lorenzo 1995: 171). Autor je ipak optimista: ima poverenja u jezicki mehanizam
Spanskog koji je u sadasnjosti podvrgnut silovitom testu (Lorenzo 1995: 174).

Dario Viljanueva (Dario Villanueva), predsednik RAE (2014-2018), smatra pak da najveca
pretnja Spanskom jeziku dolazi od ,,divljenja“ engleskom i kori$¢enja anglicizama iz ,,snobizma“,
pri ¢emu se zanemaruje Cinjenica da je Spanski jezik veoma bogat (Sainz Borgo 2015: S.N.).
Istakavsi da je re€ o licnoj percepciji problema, a ne o stavu Akademije, kritikovao je neselektivno
koriS¢enje engleskih izraza iz lenjosti i pomodarstva (Sainz Borgo 2015: S.N.).

Tom prilikom, na otvaranju Medunarodnog foruma Spanskog jezika 2015. godine u Madridu,
Viljanueva je naveo da Spanski nije globalni jezik zbog kolonijalizma, ve¢ zbog nezavisnosti
hispanoamerickih drzava, koje su izabrale $panski kao sluzbeni jezik. Takode, pohvalio je saradnju
Unije akademija za jezik zemalja Spanskog govornog podrucja, koje deluju po principu ,,apsolutne
jednakosti®, podsetivsi da se odredena leksika kastiljanskog jezika ne koristi u Spaniji, ve¢ samo u
hispanoameri¢kim zemljama (Sainz Borgo 2015: S.N.).

Kada je re¢ o anglicizmima, ali i drugim segmentima jezitke politike, i Spanska akademija
se ugleda na francusku koja je, u sklopu stalne borbe protiv stranog uticaja u jeziku 1 ocuvanja
nacionalnog identiteta, zabranila upotrebu dvadeset osam anglicizama u domenu administrativnog
jezika, poput streamer, free-to-play (F2P), e-sport, pro-gaming itd. (Biurrin 2022: S.N.).

Kordi¢ (2010: 33) navodi da Francuska akademija, kao i1 druge, redovno objavljuje liste
novih termina navodno cuvajudi jezik, ali da mnogi ostaju nezapazeni od strane javnosti kojoj su
namenjeni. Precenjuju¢i delotvornost svojih bespomoénih predloga, istovremeno preuveliCava
opasnost ($to je odlika moralne panike, prim. 1. B.) koja je za francuski jezik zapravo neznatna
(apud Kordi¢ 2010: 33). Centralistickom jezi¢kom politikom koju sprovodi, Francuska ne vazi za
uzor u pristupu jeziku, ve¢ je borbom protiv anglicizama usamljena medu zapadnoevropskim
drzavama. | Fariz kao negativan primer navodi Francusku koja preti kaznama korisnicima jezika
koji upotrebljavaju anglicizme (Pharies 2006: 1). Nemacka, na primer, ,,odbija sluzbeno donosenje
zakona o jeziku i prepusta razvoj jezika slobodnoj igri snaga‘“ (apud Kordi¢ 2010: 33).

Jo§ ekstremniji je noviji primer Italije, ¢ija je premijerka predloZzila uvodenje visokih kazni
za sluZzbeno koriS¢enje stranih reci (prvenstveno anglicizama, ali 1 re€i iz drugih stranih jezika,
poput $panskog) koje ,,degradiraju* italijanski jezik. U nacrtu projekta naglaSava se da italijanski
raspolaZze re¢ima koje su mu neophodne, te da nema potrebe za koriS¢enjem stranih koje ga
»degradiraju i umrtvljuju® (Libertad Digital 2023: S.N.).

5.3.1.2. Anglicizme ne¢emo, kroatizme ne damo

Analiziraju¢i leksiku srpskog knjizevnog jezika posle raskida srpskohrvatske (hrvatskosrpske)
jezicke zajednice, Stijovi¢ (2009: 218) istice da je srpski jezik otvoren prema stranoj leksici ako se
koristi ,,s merom* (subjektivno, problemati¢no nacelo, prim. 1. B.), kao i1 prema re¢ima iz narodnog
jezika ukoliko su akcenatski, fonetski i morfoloSki saobrazene knjizevnom jeziku (Stijovi¢ 2009:
220). Medu srpskim lingvistima preovladuje misljenje da srpski jezik ne treba da bude zatvoren
prema drugim sredinama, da ne postoje ,,nepozeljne* reci, te da je nasilno ,,CiS¢enje* bespredmetno,
kao i predrasude o vrednosti leksema koje se manje koriste u srpskom nego u hrvatskom jeziku
Stijovi¢ (2009: 218). Ovakav stav potvrduju i re¢i M. PeSikana: ,,Ukupno se sva upotrebna
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problematika kroatizama moze prepustiti slobodnom izboru pisaca teksta (odnosno govornika, prim.
I. B.), bez ikakve cenzure ili samocenzure® (PeSikan 1996: 177).

Nesto rigidniji stav iskazuje Piper stavljaju¢i lepotu izraza knjizevnog (standardnog) jezika
iznad njegove funkcionalnosti, uz nacelnu otvorenost ka promeni i kontaktu s drugim jezicima, ali
uz (potpuno arbitrarnu) ,,razumnu meru“!’® i pod kontrolom autoriteta:

,U dobrom knjizevnom jeziku funkcionalnost ne sme biti ispred lepote izraza, oli¢ene u jeziku
najboljih pisaca, koji treba da poseduje elasti¢nu stabilnost knjizevnojezicke norme i koji mora
biti s razumnom merom otvoren za promene kao i za dodire sa drugim jezicima i kulturama, ali
koji se ne sme prepustiti stihijskom razvoju.* (Vulicevi¢ 2016b: S.N.).

No ima i posve drugacijih primera, poput odluke br. 23 Odbora za standardizaciju srpskog
jezika iz 2002. godine koja se odnosi na konstrukciju ,,da + prezent* u odnosu na infinitivnu:

»Vreme je da se srpski standardni jezik oslobodi psiholoskog tereta kojim ga je pritiskao
hrvatski jezicki standard, u kome se s infinitivom i nekim drugim sintaksi¢ko-stilskim
kategorijama tendenciozno preterivalo. [...] Vreme je, isto tako, da se srpski jezik, Cija je
novostokavska osnovica njegova neupitna konstanta, vrednosno stabilizuje i U SVOj SV0joj
punoci odredi prema najboljim vlastitim tradicijama. To znaci da ga treba rasteretiti nekih
obelezja stranih njegovoj novostokavskoj osnovici.* (kurziv I. B.) (Brbori¢ et al. 2017: 118).

Pokusaja nasilnog ,gi$éenja“ jezika u obrnutom smeru bilo je kudikamo vise.l’® Jezicka
politika u Hrvatskoj tokom 90-ih godina 20. vekal’’, a i kasnije, obelezena je pokusajima
izbacivanja srbizamal’, ali i tudica uopste: turcizama, bosanizama, grecizama, slavizama (narogito
rusizama), internacionalizama (v. StarCevi¢ et al. 2019: 320-350, Kordi¢ 2010: 16-50, Grani¢
2009).

Od 90-ih godina 20. veka naovamo, u Hrvatskoj je objavljeno vise jezi¢kih priruénika
posebne vrste, ne poredbenih, veé¢ tzv. razlikovnih, objasnidbenih reénika ili razlikovnica.l’
Imajuéi u vidu istorijsko-politicki kontekst u kom su nastajali, dd se pretpostaviti kako cilj
diferencijalnih re¢nika nije puko predocavanje razlika izmedu dva varijeteta policentri¢nog jezika,

175 Podela na dobre i lo3e jezi€ke promene u vecini sluéajeva je moralisti¢ko-subjektivna (Kapovi¢ 2010: 16).

176 Za razliku od srpskog, hrvatski standardni jezik odavno ima etiketu purizma ili &istunstva, dok je
bosanska/bosnjacka leksika oc¢ekivano dozivela znacajne promene (poput naglasene upotrebe orijentalizama) kako bi se
razlikovala od hrvatske i srpske, §to je vazno za njenu autonomnost (Grani¢ 2009: 65).

177 Kao orijentir uzete su jezickopoliticke mere fasistikog ustaskog rezima iz 1940-ih godina, kada su donoSeni su
jezicki zakoni i osnovana drzavna sluzba za hrvatski jezik kako bi se obezbedila ,,Cisto¢a hrvatskog jezika“. Osnovni
cilj te jezicke politike bilo je ¢iséenje hrvatskog jezika od srbizama i internacionalizama koji su zigosani kao srbizmi
(apud Kordi¢ 2010: 16).

178 Stargevi¢, Kapovié i Sari¢ (2019: 324) iznose kritiku otvorenog antisrpskog purizma na primeru SamardZijinog
re¢nika (Srpsko-hrvatski objasnidbeni rjiecnik, 2015). SamardZija s odobravanjem govori o nastojanju pojedinih autora
sredinom 20. veka da se ustanovi granica izmedu hrvatske i srpske leksike, napominjuci da se uprkos tome stanje vrlo
sporo menjalo, ¢ime zapravo priznaje da je tu re¢ o sistematskom zadiranju u realan jezik i pokuSaju nacionalistickog
normiranja standarda (Staréevic¢ et al. 2019: 324). Autor reénika s o€itim zgrazanjem navodi da su se ¢ak i u NDH
objavljivali recnici s obiljem srbizama. Dakle, izostaje kritika jezicke politike ,koja je u jeziku provodila politiku
etnickog Cis¢enja kakvu je provodila i izvan jezika®, StaviSe SamardZija joj zamera $to nije dovoljno dobro sprovodila
cenzuru knjiga (Starcevic et al. 2019: 324).

179 Hrvatska leksikografija iznedrila je vise izdanja. Nave$éu neka: Brodnjak, Vladimir. 1991 (1992, 1993).
Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika. Zagreb: Skolske novine; DZepno izdanje istog reénika: Brodnjak,
Vladimir (prirediva¢ 1. Klari¢). 1992. Rjecnik razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika. Zagreb: Skolske novine i
Hrvatska sveudili$na naklada; Samija, Ivan Branko, Drazen Lukaci¢. 1991. Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
jezika. Zagreb: Ivan Branko Samija; Samija, Ivan Branko. 1992. Razlikovnica hrvatskoga i srpskoga jezika. Zagreb:
Galia-vino; Pavuna, Stanka. 1992 (1993). Mali razlikovni rjecnik: Govorimo li ispravno hrvatski?. Zagreb: Integra;
Blazanovi¢, Stjepan. 1995. Hrvatski rjecnik: najucestalijih 7500 razlikovnih rijeci hrvatskog i srpskog jezika. Zagreb,
Sarajevo: HKD Napredak; Samardzija, Marko. 2015. Srpsko-Arvatski objasnidbeni rjecnik. Zagreb: Matica hrvatska;
kao i dva strucna reCnika: Vazdar, Zdenko. 1993. Razlikovni rjecnik hrvatskoga i srpskoga graditeljskoga nazivija.
Zagreb: Anteum; Muljevié, Vladimir. 2004. Razlikovni rjecnik srpskoga i hrvatskoga elektrotehnickog nazivlja. Zagreb:
Graphis. Prva studija o distinktivnim obelezjima dva jezika (varijeteta) je: Guberina, Petar, Kruno Krsti¢. 1940. Razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika. Zagreb: Matica hrvatska.
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ve¢ izolovanje navodnih srbizama i njihovo isklju¢ivanje iz upotrebe u savremenom hrvatskom
jeziku.'®® Premda se uglavnom temelje na subjektivnim kriterijumima, ovi ,,separatisticki* leksikoni
mogu imati svoju svrhu u kontekstu analize 1 tumacenja medusobnih leksicko-semantickih razlika
dvaju jezikal®l, dok je teznja da se varijante (jezici) u kontaktu udalje ili odvoje jedna od druge
unapred osudena na propast. Ani¢ pak smatra da su razlikovni re¢nici nastali u suvoparnim
ginovni¢kim glavama i da nemaju nikakve vrednosti ni za §ta (Hekman 2000: S.N.).182

Postoji 1 jedno srpsko izdanje posveceno razlikama izmedu srpskog i hrvatskog (u to vreme)
varijeteta: Srpsko-Arvatski recnik varijanti — Hrvatsko-srpski rjecnik inacica (1989) J. Cirilova'®,
Posmatrajuci hrvatski i srpski kao jedan jezik s dve standardizovane varijante, autor naglasava kako
mu nije cilj da povlaci ,,demarkacionu liniju” izmedu njih, niti da propisuje Sta je u pravilno u
jednoj i drugoj varijanti, ve¢ da re¢nikom sinonima predo¢i bogatstvo razudenog jezika (Cirilov
2010: 9-10).18* Belezenjem reci koje se razlikuju u srpskoj i hrvatskoj varijanti, nije zeleo da sac¢ini
priru¢nik za prevodenje, ve¢ da Sto vernije odrazi stanje sliCnosti i1 razlika izmedu jezika Srba 1
Hrvata u datom trenutku (Cirilov 2010: 5, 10).18°

Kriticki se osvréuci na hrvatski model, najveci broj srpskih lingvista slaze se u oceni da je
ovakav vid purizma poguban po jezik, isticu¢i da varijantna leksika ima kontinuirano prisustvo u
jeziku, te da se ne moze na silu istisnuti.

S druge strane, neki srpski lingvisti smatraju da je hrvatski jezik varijanta srpskog, negirajuci i
postojanje bosanskog (boSnjackog) i1 crnogorskog jezika (v. Kovacevi¢ 2005, 2007, 2008, 2021) —
§to je, koliko zanimljiva toliko i opseZna tema kojom se ovom prilikom necu baviti — pa se i u tom
svetlu moze posmatrati ¢injenica da je srpski standard otvoren u vezi s pitanjima izborne (paralelne)
leksike srpskohrvatskog.

180 Hrvatski nacionalisti¢ki lingvisti po pravilu nisu zainteresovani za realan opis razlika izmedu jezi¢ke upotrebe u
Hrvatskoj i Srbiji (iako je ta tema plodna za istrazivanje), ve¢ za izmiSljanje novih razlika (Star¢evi¢ et al. 2019: 324).
Taj ksenofobno-nacionalisti¢ki pristup nema dodira s lingvistickom naukom koja fenomenu jezickog pozajmljivanja i
prekljucivanju kodova ,pristupa analiticki i deskriptivno, a ne s plemenskim provincijalizmom i ideologijom
utemeljenom na krvi i tlu* (Starcevi¢ et al. 2019: 325).

181 Veéina lingvista saglasna je da zasebni sloj u novostokavskom dijasistemu u najveéoj meri &ini leksika i
frazeologija, a Brodnjak je svojim re¢nikom, koji sadrzi oko 30.000 razlikovnih leksi¢kih jedinica izmedu hrvatskog i
srpskog jezika, pokazao da taj broj nije mali (Duri¢ 2010: 121). Pitanje je, medutim, u kojoj meri je Brodnjakov
nacionalisti¢ki pristup deskriptivan i odrazava li sliku stvarnih lingvistic¢kih razlika.

182 Osim toga, Ani¢ smatra da su razlikovni re¢nici upali u kontradikciju: ako hrvatsko-engleski re¢nik nije
razlikovni, $ta onda ovi re¢nici razlikuju i unutar ¢ega (Hekman 2000: S.N.).

18 Objavljena su jo§ dva izdanja nakon sloma politi¢ke i jezi¢ke zajednice: Srpsko-irvatski recnik varijanata —
Hrvatsko-srpski rjecnik inacica, 1994; Hrvatsko-srpski rjecnik inacica — srpsko-hrvatski recnik varijanata, 2010.

18 Cirilov, u izdanju Reénika iz 1988. godine, afirmiSe proces osmoze, me$anja varijanata koji se odvija iz
lingvisti¢kih i1 kulturno-istorijskih, a ne politi¢kih razloga. Ogroman istovetni jezic¢ki fond proSiruje se preseljavanjem
reci iz jedne varijante u drugu koje traje otkako je Stokavski izgovor postao knjizevni jezik Hrvata i Srba. Time je veliki
leksi¢ki korpus postao zajednitka svojina iako je u odredenom trenutku pripadao samo jednoj varijanti (Cirilov 2010:
10). S druge strane, naglasava da se varijante razlikuju i razvijaju, a jezik nije moguce unifikovati i takvog unifikovanog
propisati, jer je ,,svaka varijanta potencijalno je bogatstvo druge varijante (Cirilov 2010: 10): vrata valja ostaviti ,,§irom
otvorena za nova bogaéenja“ (Cirilov 2010: 12). Nasuprot tome, u izdanju iz 1994. godine konstatuje da najnovijim
odnosima dvaju naroda nece biti neposrednog uzajamnog uticaja, te da ¢e razlike postajati sve vece, ali da ipak te dve
varijante u dogledno vreme nece postati dva jezika (Cirilov 2010: 17).

lako je iz te perspektive delovalo da medusobni uticaj moze neko vreme slabiti, a razlike se produbljivati,
ispostavilo se da je autor samo delimi¢no u pravu. Nakon perioda izolacije, uspostavljene su kulturne i druge veze, a
mobilnost stanovnika dveju drzava sve veca, pa je uticaj jedne varijante na drugu je i danas snazan. Budu¢i da je rec o
prostoru koji ne vezu samo zajednicka istorija, ve¢ kultura, obrazovanje, zajednicki medijski sadrzaji i dr., jezik ¢e uvek
biti spona, a ne ¢inilac razdora. Hrvatska i srpska kultura poslednje dve decenije su u bliskom kontaktu, jezicke veze su
snaznije 1, uprkos delovanju jezickih purista, prozimanje leksike je snazno, gotovo koliko i u vreme zajednicke drzave.

185 7a razliku od Cirilova, ¢ija je namera ne samo da utvrdi razlike, ve¢ i da ih afirmige jer, $to je vise razlika, jezik
je bogatiji (Foreti¢ 2010: 339), Brodnjak (1993: VII) naglasava da je pri sastavljanju Razlikovnog rjecnika imao
suprotne ciljeve od Cirilova, dobronamernog pristase jezickog bratstva i jedinstva. Kao protivnik osmoze, asimilacije,
,»harocito nasilne i prisilne — bez obzira na to o kojoj se strani radilo, navodi da se ,,jezi¢ka sudbina“ ne ruga onima koji
zele da osiromase taj proces, kako tvrdi Cirilov (2010: 10), veé¢ podjednako onima koji propovedaju jezicko jedinstvo
Srba i Hrvata i onima koji izbacuju srbizme iz hrvatskog jezika (Brodnjak 1993: VII).
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Kao 1 jezicka promena, pozajmljivanje re¢i iz drugih jezika i medusobni uticaj jezika u
kontaktu postoje otkako postoji jezik i u tome nema nic¢eg loseg, ve¢ samo govori o tome s kojim
jezicima je odredeni jezik u proslosti i sadas$njosti bio ili jeste u kontaktu (Starcevi¢ et al. 20109:
325). Srpski i hrvatski su u kontaktu, i to u fluentnom zajednickom kulturnom prostoru, a leksika je
u opticaju u oba smera, o ¢emu svedoce i noviji kroatizmi u srpskom, poput izraza u konacnici.

O anglicizmima je bilo reci i u prethodnom odeljku, i to uglavnom u negativnom kontekstu
ukoliko je re¢ o novijim pozajmljenicama iz engleskog. Lingvisti normativisti ne Zale se pak na
anglicizme koji imaju dugo trajanje u srpskom jeziku (nema ih smisla nabrajati jer su bezbrojni),
postujuci tradicionalno nacelo: starije = dobro (bolje), iako se moze pretpostaviti da je u aktuelnom
trenutku postojao otpor i prema sada uvrezenim anglicizmima u srpskom.

Nepozeljnost anglicizama ogleda se u re¢ima R. Dragic¢evi¢ koja objasSnjava drusStveni, a ne
samo jezicki fenomen ,,kvarenja* jezika engleskom leksikom (Vuli¢evi¢ 2015: S.N.). Lingvistkinja
navodi kako je nekada postojala zelja govornika srpskog jezika za podizanjem jezicke kulture, a da
sada treba ucenicima, studentima i svim gradanima Srbije objasniti zaSto je vazno biti pismen i
negovati srpski knjizevni jezik, a tek onda krenuti u borbu protiv ,,atatovanja®, ,,selfija“ itd. Kada bi
se leksicka norma postovala, a u $koli i medijima forsirali dobri prevodi stranih re¢i, neki od njih bi
s vremenom zaziveli (Vuli¢evi¢ 2015: S.N.). Jezik koji se bogati iz sopstvenih izvora, ne gubi na
svojoj autenti¢nosti, pa tako kod ucenika treba razvijati svest da, ukoliko ne znaju neku re¢ ili ona
ne postoji, treba da je izgrade nekim tvorbenim procesom od domaceg jezickog materijala umesto
da je pozajme iz engleskog jezika (Vuli¢evi¢ 2015: S.N.).

Osim $to se u tekstu iskazuje nenaucni strah od jezickih promena i puristi¢ko-ksenofobni
otpor uticaju engleskoga jezika (Starcevi¢ et al. 2019: 247), lingvistkinja uzbunjuje javnost preteci
da ¢e se drustvo suociti S ozbiljnim posledicama ukoliko ne neguje jezicku normu i jezicku kulturu,
odnosno ako sistem vrednosti u jezickoj i drugim sferama bude izgradivan ,,ruSenjem svega u Sta su
nasi prethodnici ulagali svoju duhovnu snagu® (Vuli¢evi¢ 2015: S.N.).

Uklanjanje anglicizama iz srpskog jezika predlozeno je kampanjom ,,Negujmo srpski jezik*,
na Sta ukazuju primeri s prigodnih postera:

krucijalan — odlucujuci
benefit — korist
limitirati — ograniciti
oficijalan — zvanican
bord — odbor

te se tvrdnju I. Klajna (2008: 153) — da se ideologija jezickog purizma nije razvila u srpskom —
moze opovrgnuti.

S. Novokmet (2019: S.N.) uo€ava da je uticaj anglicizama najuocljiviji u leksici 1 sintaksi
srpskog jezika, naro¢ito u leksici informacionih tehnologija'®: osim nekoliko prevedenih termina

18 Tokom priprema za objavljivanje proizvoda kompanije Microsoft na srpskom jeziku, uradeni su prevodi
operativnog sistema Windows-a, paketa Microsoft Office, internet pretrazivaca itd., i to u dve verzije, latininoj i
¢irili¢noj, te je napravljena velika terminoloska baza. Brojni termini prevedeni su na srpski, a za mnoge je pak preuzet
engleski naziv. Uprkos prevodima, veliki broj termina zaziveo je u originalnom obliku ili se naporedo koriste
predloZeni prevod i anglicizam. Za rac¢unarske komande i radnje (koriste se gotovo iskljucivo engleski termini cak i
kada je lako naci srpske ekvivalente ili viSe njih): kopi-pejst(ovati), pejstovati (nalepiti), daunloudovati (preuzeti),
forvardovati (proslediti), sejvovati (sacuvati), resetovati (ponovo pokrenuti), formatirati (oblikovati), apdejtovati
(azurirati), kens(e)lovati (otkazati), serovati (deliti), fulskrinovati (pre¢i na reZzim punog ekrana), bekapovati (napraviti
rezervnu kopiju), boldovati (podebljati (slova)), fajl (datoteka), folder (fascikla), font (veli¢ina slova), brauzer
(pretrazivag, pregledac), hard disk (¢vrsti disk), (veb) sajt (veb-stranica), autentifikacija (prijava, provera identiteta);
interfejs, hadver, softver, server, ¢ip, inboks (bez jednacenja po mestu tvorbe, kao Istanbul, Donbas), iako je za
poslednji termin isprva predlozeno predugacko reSenje prijemno posStansko sanduce, a za autboks (outbox) otpremno
postansko sanduce, pa nije bilo realno ocekivati da se prihvate u tom obliku. Vazno je napomenuti da su navedeni
termini sasvim prilagodeni srpskom jeziku i, kao i druge reci, zive u svim gramatickim oblicima. Posle gaSenja
»Jezikog portala kompanije Microsoft (https://www.microsoft.com/en-us/language (19.01.2024) 30. juna 2023.
godine, pojedine alatke i terminoloske baze dostupne su na veb-stranici https://learn.microsoft.com/en-
us/globalization/reference/microsoft-language-resourcest#terminology (19.01.2024).
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(mati¢na ploc¢a, mi§, Stampac, racunar), komunikacija u toj oblasti odvija se preko anglicizama, od
kojih se neki jo$ nisu u potpunosti prilagodili srpskom jeziku. Pojedini anglicizmi se ,,odomacuju i,
iako nisu zabelezeni u recnicima, aktivni su u svakodnevnoj upotrebi u razli¢itim domenima Zivota.
Iako se stice utisak da je do najveceg upliva pozajmljenica iz engleskog doslo s naglim razvojem
drustvenih mreZza, autor konstatuje da je mnogo anglicizama ranije odomaceno u srpskom, te da su
ih recnici zabelezili (npr. poslednja dva toma Re¢nika SANU, devetnaesti i dvadeseti, sadrze vise
desetina anglicizama) (Novokmet 2019: S.N.). Dakle, i Novokmet, poput Klajna i Feketea, daje
listu anglicizama, ali ne pozeljnih i manje pozeljnih, ne oslanjajuéi se na ,,jezicki osecaj“, ve¢ ih
opisuje svrstavsi ih u tri grupe na osnovu njihovog koris¢enja u razli¢itim registrima svakodnevnog
jezika, §to 1 jeste zadatak deskriptivnog lingviste, tacnije re€eno lingviste.

Takode, autor smatra da ne treba biti isklju¢iv prema anglicizmima iako u nau¢nim radovima
srpskih lingvista preovladuje misljenje da su anglicizmi neopravdani ukoliko postoji domaca ili
odomacena re¢ za taj pojam ili mogucnost prevodenja. Vecéina anglicizama ima odredenu stilsku 1
komunikativnu funkciju u razli¢itim komunikativnim situacijama. Neki anglicizmi, iako se mogu
zameniti domac¢om recju, postaju usko predodredeni za samo jedno znacenje koje domaca re¢ ne
moze sasvim da pokrije: npr. gejt se odnosi na izlaz na aerodromima i nema druga znacenja u
srpskom poput sinonima kapija (koja je inace turcizam) (Novokmet 2019: S.N.). Jasno je da se fond
anglicizama u modernim jezicima, pa tako i u srpskom, neprestano uvecava.

Velikim prisustvom u medijima, obrazovanju, formalnoj i neformalnoj komunikaciji engleski
jezik stekao je status globalnog jezika, kao nijedan jezik do sada (Purcevi¢c 2020: 277).
Globalizacija je glavni uzro¢nik apsolutne dominacije engleskog jezika, $to je u€inilo da ima snazan
uticaj na drustva u kojima nije maternji jezik (Purcevi¢ 2020: 278, 283).

Burcevi¢ se osvrée na naCin percepcije raSirene upotrebe anglicizama snaznog uticaja
engleskog jezika koja varira od purizma do antipurizma u razli¢itim kulturno-jezi¢kim zajednicama,
ali 1 unutar samih zajednica, te se neretko zagovaraju i promovisu stavovi o zastiti jezika 1 jezickoj
raznovrsnosti (Puréevi¢ 2020: 277, 283). Nedovoljno poznavanje jezika i jezickih nacela dovodi u
tesnu vezu s jezickim purizmom i uverenjem da je svaki strani uticaj los, ¢ak i poguban za jezik, a
to verovanje — prisutno kod dela jezic¢kih struénjaka — obi¢no se pripisuje laickom delu jezicke
zajednice (Purcevi¢ 2020: 284).

Autorka zakljucuje da je otpor prema stranom jezickom materijalu nije opravdan zbog svoje
neutemeljenosti u nauci 1 nesprovodivosti u praksi ukazujuéi na vaznost deskriptivnog pristupa
proucavanju jezika i1 prednosti koje uticaj engleskog ima na planu leksickog bogacenja jezika 1 na
nivou komunikacije na globalnom nivou, zahvaljuju¢i kojoj brojni anglicizmi imaju status
internacionalizama (PurCevi¢ 2020: 290). 1z jezicke stvarnosti moZzemo nauciti da se koli¢ina
internacionalnih reci (koje razumemo jer su ve¢ u upotrebi) prirodnim putem povecava i da rapidno
bogacenje recnika u vrtoglavom napretku otpada upravo na te reci (Ani¢ 2009: 693).

Jezi¢ki dodiri su prirodni i ocekivani, ali nisu nuzno dvosmerni (Grani¢ 2009: 65).
Dvosmernost se o€ituje u medusobnom odnosu jezikad u kontaktu (poput srpskog i hrvatskog), §to
podrazumeva ,seljenje* leksike u oba smera, dok u slucaju engleskog reciprocitet ni izbliza ne
postoji u jezicima s kojima engleski nije u direktom kontaktu. Izmedu ostalog, i to moze biti razlog
Sto se anglicizmi dozivljavaju kao tuda leksika. S druge strane, engleski jezik je bio vrlo otvoren
prema latinskom buduc¢i da je kroz istoriju neselektivno prihvatao latinizme koji su vanredno
obogatili leksiku engleskog.

Etimoloski obelezene tudice 1 pozajmljenice rezultat su aloglotskih uticaja, te (ne)posredno
upucuju na stavove govornika prema drugim jezicima, kulturama i njihovim govornicima (na
individualnom 1 kolektivnom nivou), ali 1 prema vlastitom jeziku i njegovom identitetu (Grani¢
2009: 65). No treba naglasiti da je ksenofobija u jeziku — u §ta spada i netrpeljivost prema tudicama
— negativna koliko 1 u drugim sferama Zivota. Prema Ani¢evim refima, emocionalna podela na
svoje 1 tude reci ,,pruza osjecaj da u svakoj reCenici, s izborom svake rije¢i mozemo uciniti nesto
protiv tudina.” (Ani¢ 2009: 689).
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Simonovi¢ pak drzi da su anglicizmi, poput selfija, atacovanja, lajkovanja, naSe reci:
,Engleski nema re¢ selfi, muskog roda, s kratkosilaznim akcentom i mnoZzinom selfiji“!8’
(Stevanovi¢ 2015c: S.N.). Srpski je u kontaktu s engleskim jezikom razvio obrasce kojima
govornici na osnovu engleskih reci grade nase, $to je znanje koje srpski jezik €ini vitalnim, a ne
ugrozenim (Stevanovi¢ 2015c¢c: S.N.). Medutim, pravi razliku izmedu jezicke kreativnosti (npr.
nastanka reci sVojko) i proterivanja tudica (nametanja svojka da bi se iskorenio selfi), te sugerise da
pozajmljenica i kovanica mogu ,,mirno i trajno* koegzistirati. Simonovi¢ smatra da se re¢ svojko
nece ustaliti u srpskom jer je slabo upotrebljiva (recimo, ne moze se staviti u mnozinu) i uvedena
negativnom ideologijom konstatuju¢i da bi veée Sanse imala imenica Zenskog roda svojka
(Stevanovi¢ 2015¢: S.N.). Posto je proslo vise od osam godina od ove pretpostavke, moze se
zakljuciti da nije zazivela.

5.3.1.3. Tudice i strana terminologija u odlukama Odbora za standardizaciju srpskog jezika

Odbor za standardizaciju srpskog jezika u viSe navrata je obradivao strane reci i izraze u
srpskom:

Odluka br. 3 doneta je zbog nedoumice oko vrednosti izraza akcionarsko drustvo, deoni¢ko
drustvo i deonicarsko drustvo (fra. société par actions'®® nem. aktiengesellschaft).*® lako se sva tri
termina mogu smatrati ,,pravilnim“ Odbor je presudio da je najpogodniji ,,deonicarsko drustvo*
budu¢i da je ,sastavljen od cisto domacih korena®, te preporucio i da skracenica A. D. bude
preinacena u D. D. (Brbori¢ et al. 2017: 45-46). Suvi$no je napominjati da se sve tri sintagme i
dalje paralelno koriste.

Odluka br. 10 posvecena je marketinskoj terminologiji, te je predlozeno da se sintagme
promotion mix i marketing mix ne upotrebljavaju u izvornom obliku, ve¢ prevedu kao promotivni
splet i marketinski splet (Brbori¢ et al. 2017: 70).1% Srpski ekvivalent izrazu public relations jeste
odnosi s javnoscu, a ne fonetski i morfoloski neprilagodeni (Klajn 2008: 160) anglicizam pablik
rilejsns buduc¢i da sadrzi sklop suglasnika koji je srpskom nepoznat, zato Sto se ,,engleski oblik
mnozine u nasoj deklinaciji tretira kao oblik jednine* i ,,jako para usi* (kurziv 1. B.) (Brbori¢ et al.
2017: 71). Copywriter je pisac tekstova propagandnih poruka, Sto je, kako priznaje Odbor,
predugacko, ali kopirajter ima manu da podseca na izraz kopirajt koji znaci nesto sasvim drugo, te
bi se moglo razmisliti o upotrebi sloZenice tekstopisac (¢ija su druga znacenja o€ito zanemarena)
itd. (Brbori¢ et al. 2017: 71-72).

U odluci br. 15 o homeopatskoj terminologiji, donetoj u septembru 2000. godine, ,,delimi¢no*
su prihvaéeni latinizmi, poput potencija, potenciranje, modalitet, ali je ,,upozoreno” da treba
izbegavati ,,pozajmljenice iz lenjosti“, kao §to su supresija (umesto suzbijanje ili potiskivanje),
agravacija (umesto pogorsanje) i sl. (Klajn 2008: 160, Brbori¢ et al. 2017: 90-92). Takode,
kritikuje se bezlicni jezik 1 ,birokratski ton* u prevodenju medicinskih termina: Prisutna je Zed,
Postoji promuklost, Kod bolesnika je prisutan bol, te se — posto je ,takav naéin izrazavanja (a i
takav nacin posmatranja!) neprirodan i nepotreban® (sic!) — medicinskim poslenicima savetuje da
kazu: ,,Bolesnik je Zedan, Promukao je, Boli ga (to i to) ili oseca jak bol (tu i tu) i sl. (Brbori¢ et al.
2017: 92).

Odlukom br. 39 ,Ljudsko bi¢e nije Sto i humano bi¢e* promislja se znacCenje engleskog
prideva human i francuskog humain/e, te se odbacuju sintagme iz medicinskog re¢nika humana
bezbednost, humani insulin itd. jer human u srpskom znaci ,,Covecan®, a ne ,,ljudski* (Klajn 2008:
160-161): kao $to kazemo ljudski zubi, kazemo — ili treba da kazemo — ljudski insulin, ljudska
reprodukcija (ili rasplodavanje?), ljudska genetika, ljudski genom itd.; kao Sto kazemo ljudska

187 Nasa re¢ je i selfara.

188 U tekstu stoji sociéré per actions (Brbori¢ et al. 2017: 46).

189 Odboru se, poput izoglosi¢nog novinskog ¢itaoca, obratio potpredsednik kompanije ,,Dunav osiguranje® upitavsi
koji je istoznacni izraz s jezickog stanovista ispravno koristiti u javnom zivotu (kurziv 1. B.) (Brbori¢ et al. 2017: 45).

190 Pitanje je koliko su ove sintagme frekventne u srpskom i zasto se Odbor bavi prevodenjem stru¢ne terminologije.
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ishrana, treba da kazemo ljudska medicina; kao §to kazemo Jjudski Zivot kazemo — a treba i dalje da
to ¢inimo — ljudska bezbednost (Brbori¢ et al. 2017: 192).

Odlukom br. 51 iz februara 2005. godine odreduje se da pridev ,nematerijalan® (eng.
intangible) u odomacenim sintagmama ,,nematerijalna bastina“, ,nematerijalno kulturno dobro®,
,nematerijalno naslede ¢ovecanstva“ (eng. intangible heritage of humanity) predlaze se doslovni
prevod ,,neopipljiva bastina ¢ovecanstva®, ,,neopipljivo kulturno dobro* (Brbori¢ et al. 2017: 239—
241). Google pretragom lako je utvrditi da se pridev ,,opipljiv¢ u ovim sintagmama znatno rede
javlja.

Odlukom br. 72 ,,Pisanje naziva jednog virusa“, od 7. oktobra 2020. godine, razreSeno je kako
se ,,ispravno‘ pise virus aktuelan u to vreme. Budu¢i da su se u sredstvima informisanja pojavljivale
razli¢ite varijante: koronavirus, korona virus i korona-virus, presudeno je da nijedna od nije
»pravilna®, te da je ,,najispravnije je pisati: virus korona, dakle, tako $to se re¢ virus piSe na prvom
mestu* (Jovanovi¢ 2021: 217). lako se u odluci pominje samo pisani jezik, u svakodnevnom jeziku
zaziveo je oblik koronavirus (kako god ga napisali), kao i kra¢i — korona — $to nikakvi propisi ne
mogu da promene.

Bavedi se trivijalnim i uobi¢ajenim varijacijama u izrazima prenesenim iz stranih jezika,
prevode¢i struénu terminologiju s engleskog (u saradnji sa stru¢njacima iz odredenih oblasti),
preporucujuci jedne oblike i odbacujuéi druge, Odbor bez uspeha nastoji da utice na to koji ¢e oblik
biti prihvacéen u jezickoj praksi.

Pomenute atributivne konstrukcije u srpskom jeziku (u kojima Siri pojam prethodi uzem)
Cesta tema preskriptivista, te se i u odluci ,,Pisanje naziva jednog virusa®“ pominju sintagme s
obrnutim redosledom re¢i: Dunav stanica, Sava centar'®!, nastale pod uticajem engleskog jezika
(Tanasi¢ 2020: 1). Primera odomacenih inverznih obliku ima pregrst: Kaleni¢ pijaca, Zdenka sir,
Plazma keks, Tonus hleb, Vokabular forum, Slavko Curuvija fondacija, Gete institut, Fijuk sajam,
Raji¢eva Soping centar, Megatrend univerzitet, Vokabular forum, Erazmus+ program, Premijer liga,
ABA liga itd.

Osim naznacene sintaksicke odlike koja se iz engleskog prenela u srpski jezik, dotac¢i ¢u se
jos$ nekih, a ima ih utoliko viSe ukoliko je izloZenost engleskom jeziku veca. To nesumnjivo jeste
slu¢aj jer je s pojavom interneta, kontakt s engleskim jezikom postao jo§ snazniji: od
kinematografije i popularne muzike nekada, do novih informacionih i komunikacionih tehnologija
danas, u vecini savremenih drustava dodir s engleskim je svakodnevan. Starcevi¢, Kapovi¢ 1 Sari¢
(2019: 114) naglaSavaju da se engleski jezik 1 anglicizmi ne Sire zato Sto je taj jezik najpodesniji da
bude lingua franca, ve¢ zbog toga $to iza njega stoji americka politicko-ekonomska hegemonija, a
posledi¢no 1 kulturna hegemonija. Zato ne iznenaduje njegov uticaj na mnogim jezi¢kim ravnima.

Na sintaksickom planu primetan je i slede¢i obrazac: konstrukcija (to je) ono sto... jeste/je
koja, osim u engleskom, postoji i u romanskim jezicima. lako nije potpuno strana srpskom jeziku, u
novije vreme je vrlo frekventna. Ustalila se zahvaljujuéi diskurzivnim praksama medija i politickom
diskursu, a ne treba odbaciti mogucnost da je nastala iz potrebe za naglasavanjem.

Ono §to bih hteo da dodam jeste... / Hteo bih da dodam da...

Sta je to ono Sto omogucuje... / Sta omogucuge...

Ono §to je takode odluceno, jeste... / Odluceno je takode da...

Sta je to ono §to nas menja? / Sta nas to menja?

Ono $to Zelimo naglasiti je cinjenica... / Zelimo naglasiti ¢injenicu...
Upravo je to ono §to nas najvise brine. / Upravo nas to najvise brine.*%

Ovakve konstrukcije odstupaju od (kontroverznog) nacela jezicke ekonomicnosti ili ekonomije
usloznjavajuc¢i jezicki izraz. No kako je prethodno receno, taj ¢inilac manje je znacajan od dejstva
sociolingvistic¢kih 1 drustvenih faktora (Filipovi¢ 2018a: 197).

Od morfoloskih pozajmica, verovatno nastalih pod uticajem engleskog, izdvaja se Cesta
upotreba prisvojnih zamenica: vas (svoj), njen, njegov, ali i liéne zamenice ja, kojom u savremenom

191 Primer se pominje u Pravopisu: bolje Centar ,,Sava“ (Pesikan et al. 2010: 81).
192 Prya getiri primera su s Televizije N1, a poslednji s Facebook stranice pokreta ,,Ne davimo Beograd*.
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srpskom Cesto zapocinje recenica iako se moZze iskazati i bez nje. Na taj nacin nastaju pleonasti¢ni
iskazi, poput: ocitajte vasu kartu, stavite svoju masku, izvolite vas racun, iskljucite svoje mobilne
telefone, posaljite vas utisak i sl. Prisvojne zamenice svoj, svoja, svoje; svoji, svoje, svoja koristi se
za oznacavanje pripadnosti licu koji je oznacen subjektom, ali se umesto tih oblika Cesto koriste
zamenice: moj, tvoj, vas, vasa, vase; vasi, vase, vasa, $to upucuje na zakljucak da je ovo morfolosko
svojstvo srpskog jezika govornici tesko usvajaju ili uopste ne usvajaju.

Iz drugih jezika ne preuzimaju se samo reci, ve¢ i frazemi. Noviji izrazi, doslovni prevodi
engleskih idioma: Zargon, govor mladih generacija, jezik odredene struke, anglicizmi kori$¢eni u
reklamnim sloganima (1000 dinara kes-beka) i sl., spontano prodiru u jezik. OpSteprihva¢enima se
¢ine sledeci primeri:

nije moja Soljica caja (not my cup of tea) / ne dopada mi se
slomi nogu (break a leg) / srecno

najbolje ikada (best ever) / najbolje svih vremena

ljuljati camac (rock the boat) / stvarati probleme

dok su neki neologizmi mozda na putu da se odomace, a o tome hoce li biti prihvaceni ili odbaceni
odlucuju korisnici jezika:

zabavi se (have fun) / lepo se provedi

sacuvati datum (save the date) / isplanirati

finalna epizoda (final episode) / poslednja epizoda

mrzim Sto to moram da kazem (I hate to tell that) / Zao mi je Sto moram da kazem
satima kasnije objavijeno je... (hours later) / nekoliko sati kasnije objavijeno je...
prelomna vest (breaking news) / udarna vest

na kraju dana (at the end of the day) / naposletku, najzad, na kraju

novogodisnje rezolucije (New Year's resolutions) / novogodisnje odluke

praviti razliku (make a/the difference) / Ciniti nesto vazno, imati veliki uticaj
respektivno (respectively)

bude kao, budu kao (be like)

Leksi¢ko-semantic¢ki uticaj pak ogleda se u menjanju (dodavanju) znacenja odredenim
leksi¢kim jedinicama. Pozajmljenice rekonstruiSu leksiku davanjem novih, specijalizovanih
znacenja koje postojece domace rec¢i nemaju (apud Starcevi¢ et al. 2019: 322). Tako hejtovati ne
zna¢i mrzeti (§to je osnovno znacenje engleskog glagola to hate), ve¢ sadrzi drugu znacenjsku
nijansu (Staréevi¢ et al. 2019: 322): izraZavati n