
Универзитет у Београду 

Филолошки факултет 

 

 

 

 

 

 

 

 

Анђела Н. Реџић 

Синтакса падежа у сиринићком говору 

(Балканистички аспект) 

Докторска дисертација 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Београд, 2024.



Univerzitet u Beogradu 

Filološki fakultet 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anđela N. Redžić 

Sintaksa padeža u sirinićkom govoru 

(Balkanistički aspekt) 

Doktorska disertacija 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Beograd, 2024.



University of Belgrade 

Faculty of Philology 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anđela N. Redžić 

The Syntax of Case in the Sirinić speech 

(Balkan Linguistics Perspective) 

Doctoral Dissertation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Belgrade, 2024.



Университет в Белграде 

Филологическй факультет 

 

 

 

 

 

 

 

 

Анджела Н. Реджич 

Синтаксис падежей в говоре Сиринича 

(Балканистический аспект) 

Докторская диссертация 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Белград, 2024.



 

ПОДАЦИ О МЕНТОРУ И ЧЛАНОВИМА КОМИСИЈЕ 

 

 

Ментори: 

проф. др Вања Станишић, редовни професор 
Филолошки факултет, Универзитет у Београду 
 
проф. др Софија Милорадовић, научни саветник 
Институт за српски језик САНУ 

 

 

 

 

 

Чланови комисије: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Датум одбране:    



Изјаве захвалности 

 

Захваљујем се својим менторима проф. др Вањи Станишићу и проф. др 
Софији Милорадовић на свој помоћи и саветима. Због њих знам шта је то добар 
ментор и надам се да ћу једног дана и ја бити таква. Велико хвала мојим 
колегиницама на Балканолошком институту САНУ. Мојој институтској менторки 
др Светлани Ћирковић хвала на безбројним сатима које је уложила у изградњи 
научника од мене, др Мирјани Мирић на несебичној помоћи на сваком кораку у 
раду и др Анамарији Сореску-Маринковић на великој подршци. Мојим трима 
највише хвала на пријатељству. Посебну захвалност дугујем проф. др Радивоју 
Младеновићу, који је први помислио, а затим и више од мене веровао да могу 
написати докторат који ће подржати сва овде набројана, велика, имена.   

Сǝг, по нашки, колко сам разбрала, не се ни захваљује фамилије. Се рачуна да 
су твоји и да ће помагу и да ће се нађу. Ипак, хвала мајци, оцу, брату и сестри. За 
све. Да сте ми живи и зрави. Фала и Пере, што научија да разбира и полек да збори 
нашки и шта то (ни)је синкретизам и има бескрајно разумевање и љубав за мене. 
Сǝм га написала пола тако, пола тако, јес. Тој ми је мене за од очи. По лек и за ћеў. 

Рад посвећујем онима који би данас вероватно били најпоноснији на мене, 
баба-Верке, деда-Цане и чича-Нешку.



Синтакса падежа у сиринићком говору 

(Балканистички аспект) 

 

Сажетак 

У раду је испитана синтакса падежа у сиринићком говору, који припада 
призренско-тимочкој дијалекатској области, према томе и балканском језичком 
савезу. Oсновни циљ овог рада je детаљно представљање структуре и функционисања 
падежног система у сиринићком говору. За методолошки поступак одабран је 
традиционални приступ 'од форме ка значењу'.  

На основу комплетне анализе закључено је да се падежи у сиринићком говору 
могу поделити у две групе: 1) падежи који се јављају (претежно) у беспредлошкој 
форми – номинатив, датив и општи падеж; 2) падежи који се (претежно) 
употребљавају с предлозима – генитив, општи падеж и локатив. Субјекатску 
функцију врши номинатив. Општем падежу припада објекатска функција. Он је 
преузео функцију партитивне допуне од генитива. Њиме се исказују и темпорална 
значења, такође преузета од генитива. Датив врши функцију индиректног објекта и 
логичког субјекта. Он изражава и посесију, особину преузету од генитива. Сва 
значења предлошко-падежних конструкција могу се описати с фокусом на семантику 
предлога. Без ослонца на историјску везу с конкретним предлогом, практично је 
немогуће наћи карактеристику која би служила као критеријум за разликовање 
датива и локатива код именица првог и другог деклинационог типа, али и датива, 
локатива и генитива код именица трећег деклинационог типа уз предлог.  

Анализа синтаксе падежа сиринићког говора показала је да је у њему 
доминантан аналитизам. Такво стање у овом говору потврђује његов балкански 
карактер и место сиринићког говора у балканском језичком савезу. Овај говор се ипак 
разликује од типичних аналитичких падежних система, пре свега по чувању датива. 
Управо захваљујући синкретичном наставку с дативом очувани су унеколико и 
генитив и локатив, али ограничени на употребу у предлошко-падежним 
конструкцијама.  
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The Syntax of Case in the Sirinić speech 

(Balkan Linguistics Perspective) 

 

Abstract 

This study investigates the syntax of cases in the Sirinić speech, which belongs to the 
Prizren-Timok dialectal area of the Serbian language, hence to the Balkan linguistic union. 
Its case system involves general case, genitive, dative, and locative. The aim of this study 
was to provide a description of the structure of the case system in the Sirinić speech. The 
traditional formal approach was chosen for the analysis.  

The analysis revealed that all cases can be divided into two groups: 1) cases mostly 
used without prepositions – nominative, dative, general case; and 2) cases that are usually 
used with prepositions – genitive, general case, locative. The subject function belongs to the 
nominative. The general case holds the object function, the function of a partitive modifier 
and expressеs temporal meaning. The dative functions as indirect object and logical subject, 
and expresses possession. The case form in constructions with prepositions is almost 
negligible and the meaning of it largely depends on the meaning of the preposition. 
Differentiating between the dative and locative in nouns of the first and second declension 
type and between the dative, locative, and genitive in nouns of the third declension type in 
constructions with prepositions, without relying on historical methods, is practically 
impossible. 

The analysis of the syntax of cases in the Sirinić speech revealed a predominantly 
analytical case system, which confirms its place within the Balkan linguistic union. 
However, the case system of this speech distinguishes itself from typical analytical case 
systems primarily by preserving the dative. Due to the syncretism with the dative, the 
genitive and locative can be described as partially preserved, limited to usage with 
prepositions.  
 
Keywords: case, syntax of case, meanning of case, аnalytism, syncretism, dialectology, Balkan 
linguistics, sirinić speech 
Scientific field: Serbian language 
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1. УВОД 
 

1.1. Предмет и циљ рада 

Предмет овог рада је синтакса падежа именица у сиринићком говору, који 
припада призренско-тимочкој дијалекатској области српског језика. Говори ове 
области, па самим тим и сиринићки, припадају и тзв. балканском језичком савезу, и, 
захваљујући томе, поред осталих особина, имају и аналитички падежни систем 
развијен у одређеној мери. Под аналитичким падежним системом1 најчешће се 
подразумева употреба општег падежа (који је пореклом акузатив) и 
предлошко-падежних конструкција с њиме наместо зависних падежа (исказаних 
наставком).2 У досадашњим (претежно) морфолошким истраживањима сиринићког 
говора пронађени су генитив, датив, акузатив и локатив (исп. Младеновић 2019: 294–
422), али су њихова присутност и употреба неједнаке и разликују се, пре свега, у вези 
с типом деклинације,3 граматичким бројем, а затим и с чиниоцима као што су 
одређени предлози. Као посебан падеж наводи се датив оба броја код именица сва три 
деклинациона типа, док се генитив и локатив везују искључиво за једнину, претежно 
именица I и III деклинационог типа (~ именице м. односно ж. рода, о томе детаљно у 
одељку Род и деклинациони тип). Локатив је забележен код именица оба наведена типа, 
али само у комбинацији с предлозима по и при, који се такође користе и уз општи 
падеж. Генитив је забележен искључиво код именица III деклинационог типа, уз 
предлоге који се историјски сматрају генитивним, али који се код именица других 
типова употребљавају с општим падежом. У овом раду се разматра употреба свих 
наведених падежа, као и номинатива и општег падежа, затим њихово место у систему 
и међусобни однос. 

Основни циљ овог рада је детаљно представљање структуре и функционисања 
падежног система у сиринићком говору, односно утврђивање инвентара свих форми 
и падежних функција и значења који се у оквиру њих могу пронаћи. Како је као 
разлог за очување појединих падежа у сиринићком говору истакнут синкретизам 
(Младеновић 2019: 844) – а он представља сложени појам који у вези с аналитичким 
падежним системом најчешће захтева употребу историјских и компаративних метода 
– за циљ у овом раду поставља се и проналазак одговарајућег методолошког принципа 
за разликовање синкретичних падежа на синхронијском нивоу, без поменутих 
метода. Детаљан увид у улогу и значај синкретизма за функционисање падежног 
система могао би омогућити боље разумевање напоредне употребе синтетичких 
падежа и аналитичких конструкција и, потенцијално, откривање других чинилаца 
који утичу на тренутно стање у падежном систему сиринићког говора. Заједно с 
детаљним представљањем употребе свих формалних реализација падежа ствара се 
могућност за боље разумевање процеса замене синтетичких падежа аналитичким, као 
последицe балканистичких промена, с једне стране, али и каo разлог за очување 

                                                 
1 У раду се користи термин аналитички падежни систем (и насупрот њему – синтетички), како би се 
истакла употреба општег падежа и конструкција с њиме у различитим синтаксичким функцијама и 
значењима, док се у литератури у овом значењу најчешће среће аналитичка деклинација (о овоме 
детаљно у одељку Аналитички падежни систем). 
2 О аналитизму у падежном систему, али и самом појму падежа в. детаљно у одељцима Падеж и 
Аналитички падежни систем. 
3 У литератури се као синонимни могу пронаћи термини деклинациони образац и деклинациони тип. У 
овом раду се искључиво у циљу поједностављења користи само термин деклинациони тип. 
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најпостојанијих флективних форми међу њима, с друге стране. Другим речима, 
испитивање синтаксе падежа у сиринићком говору и односа употребе различитих 
падежних форми у вези с функцијама и значењима требало би да омогући давање 
одговора на питање који све чиниоци утичу на ширење и напредовање аналитизма у 
падежном систему као језичке црте балканског језичког савеза и који чиниоци, 
насупрот томе, утичу на очување синтетичких падежних облика. 

 

1.2. Основне хипотезе рада 

Хипотезе се у овом раду могу поделити на две групе: 1) хипотезе које се односе 
на појединачне падеже; 2) хипотезе које се односе на функционисање целокупног 
падежног система сиринићког говора. Ове две групе нису строго одвојене већ 
међусобно повезане и интерактивне. У првој групи се као основна хипотеза истиче 
идеја да је број синтетичких падежа, са синхроног аспекта посматрано, мањи од 
утврђеног у литератури (Младеновић 2019), те да се осим номинатива и општег 
падежа може са сигурношћу разликовати једино још и датив. Према томе, присуство 
генитива и локатива, у примерима у којима се они разматрају, маркирано је 
зависношћу од других фактора, пре свега синкретичних наставка, али и устаљене везе 
с одређеним предлозима. Друга хипотеза у овој групи тиче се општег падежа и 
повезује прву групу с другом: претпоставља се да је општи падеж по могућностима 
формалне реализације (беспредлошке, с детерминатором, у функцији 
детерминатора и у предлошко-падежним конструкцијама) и употребе доминантан у 
односу на друге падеже, односно да у падежном систему сиринићког говора 
преовладава аналитизам. У другој групи, основна хипотеза почива на већ изнесеној 
идеји: „Напоредо са слабљењем падежне флексије долази до препозиционализације – 
јачања улоге предлога у изражавању падежних значења“ (Милорадовић 2018: 214). 
Претпоставља се да је падежно значење пренесено на предлоге који типично стоје уз 
општи падеж. Затим, претпоставља се да су она падежна значења која су се раније 
реализовала кроз беспредлошке форме других зависних падежа пренесена на општи 
падеж, евентуално и на датив. 

 

1.3. Структура рада 

 Рад је подељен у осам поглавља која се тематски могу сврстати у три целине: 
увод, анализа и закључак. Уводни део чине прво и друго поглавље. У уводу се на 
почетку описују предмет, циљеви и хипотезе рада. Њих прати потпоглавље у којем се 
описује садржај рада. Затим се наводе основне информације о Жупи Сиринић, чији 
се говор истражује: кратак историјат проучавања овог места, његов географски 
положај и основни демографски и историјски подаци, као и нови теренски подаци. У 
потпоглављу Теоријско-терминолошки оквир рада обрађују се појмови фундаментали 
појмови за тему истраживања: падеж и са њим аналитички падежни систем, род и 
деклинациони тип, аниматност, број и суплетивизам. Грађа коришћена за анализу 
описује се у шестом потпоглављу. Будући да она подразумева комбинацију већ 
објављених дијалекатских текстова и нових теренских записа, пажња се скреће на 
начин транскрипције новије грађе, поређење двеју грађâ и презентацију целокупне 
грађе у раду. Методологија истраживања описује се у седмом потпоглављу. У оквиру 
њега разликује се методологија теренских дијалектолошких истраживања. с посебним 
освртом на питање избора саговорника и прикупљања грађе, и методологија обраде 
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грађе. У осмом потпоглављу даје се и кратак преглед ранијих истраживања која су у 
вези с темом истраживања: дијалекатска синтакса, балканистика и истраживања 
сиринићког говора, с фокусом на она синтаксичке природе. У овом потпоглављу 
наводе се и основне особине сиринићког говора, а посебно се разматрају и његове 
особине које се могу сматрати балканизмима. У другом поглављу издваја се 
синкретизам као нарочито важно теоријско-методолошко питање у вези са 
сиринићким говором.  

Трећим поглављем започиње анализа грађе – у њему се, након осврта на 
номинатив у језицима и дијалектима балканског језичког савеза и говорима 
метохијско-косовско-сиринићке области, анализира употреба номинатива у 
сиринићком говору, праћена закључним разматрањима. Номинатив у сиринићком 
говору анализира се посебно у функцији субјекта, у егзистенцијалним 
конструкцијама, у пасивним конструкцијама, као део копулативног предиката и уз 
демонстративне партикуле. Предмет анализе четвртог поглавља је генитив у 
сиринићком говору. Након описа присутности генитива у језицима и дијалектима 
балканског језичког савеза и говорима метохијско-косовско-сиринићке области 
анализира се генитив у сиринићком говору као беспредлошки падеж и падеж с 
предлозима. Беспредлошки генитив јавља се у виду генитива у функцији обавезног 
детерминатора и падежа с обавезним детерминатором. Генитив се употребљава с 
већим бројем предлога, те сваки од њих чини посебан одељак у овом поглављу. На 
крају поглавља дата су закључна разматрања у вези с генитивом у сиринићком говору. 
У петом поглављу анализира се употреба датива у сиринићком говору. Поглавље 
започиње прегледом стања у погледу овог падежа у језицима и дијалектима 
балканског језичког савеза и говорима метохијско-косовско-сиринићке области. 
Датив у сиринићком говору разматра се као беспредлошки падеж и падеж с 
предлозима, уз посебну анализу посесивног датива. Беспредлошки датив може се 
употребити у потпуности самостално, у функцији индиректног објекта и логичког 
субјекта, а затим и у функцији обавезног детерминатора и као такав бити и део 
предлошко-падежних конструкција. Датив се у овом раду анализира с предлозима 
према и креј. Пето поглавље завршава се закључним разматрањима у вези с дативом у 
сиринићком говору. Анализа општег падежа смештена је у шесто поглавље. У њему 
се даје кратак опис стања у вези с општим падежом у језицима и дијалектима 
балканског језичког савеза и говорима метохијско-косовско-сиринићке области. 
Општи падеж у сиринићком говору анализира се као беспредлошки падеж и падеж с 
предлозима. Беспредлошки општи падеж анализира се у функцији директног објекта 
и, као такав, уз партикуле ка и по, затим као падеж с обавезним детерминаторима и у 
функцији детерминатора, и у партитивним конструкцијама. Општи падеж може се 
наћи уз било који предлог, те се његова употреба са сваким појединачним предлогом 
анализира у посебним одељцима. У вези с овим падежом у сиринићком говору дата 
су на крају поглавља и закључна разматрања. Локатив у језицима и дијалектима 
балканског језичког савеза и говорима метохијско-косовско-сиринићке области 
разматра се у седмом поглављу, у којем се даје детаљна анализа употребе овог падежа 
у сиринићком говору. Локатив се реализује искључиво као падеж с предлозима, те 
сваки предлог има посебан одељак у оквиру којег се анализира. У вези с употребом 
локатива у сиринићком говору дата су закључна разматрања на крају седмог 
поглавља. 

Анализу употребе падежа у сиринићком говору прати закључак у којем се на 
почетку укратко осврћемо на извршену анализу. У закључку се наводе основне 
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функције и значења падежа и предлошко-падежних конструкција у сиринићком 
говору и сумирају резултати истраживања овог рада. Такође, у њему се истичу 
предности употребљене аналитичке методе и наводе могући правци даљих 
истраживања. 



 

5 

1.4. Жупа Сиринић 
 

1.4.1. Кратак историјат проучавања жупе Сиринић 

Жупа Сиринић4 се налази на Косову и Метохији, на северним обронцима Шар-
планине, у горњем току реке Лепенац. Први записи о њој настали су још у XIII веку 
(в. детаљније у поглављу Географски положај и основни историјски и демографски подаци). 
У научним записима јавља се на почетку ХХ века (Ястребов 1904, Цвијић 1911), а затим 
и као предмет научних студија, пре свега географских и демографских (нпр. 
Урошевић 1948). Географски институт САНУ „Јован Цвијић” је крајем 20. века објавио 
три колективне монографије о природним, демографским, друштвено-економским и 
просторним одликама жупе Сиринић (Динић 1990, Радовановић 1990, Николић 1990). 
Р. Младеновић је, поред појединчаних радова о различитим лингвистичким одликама 
сиринићког говора, 2019. године објавио обимну и значајну монографију о овом 
говору. У овој монографији се, поред детаљног дијалектолошког описа сиринићког 
говора, налазе и исцрпни географски, историографски и демографски подаци. Како 
се све наведене информације могу пронаћи у наведеном делу, у овом одељку ће о 
Сиринићу и његовом говору бити наведене само основне информације. С обзиром на 
то да наведени дијалектолошки опис сиринићког говора подразумева у највећој мери 
његове фонетко-фонолошке и морфолошке карактеристике, анализа синтаксе 
падежа у овом раду може се посматрати и као додатак опису овог говора. 

 

1.4.2. Географски положај и основни историјски и демографски подаци 

Како је у студији А. Урошевића (1948) наведено, Сиринић има своје одређене 
границе: 

 „Жупа је, по својој равници по дну Лепенчеве долине, издуженог облика, 
углавном упоредничког пружања. [...] На јужној страни се тај обод протеже све до 
оштрог шарског гребена. [...] Западна граница јој се од врха Бистре спушта на 
превој Превалац, а затим иде Билом планине Ошљака, која, као и превој Превалац, 
одваја Сиринић од суседне Сретечке Жупе или Средске. Од Ошљака се даље на 
северозападној страни граница Сиринића протеже билом Коџа Балкана и 
планине Жара или Грмовате, које га одвајају од призренског Подгора. Северну 
границу му чине огранци Језерачке Планине, Студеница и Куркулица, одакле се 
преко Гребера граница спушта према поменутој Бродској Клисури на источној 
косовској страни“ (Урошевић 1948: 117).  

 

                                                 
4 Како Р. Младеновић наводи „за област обухваћену овим истраживањем у употреби је неколико 
назива. Локални назив за Сиринић је Сириниће, [...] Иако се среће у административној употреби и у 
науци, име Сиринићка жупа донедавно није било уобичајено у самом Сиринићу. У новије време под 
утицајем административног назива, посебно у говору млађих Сиринићана, стабилизује се и назив 
Сиринић и Сиринићка жупа“ (Младеновић 2019: 52). Теренски рад у Сиринићу (2020–2022, детаљно у 
Нови теренски подаци) показује да су називи Сиринић и Сиринићка жупа сада доминантни. О самом имену 
ове жупе детаљније у Јовићевић 2002–2003. Као најчешћи административни назив среће се и Општина 
Штрпце или, ређе, само Штрпце, под чиме се подразумевају сва села која улазе у област Сиринића. 
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Слика 1: Карта Републике Србије са означеном општином Штрпце (Николић 1990: 58).   

 

Први помен о Сиринићу постоји у пергаментном рукопису париског 
четворојеванђеља (Париз, Национална библиотека, Cod. Slav. 25) из XIV века. На 
основу резултата палеографске анализе, овај запис дуго је сврставан међу рукописне 
споменике XIII века. Промену у датацији париског четворојеванђеља, али и других 
рукописа који су произишли из радионице преписивача Равуље, направио је Јанис 
Тарнанидис (Tarnanidis 1988), а прихваћена је од стране низа савремених аутора 
(Темчин 2003, Флоря/Турилов 2004, Убипарип 2013, Савић 2016). Ј. Тарнанидис је на 
једном од листова богослужбеног зборника (Slavе 2/O + Slavе 32/N, Синај, Манастир 
Свете Катарине), такође исписаног Равуљином руком, уочио водени знак који 
одговара 1360/1370. години. Сиринић је забележен и у документима цара Душана 
(Младеновић 2019: 52), као и касније у попису Области Бранковића (Јовановић 2001: 
107–118), што указује на континуитет његовог постојања. 

Сиринићкој жупи припада укупно шеснаест села, од којих пет има мешовито – 
српско и албанско становништво (Горња и Доња Битиња, Сушиће, Драјковце, Вича). 
У ових пет села Срби чине већинско становништво, док постоје и четири села која су 
само албанска (Фираја, Брод, Коштањево, Ижанце). У осталим селима (Севце, 
Јажинце, Брезовица, Врбештица, Штрпце, Беревце) живе само Срби (Младеновић 
2019: 62−63). Административни центар јесте село Штрпце, које има највећи број 
становника и у којем се налази највећи број званичних институција.5  

„Егзодус српског становништва 1999. године није захватио у већој мери 
становништво Сиринића, а у ову жупу те године уселио се и део Срба из околних 
области Косова и Метохије. Иако је континуирано исељавање Срба из ове жупе 

                                                 
5 Р. Младеновић у називима свих насеља, укључујући и оне у којима данас живи албанско 
становништво (Брод, Ижанце, Коштањево), а осим Горње и Доње Битиње, препознаје словенску 
мотивацију (Младеновић 2019: 54). „Савремени назив сиринићког насеља Фираја, насељеног 
Албанцима, нов је, а представља превод претходног назива Папраћин. Под српским именом село се 
помиње до краја XIX века“ (Младеновић 2019: 55). 
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настављено до наших дана, Сиринић је и даље најјужнија респектабилна српска 
енклава на Косову и Метохији“ (Младеновић 2019: 57). 

Последњи званични пописи становништва Републике Србије (Попис 2002. године6 
и Попис 2011. године7) не садрже податке за АП Косово и Метохију. Алтернативних 
података званичних институција нема, па као једини преостали извор остаје претрага 
на Интернету општијег карактера. Приликом претраге демографских података на 
Интернету може се наћи „Popis stanovništva 2011 Агенције за статистику Косова“8. 
Према њему, општина Штрпце има 6.949 становника, али се на захтев о етничкој 
припадности не приказују подаци о томе. Подаци о етничкој припадности могу се 
наћи на недовољно поузданој страници на Интернету Википедија,9 која као 
референцу даје „Агенцију за статистику Косова“10: Срба је 3.757, Албанаца 3.148, док 
је осталих 44 подељено у групе „Бошњаци“, „Роми“, „Ашкалије“, „Остали“, 
„Неизјашњени“ и „Непознато“. Посебно је битно истаћи да се у чланку такође наводи 
да је највећи део српског становништва на Косову и Метохији бојкотовао попис. Осим 
тога, на Википедији, у чланку о општини Штрпце,11 могу се наћи следеће 
информације: укупан број становника општине Штрпце је 13.600, Срба је 9.100, 
Албанаца 4.500, а Рома 30. Подаци су наведени „према процени из 2007. године“, без 
позивања на изворе. Потпуно исти подаци могу се прочитати на сајту институције у 
оквиру косовског система Општине Штрпце12. За дате податке као извор се наводи 
„ОЕБС мисија на Косову“.13 

Као један од резултата претраге на Интернету, може се пронаћи уводна реч 
некадашњег председника општине Зорана Михајловића,14 из 2009. године, у којој 
наводи да у општини Штрпце, „према подацима из социјалне карте из 2006. године 
са изменама из 2008. године, живи 9.016 Срба и 30 Рома. Социјалном картом нису 
обухваћени Албанци. Према подацима ОSCE-a, број Албанаца који живи на 
територији општине Штрпце је 4.500“ (Михајловић 2009: 1). 

 

1.4.3. Нови теренски подаци 

Информације које се у овом одељку наводе резултат су пре свега лингвистичких 
теренских истраживања Сиринића (2020–2022, о њима в. у одељку Методологија 

                                                 
6 https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/popis/prethodni-popisi. Попис 2002 има и податке за Косово и 
Метохију, али наводи да су из 1999. године.  
7 https://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/popis/prethodni-popisipopis-2011/ 
8 Agjencia e Statistikave të Kosovës на адреси https://ask.rks-gov.net/ 
9 По природи и начину уређивања страница, није сасвим јасно ко је аутор података, односно аутор 
може бити било ко и користити податке из било којих извора. У овом раду помиње се пре свега да би 
се скренула пажња на то да постоје и такви извори, на њихову природу, као и због изостанка других, 
релевантнијих. 
10https://sr.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%81_%D1%81%D1%82%D0%B0
%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D0%B8%D1%88%D1%82%D0%B2%D0%B0_2011._%D0%BD%D0%B
0_%D0%9A%D0%BE%D1%81%D0%BE%D0%B2%D1%83 
11https://sr.wikipedia.org/srec/%D0%9E%D0%BF%D1%88%D1%82%D0%B8%D0%BD%D0%B0_%D0%A8
%D1%82%D1%80%D0%BF%D1%86%D0%B5 
12 https://kk.rks-gov.net/shterpce/sr/ 
13 https://kk.rks-gov.net/shterpce/sr/grad/broj-stanovnika/ 
14 https://kirs.gov.rs/media/uploads/Lokalni-akcioni-planovi/Usvojeni-LAP-ovi/lap_strpce.pdf 



 

8 

прикупљања грађе), током којих су прикупљене додатне информације ванлингвистичке 
природе, у појединим институцијама и од локалног становништва. 

Иако се процењује да су већ објављени дијалекатски текстови Р.Младеновића 
(Младеновић 2019: 831–1041) сасвим подобни за истраживање савременог стања на 
терену (в. поглавље Грађа), у жупи Сиринић су у периоду од 2020. до 2022. спровођена 
теренска истраживања, како би се дата процена и емпиријски потврдила и како би се 
грађа евентуално допунила новим подацима. Том приликом су, осим дијалекатског 
материјала, прикупљане и основне информације најпре о демографском стању у 
Сиринићу, затим о актуелностима у животу мештана, као и о језичком пејзажу.15 

Како је Р. Младеновић приметио, „под утицајем административног назива, 
посебно у говору млађих Сиринићана, стабилизује се и назив Сиринић и Сиринићка 
жупа“ (Младеновић 2019: 52) (о овоме в. фусноту 4). Овај назив се данас, пак, поново 
под утицајем административног језика, али и медија, потискује називом „општина 
Штрпце“ (фотографија 1), под којом се подразумева исти простор. 

 
Фотографија 116: Улаз у зграду Општине Штрпце (аутор: С. Ћирковић) 

 

                                                 
15 Податке у виду фотографија за језички пејзаж прикупила је др Светлана Ћирковић, виши научни 
сарадник Балканолошког Института САНУ, која је и њих и свој дијалекатски материјал љубазно 
поделила са нама за потребе овог рада, на чему јој дугујемо велику захвалност. 
16 Ауторка фотографија С. Ћирковић љубазно нам је уступила фотографије из Сиринића, на чему 
изражавамо велику захвалност. Ово документовање језичког пејзажа у току теренског рада у Сиринићу, 
у августу 2022. године, резултат је рада на стратешком пројекту Српске академије науке и уметности 
„Историја и културно наслеђе српског народа на Косову и Метохији“ (руководилац је дописни члан 
САНУ Драган Војводић), у оквиру потпројекта „Српски народни говори на Косову и Метохији“ 
(руководилац је проф. др Радивоје Младеновић). 
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Тренд исељавања из Сиринића (Младеновић 2019: 57), најчешће из 
егзистенцијалних разлога, пре свега због нестабилне политичко-економске ситуације, 
наставио се до данас. У последњих неколико година је, према речима мештана, 
исељавање у највећем замаху. Према незваничним информацијама добијеним у 
Републичком фонду за здравствено осигурање, општина Штрпце, односно Сиринић 
има око 8.500 хиљада становника. У тај број улази и велики део младих који су на 
студијама у већим градовима попут Ниша, Крагујевца, Београда и Новог Сада, а који 
немају планове да се након завршених студија врате у родно место. У последњих 
неколико година све чешћи је тренд пресељења младих већ при упису у средњу 
школу. Део младих студира и у Косовској Митровици. С обзиром на то да је Косовска 
Митровица релативно близу (путовање аутомобилом или аутобусом17 траје у просеку 
сат и по или два), они у њој проводе неколико дана недељно или краће. Појединци 
који раде у Косовској Митровици или ближим српским општинама, као што је нпр. 
Грачаница, чине део дневних миграција. Осим поменутог Републичког завода за 
здравствено осигурање, у општини Штрпце функционише још неколико српских 
институција: Центар за социјални рад, Национална служба за запошљавање, ЈП Дирекција за 
грађевинско земљиште и изградњу, Ново јавно комунално предузеће, Дом здравља, основне и 
средња школа. Друге српске институције, попут полиције, суда и Националног парка 
Шар-планина угашене су пре неколико година и замењене такозваним косовским 
институцијама. Замене институција су, према речима саговорника, сваки пут вршене 
уласком јединица РОСУ18 под пуном опремом, конфисковањем све постојеће 
документације и опреме и забраном доласка на радно место запосленима. Последњи 
пример јесте принудно затварање Привременог органа општине Штрпце у јулу 
2022.19 Део становништва ради и у такозваним косовским институцијама, део у 
српским, док део зависи од угоститељских, најчешће сезонских послова и 
пољопривреде. У последњих неколико година велики број домаћинстава производи 
малину.   

Контакт с албанским делом становништва у Сиринићу, ван строге пословне 
сфере, нема готово нико од Срба, иако се већина саговорника сећа пријатељских 
прилика20 пре рата21. 

                                                 
17 Од Штрпца до Косовске Митровице постоји редовна аутобуска линија превозника Тандемс 
(Tandems). Исти аутобуски превозник има и линију до Београда, на којој успут стаје и у Нишу и 
појединим околним местима на путу до Београда. Сиринићани су јавним међуградским превозом 
повезани још са Призреном на Косову и Метохији. Осим тога, неколико мештана из Сиринића превозе 
путнике аутомобилима, најчешће студенте и оне који се лече у болници у Косовској Митровици.  
18 РОСУ (ROSU) је скраћеница која се користи за „Специјалну оперативну јединицу“ (алб. Njësisë 
Speciale Operative – NJSO), које, према албанским званичницима, има на целој територији Косова и 
Метохије. Иако се скраћеница усталила како међу мештанима тако и у српским медијима, званичан 
став албанских иституција јесте да је она замењена новом организацијом Njësinë Speciale të Policisë së 
Kosovës (Специјална организација косовске полиције).  
19 https://www.rts.rs/page/stories/ci/story/1/politika/4877272/kim-rosu-strpce-opstina-skola.html 
20 О теми времена идеализованог суживота и добрих, пријатељских и комшијских односа између Срба 
и Албанаца на Косову и Метохији в. Ћирковић 2017. 
21 Именица рат у говору Сиринићана, као и код осталих Срба на Косову и Метохији и код расељених 
лица са овог подручја (исп. Ћирковић 2012) односи се на ратна дешавања током 1999. године, 
укључујући и бомбардовање (њиховог ширег пребивалишта, тј. покрајине Косова и Метохије) које се 
десило на територији целокупне Републике Србије. Иако ова лексема, као и бомбардовање, „у свом 
основном значењу имају компоненту трајања“ (Ћирковић 2012: 89) и односе се на догађаје током 1999. 
године који су у потпуности променили животну ситуацију за сваког од мештана ове жупе, за њих 
заправо „рат представља временски маркер границе“ (Ћирковић 2012: 83). 
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Албанском језику су Срби у Сиринићу све изложенији, пре свега у домену 
језичког пејзажа, који подразумева употребу језика у јавном простору „као примарни 
извор података о језичкој ситуацији на одређеној територији“ (Сикимић/Номаћи 
2016: 8). Осим вишејезичних натписа, попут приказаног на фотографији 1, у 
појединим институцијама постоје и натписи искључиво на албанском језику 
(фотографија 2). О језичком пејзажу у Сиринићу в. (Redžić/Ćirković 2023). 

 
Фотографија 2: Информације о вирусу корона у канцеларији нотара (аутор: С. Ћирковић)
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1.5. Теоријско-терминолошки оквир рада22 
 

У овом поглављу ће бити речи о терминима који ће се у раду користити, с увидом 
у теоријске основе из којих су произишли. Дефинисање термина могло би се сматрати 
редундантним, будући да је реч о основним лингвистичким појмовима попут 
категорије рода, броја и падежа, као и о аниматности и суплетивизму, појмова важних 
за разумевање наведених категорија.23 Међутим, имајући у виду одступања и 
мимоилажења у литератури у дефинисању кључних концепата на којима ће 
почивати обрада грађе у овом раду, као важно истиче се постављање теоријских 
основа које ће бити доследно примењене у раду. Прецизирање дефиниција у овом 
раду засновано је на постојећој литератури, али и усклађено с особинама говора који 
се истражује. Тако састављене, радне дефиниције у овом раду могу послужити и као 
модел за будућа истраживања, али пре свега постављају постојану базу за обраду 
синтаксе падежа сиринићког говора.  

 

1.5.1. Падеж  

Појам падежа, иако истражен у бројним стручним студијама (нпр. Comrie 1986, 
Mel’chuk 1994, Blake 1994), ипак представља предмет актуелних обимних 
истраживања (нпр. Malchukov/Spencer 2009).24 Разлог за непостојање опште, 
инклузивне (у теоријском смислу) дефиниције јесу различита схватања о формалној 
репрезентацији падежа. На пример, у Лингвистичком речнику падеж „се користи у 
анализи врста речи за идентификацију синтактичких односа између речи у 
реченици“ (Crystal 2008: 67). Са функционалног и семантичког аспекта, дата 
дефиниција је јасна и задовољавајућа, међутим, она не разјашњава у потпуности 
формалнe одлике речи које имају категорију падежа.  

У литератури о словенским језицима, код којих је флексија нарочито изражена, 
често је морфолошко схватање падежа и оно се везује за наставак који именица има у 
различитим падежима. Односно, термин падеж у том случају синониман је с 
наставком који истовремено указује на падеж и број (у појединим случајевима и род, 
уколико се он посматра из морфолошког угла, као нпр. у Станојчић/Поповић 1999: 
79, о роду в. и у одељку Род и деклинациони тип).25 Међутим, „падеж је, истовремено, и 
синтаксичко-семантичка категорија, јер [...] омогућује именичким речима да 
успостављају различите синтаксичко-семантичке односе у синтаксичко-семантичким 
јединицама − синтагми и реченици” (Пипер и др. 2005: 120). Из синтаксичког угла 
најбитни су функција коју падеж врши у реченици и значења која се њиме исказују. 
Захваљујући значају који падеж има на синтаксичко-семантичком нивоу, према 
појединим схватањима, његово значење проширило се и на предлоге и чланове, 
уколико их језик има (Wаhlström 2015: 8), па се о падежима може говорити као о 

                                                 
22 Делови овог поглавља ослањају се на раније обављен преглед литературе и истраживање 
применљивости датих схватања термина попут падеж, род и сл. на грађу сиринићког говора, објављене 
у Реџић 2023. 
23 Будући да је за саму анализу од изузетног значаја, појам синкретизма обрађује се у посебном 
поглављу.  
24 О историјату изучавања падежа в. Blake 2009: 13–26. 
25 Појава да један морф, у овом случају наставак, истовремено исказује неколико граматичких 
елемената обухваћена је термином portmanteau morf (в. у Katamba/Stonham 2006: 37).  
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конструкцијама с предлогом и ОП (о њему в. у наредном одељку). Другим речима, 
падеж се посматра као семантички мотивисан однос који не мора имати конкретну 
формалну, тј. морфолошку представу. Тако, нпр. З. Тополињска истиче „Падеж није 
за мене морфолошка форма, него синтаксички однос између предиката и њихових 
имплицираних аргумената“ (Тополињска 2016: 28).  

Будући да грађу за овај рад чини сиринићки говор, у којем се могу наћи како 
различити падежни наставци (за генитивне, дативне и локативне функције и 
значења), тако и аналитичке конструкције с ОП (=А) у различитим функцијама и 
значењима, у њему се под термином падеж подразумева постојање различитих 
наставака код именица и именских речи који означавају односе између речи у 
синтагмама и реченицама. У случају када је неопходно правити дистинкцију између 
синтетичке и аналитичке синтаксичке форме, односно истаћи постојање флективног 
облика именице насупрот употребе ОП и аналитичких конструкција које се састоје од 
предлога и ОП, за флективни облик ће се користити термин синтетички падеж. С 
обзиром на то да је ОП увек формално изједначен с акузативом (в. одељак 
Аниматност), у анализи ће се користити само термин општи падеж, под којим се 
подразумева и акузатив, односно типичне функције и значења које се за њега везују у 
синтетичким падежним системима, пре свега функција директног објекта. 

 

1.5.1.1. Аналитички падежни систем 

Аналитизам у лингвистици означава формалну инваријабилност речи и 
изражавање синтаксичких односа помоћу реда речи (Crystal 2008: 25−26) и он може 
постојати код различитих врста речи и њихових облика, дакле, не везује се искључиво 
за именске речи. Аналитизам у падежном систему подразумева да не постоје падежни 
наставци који би указивали на односе међу речима у синтагми или реченици, већ се 
они исказују на други начин: помоћу предлога, реда речи, интонације и – у појединим 
балканским језицима и дијалектима – помоћу енклитичких форми личних заменица, 
које могу указивати на (ин)директан објекат или, ређе, на посесију (Sobolev 2009: 717). 
У аналитичким падежним системима „обично постоји једна номинална форма која се 
назива општи падеж [casus generalis или general case – А. Р.], или две: општи независни 
падеж (пореклом номинатив) и општи зависни падеж [casus rectus obliquus или general 
oblique case – А. Р.] (пореклом акузатив)“ (Sobolev 2009: 717, превод А. Р.). Помоћу ОП и 
предлога и/или самостално употребљеног ОП изражавају се значења која у 
синтетичким падежним системима имају зависни падежи. Иако је у досадашњим 
истраживањима у наведеном значењу најчешће коришћен термин аналитичка 
деклинација, у овом раду се сматра да он имплицира деклинацију, дакле, пре свега 
морфолошку промену саме именице, тј. њене наставке или њихово одсуство и притом 
се синтаксичка функција коју падеж обавља ставља у други план. Стога се у овом раду 
користи искључиво термин аналитички падежни систем26 и насупрот њему – 
синтетички падежни систем, у којем не постоји ОП који би у неким или свим 
синтаксичким функцијама и значењима мењао зависне падеже. 

                                                 
26 Осим, свакако, при цитирању дела која се баве датом темом или сличним темама, а служе се 
термином аналитичка деклинација. 
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1.5.2. Род и деклинациони тип 

Род је граматичка категорија именица, која је притом и инхерентна и 
класификациона, односно, како наводин Д. Кликовац (2002: 62), „род није обличка 
категорија именица“. То значи да се не може мењати у зависности од контекста и 
семантике, као што се мењају број и падеж, који су обличке категорије.27 Одређивање 
рода појединих именица може изазвати недоумице које су резултат постојања 
терминâ природни и граматички род (код именица која означавају бића), али и 
дефинисања ових термина из различитих углова (морфолошког, синтаксичког, 
лексичко-семантичког) и с обзиром на међусобни однос и значај датих углова 
посматрања, као и на интеракцију рода са другим категоријама. 

Како М. Николић наводи, природни и граматички род „нису супкатегорије исте 
категорије, па се не може говорити […] да једне именице имају природни, а друге 
граматички род“ (Николић 2002–2003: 192). Природни род односи се на људска бића 
и на животиње, онда када се назив за животињу употребљава генерички (о 
генеричкој, односно референцијалној употреби именица, исп. Ивић 1989: 27, Ivić 2008: 
1–13, 17).28 Међутим, како свака именица мора имати граматички род, а само део њих 
има и природни, „као граматичка, морфолошка (а не лексичка) категорија постоји 
само један род именица − граматички“ (Николић 2002–2003: 192). Природни род 
истражује се пре свега из лексичко-семантичког (Николић 2002–2003: 192) и 
социолингвистичког (Kramer 2015: 2–3) угла, иако може утицати и на формални 
план.29 

У вези с одређењем граматичког рода такође постоје неслагања, па се он, према 
појединим истраживањима и ауторима, одређује на основу промене, тј. 
деклинационог типа (Станојчић/Поповић 1999: 295), док се према другима одређује 
на основу конгруентних речи (Николић 2002–2003: 190). Ова два приступа разликују 
се, у основи, према језичком нивоу на којем се именица посматра.30 

1. морфолошки – род се одређује на основу деклинације / деклинационог типа, 
тј. на основу наставака којe именица има у различитим падежима у једнини и 
множини. Род се, затим, свакој од деклинација приписује према именицама код којих 
је пол, тј. природни род јасан (I деклинација – мушкарац, II деклинација – жена, III 
деклинација – дете) (Станојчић/Поповић 1999: 295).31  

                                                 
27 О питањима везаним за категорију рода постоје релативно бројна истраживања, в. детаљно у 
Николић 2002–2003. 
28 Род животиње ослања се на пол и када се ради о референцијалној употреби именице, па ће се у том 
случају користити моционо адекватни називи: по потреби ће се прецизирати да ли је животиња овца 
или ован, мачка или мачор или, у случају да нема моционо адекватне именице – женка бизона (према 
бизон) или мужјак жирафе (према жирафа).  
29 Решење да се „за многе именице каже да су по облицима промене једног рода, док су по атрибуту уз 
њих другог рода“ (Станојчић/Поповић 1999: 79) значило би да се правила за одређивање рода 
подређују мањој групи именица која се односи на жива бића, пре свега људска. Према томе се у анализи 
синтаксе падежа у сиринићком говору служи искључиво термином и појмом граматички род.  
30 Осим што се и падеж може посматрати и из морфолошког и синтаксичког угла, за његово 
дефинисање је од значаја појам „семантичких улога” (Fillmore 1968) у реченици. 
31 „Род именица одређује се на основу њихове промене (типа деклинације)“ (Станојчић/Поповић 1999: 
295). 
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2. морфосинтаксички – род именице одређује се на основу конгруенте речи која 
уз њу стоји / може стајати (Николић 2002–2003: 191).  

Морфолошка класификација именица према роду је научно заснована и често 
употребљавана у словенској лингвистици.32 Реална употреба именица, међутим, 
указује на проблеме који се тичу конгруенције – именице које припадају истом 
деклинационом типу не морају нужно имати исту конгруенцију (Николић 2002–2003: 
190). У овом раду се роду приступа као морфосинтаксичкој33 категорији, јер је основни 
предмет рада синтакса падежа, дакле употреба именичких речи у различитим 
реченицама, односно контекстима. Према морфосинтаксичком критеријуму, 
именице могу имати мушки, женски и средњи род и он се одређује на основу 
конгруентних речи.  

Грађа, међутим, указује и на то да је и форма именице, одн. деклинациони тип 
релевантан за очување/губљење синтетичког падежа.34 Како наведени пример (1) 
илуструје, именице на сугласник које су некада биле женског рода,35 захваљујући 
својој форми, тј. завршетку на сугласник у номинативу – али и томе што припадају 
инаниматним именицама – у сиринићком говору улазе у деклинациони тип именица 
мушког рода, мењајући притом и род у мушки. На промену рода именице у примеру 
(1) указује енклитички облик заменице мушког рода у ОП у функији удвојеног 
објекта. 

1. E, пoсле oнaј мaс га истoпиш.36 

 

Насупрот њима, именице мушког рода које у номинативу имају наставак -а, као 
типичне именице женског рода, са њима деле деклинациони тип, али не мењају род 
(пример 2). Код именица из ове групе (м. р. на -а) увек се ради о присуству природног 
рода, тј. њихов граматички род ослања се на пол. Стога се може закључити да је 
припадност именица попут оне у примеру број (1) инаниматној групи, односно 
изостанак ослонца на пол у природи, олакшао њихову промену рода засновану на 

                                                 
32 Иако примећује да између рода и деклинационих типова постоји врло компликована интеракција 
(Kramer 2015: 68), као и да је подела именица по деклинационим типовима у словенским језицима честа 
и оправдана, Р. Крамер у дефинисању рода експлицитно истиче да деклинациони типови не могу да 
се поистовете с родом (в. детаљно Kramer 2015: 65–71). 
33 У раду се употребљава термин морфосинтакса због тога што, иако се примарно истражује синтакса 
падежа, падежом се сматра постојање посебног наставка, дакле, морфолошке одлике (о томе детаљно 
в. у одељку Падеж). Односно, како је раније ваљано примећено: „Падежи су, с једне стране, морфолошка 
категорија, јер чине систем облика у промени (деклинацији) именичких речи. С друге стране, они су и 
синтаксичка категорија, јер регулишу употребне вредности именичких речи (и синтагми) у реченици. 
Зато се може рећи да су падежи једна од морфосинтаксичких категорија именичких речи“ 
(Станојчић/Поповић 1999: 287–288). 
34 А. Собољев наводи да је именичка основа, која је заузимала централно место у организацији 
деклинације у најранијим етапама развитка словенских језика, а касније је то место у словенским 
језицима препустила категорији рода, заправо очувала своју снагу и да је утицала на аналитичке 
процесе (Соболев 1991: 109–110). Штавише, као један од главних фактора за очување синтетичких 
падежа у току прелаза из синтетичког у аналитички падежни систем, А. Собољев издваја управо 
морфолошку структуру речи, тј. деклинациони тип или карактер основе (Соболев 1991: 114). 
35 Ове именице биле су у старословенском женског рода, а и у свременом српском језику (и појединим 
народним говорима) развиле су се као такве, док су конкретно у сиринићком говору промениле род. 
36 Примери у уводном делу нумеришу се независно од примера у самој анализи грађе. Нумерација свих 
примера у раду везана је за појединачна поглавља: у сваком почиње примером број 1. 
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формалним одликама. У примеру (2) именица младожења мушког је рода, на шта 
указује придевска заменица тај у ОП једнине мушког рода, док се на основу падежног 
наставка за ОП -у може повезати с групом именица женског рода, као што је жена (жену 
у ОП).   

2. Трeба за тoга младожeњу да се удaде. 

 

Мимоилажење између рода и наставака у синтетичким падежима (о њима в. у 
Аналитички падежни систем) у дијалектолошким описима често се превазилази 
поделом именица на деклинационе типове и у оквиру њих именица свих родова које 
имају исте падежне наставке, почев од типичних (најбројнијих, доминантних према 
роду), ка онима које представљају изузетак (исп. нпр. Реметић 1996: 447–476, 
Младеновић 2019: 294–422). И у овом раду ће се при подели грађе пратити 
деклинациони типови које је Р. Младеновић установио у сиринићком говору 
(Младеновић 2019: 294, 337, 354, 389). Према томе, у раду се анализирају три 
деклинациона типа: 

I: У први деклинациони тип убрајају се именице м. р. на Ø, -о, -е, -и, али и 
именице некадашњих меких основа ж. р. (мас), именице м. р. са финалним о/оў 
(некадашње*-ъл) (пепоў), именице на -ко (ујко), вишесложне именице на -е (Благоје), 
двосложни хипокористици на -а, -и, -е (Пера, Даги), именице које се завршавају на 
вокал након испадања финалног -х (гра) и именица леба. Номинатив множине овог 
деклинационог типа има наставак -и (мајстори, гости), који се може јавити и са 
проширењем -ов-/-ев- (судови, крс(т)еви). 

II: Други деклинациони тип чине именице с. р. на -о, -е. Именице на -е могу бити 
без проширења у зависним падежима (сирење) и са проширењем -ет- (куче) и -ен- (име), 
а у множини је у номинативу доминантан наставак -а, док именице на -е већином 
имају наставак -ићи (јарићи). 

III: Према трећем деклинационом типу мењају се именице ж. и м. р. на -а, као и 
неке плуралиа тантум које су у овом говору сингуларизоване (Задушница), а у 
множини у номинативу могу имати наставке -е и -и. 

У посебан деклинациони тип издваја се именица мати која у зависним падежима 
има проширење -ер-, исто као и у множини у којој Н гради наставком (-ер-)-е 
(Младеновић 2019: 389).37 Због малог броја примера с овом именицом нема потребе за 
издвајањем посебне групе везане за њу. 

 

1.5.2.1. Аниматност  

Аниматност је термин који се у лингвистици користи за именовање појаве да се 
једна ванлингвистичка особина, универзална појмовна категорија која постоји 
независно од своје реализације у било ком посебном језику одражава на неки део 
структуре одређеног језика (исп. Comrie 1989: 185). Обично се користи „у граматичкој 
класификацији речи (посебно именица) да би се означио подскуп чији су референти 
                                                 
37 Убрајање секвенце ер у проширења ствар је сагледавања именице из синхронијског угла. 
Дијахронијски посматрано, данашње мати припада групи именица индоевропских -r и -n основа које 
су те сугласнике губиле у номинативу једнине, односно скраћивале свој основни облик, па је у случају 
ове именице он гласио матер (исп. Станишић 2006: 235). 
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особе и животиње, насупрот неживих ентитета и појмова” (Crystal 2008: 26), и може 
подразумевати хијерархију од највишег до најнижег степена људско > животињско > 
неживо (Comrie 1989: 185). Аниматност се у различитим језицима на формалном 
плану реализује на различите начине. У словенским језицима се огледа у падежном 
систему у којем се, најчешће у мушком роду, разликује форма акузатива код 
аниматних, односно инаниматних именица: у првом случају постоји синкретизам с 
генитивом, у другом с номинативом. Такав је случај и у српском језику (Белић 1972: 9), 
као и у испитиваном сиринићком говору (Младеновић 2019: 302, 306). ОП у 
сиринићком говору, према томе, може имати једнаку форму с генитивом, односно 
акузативом или номинативом, међутим, и у том случају подразумева се његово 
акузативно порекло, тј. он се везује искључиво за акузатив.38 

 

1.5.3. Број  

Категорија броја именице, за разлику од рода, није инхерентна, већ обличка 
категорија – зависи од употребе именице у датом контексту.39 Типична дефиниција 
броја као категорије јесте да се према њему разликује број ентитета један према већем 
броју (нпр. Crystal 2008, 335, Станојчић/Поповић 1999, 79). Као и род, број се у овом 
раду посматра из морфосинтаксичког угла, те се за основни критеријум и код 
утврђивања броја узима конгруенција у сваком конкретном случају. Основни разлог 
због којег се број може лакше дефинисати јесте то што има две грамеме које се 
међусобно искључују. Разликовање једнине и множине у оквиру граматичке 
категорије броја среће се у највећем броју језика, међу њима и у словенским језицима 
(Kordić 2005: 190), иако у појединима функционише и дуал, па чак и триал, док су 
могуће и посебне форме у паукалу (Crystal 2008: 335).  

У сиринићком говору, у вези с категоријом броја, посебно се морају размотрити 
партитивне конструкције, које су изједначене са паукалним. Оне у овом говору чине 
синтагме састављене од бројева или партикуларизатора (бројне именице, прилози за 
количину и поједине именице типа стадо, самар) и именице (о партитивним 
конструкцијама исп. Младеновић 2019: 415–421). Партитивна форма именице зависи 
од партитивне речи у синтагми: уколико је то број, форма именице зависи од рода. 
Именице м. р. на сугласник имају посебну форму на -а (именица струк у примеру 3),40 
док се именице ж. р. уз бројеве употребљавају искључиво у ОП множине (=Н) 
(именица душа у примеру 4). 

3. Да нaђоў три стрuка или пет најено. 

4. Јену годiну умrле два-тринaес дuше. 

                                                 
38 Б. Комри нарочито издваја словенске језике, „код којих је аниматност један од кључних параметара 
који одређују да ли ће именичка синтагма имати засебан акузатив” (Comrie 1989: 185– 187), примећујући 
притом да је веза између форме акузатива и аниматности веома распрострањена у језицима света, па 
тако и у енглеском, код којег постоји изразит аналитизам код падежа, а код неких заменица постоји 
дистинкција номинатив : акузатив (исто). 
39 О питању утицаја избројивости појмова означених различитим именицама на њихово граматичко 
понашање в. Ивић 2008: 13–38. Такође, бавећи се вишезначношћу категорије рода, Б. Тафра у једном од 
својих радова, на примеру збирних именица и плуралиа тантум, показује да је употреба броја изузетно 
комплексно питање, будући да је високозависна од семантике саме именице, могућности избројивости 
онога што се њоме изражава, али и семантике конкретне реченице (исп. Tafra 2019).  
40 Појаву коју описује као „избројана множина со наставката -а“ М. Марковић проналази и у 
северномакедонским говорима (Видоески 1998–1999: 190). 
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Код именица средњег рода партитивне синтагме зависе од тога да ли оне имају 
проширење у једнини: код оних које имају, уопштава се наставак -ети (пример 5), док 
се код именица средњег рода без проширења и у партитивним конструкцијама 
користи ОП множине (пример 6). 

5. Сaл што iмам чeтiри пилeти. 

6. Стo кiла жiто. 

 

Када квантификатор није број, односно када се именица квантификује, њена 
форма зависи од функције коју партитивна синтагма има у реченици: синтагма у 
функцији субјекта изражаваће се номинативом (пример 7), а у ОП биће остале 
функције типа мера, укључујући и објекатску (пример 8). 

7. Ка млoго камeњи дe су. 

8. Погaчу нoси кuме и флaшу ракiју. 

 

С обзиром на то да именице м. р. и део именица с. р. увек у партитивним 
конструкцијама имају посебан наставак (-а), тј. никада немају различите падежне 
форме, као и на то да не чине велики део укупне грађе, оне се не анализирају посебно, 
али се употреба ОП у функцији партитивне допуне разматра у оквиру поглавља о 
овом падежу.  

Још један проблем у вези с бројем примећује се код збирних именица и плуралиа 
тантум, код којих долази до мимоилажења на нивоу семантика – граматика, тј. форма. 
Збирне именице обликом једнине указују на мноштво ентитета, а именице плуралиа 
тантум множином именују најчешће један функционални ентитет.  

Именице плуралиа тантум које се јављају само у множини, односно, које нису 
развиле нов једнински облик или нису оне саме прешле у једнину према којој се 
ствара множина (в. ниже), имају конгруенцију у множини. У корпусу се код ових 
именица најчешће проналази конгруенција са предикатом,41 док је атрибутска ретка. 
У примеру (9) именица плуралиа тантум (панталоне) јесте у множини, на шта указује 
предикат се носиле, који је у множини.  

9. Се носiле панталoне. 

 

С обзиром на изостанак облика у једнини који би употпунио парадигму у 
погледу броја, али и разрешио хомонимију која постоји када се истим обликом 
означава и један ентитет и више њих, код дела именица плуралиа тантум долази до 
промена.42 У том случају постоје два развојна пута: 

1. према множинском облику (пример 10) настаје једнински (пример 11).  

                                                 
41 Конгруенција с предикатом у примеру [9], као и у осталим примерима с радним глаголским 
придевом не указује и на род, због тога што код овог глаголског облика у множини не постоји моција 
рода у сиринићком говору (Младеновић 2019: 679). 
42 О променама код ове врсте именица у српским говорима на југозападу Косова и Метохије в. детаљно 
у Младеновић 2007. 
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10. Вiле имaмо дрвeне. 

Именица виле, која је некада била плуралиа тантум, сада представља множински 
облик именице вила у једнини. Именица је у оба броја женског рода и у падежима има 
исте наставке као и све остале именице са датим вредностима. 

11. Колaсто га напрajo навiљце, и тuроў с вiлу. 

 

2. именица плуралиа тантум (пример 12) постаје једнински облик према којем се 
ствара множински (пример 13).  

12. Па да му тuри кљuсу. 

 

У примеру (12) именица кљуса је у ОП с наставком какав типично имају именице 
женског рода, док се у примеру (13) налази у ОП множине женског рода.  

13. Смо прaјле кљuсе. 

 

Поједине збирне именице у сиринићком говору (о њима в. Младеновић 2011) 
могу имати конгруенцију различиту при свакој употреби. У примеру (14) уз именицу 
деца у функцији атрибута стоји присвојна заменица мој у једнини и у ж. р., док је она 
у примеру (15) у множини и м. р.– моји. У оба примера конгруенција с предикатом 
јесте у множини. 

14. Па и мoа дeца ми работaле. 

15. Мoи дeца шeс бiле. 

  

Осим тога, именица деца у дативу увек има множински наставак (у примеру 16).43 
Наставак ове именице у датом примеру јесте -ами. Онаи  иначе у дативу у сиринићком 
говору може имати и (множинске) наставке -ам и -ама.  

16. Чоколaду гу кuпи, па ги дaде децaми.  

 

Конгруенција с именицом деца у сиринићком говору у великој мери варира како 
у роду, тако и броју, те ће се у анализи примера с овом именицом применити следећи 
принцип: у дативу ће се ова именица сматрати именицом женског рода множине, док 
ће се у осталим падежима третирати као именица женског рода једнине. Такође 
збирна, именица стока и у дативу има једнинске наставке (пример 17). На делу је 
виши ниво у хијерархији аниматности (о њој в. Comrie 1989: 185, 130), на којем се 
разликују људска бића од животиња.44  

17. Па се дaде стoке да појeде. 
                                                 
43 Исти је случај и са именицом браћа (исп. Младеновић 2019: 398–399). 
44 A. Собољев примећује значај овог нивоа у очувању синтетичких падежа, називајући га категоријом 
лицо-нелицо (Соболев 1991: 114), в. одељак Аниматност. 
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1.5.3.1. Суплетивизам  

У сиринићком говору је проблем утврђивања падежа у различитим бројевима 
(тј. у једнини и множини) код појединих именица као што су дете (деца) и брат (браћа) 
директно зависан од суплетивизма, па је неопходно и овај појам укратко размотрити. 
У највећем броју истраживања која се тичу суплетивизма позива се на кратку и 
садржајну дефиницију: „Да би знакови Х и У били суплетивни њихова семантичка 
корелација мора бити максимално регуларна, а формална корелација максимално 
нерегуларна“ (Mel’cuk 1994: 342, превод – А. Р.). Иако се у њој садрже кључни појмови 
у вези са суплетивизмом, она представља само полазну тачку за даља разматрања, са 
циљем да се предложи прецизнија дефиниција. И код суплетивизма, слично као и код 
питања рода и броја, проблеми произилазе из међуодноса семантике и граматике, тј. 
форме, додатно се компликујући на формалном плану због неопходног узимања у 
обзир како морфолошких тако и фонетских и фонолошких одлика. Значајну улогу 
има и угао посматрања; како Г. Тјапко наводи, ограничавајући се на руску 
лингвистику, већ на почецима истраживања развила су се два правца у изучавању 
суплетивизма – упоредно-историјски и функционални (синхронијски), у којима су се 
дефиниције и правила успостављали на основу сопственог виђења питања 
(различитог) корена и (семантичке) везе између речи (Тјапко 2010: 482). Узимајући у 
обзир и значењску везу између речи, постоје неслагања у вези са тим да ли 
суплетивизам може покрити и различите врсте речи, али и деривацију у оквиру 
семантичког гнезда. Тако, за И. Мељчука пример за суплетивизам у руском јесте пар 
прати — праља (Мельчук 1967: 355 према Тјапко 2010: 486, превод – А. Р.), као и пар 
јелен – кошута (Мeльчук 1995: 348, превод – А. Р.). Суплетивизам у оквиру деривације 
дозвољава и Љ. Веселинова (Veselinova 2006). Међутим, други аутори (Corbett 2000, 
између осталих) истичу да се суплетивним могу називати само облици у оквиру једне 
променљиве врсте речи. Затим, с обзиром на могућност рашчлањивања речи, често 
се помиње подела на суплетивизам у основи речи и афиксални суплетивизам. Док би 
пример за суплетивизам у основи (најчешће и корену речи) могла бити компарација 
придева добар – бољи, једнако као и у енглеском good – better, типичан пример за 
афиксални суплетивизам би се пре свега могао наћи у енглеском: child – children; 
међутим, српски пар дете – деца одступа из овог модела по томе што је именица деца 
женског рода једнине, те не попуњава празно место множине код именице дете на 
граматичком, већ само на семантичком нивоу. Оваквим примерима би пре 
одговарала В. Дреслерова подела на јак и слаб суплетивизам (Dressler 1985), према 
којој примери за јак суплетивизам бивају речи код којих нема никаквих фонолошких 
сличности попут, човек – људи, а за слаб дете – деца. На основу увида у актуелне 
проблемe, може се закључити да се суплетивизам најчешће дефинише као појава у 
оквиру које се парадигматски, граматички облици једне речи исказују различитим 
коренима, остављајући лексички садржај непромењеним (исп. Corbett 2000, Crystal 
2008: 466). Без амбиција да се детаљније приступи проницању у овај проблем, за 
потребе овог рада примећује се да дефинисање суплетивизма у одређеној мери зависи 
и од језика који се разматра, те се прихвата став: „Термин суплетивизам типично се 
користи да опише феномен исказивања регуларних семантичких и/или граматичких 
релација непредвидивим формалним схемама“ (Veselinova 2006: XV), што би значило 
да се суплетивним сматрају очекивани примери попут човек – људи, али и брат – 
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браћа45. Иако последњи пар не стоји у парадигматском односу једнина – множина у 
граматичком погледу, именица браћа и њој сличне (нпр. деца) попуњавају празнину 
на семантичком нивоу. Поред тога, за множину се такве именице у српском језику 
везују захваљујући конгруенцији с предикатом, док у истраживаном сиринићком 
говору семантичка компонента мноштва коју садрже утиче и на наставак у дативу 
који је множински. 

                                                 
45 Како М. Ивић наводи, именица “браћа […] у језику функционише као легитимна множинска верзија 
именице брат“ (Ивић 1989, 28). 
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1.6. Грађа 
 

1.6.1. Дијалекатски текстови и теренска грађа 

Основну грађу за изучавање синтаксе падежа у сиринићком говору чине 
дијалекатски текстови из монографије Р. Младеновића о овом говору (Младеновић 
2019). Ова збирка дијалекатских текстова садржи око 83.000 речи, што је чини 
квантитативно репрезентативним корпусом. Квалитет ових текстова у 
дијалектолошком погледу несумњив је, како због тога што је примењена методологија 
прикупљања теренске грађе типична за традиционална дијалектолошка 
истраживања (о томе детаљно в. у одељку Методологија теренских истраживања), тако 
и због транскрипције која рефлектује све одлике овог говора. Већину теренске грађе 
је прикупио сам аутор монографије, коју је потом у бројним радовима анализирао, а 
објављени резултати истраживања различитих дијалекатских карактеристика 
сиринићког и околних говора (нпр. Младеновић 1997, 2000, 2002, 2004, 2011, 2012) 
доприносе детаљном сагледавању одлика овог говора. Збирка дијалекатских текстова 
садржи и транскрибовану теренску грађу, документовану 2010. и 2016. године 
(Младеновић 2019: 51), што је чини репрезентативном за истраживања актуелног 
стања и статуса истраживаног говора. Ипак, како Р. Младеновић наводи, највећи део 
грађе снимљен је у 2003. години, а има и записа из 1990. године (Исто). С обзиром на 
то да су све појаве у опису сиринићког говора у поменутој монографији екстензивно 
илустроване примерима који нису нужно из дијалекатских текстова објављених на 
крају монографије, корпус који се користи у овом истраживању обухвата и примере 
који су наведени у разматрању падежа у тексту монографије.  

Грађа објављена у Младеновић 2019. допуњена је и материјалом накнадно 
документованим у теренским истраживањима на истом подручју (в. поглавље 
Методологија теренских истраживања) од стране аутора овог рада, како би се, с једне 
стране, нов узорак упоредио са постојећом грађом и потенцијално откриле варијације 
које би могле бити резултат различитих дијалекатских и социолингвистичких 
процеса насталих у размаку од неколико година/деценија46, и како би се, с друге 
стране, забележили евентуални нови подаци.  

После поређења објављених и накнадно прикупљених података (који се тичу 
синтаксе падежа) (в. поглавље Поређење грађе), сав материјал је обједињен у јединствен 
корпус који се анализира. Из практичних разлога (језичке и просторне економије) у 
овом се поглављу на ове две грађе реферише као на старију и новију, док се у даљем 
раду сматрају једнаким,47 те се ни на који начин не раздвајају, односно не сагледавају 

                                                 
46 Одлике забележене у теренском раду у Сиринићу (2020–2022) које се не уклапају у дијалектолошки 
опис сиринићког говора (Младеновић 2019) процењују се, на овом месту, као варијације, због тога што 
се ради о врло кратком временском периоду истраживања. Битно је пак истаћи да „варијација на 
синхронијском нивоу може потенцијално бити иницијални стадијум промене у говору“ (Fried 2010: 5, 
превод – А. Р.). 
47 Изједначавање двеју грађа у овом случају односи се на њихов квалитет, тј. вредност за анализу у овом 
раду, не на квантитет. У прикупљању новије грађе није се тежило квантитативном уједначавању новије 
и старије грађе, пре свега јер неће бити примењена статистичка анализа присуства истраживаних 
одлика у корпусу у целини, нити, пак, у његовим деловима. Осим тога, претпоставља се да новија грађа 
неће показати значајне разлике у односу на постојећу и објављену грађу, која је већ оцењена као 
релевантна за дато истраживање.  
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и не истичу појединачно. Објављени дијалекатски текстови (Младеновић 2019) јесу, 
такође, резултат рада на терену и чине реалан приказ сиринићког говора.  

 

1.6.1.1. Транскрипција 

Новија грађа транскрибована је у програму Ексмаралда (EXMARaLDA, в. 
Schmidt/Wörner 2014),48 писмо употребљено у транскрипцији је ћирилица, а уз то су 
коришћена одређена специјална графемска решења већ употребљена у 
дијалекатским текстовима у монографији (Младеновић 2019). Та графемска решења 
односе се, пре свега, на бележење акцентованих вокала и слоготворног р, фонема 
попут полугласника (ê/ә), кратког у (ў), појаве антиципацијске палаталности (нпр. 
цвéјће), факултативно делимично обезвучавање финалних сугласника (нпр. рǝжш ) и 
сл. Програм Ексмаралда користи се због тога што омогућава како графички приказ 
аудио-записа, тако и аутоматско везивање текста за конкретног говорника. Графички 
приказ аудио-записа омогућава прецизнију и једноставнију сегментацију говора, док 
је аутоматско везивање текста за конкретног говорника од нарочитог значаја у 
случајевима када се разговор води са више саговорника, али и онда када истраживач 
говори како би поставио питање, па се при „извозу“ сегмената у текст (енгл. simple text 
output) могу добити одвојени наративи за сваког говорника понаособ. Сегментација и 
могућности командног претраживања тако направљеног корпуса омогућавају 
једноставне додатне провере и поређења.  

 

 
Слика 2: Транскрипција у програму EXMARaLDA 

Како В. Половина наводи, „проблем графичке презентације разговорног језика 
није у потпуности решен [...]“ (Polovina 1987: 13), те су се стога „састављачи сваке 
објављене књиге разговора руководили [...] решењима која су била условљена циљем 
и наменом књиге, према искуству састављача и према моменту издавања књиге“ 
(исто). Према томе, у овом одељку ће детаљно бити представљен процес 
транскрипције и уређења текста добијеног њоме. 
                                                 
48 У монографији (Младеновић 2019) није описан поступак транскрипције, па се у овом одељку говори 
само о транскрипцији новије грађе. 
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Транскрипти су резултат транскрипције говора, али и неопходних ауторових 
интервенција како би се од релативно спонтане језичке продукције добијене 
полуструктуираним интервјуом (в. Методологија теренских истраживања) 
презентовали кохерентни, односно структуирани наративи који се састоје од 
заокружених граматичких и семантичких целина. Интервенције подразумевају: 1. 
Изостављање истраживачевих потпитања уколико нису релевантна за разумевање 
текста. Изостављају се, такође, и кратке реплике других саговорника (упадице и 
преклапања) уколико ремете кохеренцију текста и притом не доприносе бољем 
разумевању исказа саговорника. 2. Додатне коментаре уколико би они унели 
појашњења. Додатна појашњења, као и неизоставна питања и додатне реплике у 
транскриптима, маркирани су угластим заградама ([]). У интервенције се убраја и 
одређивање граница реченица, некада и науштрб дужих пауза које се могу јавити 
између реченичних чланова или пак одвајања двеју интонационо повезаних целина 
због превелике дужине и/или промене у кохеренцији и вези између реченичних 
чланова.49 У ту сврху користи се уобичајена интерпункција: тачка, запета, двотачка, 
црта и наводници у управном тексту. Овакав поступак за циљ има стварање наратива 
какви се могу наћи у традиционално објављиваним дијалекатским текстовима који 
чине значајан извор релевантних информација и, пре свега, представљање говора 
олакшано за поимање и обраду. Наведено интеревенисање у процесу транскрипције 
није без недостатака; последица таквих интервенција отежава/онемогућава 
истраживања попут прагматичких и истраживања интонације и њеног утицаја на 
језичке јединице свих нивоа, реда речи, тематско-семантичка истраживања на 
макроплану и сл. Осим тога, у прагматичким појавама попут пауза, лажних 
започињања, узречица могло би се потенцијално наћи објашњење за употребе 
појединих падежних облика, те се у случајевима када су прагматичке појаве 
релевантне осврће и на фонетску и интонациону природу спонтаног говора. С 
обзиром на то да овакве појаве не утичу на разумевање исказаног и да се могу на 
основу контекста објаснити, као и на то да прагматичка питања нису део овога рада, 
у њему се помињу само по изузетку. Лажна започињања бележе се трима тачкама иза 
почетка речи, узречице се редовно бележе, краће паузе означене су запетом, а дуже − 
у случају да су за неко појашњење релевантне − усправном цртом (|). Води се рачуна 
и о форми појединачних изговорених речи, али и њихове реализације у фонетској 
речи,50 па се редовно бележе појаве попут супституције или елизије самогласника и 
сугласника, озвучавања/обезвучавања сугласника у одређеним положајима, као и 
уопште фонетске вредности свих гласова. С обзиром на то да је у сиринићком говору 
честа појава губљења финалног сугласника у једној речи због појаве његовог 
(бе)звучног парњака у наредној, она се бележи цртицом (-) уз реч којој недостаје 
финална графема. 

Из текстова се изоставља нотација ванлингвистичких елемената попут смеха, 
уздаха, али и гестова, мимике како због тога што би ти описи са ослонцем на протокол 

                                                 
49 „Разговорни језик се својим током, паузама, разликује од онога што је представљено уобичајеном 
нормираном интерпункцијом. Паузе се јављају и тамо где их нико не би забележио тачком, a с друге 
стране саговорник може, чак и без промене интонације, из једне реченице, макар била сложена и дуга, 
прећи у другу“ (Polovina 1987: 19). 
50 Под фонетском речи подразумева се скуп двеју или више речи груписаних једним акцентом у 
изговорну целину (исп. Јокановић Михајлов 2013). 
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и сећање истраживача, а без видео-записа,51 могли бити недовољно прецизни и 
оскудни (Polovina 1987: 13), тако и због тога што би оптерећивали текст.  

 

1.6.2. Поређење грађe 
Како је раније наведено, прикупљање грађе у Сиринићу (2020–2022) спроведено 

је с циљем да се постојећа грађа допуни, забележе евентуални нови подаци и провери 
могућност настанка варијације у употреби падежа (у овом случају само ове категорије, 
али анализа би могла бити проширена и на друге категорије, врсте речи и уопште 
језичке нивое) у кратком временском периоду. У репликацији терена прикупљен је 
материјал из следећих села: Штрпце, Јажинце, Готовуша, Врбештица, Севце, Беревце 
и Драјковце. Како је у претходним поглављима истицано (в. одељке Дијалекатски 
текстови и теренска грађа и Методологија теренских истраживања) теренска 
истраживања у Сиринићу (2020−2022) рађена су с тежњом да се понове параметри 
којима се служио и Р. Младеновић, односно, да се примене правила традиционалне 
дијалектолошке методе (в. одељке Методологија теренских истраживања).52 Стога су се 
пре свега тражили старији саговорници, међу њима жене, као и они са нижим 
степеном образовања. Будући да је од сакупљања главног дела грађе којом се Р. 
Младеновић служио протекло готово две деценије (в. одељак Дијалекатски текстови и 
теренска грађа), а од утврђивања постулата више од столећа (Белић 1905), идеални 
услови по том питању и нису били очекивани. Изузев тога, општа друштвено-
политичка ситуација у жупи Сиринић (в. Нови теренски подаци) такође је допринела 
усмеравању истраживања у правцу тога да се за саговорника узима свака особа старија 
од 65 година вољна да с истраживачима разговара.  

Осим временског размака који постоји између ова два теренска истраживања, 
односно грађе, на претпоставку о потенцијалним променама у сиринићком говору, 
тј. о њиховом зачетку, утицала су два значајна фактора која би се на синхронијском 
нивоу могла сматрати и повезаним. Први је утицај стандардног српског језика, а 
други је окруженост албанским језиком, при чему се оба могу сврстати у 
социолингвистички оквир за који се претпоставља да појачано утиче на промену у 
сиринићком говору. Стандардни српски језик53 заступљен је нарочито међу млађим 
говорницима и говорницима средње генерације (исп. Младеновић 2019: 75–76),54 с 

                                                 
51 Невербална комуникација може бити од изузетног значаја за лингвистичка изучавања, нарочито због 
велике заступљености деиктичке употребе (показних) заменица и заменичких прилога у говору, 
будући да „гест и вербални део исказа који прати гест могу се схватити као сложени знак. Када се 
интерпретирају одвојено, део значења је изгубљен“ (Ћирковић 2018: 221). О значају описа и анализе 
невербалне комуникације в. нпр. Панић Церовски 2012, Ћирковић 2018а. 
52 „Прецизна репликација захтева праћење методологије и процедура оригиналног истраживања што 
је више то могуће“ (Porte/McManus 2019: 106, превод А. Р.). 
53 У раду се користи термин стандардни (српски) језик са идејом да се под њиме подразумева шире 
значење: не само проскрибована форма језика, већ и оно што се у лингвистици назива савременим и 
књижевним језиком. Овакав избор потиче искључиво из потребе за уједначеном и једноставном 
терминологијом. 
54 Под заступљеношћу стандардног српског језика подразумева се нарочито његова употреба у 
званичној комуникацији или ситуацијама које ови говорници перципирају као томе сличне (притом, 
степен њихове конвергенције у комуникативној ситуацији може зависити од различитих 
социолингвистичких услова, о акомодацији у комуникацији в. Dragojevic i dr. 2014: 36−59). Досадашња 
истраживања спонтане међусобне комуникације младих (узраст: у двадесетим годинама) у Штрпцу 
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обзиром на то да је заступљен у наставним плановима и програмима, а осим тога, у 
ширем социјалном окружењу се сматра престижним.55 Међусобна повезаност ова два 
фактора претпоставља се због тога што су Сиринићани окружени говорницима 
албанског језика, што у највећој мери блокира везе сиринићког с другим српским 
говорима, који су му по особинама блиски. Због тога су Сиринићани (о њиховом 
познавању и употреби албанског језика в. поглавље Нови теренски подаци) директно 
усмерени на стандардни српски језик доступан преко медија.  

Анализа новије грађе спроведена је у неколико корака: по транскрипцији аудио-
записа извршена је евалуација вредности сваког од транскрипата у дијалекатском 
смислу (колико је сваки саговорник дијалекатски релевантан, што је процењивано на 
основу описа сиринићког говора (Младеновић 2019)), а затим су у одабраним 
транскриптима идентификоване особине падежног система које не припадају 
сиринићком говору (и за дату евалуацију такође је коришћен опис сиринићког говора 
(Младеновић 2019)). 

Евалуација говора саговорника према томе колико је дијалекатски релевантан 
донела је делимичну потврду двеју битних ставки у традиционалној дијалектолошкој 
методологији: 1. мушкарци слабије чувају изворни говор (Белић 1905: XCVIII−XCIX), 
односно чешће га мењају, пре свега због тога што као запослени долазе у контакт с 
људима из различитих говорних области и/или због посла с различитим људима 
комуницирају на стандардом језику56; 2. ниво образовања утиче на говор (Исто). Иако 
се у овом поглављу поређење двеју грађа односи само на падеже и њихову употребу, 
у говору појединих саговорника примећена су знатна одступања од дијалекатског 
система на свим нивоима, премда су она неједнако распоређена. У прилог тврдњи о 
утицају пола говоре наративи, односно транскрипти говора тројице мушкараца у 
осмој и деветој деценији живота, код којих није забележено ниједно одступање од 
стандарднојезичке употребе падежа, односно, код којих је дијалекатски падежни 
систем у потпуности замењен стандардним. Њихове животне околности – честа 
путовања, служење војног рока у трајању од две године, као и запослење, могу се 
сматрати главним факторима замене дијалекта стандардним језиком. Један 
саговорник је завршио учитељску школу у Призрену и предавао српски језик. Такође 
са завршеном учитељском школом у Призрену, једна од саговорница (у седмој 
деценији живота) предавала је руски језик у школи у Штрпцу. И у њеном говору би 
се, такође, пре могла тражити само одступања од стандарднојезичког система, будући 

                                                 
показала су да на морфосинтаксичком нивоу и у погледу акцентуације они врло добро чувају свој 
локални говор (исп. Реџић 2021, 2022). 
55 Данас је приметна тенденција предавача, нарочито у средњој школи у Штрпцу, да се локални говор 
више не представља као онај ниже вредности, већ као нешто што треба поштовати и чувати, уз 
истовремено учење стандардног језика. О томе сведоче до сада објављене две збирке Тој ти викам (ТТВ 
2021, 2022) у издању Института за српски језик САНУ и Друштва за српски језик и књижевност „Старо 
Косово“, у којима су објављени радови ученика на локалном говору (сем ученика из Сиринића 
учествовали су и они из централног Косова, Косовског Поморавља и Врања). Раније је ипак у просвети 
сиринићки говор био позициониран знатно ниже у односу на стандард; према речима једног од 
саговорника на терену, у школи се учило да „ треба искључиво 'правилно' (на стандарду) да се прича, 
не сељачки како причају овде“ (у Штрпцу). Такав приступ један је од основних узрока досадашње 
дедијалектизације у Сиринићу (Младеновић 2019: 75–76). 
56 Р. Симић већ седамдесетих година прошлог века полемише и с питањима одабира саговорника за 
бележење изворног говора и потенцијалних утицаја на њега, односно, коментарише урбанизацију села, 
утицај медија и „канцеларије“ (Симић 1972: 21) на говор људи. 



 

26 

да је дијалекатски систем у потпуности замењен.57 Њихови наративи изостављају се 
из анализе, како у овом поглављу тако и у читавом истраживању.58  

 

1.6.3. Презентација грађе 

Анализа падежног система сиринићког говора, односно појаве пронађене у 
њему, биће илустроване примерима из укупне грађе. Будући да су из новије грађе 
уклоњени наративи и делови наратива који за овај рад нису адекватни, грађа је 
обједињена, те се у навођењу примера неће тежити маркирању примера у зависности 
од тога у којим теренским истраживањима су забележени. У случају да се ради о 
уникатном примеру, он ће као такав бити маркиран појашњењем у тексту. За потребе 
овог истраживања (синтаксе падежа) не користи се забележена фолклорна грађа, 
идиоми, ономастички материјал и прилози у којима се могу препознати окамењене 
форме појединих падежа. Приликом прикупљања грађе, како уз коришћење 
традиционалне дијалектолошке методе, тако и употребом новијих 
етнолингвистичких упитника (нпр. Плотникова 1996, в. детаљно у одељку 
Методологија), бивају прикупљени тематски разноврсни текстови, који могу садржати 
велики број жанрова који спадају у фолклор59 или мале фолклорне форме.60 Осим 
тога, у свакодневном говору се такође могу очекивати и идиоматски изрази,61 изреке, 
пословице, псовке.62 Заједничко свима њима јесте да представљају релативно 
формално заокружене и конзервиране јединице, које могу садржати и језичке 
особине које не одликују актуелни говорни систем, било да су сведочења старијег 

                                                 
57 Такво истраживање могло би указати на најјаче тачке система сиринићког говора које су опстале 
упркос систематичном истискивању од стране престижнијег стандардног језика.  
58 Осим тога, само један мушкарац је из села Драјковце, док су остали саговорници чији се говор 
изоставља из анализе пореклом из села Штрпце, административног центра. 
59 У оквиру фолклора се најчешће истражују појединачни жанрови попут песми, прича, митова. Како 
према досадашњим нашим сазнањима не постоји општа дефиниција фолклора (нпр. „Речник 
фолклора, митологије и легенди“ (Leach/Fried 1972) наводи чак 28 дефиниција фолклора), а и то није 
суштински предмет овог рада, у овом случају се под њим подразумевају управо наведени жанрови, као 
и вербални кодови који се исказују уз опис неког обреда или обичаја, попут „Боже помози“ при 
започињању посла. 
60 У мале фолклорне форме Б. Сикимић убраја басме, клетве, загонетке, пословице и дечји фолклор 
(Sikimić 1996: 7). У грађи није забележено много примера који би се могли убројити у мале фолклорне 
форме, а они који то јесу, имају структуру сагласну особинама сиринићког говора. Као евентуално 
одступање могао би се истаћи вокатив у реченици „Де си пошла, девојкицо?“, који такође одговара 
вокативу именица женског рода. Међутим, на лексичком нивоу ова именица одудара, због тога што би 
се од именице девојка очекивао деминутив с наставком -че − девојче, па би и вокатив био једнак 
номинативу, с обзиром на то да би захваљујући форми (новом наставку) прешла у именице средњег 
рода. 
61 Термин идиом у лингвистици односи се на кровни појам под који улазе и неке од претходно 
наведених језичких структура, он обухвата „више врста вишелексемних спојева, односно синтаксички 
повезаних лексема с конотативним значењима. У том смислу, он [идиом] је хипероним којим се 
обухватају и: изреке и терминолошке синтагме, афоризми, пословице, колокације […] и др.“ (Вуловић 
2017: 249). 
62 Псовке су формулаички изрази препознатљиве синтаксичке организације и велике фреквенције, и 
стога се могу поредити са комплиментима, извињавањима или поздрављањима (Мандић/Ђурић 2016: 
25). Псовке забележене у корпусу не одступају од сиринићког говора по језичким карактеристикама у 
ужем смислу. У ширем би се могла истаћи употреба именице нана уместо мајка, која није заменљива 
првом у сиринићком свакодневном говору. С обзиром на то да је забележена само у Драјковцу, селу с 
мешовитим становништвом, албанским и српским, могао би се претпоставити и утицај албанског 
језика (nënë/nëna − мајка). 
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стања или унос из неког другог говора. Р. Младеновић наводи да „иако овакви 
текстови нису од значаја за опис дијалекатског система, они могу бити сведочанство о 
адстратним слојевима, али и о културним контактима“ (Младеновић 2019: 76). Дакле, 
иако као такви представљају драгоцен материјал првенствено за дијахронијска 
истраживања, они не чине део актуелног стања у истраживаном говору, те се стога 
изостављају из анализе у овом раду. У самом тексту рада наводе се примери који су 
нумерисани и према тој нумерацији се на њих у тексту реферише. Остали примери 
издвајају се у прилоге који су насловљени према падежу који се у њима анализира. 
Овакав поступак одабран је како би се смањило оптерећење основног текста, али 
истовремено и обухватили сви постојећи примери за сваку анализирану појаву. 
Дакле, свака особина падежног система сиринићког говора илуструје се у тексту 
једним примером, док се остали примери налазе у прилозима, те се у тексту упућује 
и на њихову нумерацију у одговарајућем прилогу.  

Примери из наведене монографије наводе се у изворној графији, без икаквих 
интервенција. На основу увида у примере, процењујемо да се ради о веома детаљним, 
фонетским транскриптима у којима је забележен и велик број алофонских варијација, 
као што је нпр. дуго р (в. нпр. примере 48 у поглављу Општи падеж, 196 и 229 у одељку 
Општи падеж с предлозима), комбинације вокала с лабиоденталним в, билабијалним w, 
и неслоговним ў (в. нпр. примере 42 у поглављу Номинатив, 35 и 37 у поглављу Општи 
падеж). Како фонетско-фонолошке прилике у сиринићком говору нису предмет овога 
рада, тако и због тога што се о њима може информисати у (Младеновић 2019, в. још и 
кратак опис у одељку Сиринићки говор – основне дијалекатске карактеристике), оне се у 
овом раду неће посебно маркирати и разматрати. 

Како је често и за само одређивање падежа (в. одељак Синкретизам), али и за 
разумевање његове функције и значења, потребан шири контекст, код свих примера 
даје се неопходан контекст, односно, наводе се и дужи примери.63 Навођење дужих 
примера некада захтева и интервенције које не подразумевају само навођење ширег 
текста који постоји. С обзиром на спонтаност разговорног језика, импликатура, 
испуштања гласова (омисија), речи и сл. које он може садржати, некада се о једној 
појави (у овом случају у вези с падежима) може судити тек на основу знатно шире 
захваћеног текста. У таквим случајевима се на примерима раде интервенције које су 
увек маркиране угластим заградама ([]). Када је за разумевање потребно навести 
шири контекст, у угластим заградама се наводи додатни текст из Дијалекатских 
текстова (Младеновић 2019). Додатни текст је увек акцентован и садржи графеме 
постојеће и у наведеним дијалекатским текстовима. Када ни постојећи шири текст не 
омогућава јасније разумевање, прибегава се реконструкцији на основу целокупног 
текста, тема разговора и дијалекатских одлика самог сиринићког говора. Такве 
интервенције наводе се такође у угластим заградама([]), али без акцената и 
специјалних графемских решења. На скраћивање  текста примера упућују три тачке 
у угластим заградама ([...]). 

                                                 
63 Некада је навођење ширег контекста, у случају примера који су преузети из илустрација у 
(Младеновић 2019) немогуће, због тога што примери не постоје на другом месту, у ширем тексту. У 
случају да се користе такви примери, то се у самом тексту рада наглашава. 
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1.7. Методологија истраживања 
 

Када се говори о методологији истраживања за овај рад неопходно je најпре 
направити разлику између методологије теренског истраживања и методологије 
обраде података. Осим тога, неопходно је објаснити и принципе на којима почивају 
ова два методолошка приступа, како би се недвосмилено указало на постулате које су 
примењени у раду у целини. Методологија теренских истраживања односи се на 
примену традиционалних дијалектолошких метода за потребе прикупљањa грађе 
којом се допуњује постојећа грађа сиринићког говора (из Младеновић 2019, о грађи в. 
детаљно у поглављу Грађа). Методологија обраде података примењује се, затим, на 
целокупну грађу (дакле, на већ објављену, из наведеног дела, и на ону којом је она 
допуњена). Методологија обраде података укључује методе селекције и организације 
грађе неопходне за анализу која лежи у основи рада. У двема целинама овог поглавља 
разматраће се одабир саговорника и практичан рад на терену као фундаментални 
фактори теренских истраживања, након чега ће бити речи о разлитичим фазама у 
обради грађе, те методама синтаксичке анализе падежа и падежних значења.  

 

1.7.1. Методологија теренских истраживања 

Методологија одабрана за приступ теренском истраживању је традиционална 
дијалектолошка (описана у Белић 1905: XXXIII−XXXIV, XCVIII−XCIX, Белић 1911). 
Осим што је реч о традиционално бираној и употребљаваној методологији у српској 
дијалектологији, њен одабир условљен је и циљем да се уради прецизна репликација 
теренског рада на основу којег су састављени дијалекатски текстови сиринићког 
говора из монографије (Младеновић 1019) који се користе као основна грађа (о овоме 
детаљно у поглављу Грађа). На основу података о грађи, њеном прикупљању и обради 
у наведеној монографији, као и на основу података забележених у дијалекатским 
текстовима, јасно је да се и Р. Младеновић користио традиционалном 
дијалектолошком методом. 

 

1.7.1.1. Одабир саговорника 

Према традиционалној дијалектолошкој методи, једно од кључних питања јесте 
избор саговорника.64 За саговорнике се бирају људи старијег животног доба, који 
имају мало или нимало формалног образовања, и чешће су женског пола (Белић 1905: 
XCVIII−XCIX). Овакав одабир саговорника подстакнут је циљем да се документује 
„основни“ дијалекат (односно локални говор), без примеса и утицаја других језика и 
дијалеката (Белић 1905: XCVIII−XCIX). Током школовања се учи и користи стандардни 
језик, а честа путовања и/или рад ван родног места (као што су сезонске радне 
миграције познате као печалба или гурбет(лук), у Сиринићу гурбе) везивали су се раније 
готово искључиво за мушкарце. О дијалектима и језицима се не може говорити као о 
изолованим језичким феноменима. Будући да је њихова основна функција 
комуникативна, дијалекти и језици утичу једни на друге посредно или непосредно, 

                                                 
64 У раду се, по угледу на савремену домаћу етнологију, антропологију, фолклористику и 
антрополошку лингвистику, користи искључиво термин саговорник (а не казивач, информатор, 
информант), „који имплицира равноправан однос, интеракцију и размену“ (Златановић 2010: 131). 
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што доводи до промена као природних феномена. Под основним говором се овде 
подразумева синхрони пресек стања у говору одабраних саговорника који припадају 
старијим генерацијама. Говор средње и млађе генерације требало би посматрати и 
испитивати из другог угла и другим методама, те се њихов говор не узима у 
разматрање у овом раду за основну анализу. На њега у највећој мери утиче 
стандардни српски језик, с обзиром на то да ови говорници данас имају најмање 
средње, а често и високо образовање. Они су мобилни и имају стални контакт и са 
другим говорима и другим језицима, пре свега путем увек доступних медија. Њихов 
говор би требало испитивати пре свега из социолингвистичког угла, из угла урбане 
дијалектологије (о постулатима урбане дијалектологије в. нпр. Бугарски 2009), из угла 
комуникативних улога и ситуација, међугенерацијског преношења дијалеката 
(и/или локалних говора) и слично. Уз то, као значајнија питања би се могла истаћи и 
однос употребе дијалекта и стандарда (в. нпр. Реџић 2021), диглосија и (стилистичка) 
варијација у говору.  

 

1.7.1.2. Методологија прикупљања грађе 

Друго и не мање битно питање у лингвистичким теренским истраживањима 
јесте метод прикупљања података. Како досадашња синтаксичка дијалектолошка 
истраживања садрже осврте и на методологију прикупљања грађе (исп. Павловић 
2000, Милорадовић 2003, Јуришић 2014, Симић 2018), овај део истраживања 
испланиран је с ослонцем на њих.65 У њима се најчешће разматра сучељавање 
употребе упитника (морфолошких, морфосинтаксичких, синтаксичких, лексичких, 
нпр.), с једне стране, и вођења разговора на теме блиске саговорнику с циљем 
елицитирања (полу)спонтаног говора. С. Милорадовић је за потребе свог 
истраживања говора Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003) користила 
синтаксички упитник (Ракић-Милојковић 1995) који је саставила по узору на 
синтаксичке упитнике за савремени српски језик М. Ивић (Ивић 1960, 1963, 1971), али 
уз напомену да „није нимало лако прибавити од информатора потребан синтаксички 
податак директним питањем, а постоји опасност од сугерисаног одговора и добијања 
исконструисаног, лажног податка уколико се инсистира на некој конструкцији“ 
(Милорадовић 2003: 32). Она је, стога, за потребе свог истраживања истовремено 
водила разговоре како би тим путем забележила спонтани говор и евентуалне додатне 
податке (Милорадовић 2003: 31–33). З. Симић предност даје интервјуима заснованим 
на различитим слободним темама којe елицитирају везани говор истичући да таква 
грађа „добија на својој аутентичној вредности за дијалектолошка истраживања, а 
нарочито, мислимо, за истраживања синтаксичког нивоа једног говорног идиома“ 
(Симић 2018: 18). З. Симић, ипак, примећује да и овакав приступ може имати својих 
недостатака: „остављена је могућност да у одређеним сегментима грађа није у 
потпуности прикупљена“ (Симић 2018: 24). 

                                                 
65 Као битна питања у вези с теренским радом требало би истаћи и она у значајно мањој мери 
диксутована, као што су и вештине и капацитети истраживача, пре свега у домену комуникације, 
емпатије, толеранције (исп. Златановић 2010: 133), говор истраживача и његов утицај на саговорника 
(исп. Сикимић 2018: 148, 157 –158), као и етичке процедуре (Сикимић 2008). Ефекат истраживача на 
саговорника, односно утицај његове (не)припадности заједници на прикупљени материјал, као питање 
за разматрање и у балканистици (потекло из перцептивне дијалектологије) наводи А. Собољев (исп. 
Sobolev 2021: 293). 
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Имајући у виду предности и недостатке оба методолошка приступа, у теренском 
истраживању Сиринића (2020–2022) грађа (о њој детаљно в. у поглављу Грађа) 
прикупљана је пре свега у току разговора у којима се тежило постављању отворених 
питања с циљем да се забележи што дужи наратив. Питања која су постављана 
приликом теренских истраживања Сиринића (2020–2022) осмишљена су пре свега на 
постојеће податаке (забележена питања и теме) у објављеним дијалекатским 
текстовима сиринићког говора (Младеновић 2019: 853–1041), али и по угледу на шири 
тематски оквир дат у етнолингвистичком упитнику А. Плотњикове (Плотникова 
1996). Теренска истраживања (Сиринић 2020–2022) подразумевала су 
полуструктуирани интервју, у којем истраживач поставља питања отвореног типа и 
инсистира на што дужим наративима, користећи се и потпитањима најчешће само 
како би подстакао даљи ток говора. На тај начин добија се релативно спонтана језичка 
продукција релевантна за истраживање говора. Питања се односе на традицијску 
културу и свакодневни живот у прошлости, те на личну историју, и постављају се на 
локалном говору. Групи питања која се односе на традицијску културу припадају она 
која се тичу календарског (слава, Божић, Ускрс и други празници, нпр. Како се славила 
слава?) и животног циклуса (рођење, свадба, смрт... нпр. Што се прај кад се роди дете?), 
али и она питања која елицитирају наративе о типичним пословима, радним и 
сезонским миграцијама и сл. (нпр. Како / Де се ишло у печалбу?). Питања везана за 
свакодневни живот у прошлости односе се пре свега на послове у кући и на земљи, 
њихову поделу и међуљудске односе (нпр. Како се живело понапре?; Кој бија главни у 
кућу?). Пре обраде саме грађе ради се систематизација која подразумева писање 
протокола – бележење основних података о саговорницима тема разговора – и 
транскрипцију (в. одељак Транскрипција).  

 

1.7.2. Методологија обраде података 

У раду „Синтакса падежа у српској дијалектологији − степен испитаности и 
теоријско-методолошки приступи“ С. Милорадовић (2015) даје преглед и опис 
методологија коришћених у до сада објављеним синтаксичким дијалектолошким 
студијама. Она наводи да су у њима на релевантан и плодоносан начин опробане две 
методе синтаксичке анализе падежа: „од форме ка значењу“ и метода супротног 
смера – „од значења ка инвентару форми којима се то значење може исказати“. 
Ауторка истиче да, и уз својеврстан замах у истраживању дијалекатске синтаксе, и 
даље нема јединственог метода који би покрио и уважио све говоре српског језика − 
али и омогућио њихову међусобну упоредивост − с обзиром на то да се њихове 
структуре могу веома разликовати (Милорадовић 2015: 529−530). Међутим, као 
најбитније С. Милорадовић ипак издваја то да се дају свеобухватни описи 
синтаксичких прилика, у конкретном случају у домену употребе падежа, на основу 
којих би се касније могли приредити инвентари и графикони који би омогућили и 
поређења различитих говора (Милорадовић 2015: 530−531). Када је реч о испитивању 
аналитичких процеса у падежном систему у српским говорима, односно о 
балканистичким истраживањима, према А. Собољеву, будући да српски говори не 
чине непрекинут континуум у којем се поступно замењују различити језички типови 
(због метанастазичких кретања), не може се на исти начин прићи испитивању падежа 
у П-Т и К-Р говорима, већ заправо треба осмислити посебно истраживање за сваки 
појединачни говор (Соболев 1991: 101). Наводећи како се говори П-Т области према 
стању у падежном систему налазе тачно на размеђи између српског (стандардног) и 
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македонског (стандардног) језика (Friedman 1977: 76), В. Фридман разматра 
могућности употребе различитих приступа теорији падежа при истраживању: 
семантичког, семантичко-синтактичког и синтактичког (исп. Friedman 1977: 80−84), 
истичући унеколико, на крају, Голомбов синтаксички приступ (Gołąb 1965: 49−57, 
према Friedman 1977: 83), под којим се подразумева ослонац на валенцу глагола. 
Помоћу њега би се, како аутор истиче, компаративном анализом са стандардним 
српским језиком могло открити тачно како дијалекат користи постојеће падеже у 
адвербалној позицији, док би сличан приступ адноминалним конструкцијама 
требало детаљније прилагодити (Friedman 1977: 83). Без обзира на строго теоријски 
приступ схватању падежа, из В. Фридманових запажања се може закључити да, као и 
А. Собољев, питању падежа прилази из угла форме, истичући питање шта се све може 
назвати падежом, те би се могло закључити како је у балканистици доминантан 
поглед 'од форме ка значењу'. 

За анализу синтаксе падежа сиринићког говора одабран је традиционални 
приступ 'од форме ка значењу', присутан како у дијалектологији, тако и у 
балканистици. До сада је на више места истицано да је, како из дијалектолошког, тако 
и балканолошког угла, за сваки говор неопходно осмислити посебну методологију, са 
ослонцем на постојеће. Тако се за основни  приступ узима 'од форме ка значењу', 
оличен у раду о синтакси падежа Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003), а за 
даљу семантичку анализу падежа сиринићког говора угледа се и на постулате 
семантичке анализе употребљене у обради синтаксе падежа говора Горње Пчиње 
(Јуришић 2014),  са ослонцем на раније такве радове (Павловић 2000). Другим речима, 
методологија у овом раду представља својеврсну комбинацију: грађа се најпре дели 
формално, а затим се у оквиру различитих форми врши подела значења која она 
може исказивати. У семантичкој анализи консултују се и теоријско-методолошки 
концепти примењени на синтаксу падежа у стандардном српском језику, оличену пре 
свега у монографији (Пипер и др. 2002), али и у многобројним другим радовима (пре 
свега М. Ивић, али и М. Стевановић, М. Ковачевић, Д. Кликовац итд., в. у списку 
литературе).66  

У раду се одабрани поступак анализе примењује на именице. Из анализе се 
изостављају остале именске речи, као и примери употребе удвојених предлога, због 
тога што би то анализу и њено спровођење учинило знатно комплекснијим, као и зато 
што би њиховој анализи требало приступити из другог угла и с другачије 

                                                 
66 Значај описа синтаксе падежа стандардног српског језика и за дијалектолошка истраживања тог типа 
већ је примећена. „За само испитивање синтаксе падежа добар темељ представља опис овог дела 
језичког система [синтаксе падежа – А. Р.] у стандардном српском језику Иване Антонић (2005), у којем 
је примењен интегрални синтаксичко-семантички приступ“ (Симић 2019: 669). Без обзира на коначни 
теоријско-методолошки оквир који се користи у свим поменутим студијама чија је тема синтакса 
падежа (М. Јуришић, А. Павловић, З. Симић и Пипер и др.), код свих се може препознати да се у основи 
везују за структуралистички приступ у граматици, „који полази од реченице као предикатске 
структуре“ (Пипер и др. 2002: 120), а затим и за тзв. локалистичку теорију падежа (или критеријум 
централности, како то описује И. Антонић (Пипер и др. 2002: 120)), која је „примарно основана на 
чињеницама из словенских језика“ (Topolinska/Bužarovska 2011: 140, превод – А. Р.). Дату теорију у 
српској лингвистици у многим својим радовима развијала је М. Ивић (нпр. Ивић 1953–1954, Ивић 1957, 
Ивић 1957–1958, Ivić 2008), по угледу на Р. Јакобсона (Jakobson 1984), те се подразумева да се и у обради 
грађе у овом раду консултују и наведена дела. 
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осмишљеним методолошким поступком.67 Целокупан корпус креиран за потребе 
овог рада анализира се у неколико фаза. Обрада података започиње ексцерпцијом 
примера за све падеже, односно поделом свих исказа према падежима које садрже. На 
основу тога анализа се простире на шест поглавља: Номинатив, Генитив, Датив, 
Општи падеж и Локатив (детаљније в. у одељку Структура рада). У оквиру сваког 
падежа нарочита пажња посвећује се његовој формалној реализацији, односно, грађа 
се даље дели према томе да ли се дати падеж употребљава у слободној 
(/беспредлошкој) форми, с детерминатором, у функцији детерминатора и у 
предлошко-падежној конструкцији.68 Разлог за овако детаљну поделу лежи у идеји да 
се падежни систем говора који имају и аналитичке падежне конструкције и 
синтетичке падеже анализира тако да се обраде све могуће формалне реализације 
падежа, како би затим према значењима и употреби биле мођусобно упоредиве (исп. 
Соболев 1991: 102–103). Употреба именица с обавезним детерминатором, али и у 
функцији детерминатора није раније нарочито наглашавана у дијалектолошким 
синтаксичким истраживањима, међутим, у овом раду се и она посебно истиче због 
тога што „граматичка категорија обавезне детерминације постоји, наравно, и другде 
[…], али њу управо словенски језици искоришћавају у (релативно) великој мери тако 
да јој слависти морају дужну посветити пажњу“ (Ivić 2008: 247). Након такве формалне 
поделе приступа се и анализи функција и значења која се у оквиру сваке појединачне 
падежне реализације јављају.69.

                                                 
67 На пример, питању удвојених или нагомиланих предлога требало би, пре свега, прићи уз угла 
семантике предлога, али и испитати услове у којима се јављају, установити да ли постоје модели, какав 
је њихов однос с примерима сличног значења у којима се јавља само један предлог итд. О удвајању 
предлога в. Милорадовић 2006.  
68 Дакле, појам обавезног детерминатора јесте од значаја и за тему која се тиче падежног система једног 
словенског говора (попут сиринићког), у чијој је структури под утицајем језика/дијалеката из других 
језичких група, односно у суживоту са њима, могло доћи до промена. 
69 Примећено је да се у традиционалној синтаксичкој литератури, а она прожима већину радова у 
српској лингвистици, понекад функција и значење користе и као узајамно заменљиви термини, те да 
њихов однос и/или хијерархија, као и однос са још апстрактнијим појмом падежног значења нису 
експлицитно утврђени (Стипчевић/Самарџић 2003: 5–6). С обзиром на комплексност датог питања, у 
овом раду се неће тежити давању одговора на њега, али се мора истаћи да се у њему тежи разликовању 
функционалног аспекта падежа и значења која он може имати. Дакле, у анализи се води рачуна о томе 
да ли се падежом врши конкретна функција, као што је то функција директног објекта или функција 
неке од одредби, а посебно се наводи и значење које се у конкретним примерима јавља. 
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1.8. Ранија истраживања у вези с темом рада 

Синтакса падежа сиринићког говора представља тему којој је потребно 
приступити из два угла. Она се првенствено тиче дијалекатске синтаксе (српских 
говора), али, будући да овај говор припада П-Т дијалекатској области, и балканистике. 
Из тих разлога се у овом поглављу разматра дијалекатска синтакса, односно радови у 
којима је до сада испитана синтакса падежа у српским говорима. Како је аналитизам 
у падежном систему сиринићког говора једна од најистакнутијих балканистичких 
црта, неопходно је пажњу посветити и балканистичким истраживањима. 

 

1.8.1. Дијалекатска синтакса 

Досадашње дијалектолошке монографске студије рађене су по моделу и обрасцу 
традиционалних дијалектолошких истраживања, те само спорадично пружају 
информације о дијалекатској синтакси. И сами дијалектолози у бројним 
дијалектолошким студијама и радовима истичу да у дијалектолошким 
истраживањима недостају синтаксичка (нпр. Милорадовић 2003: 29, Радић 2010: 19–
20, Симић 2018: 15).70 Изостанак синтаксичких истраживања српских дијалеката може 
се констатовати када је реч о географском критеријуму и критеријуму покривености 
синтаксичких истраживања одређених говорних области,71 али постојећа 
истраживања из дијалекатске синтаксе српског језика итекако се могу сматрати 
репрезентативним и релевантним. Осим што до сада објављен број студија бива од 
велике користи у погледу постављања модела и узора у методолошком и 
терминолошком смислу за нова истраживања, ови монографски описи чине обиље 
савесно прикупљених и обрађених информација.  

У овом одељку се пажња посвећује до сада објављеним студијама синтаксе 
падежа у српским говорима,72 које служе као модел за обраду грађе у овом раду, али 
и за поређење резултата, те се из њих издвајају информације о балканистичким 
процесима. Реч је о двема монографијама и делу једне који се баве синтаксом у оквиру 
говора косовско-ресавске области (Милорадовић 2003, Радић 2010, Симић 1980), као и 
о једној монографији у којој је предмет истраживања говор из П-Т области (Јуришић 
2014). Осим њих, постоје још две монографије чији је предмет синтакса падежа говора 
северозападне Боке (Павловић 2000), односно романијског платоа (Симић 2018). С 
обзиром да говори обрађени у овим монографијама припадају 

                                                 
70 Чињеница да се Р. Симић питањем падежа левачког говора бавио у засебној студији (Симић 1980) у 
односу на првобитни опис говора (Симић 1972) може послужити као потврда тврдњама да се у 
дијалектолошким студијама најчешће могу наћи само описи фонетско-фонолошког и морфолошког 
нивоа, односно да они сами изискују толико простора да се на основу њих могу састављати обимна 
дела. 
71 Тако нпр. М. Јуришић наводи: „када су, међутим, у питању призренско-тимочки говори, обично 
недостају подаци како о овом [питање синтаксе падежа – А. Р.], тако и о другим питањима везаним за 
синтаксичку проблематику“ (Јуришић 2014: 378). 
72 Осим у монографским делима, синтакса (појединих) падежа јавља се и као предмет неколиких 
појединачних радова; нпр. темпоралним детерминаторима у говору Смедеревског Подунавља бавили 
су се Ж. Бошњаковић и Д. Урошевић (2008, 2010а, 2010б, 2010в, 2011), падежима посесивног значења у 
семберијском говору Љ. Суботић (2000), а С. Танасић испитивао је падеже с финалним значењем у 
говору Срба добојског краја (Танасић 2004а) и падеже темпоралног значења у говору источнобосанских 
Ера (Танасић 2013). 
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источнохерцеговачким,73 као и на то да је употреба падежа једна од највећих разлика 
између источнохерцеговачких и говора П-Т области, монографије С. Павловића (2000) 
и З. Симића (2018) консултују се само ради увида у теоријско-методолошки апарат 
којим се служе. 

а) Монографија „Синтакса левачког говора I. Употреба падежних облика“ 
(Симић 1980) је од великог значаја за ово истраживање због тога што се „у левачком 
говору супротстављају [...] два синтаксичка система: општесловенски модел 
српскохрватске штокавске варијанте, и балканскословенски јужноморавскога типа 
српскохрватског“ (Симић 1980: 14). У овој монографији постоји посебан осврт на 
поменуте балканистичке процесе у одељку насловљеном „Општи падеж“ (Симић 
1980: 27), у којем Р. Симић наводи како општег падежа нема у левачком говору јер је 
„у потпуности синкретизован с акузативом“ (Симић 1980: 27). У функционалном 
погледу Р. Симић акузатив и ОП разликује јер се први јавља у употреби „падежних 
конструкција с предлозима: локатива, инструментала и генитива“ (Симић 1980: 27), 
али недоследно.  

У егзистенцијалним конструкцијама се у левачком говору користи Н и уз глагол 
бити и глагол имати, али се уз њих користи и генитив, који је чешћи када је предикат 
негиран (Симић 1980: 21–22). Генитив се у левачком говору уз поједине предлоге 
замењује предлошко-падежним конструкцијама с ОП (Симић 1980: 38): од, из, код и иза 
(Симић 1980: 39–42,45–48, 49–50, 5, 57). „Посесивни генитив је врло редак у Л.[евчу – А. 
Р.] и замењује се посесивним дативом“ (Симић 1980: 30), али „када се не ради о 
сопствености у ужем смислу већ о другим типовима посесије као опште релације међу 
објектима, не употребљава се датив место генитива“ (Симић 1980: 30). Код 
инструментала аутор примећује већи број примера у којима се синтетички 
инструментал замењује предлошко-падежним конструкцијама предлог с(а) + ОП 
(Симић 1980: 111–112, 114). Р. Симић у вези с И и предлошко-падежним 
конструкцијама с ОП закључује да „је избор једне од две форме често факултативан“ 
(Симић 1980: 114). Осим инструментала, пише Р. Симић, „Локатив се у Л.[евчу –А. Р.] 
радије замењује обликом ОП него остали падежи“ (Симић 1980: 125).  

У закључним напоменама о говору Левча (Симић 1980: 141 – 143) аутор наводи: 
„овај идиом претежним делом се укључује у новоштокавско дијалекатско подручје; 
мањим делом своје структуре он ипак гравитира балканскоштокавским призренско-
тимочким говорима“ (Симић 1980: 141). Таква карактеризација левачког говора даје 
подстрек за даље детаљније ослањање на опис његовог падежног система при анализи 
синтаксе падежа сиринићког говора. 

б) У својој монографији „Копаонички говор“ П. Радић се бави копаоничким 
говором у оквирима знатно ширим од лингвистичких, па описује историјске, 
етнографске и етномиграционе прилике уз лингвогеографске. У овој монографији, 
између осталих, постоји и синтаксички опис у виду истакнутијих црта, који је од 
великог значаја за дијалекатску синтаксу.  

                                                 
73 Говор романијског платоа убраја се овде угрубо и ради поједностављења у источнохерцеговачки 
према подели српских дијалеката П. Ивића (Ивић 2001) на основу географског простора и 
становништва поменутог у монографији о њему, нарочито податка да се међу досељеницима највише 
истичу они из Пиве и Дробњака (исп. Симић 2018: 12–14). У монографији о синтакси падежа говора 
романијског платоа аутор користи термин „херцеговачко-крајишки“ (Симић 2018: 18). 
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Од интереса за овај рад јесу подаци да се у копаоничком говору бележи појачана 
употреба датива у посесивном значењу (Радић 2010: 80), као и да се код „именица 
женског рода јавља обличка подударност између генитива и датива“ (Радић 2010: 80–
81). У овом говору примећено је ширење домена употребе датива код енклитика 
личних заменица у примерима типа син му (Радић 2010: 81). Балканистички процеси 
у овом говору огледају се у неразликовању правца и локације, односно у појави 
преваге употребе акузатива у предлошко-падежним конструкцијама над локативом и 
инструменталом, али и, ређе, у употреби локатива у служби акузатива, односно 
директивног значења, као и у појачаној употреби предлога с уз инструментал са 
значењем средства (Радић 2010: 82). Још један предлог који шири свој семантички 
опсег у копаоничком говору јесте по, који се уз локатив јавља са општим значењем 
размештености, али и са значењем дистрибуције, интенционалности и с 
просекутивним значењем иде све по крају (Радић 2010: 81–82). У копаоничком говору су 
у темпоралном значењу заступљене конструкције за + генитив, о + локатив и к + датив 
(Радић 2010: 83).  

в) С обзиром на то да пун назив дела „Употреба падежних облика у говору 
Параћинског Поморавља“ (Милорадовић 2003) укључује и „Балканистички и 
етномиграциони аспект“, јасно је да се у њему могу пронаћи подаци знатно шири од 
питања употребе падежа. Стога С. Милорадовић већ у уводу даје изузетно значајне и 
детаљне етнографске, историографске, етномиграционе, али и основне демографске 
податке о дијалекатској области којом се бави (Милорадовић 2003: 13–27). Основни 
разлог за посебно истицање овог истраживања јесте природа испитиваног говора: „У 
насељима Параћинског Поморавља говори се косовско-ресавским дијалектом, али се 
говор овог дела Великог Поморавља налази на пограничју двају дијалекатских масива 
– косовско-ресавског и призренско-тимочког, односно његових јужноморавских 
говора“ (Милорадовић 2003: 14), што овај говор чини прелазним. Осим што ОП залази 
у домен читавог низа функција зависних падежа, у овом говору чувају се флективне 
форме свих седам падежа. С. Милорадовић наводи да испитивање синтаксичких 
прилика у овом говору „омогућује [...] ближе сагледавање начина напредовања 
балканизама и њиховог развијања, односно, још дубље спознавање балканистичких 
феномена“ (Милорадовић 2003: 30), што представља својеврсни циљ и истраживања 
синтаксе падежа сиринићког говора.  

 Балканистички процеси у говору Параћинског Поморавља огледају се већ у 
номинативу: приметна је његова експанзија и у „презентским кондиционалним 
конструкцијама с глаголом нисам“ Милорадовић 2003: 43): да ми није ова унук (исто), 
као и у имперсоналним егзистенцијалним конструкцијама, нпр. није биле ципеле 
(исто). Номинатив се у говору Параћинског Поморавља, премда у невеликом броју 
примера, среће и у функцији темпоралног генитива, нпр. друга година одма се појави на 
плућа (Милорадовић 2003: 44), и са партитивним значењем с квантификатором: 
корито вода врућа, два ектора земља (Милорадовић 2003: 48). 

Код генитива је у говору Параћинског Поморавља приметно његово добро 
чување у предлошко-падежним конструкцијама, док се његове форме са 
детерминатором често замењују ОП (Милорадовић 2003: 74). С. Милорадовић 
примећује и доминацију ОП у исказивању темпоралних значења, наместо Г 
(Милорадовић 2003: 74), те да се у овом говору Г чува само уз предлоге (Милорадовић 
2003: 79). Значење посесије задржало се за генитив само у форми с предлогом од 
(Милорадовић 2003: 53), док га адноминално увек исказује датив (Милорадовић 2003: 
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137).74 Слободни датив у овом говору као примарну има адвербалну позицију, па је 
његово основно значење изрицање намене и давања (Милорадовић 2003: 162):  

У оквиру поглавља именованог „Акузатив“, С. Милорадовић анализира 
експанзију овог падежа у улози ОП.75 Најизразитији и најдаље развијен 
балканистички процес у говору Параћинског Поморавља јесте употреба ОП у 
инструменталним функцијама и значењима, односно употреба социјативне 
конструкције уместо беспредлошког инструментала „оруђа“ (Милорадовић 2003: 
223). Приметно је да се употреба ОП с предлогом с чешће јавља управо у социјативним 
и темпоралним значењима (Милорадовић 2003: 205, 212), док се с просекутивним 
значењем И добро чува (Милорадовић 2003: 202). ОП надвладао је у говору 
Параћинског Поморавља облик инструментала уз предлоге под, пред, над и међу 
(Милорадовић 2003: 231 234, 235, 237). С. Милорадовић и у исказивању локативних 
функција и значења примећује веома изразиту употребу ОП наместо локатива, 
нарочито уз предлоге у, према и на (Милорадовић 2003: 250, 256, 263, 265). У вези с 
локативом ауторка бележи још и незнатно присуство предлога о уз Л, и то само „код 
информатора који су под већим утицајем књижевног језика“ (Милорадовић 2003: 280). 

г) Када је реч о говорима П-Т дијалекатске области, једина монографија чији је 
предмет детаљно истраживање синтаксе падежа јесте „Синтакса падежа Горње 
Пчиње (одредбене функције)“.76 Анализа методом од значења ка форми у овој студији 
резултовала је изузетно детаљним описом. Код номинатива у говору Горње Пчиње 
истиче се употреба у егзистенцијалном значењу (Јуришић 2014: 379) и у 
кондиционалној конструкцији типа: да нeје женaта за лeб да трпeв (Јуришић 2014: 383). 
Дативне функције М. Јуришић наводи код именичких заменица, будући да датив 
именичких речи не постоји. Овакав датив у горњопчињском говору јавља се као 
логички субјекат (Јуришић 2014: 391). Дативна значења намене и давања јављају се у 
виду конструкције на + ОП или као заменичке енклитике у дативу (Јуришић 2014: 393). 

Највећи број (под)значења и форми којима се она исказују М. Јуришић бележи у 
домену спацијалности,77 у оквиру које разликује локациону индирективност исказану 
предлозима у, на, по и сред (Јуришић 2014: 402, 404, 406). Оријентациона 
индирективност у горњопчињском говору остварује се у конструкцијама с 
предлозима: под, више, пред, спрема, спротив, међу и поза (Јуришић 2014: 410). Аблативна 
значења пронађена су у конструкцијама с предлогом из (Јуришић 2014: 416), док се у 
истом том значењу, наместо некадашњег аблативног предлога са, најчешће налази 
предлог од (исто). Насупрот малобројним предлозима који с ОП могу указивати на 

                                                 
74 С. Милорадовић, ипак, примећује: „Као резултат експанзије књижевних језичких форми у новије 
време, у примерима пореклом из професионалног – најчешће војног и административног жаргона, 
појављује се адноминално употребљени Г, али се срећу и примери са општим падежним обликом у 
служби генитива: комадант батаљона“ (Милорадовић 2003: 57). 
75 У вези са ОП ауторка на почетку даје кратке, сврсисходне напомене, будући да је, као и у левачком 
говору, „у потпуности синкретизован са акузативом“ (Милорадовић 2003: 36), али да се упркос томе 
чувају све остале флективне форме (исто). 
76 Постоји такође и монографија „Исказивање генитивних значења у говору јабланичког краја“ ауторке 
Р. Жугић (2010), као и рад „Генитив именских речи у северношарпланинским и јужнометохијским 
говорима“ Р. Младеновића из 2002. године, који се не представљају посебно у овом делу, али се користе 
касније у анализи. 
77 Како ће се терминологија у вези са значењима падежа користити и прецизирати у анализи (по узору 
на Јуришић 2014, Павловић 2006, Симић 2018), у овом одељку се она неће дефинисати, већ ће се само 
наводити према употреби у датој монографији (Јуришић 2014). 
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аблативност, постоји велики број предлога који у конструкцијама с ОП означавају 
адлативност: у, за, на, врз, по, куде/код, накуде и до (Јуришић 2014: 428, 430, 434). 
Перлативност у горњепчињском говору може се, такође, исказати већим бројем 
конструкција с предлозима: крəз, преко, уз, низ, по (Јуришић 2014: 421, 423–424). 
Позиција објекта локализације у овом говору може се одредити и на вертикалном 
плану у односу на оријентир помоћу предлога под (ређе испод) и више (ређе над/изнад) 
(Јуришић 2014: 438).  

У оквиру темпоралности М. Јуришић разликује темпоралну локализацију и 
темпоралну квантификацију. Темпоралну локализацију може исказати ОП с 
обавезним детерминатором (Јуришић 2014: 442), али и предлошко-падежне 
конструкције с предлозима у, на, преко и за (Јуришић 2014: 449). Значење 
антериорности у овом говору ОП може остварити у комбинацији с предлозима пред, 
спрема, накуде (Јуришић 2014: 453), а на постериорност указује се предлозима по и после 
(Јуришић 2014: 454). Затим, на јукстериорност указује предлог око(ло) (Јуришић 2014: 
455). На теминативност указују предлози: до и докуде (Јуришић 2014: 462), док је 
ингресивност маркирана предлогом од (Јуришић 2014: 463). 

Значење квалификативности М. Јуришић дели на инструментативност, 
медијативност, комитативност, критериј, дистрибутивност и компаративност. 
Инструментативност се у горњопчињском говору исказује конструкцијама с највећим 
бројем предлога: с (сê, сêс), из, од, на, у, по и преко (Јуришић 2014: 472), док на 
компаративност може указивати само присуство предлога од (Јуришић 2014: 478). 
Предлози по и преко у конструкцијама с ОП именице која означава људска бића или 
организације указују на медијативно значење (Јуришић 2014: 474). Комитативност и 
критеријум, осим предлога које деле с инструментативношћу (с (сê, сǝс) и по), одликују 
се и конструкцијама с предлозима без и пред (Јуришић 2014: 476)), односно (с)према и 
поред (Јуришић 2014: 476)), док се дистрибутивност уочава у конструкцијама с 
предлозима на, у и по, заступљеним и у оквиру инструментативности. На каузалност 
указују предлози од и с (Јуришић 2014: 479–480). Посесивност М. Јуришић уочава пре 
свега у употреби дативне енклитичке форме личних заменица (Јуришић 2014: 492), 
али и у конструкцијама с предлогом од (Јуришић 2014: 493). Спецификативност се у 
горњопчињском говору исказује помоћу предлога с, без и на (Јуришић 2014: 496–497). 
У оквиру спецификативности предлог од јавља се често у прецизније одређеним 
значењима: фабрикатив (Јуришић 2014: 498), димензив (Јуришић 2014: 497) и 
компаративност (Јуришић 2014: 499). 
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1.8.2. Балканистика 

Балканистика или балканска лингвистика је самосталан огранак лингвистике, 
„чије се оснивање дугује још Миклошичу, али коју је на модерне основе ставио велики 
дански лингвиста К. Сандфелд у својој класичној књизи Linguistique Balkanique“ 
(Поповић 1955: 18). Од времена изношења првих идеја о јединству балканских језика 
од стране Ф. Миклошича (Miklosich 1862) и Ј. Копитара (Kopitar 1829) прошло је више 
од два века78 и готово читаво столеће од прве монографије из ове области аутора К. 
Санфелда (Sandfeld 1930) (за детаљнији преглед историје балканске лингвистике в. 
Асенова 2002: 7–19). Представљање историје, теоријâ, задатака и домета балканистике 
до данашњег дана захтевало би опис монографског карактера. Стога се за циљ овог 
прегледа поставља само кратак осврт на сам појам БЈС, на теорије по питању његовог 
настанка и језика и дијалеката који у њега улазе, као и на питање његових језичких 
црта – балканизама. За предмет овог рада, сиринићки говор, у овом случају битан је 
пре свега статус, односно перцепција српског језика и његових дијалеката у 
балканистици.  

Творцем теорије језичких савеза сматра се Н. Трубецкој (Попов 1984: 21), према 
чијем је мишљењу БЈС типичан пример за наведени појам (Trubetzkoy 1928: 18). Иако 
се временом схватање језичког савеза унеколико мењало79, оно што се као константа 
може пронаћи јесте да се језички савез огледа у заједничким елементима структуре и 
лексикона различитих језика, насталим као резултат конвергенције. Другим речима, 
такве особине представљају ареални феномен.80 Језички савез се као такав 
супротставља групацији језичке породице чије су заједничке особине последица 
генеалошке сродности, али заједничке особине које деле језици и дијалекти БЈС 
такође се не могу подвести ни под случајност или језичке универзалије (Joseph 2001: 
19). У вези са узроком настанка конвергентних црта у балканским језицима и 
дијалектима у историји балканистике било је покушаја објашњења преко појма 1) 
супстрата, у виду некадашњих балканских језика трачког, дачког, илирског итд;81 2) 
адстрата, попут балканских романских језика, тачније у румунском и арумунском и 
3) суперстрата, оличеног у вулгарном латинском или грчком82 (в. детаљно у Lindstedt 

                                                 
78 Како П. Асенова пише, према неким схватањима, корени балканистике се могу пронаћи већ 1774. 
године у делу Ј. Тунмана у којем се бави историјом језика Албанаца и Влаха (Асенова 2002: 7). 
79 Б. Попов даје краћи и садржајан преглед историје проучавања и дефинисања језичких савеза (Попов 
1984: 21), али и доста исцрпан историјат истраживања БЈС, ослањајући се на сада добро познате 
истраживаче попут Миклошича, Шалера, Санфелда итд. (Попов 1984: 21–23). Почевши од саме 
дефиниције језичких савеза, преко проблема дефинисања термина, као и критеријума које би једна 
'чланица' морала испуњавати, па све до осврта на мање познату и коришћену поделу језичких савеза 
на екстензивне и интензивне према Х. Бирнбауму (Попов 1984: 23). Према овој подели „би екстензивни 
били сви фонолошки савези, без обзира на број изоглоса (и њима повезаних језика), а интензивни би 
се „осим могуће фонолошке“ карактерисали и сличношћу морфологије (са творбом речи) и синтаксе 
(са фразеологијом)“ (Попов 1984: 23).  
80 Овакав приступ налазимо и код Асенове у Предговору монографије Балканско езикознание (Aсенова 
1989), у којем критички анализира БЈС кроз све језике и дијалекте који у њега улазе са посебним освртом 
на бугарски језик.  
81 Иако помиње могућност супстрата, Г. Цихун ово питање ипак оставља по страни истичући важност 
откривања центра и периферије БЈС, као и хронологију иновација (балканизама) (Цыхун 1981: 7–12). О 
старобалканским језицима в. Katičić 1976, Станишић 2006: 65–84, Friedman/Joseph 2023: 14–23. 
82 Сандфелд је грчки сматрао примарним извором балканизама, уз примедбу да би изузетак од правила 
био постпозитивни члан (Sandfeld 1930: 213). И. Поповић у вези с утицајем грчког као суперстрата, пак, 
наводи: „Што се тиче грчког језика, за њега је познато да није никад био јако продоран: говорио се на 
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2000: 235−238).83 Проналазећи да свака од ових теорија не успева у потпуности 
објаснити појаве заједничких особина у свим језицима, Ј. Линсдет основни узрок за 
настанак балканизама види у интензивним језичким контактима и у билингвизму и 
полилингвизму на Балкану, који су довели до стварања нових црта у језицима, те се 
сматра да се не може наћи само један извор свих балканизама (Lindstedt 2000: 238−239). 
Сличног је мишљења и Т. Цивјан, која истиче значај 'комуникативног процеса' за 
конвергенцију балканских језика: он доводи до приближавања, тј. уједначавања 
језичких структура из жеље говорника за што јаснијом, унифициранијом формом 
(Цивьян 1965: 14). У складу с актуелним становиштем о настанку и развоју БЈС, као 
хронолошки кључан истиче се период од 800. до 1700. године (Heine/Kuteva 2005: 187), 
али и прецизније: време присуства Отоманског царства на простору Балкана 
(Lindstedt 2000: 238–241, Joseph 2011: 129). Ипак, ни раније помињани римски и 
византијски утицаји нису занемарљиви (Topolińska 2008). Када је реч о развоју 
аналитизма у падежном систему, П. Асенова истиче да се почеци његовог развоја 
датирају различито у различитим балканским језицима, што искључује директан 
утицај би- и полилингвизма, али да је њихова улога свакако била стимулишућа у 
сваком од ових језика (Асенова 2002: 80−81). 

Језици и дијалекти који улазе у БЈС јесу албански, грчки, балкански романски 
(румунски, арумунски, молдавски, меглено-влашки), балкански словенски (бугарски, 
македонски и српски говори П-Т дијалекатске области) и балкански ромски 
(Lindsdedt 2000: 231, Wahlström 2015: 86, Schaller 2015).84 Језике на Балкану В. Шалер 
поделио је на балканске језике и језике Балкана (Schaller 1975: 29–32, 103–107). У прву 
групу спадају албански, бугарски, македонски, румунски, српскохрватски и грчки, 
који у одређеној мери имају конвергентне особине, док у другу групу улазе и језици 
попут мађарског, словеначког и турског, на основу виђења Балкана из ширег, 
географског угла. Језике прве групе В. Шалер даље дели према заступљености 
конвергентних црта на балканске језике првог (албански, бугарски, македонски, 
румунски) и другог реда (српскохрватски и грчки). Данас се најчешће међу језицима 
БЈС, према броју присутних балканизама и степену њиховог развоја, разликују они 
који се сматрају типичним балканским језицима – бугарски, македонски, румунски, 
арумунски и албански – и периферни у којима је забележен мањи број балканизама 
и/или они нису у већој мери развијени – новогрчки (модерни грчки), балкански 

                                                 
свим обалама Медитерана (чак напр. у данашњој Француској и Русији), али никад дубоко у копну“ 
(Поповић 1955: 21). 
83 О теоријама узрочника заједничких језичких елемената у балканским језицима и дијалектима такође 
в. и Цивьян 1965: 8–9, 14–16. 
84 П. Асенова, позивајући се на Н. Трубецког, за чланове БЈС наводи албански, бугарски, грчки и 
румунски (Trubetzkoy 1928: 18 према Асенова 1989: 12, Асенова 2002: 16–17), истичући да је то питање 
све ове године актуелно због два проблема: 1. балканизми су својствени и језицима који су историјски 
и географски везани за Балкан: турски, словенски арменски, унгарски и „на първо место 
сърбохърватски“ (Асенова 1989: 12), 2. балканизми су неравномерно распоређени у говорима (Асенова 
1989: 12, Асенова 2002: 16–17). Нарочито корисно балканске језике групише П. Радић „два типична 
балканска језика (грчки и шиптарски), поједини романски језици и дијалекти – дакорумунски, 
арумунски и мала оаза мегленовлашког (са грчко-македонске границе), а од словенских језика ту 
учествују македонски, бугарски и српски (пре свега његов призренскo-тимочки дијалекат). Њима се 
придружује и балкански турски, језик неиндоевропског порекла“ (Радић 2011: 71). 



 

40 

турски и балкански ромски, a међу њима и српски говори П-Т дијалекатске области 
(в. Соболев 2003, Heine/Kuteva 2005).85  

Балканизмом се сматра „особеност заједничка за више од два директно несродна 
балканска језика“ (Радић 2010: 72). Такође, „балканизам је типолошка паралела која 
постоји између више од два балканска језика (посматрано на дијалекатском нивоу), 
настала пре свега у процесима конвергентног развоја, али и она која је резултат 
општих конзервативних тенденција (као што је очување дистинкције између аориста 
и имперфекта)“ (Асенова 2001: 75). Постоје различите класификације балканизама, 
као нпр. Шалерова подела на релевантне и ирелевантне (под којима подразумева 
лексику) (према Попов 1984: 26), или подела на категоријалне и јединичне коју 
предлаже Б. Попов: „Под категоријалним подразумевам сваки балканизам који се 
тиче лингвистичке категорије. Под јединичним подразумевам сваки балканизам који 
се тиче јединица на било ком структурном нивоу“ (Попов 1984: 27). Ипак, 
балканизмим се најчешће наводе према језичким нивоима. Иако не постоји коначан 
списак балканизама, оне црте које се најчешће спомињу јесу оне на 
морфосинтаксичком нивоу: постпозитивни одређени члан, аналитички падежни 
систем,86 спајање генитива и датива, аналитичка компарација, аналитички velle-
футур, редупликација објекта, губљење инфинитива и његова замена конструкцијом 
да + презент, као и употреба посебног глаголског облика којим се маркира 
евиденцијалност (в. Lindsted 2000, Joseph 2001, Aсенова 2002, између осталих). 
Балканизмима на фонетско-фонолошком плану сматрају се − нарочито када је реч о 
балканским словенским језицима и дијалектима − и употреба полугласника и 
експираторни акценат (Станишић 1987: 247−249, 251−253). У балканистичкој 
литератури истиче се да морфосинтаксички балканизми чине централну тему 
проучавања у њој (Friedman/Joseph 2023: 409), с обзиром на то да „у погледу 
фонолошких система балкански језици не показују онакав степен структурног 
јединства као у морфологији и синтакси“ (Станишић 2004: 105). Г. Цихун уводи још 
једну категорију – балканославизам: особина која постоји у балканословенским 
језицима, не и несловенским језицима БЈС (нпр. партикула зи) (Цыхун 1981: 12). Под 
термином балканословенски или балкански словенски (о њему в. Станишић 1989а: 
415−417, Wahlström 2015: 5−7) у овом се раду подразумевају јужнословенски језици 
који делом својих особина припадају БЈС: бугарски, македонски и српски говори П-Т 
области.  

                                                 
85 Употреба термина централни (типични) и периферни у балканистици унеколико се кроз време 
изменила, пратећи актуелне теорије и правце у истраживањима. Осим наведеног данашњег поимања, 
они су се раније односили на извор(е) балканистичких иновација и језика/дијалеката у којима су се 
оне у већој или мањој мери одомаћиле. Као крајњи циљ изучавања балканских иновација Г. Цихун 
наводи проналазак њихових хипотетичких центара и основних праваца њихових распростирања 
(Цыхун 1981: 10), као и утврђивање хронологије иновација (Цыхун 1981: 11). Ова тема данас, међутим, 
нема своје крајње закључке, и у савременим токовима заправо и није предмет актуелног рада, с обзиром 
на општеприхваћену тезу да није реч о једном извору, већ о међусобном дејству више језика/дијалеката 
на једном простору. Како наводи В. Фридман под језичким савезом не треба подразумевати да су језици 
његови „чланови“, чак ни да му припадају, већ да га треба схватити као корисно методолошко и 
принципијелно средство које упућује на резултат историјских и друштвених процеса условљених 
језичким контактом (Friedman 2011: 275, 281). 
86 „Ова се појава сматра најважнијим балканизмом на морфолошкој, тј. на морфосинтаксичкој равни“ 
(Милорадовић 2015а: 273). 
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1.8.2.1. Балкански језички савез и сиринићки говор 

За П-Т дијалекатску области типично се везују следећи балканизми: „губитак 
квантитативних разлика (нестанак опозиције дугих према кратким слоговима), 
претварање синтетичке деклинације у аналитичку, аналитичка компарација место 
синтетичке, губитак инфинитива и употреба удвојених облика личних имена“ (Ивић 
2001: 146–147). По питању употребе падежа, „призренско-тимочки систем се битно 
разликује од свега што налазимо у нашим говорима; овде је у деклинацији синтетички 
принцип у високој мери замењен аналитичким“ (Ивић 2001: 132–133). Међутим, како 
П. Ивић истиче: 

„На тлу призренско-јужноморавског дијалекта [којем припада сиринићки 
говор – А. Р.] имамо у једнини углавном три падежна облика који се употребљавају 
у реченичној вези. То су номинатив, „ОП“ (у којем живи облик акузатива) и датив. 
Генитив и инструментал ишчезли су, одн. замењеним аналитичким 
конструкцијама [...] Ипак, треба нагласити да је у целој овој зони употреба датива 
доста скучена, ограничена на именице које значе жива бића, па и у том домену све 
више уступа место аналитичким конструкцијама“ (Ивић 2001: 175). 

 

Говор жупе Сиринић, заједно са говорима призренско-јужноморавске области 
Косовске и Метохијске котлине, јужног Косова и јужне Метохије, Р. Младеновић 
издваја у поменути МКС поддијалекат (Младеновић 2013: 405−406). Како је ова област 
настала у непрекинутим контактима северног и јужног дела Косовске и Метохијске 
котлине, ту везу с косовско-ресавском дијалекатском области (Младеновић 2013: 405) 
одликују следеће особине: 

„Најбоље очуваном флексијом у оквиру призренско-тимочке дијалекатске 
зоне, са стабилизацијом двојинског -ма у Дмн. свих именских речи, са иновацијама 
у оквиру облика личне заменице трећег лица сродним косовско-ресавским 
говорима, са елиминацијом синкретизма Нмн. и ОПмн. им. м. р. на Ø, са 
практично довршеном стабилизацијом множинских наставака аориста и 
имперфекта -смо, -сте“ (Младеновић 2013: 405). 

 

 С обзиром на то да наведена листа особености говора МКС у највећој мери 
заправо представља одступања у односу на развијене балканизме у П-Т дијалекатској 
области, битно је сиринићки говор сагледати и у погледу његовог места у БЈС, 
нарочито на нивоу падежа. 

Од поменутих балканизама у сиринићком говору присутни су: употреба 
полугласника,87 експираторни акценат, аналитички падежни систем, аналитичка 
компарација, аналитички velle-футур, редупликација објекта и губљење инфинитива 
и његова замена конструкцијом да + презент (податке о овим цртама у сиринићком 
говору в. у Младеновић 2019). Детаљнијом обрадом целокупне грађе сиринићког 
говора у поређењу са ширим листама балканизама могло би се утврдити да се и на 
основу других језичких црта, како на морфосинтаксичком тако и на другим нивоима, 

                                                 
87 Референце које се тичу датих особина (балканизама) односе се на њихов опис у дијалекатској 
монографији (Младеновић 2019), не на њихово експлицитно смештање у балканизме од стране аутора 
монографије, иако и он у појединим њеним деловима упућује на припадност овог говора БЈС (исп. нпр. 
Младеновић 2019: 193). 
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овај говор може смарати делом БЈС.88 Важно је напоменути да би се експлицитно 
поменута листа балканизама у сиринићком говору могла поделити на нарочито 
развијене балканизме и на оне чији би се степен развоја окарактерисао као нижи. У 
прву групу спадају аналитичка компарација (она је развијена толико да се у 
сиринићком могу компарирати „и именице, заменице, глаголи, предлози 
(предлошко-падежне конструкције)” (Младеновић 2019: 564)), губљење инфинитива 
и његова замена конструкцијом да + презент (Младеновић 2019: 630) и аналитички 
футур (Младеновић 2019: 671)). Групу балканизама развијених у мањем степену у 
сиринићком говору чине редупликација објекта (в. нпр. Младеновић 2019: 426, 
428−429, 430−433, 435, 437−438) и аналитички падежни систем. 

Редукција синтетичких падежа у систему један је од најраније забележених 
балканизама (Sandfeld 1930: 185–190). Како П. Радић, међутим, истиче – „не треба 
губити из вида да су управо тзв. локални падежи, локатив, инструментал (и аблатив) 
још раније, у једној даљој петспективи,у већини индоевропских језика били подложни 
аналитизму, па су извесне морфолошке склоности овог типа могле постојати и у 
појединим словенским говорима“ (Радић 1997: 236). Иако и П. Асенова примећује да 
је тенденција ка аналитизму у именском систему особина многих индоевропских 
језика, њен посебан статус у балканским језицима види на основу тога што је прате 
појаве „като синкретизъм на родителен и дателен падеж, неразграничаване на покой 
и посока, удвояване на обекта и т.н.“ (Асенова 2002: 76). Како В. Станишић наводи, 
синтетички падежни систем је особина која словенску групу језика чини 
најархаичнијом у Европи, па је аналитички падежни систем „из тог разлога […] прави 
балканизам у словенским балканским језицима, више него у осталим“ (Станишић 
1987: 253). 

Може се рећи, када је о БЈС реч, да потпуни аналитички падежни систем постоји 
само у стандардном бугарском језику (в. Асенова 2002: 76, Mišeska Tomić 200689: 
86−106). Македонски језик садржи и акузатив код неких именица, попут личних 
имена и именица које означавају родбинске односе (Mišeska Tomić 2006: 49, 52).90 У 
румунском и албанском језику се постојање падежа разликује у зависности од тога да 
ли је реч о неодређеном или одређеном виду именице (Асенова 2002: 77). У румунском 
се у неодређеном виду разликују Н (= А) и Г (= Д) само у женском роду у једнини 
(Асенова 2002: 77, Mišeska Tomić 2006: 125), а у албанском се код свих именица у 

                                                 
88 На пример, питање форме и употребе перфекта у сиринићком говору могло би се упоредити са 
стањем у македонском и бугарском језику. У овом говору се он гради од помоћног глагола бити и 
радног глаголског придева, осим у 3. л. оба броја, која су увек без помоћног глагола (Младеновић, 2019: 
674−675), једнако као и у македонском (Friedman, 2001: 37, Mišeska Tomić 2006: 337). Иако је током развоја 
претериталних облика и у другим словенским (небалканизираним) језицима дошло до промена у 
перфекту – од потпуног губитка (нпр. у руском), до обавезне употребе помоћног глагола (у словачком) 
– ова појава је идентификована као својеврстан балканизам. Тако, из балканистичког угла испитује се 
веза перфекта без помоћног глагола и евиденцијалности у бугарском (исп. нпр. Sonnenhauser 2013) и 
као маркер дистанцираности у српском језику (исп. Meermann 2015). Будући да се пре свега везује за 
словенске језике и дијалекте у БЈС, ова црта могла би се најпре испитати као потенцијални 
балканославизам (о термину в. Цыхун 1981: 12).  
89 Наведено дело је добило изразито негативну рецензију у којој се упућује на бројне грешке и пропусте 
(исп. Joseph 2011). Оно се у овом раду користи као додатна литература за упућивање у основне особине 
језика БЈС. 
90 За детаљан преглед падежног система у бугарским и македонским говорима в. Wahlström 2015: 40−75, 
а за остале језике и дијалекте БЈС в. нпр. Friedman 1991: 85−88, Mišeska Tomić 2006: 125, 186, 203, 222. П. 
Асенова (2002) не разматра посебно македонски језик.  



 

43 

једнини разликују Н (= А) и Г (= Д = Аб) (у множини се Аб разликује од А/Д) (Асенова 
2002: 77, Mišeska Tomić 2006: 187). Код именица употребљених у одређеном виду у 
румунском се разликују Н (= А) и Г (= Д) (Асенова 2002: 77, Mišeska Tomić 2006: 125–
133), а у албанском језику су различити падежи Н, Г (= Д = Аб) и А ((Асенова 2002: 78, 
Mišeska Tomić 2006: 186–190). У грчком језику Г, осим Н и А, имају само именице м. р. 
(Асенова 2002: 76, Mišeska Tomić 2006: 203–204), док именице ж. и с. рода разликују 
само Н и Г (исто). Сиринићки говор, према томе, најприближнији је стању у 
македонском и албанском језику (код именица у одређеном виду).  
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1.8.3. Досадашња истраживања синтаксе сиринићког говора 

Готово сва досадашња лингвистичка сазнања у вези са сиринићким говором 
заслуга су дијалектолога и историчара језика Радивоја Младеновића. У више радова 
заснованих на грађи говора југозападног дела Косова и Метохије Р. Младеновић је 
анализирао поједине појаве у синтакси и морфосинтакси сиринићког говора. Однос 
значења и граматике, односно обухватни приказ истраживања утицаја семантике на 
граматичку форму тема је рада Младеновић 2015. Такође, однос семантике и 
граматике у групи именица плуралиа тантум испитан је у раду Младеновић 2007, у 
којем је показано да се у сиринићком говору наслеђени морфолошко-синтаксички 
односи код ових именица најбоље одржавају када су маркери за двојност у јединству 
јасно уочљиви. У (Младеновић 2011) размотрена је судбина збирних именица и 
заменица које једнином имплицирају множину у говорима југозападног дела Косова 
и Метохије. Морфосинтаксичке измене разматрају се како на нивоу преобликовања 
грађе тако и на нивоу конгруенције ових скупина. Употреба и значење, као и само 
постојање појединих предлога у говорима метохијско-косовско-сиринићке области 
(МКС, о њему в. у поглављу Балкански језички савез и сиринићки говор) тема су неколиких 
радова. Употреба вишечланих предлога с генитивом, односно са ОП, испитана је у 
Младеновић 2004. Вишечлани предлози у конструкцијама месног значења смештају 
сиринићки у типичне призренско-јужноморавске говоре (Младеновић 2015). 
Испитивање предлога с општим значењем кретања показало је да предлози с 
перлативним значењем у Сиринићу имају стабилну употребу (Младеновић 2014а). 
Истискивање предлога пре предлогом пред у говорима МКС области посматра се као 
балканистички процес у (Младеновић 2013). Као посебно важан за тему овог 
истраживања истиче се Младеновићев рад из 2002. године у којем се испитује однос 
употребе синтетичких и аналитичког падежа (о њима в. Падеж), у конструкцијама с 
генитивним значењима у зависности од деклинационог типа, граматичког броја и 
синтаксичког положаја. 

У коауторству с Р. Младеновићем питањима синтаксе глагола у сиринићком 
говору бавила се и Бојана Вељовић (в. у делу о глаголским облицима у овом одељку). 
Изузетно садржајан ономастички приказ овог краја дао је Милета Букумирић (1988), 
а допринос у истраживању лексичког система сиринићког говора дала је у једном 
раду и Драгана Радовановић (2015).91 Свеобухватан и изузетно детаљан опис овог 
говора постоји у монографији „Говор северношарпланинске жупе Сиринић“ 
(Младеновић 2019) и њој се наводе неке дијалекатске карактеристике које прецизније 
осликавају овај говор. Иако је у овом дијалектолошком опису обухваћен пре свега 
фонетско-фонолошки и морфолошки систем, он садржи и значајне делове који се 
односе на морфосинтаксу: а) у оквиру сваког глаголског облика наводи се и поглавље 
о његовој употреби, б) постоји посебно поглавље у којем су обрађени везници, како 
зависносложених тако и независносложених реченица, в) посебно су издвојене 
предлошко-падежне конструкције илустроване великим бројем примера у оквиру 
сваког деклинационог типа, што је од изузетног значаја за тему која ће у овом раду 
бити истраживана, као и поглавље о предлозима и предлошким скуповима.

                                                 
91 У мањој мери овај говор се полемише и у неким другим радовима (Ястребов 1904, Живановић 1887, 
Селишчев 1929, Барјактаревић 1979, Урошевић 1948, Јовићевић 2001). 
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1.8.4. Сиринићки говор – основне дијалекатске карактеристике 

Сиринићки говор је један од говора призренско-јужноморавске области који Р. 
Младеновић издваја у засебну целину: метохијско-косовско-сиринићки поддијалекат 
(Младеновић 2013: 405−406), заједно са П-Т говорима Косовске и Метохијске котлине, 
јужног Косова и јужне Метохије (Младеновић 2013: 405). Особине сиринићког говора 
наводе се у овом одељку према монографији „Говор северношарпланинске жупе 
Сиринић“ (Младеновић 2019). 

Као и код осталих говора П-Т дијалекатске области (Белић 1905: 7, Ивић 2001: 
146), акценат у сиринићком говору је експираторан. Варирања у квантитету ипак се 
јављају као последица прагматичке употребе акцента и интонације у комуникацији.92 
Акценат сиринићког говора истиче се по томе што је везан за пенултиму речи. 
Вокалски систем сиринићког говора садржи шест вокала: пет класичних и 
полугласник. Вокали средњег реда могу под акцентом имати варијације у виду 
отворенијег или затворенијег изговора, а полугласник се може јављати с фонолошком 
вредношћу или без ње када се факултативно јавља као граница између опструената 
различите звучности; како би се једносложне речи увеле у пенултимски акценатски 
систем и као средство емфатичког истицања. У сиринићком говору постојане су 
бројне вокалске групе, пре свега у унутрашњој (од земље праени), а затим и у финалној 
позицији (не сас убао). Вокалску службу врши и вокално р са стабилним фонолошким 
статусом, али и појавом полугласничког призвука испред, у различитим позицијама. 
Вокално л није сачувано. Типично је замењено вокалом у, осим у комбинацији са 
сугласницима с и з иза којих прелази у лу, док је исти рефлекс иза денталног д 
недоследан. У консонантизму се формирају симетричне корелације опструената по 
звучности д : т, д’:т’ (ђ : ћ), џ : ч, ѕ : ц, з : с, ж : ш, б : п, г : к, (в : ф). Најстабилнији су 
експлозиви, а најподложнији различитим фонетским реализацијама фрикативи и 
африкате. Африкате ђ и ћ имају велики број алофонских реализација, слабије или јаче 
фрикативности код старијих саговорника које је имао Р. Младеновић, док су у говору 
млађих елиминисане реализације д' и т'. По појави антиципацијске палаталности код 
ових гласова (јћ − цвејће, јђ − лејђа), сиринићки говор издваја се међу свим српским 
говорима. Африкате џ и ч стабилне су, иако са нешто појачаном фрикцијом у односу 
на општештокавско стање. Фрикатив х је испао из система. Фрикативи ш и ж у 
сиринићком говору могу имати већи број алофона, најчешће умекшаних, мада 
општештокавски доминирају. Употреба сонанта в, нарочито на крају слога, чини 
сиринићки говор јединственим и у оквиру говора с којима је у најтешњем 
лингвогеографском контакту: „склоност сиринићког говора ка дифтонгизацији у 
којој је неслоготворна компонента /ў/, подстиче замену лабиоденталног гласа најпре 
билабијалним, а онда и лабијализованом реализацијом /ў/“ (Младеновић 2019: 209). 
Сонант ј је такође варијативан, а најчешће зависи од фонетског контекста и темпа 
говорења. О фонетско-фонолошким особеностима сиринићког говора детаљно у 
(Младеновић 2019: 80–293). 

 О именској деклинацији у сиринићком говору в. у одељку Род и деклинациони 
тип. Личне заменице у употреби у сиринићком говору једнаке су у номинативу као 
и у осталим говорима, сем у 3. лицу множине из којег је истиснута форма за средњи 
род. Све личне заменице имају ОП (= А) и посебне форме за датив, као и енклитичке 
                                                 
92 У говору млађих забележена је и повремена промена места акцента уз очување његове експираторне 
природе, најчешће као пропратни елемент појаве других стандарднојезичких црта, као што је употреба 
синтетичких падежа (детаљно у Реџић 2022). 
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форме помоћу којих се најчешће удвајају. Заменица себе користи се у датој форми у 
различитим падежним значењима. Заменица ко и сложене с њом јављају се по правилу 
с финалним ј. У сиринићком говору „нема продора какво у заменицу што“ 
(Младеновић 2019: 472), која се може факултативно, премда ређе, јавити у форми 
ошто (исто). Од заменице што изграђене су уобичајене заменице за ствари − 
неодређене, одричне и опште. Придеви се у сиринићком говору доминантно 
употребљавају у неодређеном виду у атрибутској функцији и у предикату, осим када 
је реч о придевима који имају само одређени вид или су преузети из других идиома. 
Особености придевско-заменичке промене у сиринићком говору удаљавају га од 
косовско-метохијских говора П-Т области због опстанка моције рода у мушком и 
женском, а делимично и средњем роду, што је последица зетско-сјеничке миграционе 
струје. У промени има и примера и некадашње меке и тврде промене, чак и у оквиру 
једне исте заменице. Чувају се стари наставци -ога/-ега и новији наставци типа овог, 
нашег нису присутни. „Поред придева и прилога, у сиринићком говору аналитички 
се компарирају и именице, заменице, глаголи, предлози (предлошко-падежне 
конструкције)“ (Младеновић 2019: 564). О морфолошким одликама именских речи у 
сиринићком говору детаљно у (Младеновић 2019: 294–587). 

У глаголском систему сиринићког говора разликује се осам глаголских врста. 
Када је реч о глаголским облицима, у Сиринићу се презент истиче мноштвом 
наставака за 3. л. мн. насталих услед ширења наставка -у и његовог додавања на саму 
основу или на секундарну основу са уопштеним основинским вокалом. Инфинитив 
је доследно смењен конструкцијом да + презент (Младеновић 2019: 630). Аорист и 
имперфекат јасно су видски издиференцирани. У аористу се уочава експанзија 
наставка -о на рачун -ех, што се даље интегрише и у множинским наставцима -(о)смо, 
-(о)сте, -(о)ше. Имперфекат се гради искључиво од несвршених глагола. Иако 
потиснут перфектом датог вида, веће је снаге него у осталим призренско-
јужноморавским говорима Косова и Метохије. Футур први гради се од 
граматикализованог ће и презента одговарајућег лица. Перфекат у сиринићком 
говору има централно место међу претеритима. Он је у знатној мери 
морфологизован: гради се од помоћног глагола јесам и радног глаголског придева, 
осим у 3. л. оба броја, у којима се помоћни глагол никада не употребљава. 
Плусквамтерфекат је у нестајању, а малобројни забележени примери указују да се 
гради од имперфекта глагола бити. Императив има облике за друго лице оба броја; 
са императивним значењем у 1. л. мн. среће се конструкција ваља да / треба да + презент 
(о императиву в. и Вељовић/Младеновић 2019). Потенцијал се гради од радног 
глаголског придева и помоћног глагола сведеног на облик би за сва лица. Код радног 
глаголског придева од значаја су особености у трећем лицу једнине мушког рода и у 
множини. Док је у множини реч о поједностављењу − укинута је моција рода, те су 
три наставка сведени на један -ле – у 3. лицу једнине постоји комбинација наставака 
која се не среће ни у једном другом говору. Код глаголских основа на вокал јавља се 
типичан призренско-јужноморавски наставак -ја, док је у првој врсти развијен 
наставак -оў, код којег неслоговно ў може отпасти, те постоји и наставак -о који је 
последица тог испадања, не сажимања вокалске групе -ао. Трпни глаголски придев 
гради се од наставака -н и -т у зависности од тога да ли му претходи назал, међутим, 
то није опште правило. Код глаголског прилога садашњег главно обележје јесте 
факултативност употребе многобројних морфолошких модела који сведоче о 
различитим дијалекатским слојевима у сиринићком говору. Наставци -ћи, -ући, -аући 
и -ећи најчешће се додају на 3. лице једнине. Последњих 130 страна ове обимне 
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монографије (има укупно 1041 страну) доноси богату грађу као илустрацију 
забележених прилога, предлога и предлошких скупова, везника, узвика и речци. 
Независносложене реченице у сиринићком говору детаљно су представљене у 
(Младеновић 2018), а у оквиру истраживања стања у метохијско-косовским говорима 
призренско-јужноморавске области испитане су и пасивне (Младеновић 2012) и 
егзистенцијалне (Младеновић 2014) конструкције у сиринићком говору. Детаљније о 
глаголима и непроменљивим врстама речи у (Младеновић 2019: 588–830). 
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2. СИНКРЕТИЗАМ 
 

 У овом поглављу посебно се обрађује теоријско питање синкретизма и његов 
значај за синтаксу падежа сиринићког говора. Оно је везано за угао посматрања 
падежа (в. одељкe Падеж и Аналитички падежни систем) и чињеницу да сиринићки 
говор, изузев Н и ОП, може разликовати и Г, Д и Л у посебним условима (в. поглавља 
о овим падежима). Управо због разликовања Г, Д и Л у III деклинационом типу, у 
којем је наставак за сва три (као и за ОП множине) -е, односно Д и Л у I, у којем је 
наставак за оба -у, неопходно је преиспитати појам синкретизма и могућност 
разликовања падежа који имају исти наставак.  

 Синкретизам је појава да једна форма променљиве речи има две или више 
синтаксичких функција (Spencer 1991: 45), тј. да „једна те иста формула служи за 
исказивање различитих (граматичких) значења, одн. синтаксичких односа“ 
(Стипчевић 2019: 124). Под овим термином се, дакле, подразумева дата појава код свих 
променљивих врста речи (в. нпр. Baerman/Brown/Cobertt 2005: 57–95), па се према 
врстама речи може и изучавати. Када је реч о другим поделама или врстама 
синкретизма (независно од врсте речи), у појединим истраживањима разликују се 
случајна хомофонија или случајни синкретизам и систематски (морфосинтаксички) 
синкретизам (Baerman 2009: 219–228), будући да је општеприхваћена чињеница да, 
дијахронијски посматрано, синкретизам може бити последица фонолошких промена 
које доводе до случајног преклапања у форми или, пак, резултат сложенијих 
морфосинтаксичких прилагођавања (Baerman/Brown/Cobertt 2005: 4). Међутим, 
подела на фонетски синкретизам (тј. синкретизам настао као последица фонетских 
промена) и систематски синкретизам није оштра и непремостива. Напротив, 
фонетски синкретизам може радом аналошких процеса прерасти у систематски 
(Baerman 2009: 228). То значи да порекло синкретичних форми није кључно за 
испитивање њиховог функционисања на синхронијском нивоу.  

Свим дефиницијама синкретизма може се замерити прешироко схватање или 
општост,93 међутим, то је неизбежно због тога што се њима обухватају и повезују 
синхронија и дијахронија, као и различити језички системи. У првом случају (однос 
синхронија–дијахронија) синкретизам се схвата као појава на синхронијском нивоу 
која је последица дијахронијских промена (било фонетских, било аналошких) и за 
разликовање синкретичних падежа потребно је поређење различитих синхронијских 
пресека. У другом случају, уколико се не заузима историјски угао посматрања, 
неопходно је форме у једном језику/говору поредити са стањем у другим (блиским) 

                                                 
93 Најчешће се као базична дефиниција синкретизма наводи, на пример, „једнакост облика за 
различита падежна и друга значења“ (Радовић-Тешић 2009: 118). Осим овог релативно прешироког 
схватања, односно, у погледу морфосинтаксичких истраживања недовољно прецизног, синкретизам 
као посебно теоријско питање у литератури јесте редак случај. И онда када се нађе у самом наслову, 
често се експлицитно не дефинише. Тако је, на пример, у раду Ч. Стојменовића у којем се анализира 
питање синкретизма Г а и А у српскословенским текстовима (Стојменовић 2006). Затим, иако А. Јанић 
дефинише синкретизам као истоветност форми за више функција (Јанић 2016: 2–3), она пак уводи и 
нов термин привидни синкретизам (Јанић 2016: 5), који ни на који начин не објашњава. Како је у оба 
случаја реч о синкретизму у вези са синтетичким падежним системима, недефинисање овог појма се и 
може разумети с обзиром на постојање механизама за разликовање (в. даље у тексту), међутим, у вези 
са системима који, као истраживани сиринићки, теже аналитизму неопходно је детаљније сагледавање 
самог појма и свих његових особености, али и ограничења. 
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језицима/говорима како би се испитала могућност да дата форма има вишеструке 
синтаксичке вредности.94 Дакле, на синхронијском нивоу (а на њему се налази 
истраживање у овом раду) не могу се код синкретизма проналазити специфичније 
универзалије (сем 'једна форма = више функција/значења', (о овоме в. Baerman 2009: 
219), већ се он мора испитивати у складу са системом у сваком конкретном 
језику/говору. Ипак, за разликовање различитих функција у оквиру једне форме у 
различитим језицима, али и у, потенцијално, различитим говорима у оквиру једног 
језика, могла би се користити средства употребљена у неком другом језику/говору, 
али уз прилагођавање с обзиром на специфичност структуре датог језика/говора.  

За синкретизам код падежа проналази се још и термин флективна или падежна 
хомонимија (Стипчевић 2019: 124). Падежни синкретизам је комбинација више 
различитих падежних вредности у једном наставку, с обзиром на то да се наставак 
сматра падежним маркером (исп. одељак Падеж). И ова врста синкретизма често се 
испитује као дијахронијска појава,95 али постоје и истраживања синхронијске 
природе. С обзиром на стање у српским говорима, а на основу (не)постојања разлике 
међу падежима у оквиру различитих деклинационих типова, П. Ивић прави разлику 
између три врсте синкретизма: делимични, потпуни и изостанак појединих падежа 
(Ивић 1991: 126–127). Делимични синкретизам постоји у свим српским говорима и под 
њим се подразумева једнакост облика двају или више падежа у оквиру једног 
деклинационог типа, који се у оквиру другог разликују (Ивић 1991: 126). Потпуни 
синкретизам је када се падежи у одређеном броју не разликују ни у једном 
деклинационом типу (Ивић 1991: 127). Под губитком падежа П. Ивић подразумева 
нестанак флективне форме како у једнини тако и у множини свих деклинационих 
типова (Ивић 1991: 127–129, 132), односно, он ову врсту синкретизма изједначава с 
аналитичким падежним системом. 96  

 

2.1. Разликовање синкретичних падежа 

У већини истраживања која се баве синкретизмом (в. горе наведене, као и 
референце у њима), фокус је у проналаску узрока његове појаве, његове 
систематичности и, евентуално, последица. У балканистици се синкретизам, 
нарочито синкретизам Г и Д често наводи, међутим без прецизног истицања шта се 
под њиме подразумева. На основу приступа и анализе у овим истраживањима може 
се закључити да се ради о дијахронијском углу посматрања – о свођењу ових двају 
синтетичких падежа на један (тј. на један наставак) који обухвата функције и значења 
оба претходна. О томе да ли се ради о Г или Д закључује се на основу историјских 
истраживања, као и савремене употребе падежа у датим језицима, па се тако сматра 
да, на пример, у албанском постоји Д, а у грчком и румунском Г (в. у поглављу о овим 

                                                 
94 Уколико би се, на пример, процењивале различите падежне вредности у оквиру ОП у неком говору 
П-Т дијалекатске области, то би се морало учинити или са ослонцем на раније стање у овом говору, пре 
наступања аналитизма, или компаративном методом у односу на неки флективни српски говор, 
најчешће у односу на стандард. 
95 На разликовању фонолошког и систематског синкретизма – премда их тако не назива – инсистира и 
А. Јанић, називајући први хомонимним (исп. Јанић 2016: 2). И истраживање Ч. Стојменовића 
(Стојменовић 2006) дијахронијске је природе. 
96 Као једна од дефиниција синкретизма може се наћи и да је то „стапање појединих облика после 
губитка флексије“ (Kristal 1988: 333), што би могло значити да се синкретизам сматра међуфазом у 
преласку из синтетичког у аналитички систем.  
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падежима). Овако посматрани падежи затим се анализирају као један који има своје 
функције и значења, односно, они су синкретични само докле се посматрају 
дијахронијски. За говоре и језике БЈС у којима, као у сиринићком и МКС говорима, 
потенцијално постоји већи број падежа, али и многи синтетички падежи деле исти 
наставак, неопходан је метод за разликовање на синхронијском нивоу. 

Радови који се баве начинима, тј. могућностима разликовања синкретичних 
падежа на синхронијском нивоу и без поређења с падежним системима других језика 
знатно су ређи. Један од њих је рад Б. Стипчевића „Како научити ђаке да препознају 
падеже?“ (Стипчевић 2019), који постиже своје методичке циљеве у вези са 
стандардним српским језиком. У његовој основи лежи несистематичност распореда 
синкретизма кроз различите деклинационе типове.97 Супституциони метод који Б. 
Стипчевић предлаже за разликовање синкретичних падежа у стандардном српском 
језику (Стипчевић 2019: 129–137) обједињује употребу различитих деклинационих 
типова и синтаксичких функција: у случају да се у реченици нађе именица у падежу 
који је синкретичан с неким другим у оквиру њене промене, на њено место, односно, 
у њену функцију се ставља именица у оквиру чије промене не постоји такав 
синкретизам, и она разрешава дилему. Из рада Б. Стипчевића (2019) види се да се 
стандардни српски језик у овом случају користи као самодовољан: сваки падеж 
одређује се на основу осталих у систему, нема компарације како ни с претходним 
стањима у српском језику, тако ни с другим варијететима било које врсте. На овај 
начин ће се сагледати и падежни систем у сиринићком говору. Међутим, с обзиром 
на мањи број дистинкција у њему, претпоставља се да се супституциони метод може 
само у одређеној мери применити у овом говору. За сагледавање ограничења која 
супституциони метод у овом говору може имати потребно је прво упутити на укупан 
број падежних наставака који у овом говору постоје и на падеже за које се 
претпоставља98 да они означавају. Падежни наставци и падежи на које се они могу 
односити представљени су у Табели 1.  

                                                 
97 „Управо захваљујући томе [неравномерном простирању синкретизма кроз различите парадигме – А. 
Р.], упркос синкретизму, и опстаје свест о седмочланој падежној категорији [у стандардном српском 
језику – А. Р.]“ (Стипчевић 2019: 129). 
98 Према до сада забележеном у литератури (Младеновић 2019) наставци дати у табели означавају 
падеже који постоје у датим деклинационим типовима, али се на овом месту у раду то претпоставља 
због тога што тек предстоји испитивање њиховог постојања помоћу теста супституције синхронијски и 
без компарације с другим говорима и/или ранијим стањем. 
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Табела 1: Падежни наставци у сиринићком говору99 

 Деклинациони тип 

I II III 

Наставак Падеж  Наставак Падеж Наставак Падеж 

ј 

е 

д 

н 

и 

н 

а       

-Ø Н 

  (ОП) 

-е/-о Н -а Н 

-а ОП –||– ОП -у ОП 

 

-у Д (Л) -у Д -е 

 

Г, Д (Л) 

м 

н 

о 

ж 

и 

н 

а 

-и Н -и Н -е Н 

-е ОП -е ОП –||– ОП 

-ами Д -ами Д -ами Д 

 
 Напомена: наставци у табели односе се на првом месту на аниматне именице, 
будући да само оне имају посебне наставке за Д. Наставци за Д множине су код 
свих деклинационих типова у сиринићком говору знатно бројнији (нпр. -ам, -ама 
итд. исп. Младеновић 2019), али се они на овом месту, будући више илустративне 
природе, своде на један. Онда када се неки наставак односи на инаниматне 
именице, податак о том падежу дат је у загради. Тако инаниматне именице на 
сугласник (и мушког и женског рода) и у ОП имају нулти наставак, тј. 
синкретизоване су с номинативом, а наставак -у, односно -е означава Л само када 
је наставак именице која је инаниматна.100 Такође, изузима се четврти 
деклинациони тип који Р. Младеновић (2019: 389–392) издваја, а који садржи само 
једну именицу – мати, која овај облик може имати још и у вокативу, док њен ОП, 
који се користи у свим осталим функцијама и значењима гласи матер. 

 

                                                 
99 У грађи су забележени и неколики примери Г именица I и II деклинације, међутим, будући да је 
малобројна и специфична (в. поглавље Генитив), њихова употреба се не узима у обзир за представљање 
основног или просечног стања. 
100 Наставак -у односно -е забележен је и код мањег броја инаниматних именица, међутим, код сваке од 
њих могуће је пронаћи разлоге очувања који се пре могу описати као ванлингвистички (в. у поглављу 
Датив) или су у вези са специфичним предлозима креј и према, којима ће нарочита пажња бити 
посвећена касније. 
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Увидом у падеже за које се претпоставља да се датим наставцима маркирају може 
се уочити да у потпуности изостаје инструментал, те се у вези с функцијама и 
значењима који се традиционално за њега везују може закључити да су пренесени на 
неку од преосталих форми, тј. на неки од наставака у свим деклинацијама. Затим, у 
оквиру сваког деклинационог типа разликују се номинатив, ОП и Д. Номинатив и ОП 
синкретизовани су једино у случају инаниматних именица I деклинационог типа у 
једнини и у множини III деклинационог типа. Код њих, дакле, постоји синкретизам 
иначе заступљен и у осталим српским говорима. Падежи за које се претпоставља да 
постоје, Г и Л, у једнини су синкретизовани са Д.101 Посматрањем наставака у табели 
може се пре свега закључити да највећи број различитих падежних наставака у једној 
парадигми, у оба броја, може бити шест (I деклинациони тип), а најмање их може бити 
четири (III деклинациони тип). Други (II) деклинациони тип истиче се тиме што има 
пет различитих наставака, међутим, у вези са њима је битно истаћи да су наставци у 
множини последица тога што неке од ових именицa с променом броја мењају и род 
(в. одељке Род и Број) и прелазе у I деклинациони тип. То ову деклинацију потврђује 
као ону која је у највећој мери подлегла аналитизму (Младеновић 2019: 340), што 
такође значи да је најмање корисна за тест супституције, па се даље у овом поглављу 
пореде само преостала два деклинациона типа.  

Посматрано на нивоу броја, у једнини већи број дистинкција имају именице III 
деклинационог типа; међутим, наставак -е који у једнини може означавати Г, Д102 и Л, 
може такође означавати и Н и ОП у множини.103 То ову групу у погледу разрешавања 
синкретизма чини најкомплекснијом. Синкретизам номинатива и ОП код 
инаниматних именица I деклинационог типа може се разрешити супституцијом 
именицом која припада III деклинационом типу у једнини. Синкретизам Н–ОП у 
множини именица III деклинационог типа разрешив је, када је именица у слободној 
форми, уз помоћ теста супституције именицом у једнини било из I, било из III 
деклинационог типа. Н /ОП множине именица III деклинационог типа с 
детерминатором јавља се у специфичним значењима, каква је нпр. прилошка одредба 
мере времена (пример 1). 

1. Трi недeље, мEсец – сeди у вoду, Топiло смо прaјле. 
 

У примеру (1) и синтагма три недеље и именица месец имају функцију мере 
времена. Како је именица месец инаниматна, њен Н и ОП су синкретични. У датој 
функцији се не би могла наћи аниматна именица из I деклинационог типа, али би се 
у њој могла замислити именица из III деклинације, нпр. недеља, која би на овом месту 
                                                 
101 Овакав смер синкретизма наводи се због тога што од наведена три падежа једино Д постоји и у 
множини, као и због тога што Г у једнини I деклинационог типа не постоји, те се може проценити као 
мање отпоран у односу на Д. 
102 Појава формалног изједначавања Г и Д именица на -а, као последица регуларног фонетског развоја, 
позната је и изван говора П-Т области, односно, и у К-Р говорима: „Мада се у овом раду анализирају 
значења Д, потребно је осврнути се на његове облике првенствено зато што је код неких категорија Д 
једнине облички изједначен са Г, на пример именице женског рода [...] тако да у СМ [у северној 
Метохији – А. Р.], као и на ширем подручју косовско-ресавских говора, оне у Д имају наставак -е“ 
(Букумирић 2011: 13). 
103 А „синкретизам именичких облика има за последицу и синкретизам придевских речи у Г, Д и Лјд, 
па није увек јасно – без провере у деклинационом обрасцу где оваквог синкретизма нема – да ли је 
употребљен Гјд. или Дјд. им. на -а“ (Младеновић 2002: 300). 
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била у ОП – „(једну) недељу (дана) седи у воду“. На основу тога се процењује да се и у 
случају синтагме три недеље и именице месец ради о ОП (множине, односно 
једнине).104  

Како је и раније примећено (Младеновић 2019: 316), синкретизам Г и Д (Л) код 
именица III деклинационог типа може се разрешити употребом именице I 
деклинационог типа. Међутим, дато правило важи само у случају именица 
употребљених слободно (примери 2 и 3), или у функцији детерминатора (примери 4 
и 5). Тестом супституције на место именице III деклинационог типа (свекрва) у 
примеру (2) с наставком -е долази именица I деклинационог типа (Марко) у примеру 
(3) с наставком -у, који се у датом типу користи за Д. 

2. Свекrве ги вiкам. 

3. Мaрку да кaжем. 
  

С обзиром на то да именица у Л мора имати и предлог, он се не разматра као 
могућност, те се у примерима (2–5) разрешава само синкретизам Г и Д именица III 
деклинационог типа. И када је именица с наставком -е употребљена као обавезни 
детерминатор, њу је могуће заменити именицом I деклинационог типа: тако дилему 
Г–Д код именице (Десанка) у примеру (4) разрешава именица у Д (свекар) у примеру 
(5). 

4. Овeјзи Десaнке сEстра, oна немaла дEцу петнaес годiне, сирoта.  

5. У трeм улeгоw мојeму свeкру сестрiчић. 
  

Будући да су и Г и Д падежи који се могу употребљавати и с предлозима, 
потребно је у предлошко-падежним конструкцијама разликовати Г, Д и Л, без 
ослањања на историјске и компаративне методе, помоћу којих би се, на пример, на 
основу предлога од, који се типично користи уз Г, у примеру (6) препознао Г. Именице 
I деклинационог типа немају Г једнине,105 па би се могло претпоставити да би 
супституциони метод помоћу њих указао на Г код именица III деклинационог типа (а 
не на Д/Л) уколико би се супституцијом добила именица I типа у ОП. На пример, 
предлошко-падежној конструкцији с предлогом од и формом именице III 
деклинационог типа на -е у примеру (6) одговара предлошко-падежна конструкција 
с предлогом од и ОП именице I деклинационог типа (пример 7), па би указало на то 
да се и у примеру (6) ради о Г.  

6. Кумбaре напрaју от смрEке, от црeшње, от шuшке, бiло кaкве. 
7. От свiњски сaпун прaј – од лoјê. 

 Тест супституције помаже у елиминисању могућности да облик на -е у оваквим 
предлошко-падежним конструкцијама указује на Д и Л једнине (јер се при замени 
именицом I деклинационог типа не добија наставак за Д/Л – -у већ ОП). Међутим, 

                                                 
104 Битно је навести и да је синтагма заправо партитивна, будући да као обавезни детерминатор у себи 
садржи нумерички квантификатор. Међутим, партитивне синтагме у којима је управна именица 
женског рода нису формално ограничене као партитивне синтагме именица мушког рода (исп. 
Младеновић 2019: 415-418), тако да је могуће расправљати о падежу у којем се јављају. 
105 И у слободној употреби и у функцији детерминатора ретко се срећу, в. поглавље Генитив. 
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када је реч о разликовању Г једнине и ОП множине именица III деклинационог типа 
у предлошко-падежним конструкцијама, тест супституције не помаже због тога што 
се граматичност израза неће променити било да је у Г једнине (како се претпоставља 
у примеру 8), било у ОП једнине (пример 9) или множине (пример 10). Генитив 
једнине се претпоставља у примеру (8) на основу контекста у оквиру којег се 
имплицира на конкретну њиву, али се ипак то не може тврдити засигурно. 

8. Muж ме чекaа одовuд њiве.  

9. Одовuд пuт нeма ливaде.  

10. Одовuд зидoве немaло нi трaва, нi нiшта. 
 

 У случају форме на -е која би могла бити и Г једнине и ОП множине именица 
III деклинационог типа преостаје ослањање на контекст и ретке примере употребе 
конгруентног атрибута који би указао на Г једнине (као у примеру 11). 

11. Из јeне каљанiце се јeло. 
 

Међутим, и у случајевима када је реч о облицима на -е употребљеним с 
предлозима који се најчешће везују за Д (креј106, примери 12 и 13) или Л (при, по, 
пример 14), супституцијом именицом I деклинационог типа добија се именица у ОП, 
што не помаже у проналаску одговора о ком се падежу ради.107 

12. А ако бEгоў креј планiне, iма Шиптaри тaмо. 

13. Тaмо нeгде креј Прiзрен, Светo-Врaчe се зoве цrква. 

14. Па при рEке прiђоw ал при пoток, дe је поблiзo. 
 

Тако се домети теста супституције у овом случају завршавају на разрешењу 
дилеме између Г и Д/Л код именица III деклинационог типа, када се не ради о облику 
у предлошко-падежној конструкцији и, већ код дилеме у вези с ОП множине, мора се 
ослањати на контекст. Сем тога, битно је истаћи да тест супституције указује на 
посебне случајеве већ када је реч о било којој предлошко-падежној конструкцији. 
Претходно је наведено да је код именица III деклинационог типа с наставком -е 
помоћу замене именицом I деклинационог типа могуће разликовати Г од Д и Л (јер се 
не добија именица I деклинационог типа с наставком -у него ОП). Међутим, и 
предлози према, при и креј, који се типично сматрају дативним/локативним, јављају се 
уз именице III деклинационог типа с наставком -е и супституишу се ОП именице I 
деклинационог типа, иако у овом деклинационом типу постоји наставак за Д/Л, 
односно, могао би се употребити Д/Л дате именице (петак). У примеру (15) су у 
непосредном додиру конструкција с предлогом према и Д именице III деклинационог 

                                                 
106 Предлог креј Р. Младеновић везује за Д због тога што “у сиринићком говору нема предлога как+, тако 
да се предлог крај/креј/кри среће скоро доследно уз глаголе кретања, специјализујући се за дативско 
значење правца, управљености“ (Младеновић 2019: 377) . 
107 Бавећи се питањем Д с предлозима и предлошко-падежних конструкција с ОП са истим функцијама 
и значењима које он може имати у горњопчињском говору, М. Јуришић примећује да „предлози који 
су некада ишли уз облик Д овде или нису сачувани или су врло ретки и иду уз ОП“ (Јуришић 2012: 
250). 
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типа (среда) и конструкција с предлогом према и ОП именице I деклинационог типа 
(петак). Исти је случај и у примеру (14) у којем уз предлог при стоји именица III 
деклинационог типа с наставком -е (река), али исти овај предлог твори конструкцију с 
ОП именице I деклинационог типа (поток). 

15. Не работaјте према срeде, према пeтак, ће ви изгoру каланџuрке рuке. 
 

Стога, уколико би се до краја пратио тест супституције у вези с обликом на -е, све 
предлошко-падежне конструкције, могле би се сматрати генитивним или дативним, 
сем оне с предлогом по (в. ниже), код којих постоји локативни наставак у оба 
деклинациона типа. Другим речима, код именица III деклинационог типа разлика 
између синкретичних форми Г и Л, с једне, и Д, с друге стране, огледа се већ на 
формалном плану: прва два јављају се у предлошко-падежним конструкцијама, док 
би се употреба Д могла свести на беспредлошку (слободну и у функцији 
детерминатора).  

Изузев по беспредлошкој форми, Д се међу падежима у сиринићком говору 
издваја и по томе што у слободној/беспредлошкој форми постоји само код аниматних 
именица.108 Такво издвајање Д, заједно с поменутом проценом да су Г и Л у III 
деклинационом типу очувани (само) због синкретизма (Младеновић 2019: 316), 
указивало би на његову нарочиту улогу у падежном систему и својеврсну превласт у 
односу на Г, будући да је он у већини деклинационих типова замењен ОП. Свему томе 
би требало приступити у посебној студији у којој се у обзир узимају како синкретизам 
и форма падежа (слободна, с детерминатором, у функцији детерминатора и с 
предлогом), тако и функција109 и остале особине попут аниматности.  

С обзиром на то да би опсег описаног истраживања био изузетно велики, у овом 
раду се грађа обрађује на следећи начин: Д се анализира као слободни падеж,110 као 
Д у функцији обавезног детерминатора, а предлошко-падежне конструкције везују се 
за падеже на основу предлога: они који су се и до сада сматрали генитивним (у 
Младеновић 2019) везују се за Г, сем у случајевима када се ни на основу семантике не 
                                                 
108 Одавно је примећено да је и у суседном говору Сретечке жупе употреба Д „сведена на речи које 
означавају жива бића“ (Павловић 1939: 169). 
109 Према М. Баерману (Baerman 2009: 222) постоје четири врсте синкретизма, према вези синкретичних 
падежа с функцијама, те се и синкретични падежи могу разликовати на основу функција. Прва врста, 
која се иначе среће у највећем броју језика, подразумева синкретизам између падежа с централним 
функцијама субјекта и објекта (енг. core cases). Друга врста синкретизма јесте онај између маркираног 
централног падежа, акузатива /ОП, и неког од зависних падежа и она се среће увек уз први тип. Трећу 
врсту карактерише синкретизам косих падежа и она се среће ретко, увек уз прву или другу врсту. На 
крају, четврту врсту карактерише синкретизам падежа заједно са синкретизмом у оквиру неке друге 
категорије, попут броја. Овакав синкретизам је врло редак и такође се јавља само уколико у језику већ 
постоји прва или друга врста синкретизма. Изузимајући четврту врсту синкретизма, за коју се и не би 
могао наћи пример у српским говорима, прве две врсте указују на истоветност форме у оквиру које се 
релативно лако могу разликовати синкретизовани падежи на основу функције. Другим речима, 
упркос истом наставку, падежи се могу разликовати на синтаксичком нивоу: у првој врсти ће именица 
у функцији директног објекта бити акузатив /ОП, у другој ће се такође директан објекат наћи 
насупрот осталих периферних функција. У трећем случају готово је немогуће разликовати падеже 
према функцијама, с обзиром на то да ни за конкретне језике не постоји њихов одређен број или 
конкретан списак с јасним разликама. 
110 И у проучавањима стања у стандардном српском језику примећује се да се „у случају датива 
испољава [...] јасна тенденција ка слободном структурном лику“ (Антонић 2011: 162). 
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може са сигурношћу тврдити да сигурно није реч о ОП множине. Конструкције с 
предлозима по и при, који су иначе индикатори Л и у стандардном српском језику, у 
којем такође постоји потпуни синкретизам Д и Л (Стипчевић 2019: 131), сматрају се 
локативним. 111 Предлог креј и предлог према112, у вези с којим постоји вишедеценијска 
дебата о томе да ли се употребљава уз Д или Л,113 обрађују се у оквиру поглавља Д, 
односно, прихватају се решења дата у основној литератури о овом говору 
(Младеновић 2019) искључиво из практичних разлога, тј. просторног решења и 
очувања структуре рада, али се њима посебно посвећује пажња. 

                                                 
111 Свакако, и други предлози попут на, у, о (нпр. Стевановић 1989: 488). Они се из главног текста 
изостављају пре свега због тога што се у сиринићком говору користе искључиво уз ОП. 
112 Некадашње акценатске разлике у новоштокавским говорима између Д и Л (о њима в. нпр. Raguž 
1984: 97–98, Стипчевић 2014: 54) данас се више не узимају у обзир. 
113 О овоме в. детаљно у одељку чија је главна тема предлог према. 
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3. НОМИНАТИВ 
 

3.1. Номинатив у језицима и дијалектима балканског језичког савеза 

Номинатив је падеж који постоји у свим језицима, чак и у онима који, попут 
бугарског, немају ниједан други синтетички падеж, већ остале релације изражавају 
комбиновањем Н с предлозима (исп. Friedman/Joseph 2023: 412). Овај падеж назива се 
и падежом субјекта, односно, њему примарно припада позиција субјекта у реченици, 
што га, према традиционалном приступу граматици, чини независним падежом. 
Управо захваљујући својој независности, он може имати и тзв. апелативну функцију, 
тј. бити употребљен као основни облик речи ван синтаксичке функције. Када је реч о 
балканским језицима и дијалектима, сваки од њих има Н, а особеност која се у вези с 
њим може истаћи јесте синкретизам с другим падежима, пре свега с А (=ОП). 
Синкретизам између ова два падежа није само балканистичка, него 
општелингвистичка појава (Baerman/Brown/Corbett 2005: 40), али је битно 
напоменути да овај синкретизам постоји и у румунском (Асенова 2002: 77), у 
албанском, премда само у неодређеном виду (Асенова 2002: 77, Friedman/Joseph 2023: 
412), као и у грчком код именица ж. и с. р., док се код именица м. р. разликују Н и А 
(ОП). Како је раније поменуто, у бугарском Н служи и као ОП, како је, у највећој 
мери,114 и у македонском (Friedman/Joseph 2023: 412). Када је о српским говорима реч, 
а нарочито говорима П-Т области, једнакост између Н и А (ОП) „у једнини именица 
м. р. на консонант које значе жива бића (зет : зета) и именица м. и ж. р. на -а (баба : 
бабу, паша : пашу)“ (Ивић 2001: 150) представља континуант словенског развоја. Оно 
што се пак истиче јесте да су се и Н и ОП у множини м. р. у П-Т говорима изједначили 
(Ивић 2001: 150). 

 

3.2. Номинатив у говорима метохијско-косовско-сиринићке области 

У говорима МКС области, до претходно поменутог изједначавања Н и ОП мн. 
именица I деклинационог типа или именица м. р. на сугласник није дошло.115 Ипак, 
сви истраживачи бележе да су пронашли барем по неки пример појаве акузативног 
наставка -е у номинативу. Прво објашњење ове појаве дао је Миливој Павловић (1939: 
167−168), проналазећи га у чувању старине, док Слободан Реметић (1996: 457−458) 
одговор види у морфонолошким алтернацијама које су довеле до зближавања и 
брисања разлике између номинатива и акузатива множине (Турци:Турке, Турци:Турце, 
Турци:Турци / Турце:Турце). Слажући се да је такво објашњење за наведени пример 
релевантно, Радивоје Младеновић предлаже поглед из синтаксичког угла по којем 
избор између Н и А (ОП) зависи од односа семантике и синтаксичких конструкција, 
па се тако наставак -е најчешће проналази у пасивним, предикативним и 
егзистенцијалним конструкцијама (в. детаљно у Младеновић 2013: 156−168). Ипак, 
примери су малобројни и ови говори припадају „косовско-метохијском ареалу 
призренско-јужноморавских говора са практично довршеном морфолошком 

                                                 
114 Остаци А (= ОП) у македонском бележе се код властитих именица м. р. и појединих аниматних 
именица (Friedman/Joseph 2023: 412). Ово је особина западномакедонских говора (Видоески 1998/1999: 
185), док се у југоисточним говорима Н употребљава као ОП (Видоески 1998–1999: 188). Појава 
разликовања Н и ОП код аниматних именица м. р. истакнута је црта и северномакедонских говора 
(Видоески 1998–1999: 190). 
115 Павловић 1939: 162, Реметић 1996: 464, Младеновић 2013: 169, Младеновић 2019: 337. 
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диференцијацијом Н мн. [номинатив множине − А. Р.] и ОП мн. [општи падеж 
множине − А. Р.] им. м. р. на -Ø“ (Младеновић 2013: 151). На основу реченога може се 
закључити да су разлике у овим говорима у номинативу не само у односу на косовско-
ресавске говоре него и у односу на стандардни српски језик, малобројне.  

3.3. Номинатив у сиринићком говору 

Номинатив се у сиринићком говору јавља искључиво као слободни падеж чији 
се наставак разликује у I, II и III деклинационом типу једнине (примери 1–3) и 
множине (примери 4–6).116 

1. Кuм носiја дaјма да почaсти мланeсту. 

2. А ж’iто да остaне вaмо. 

3. Aма страшњiца ми улEгла, тoј нe сêм мoгла да се смiрим кoј-зна дMклен. 

4. А мuжи јeл’е посEбно у одaју. И дEца iсто куд ж’eне. 

5. Крaве сeду стaлно у штaлу. Свiње у кочiне. 

6. Јeл’е говeда. 

 

Поред тога што се именице у Н могу употребљавати самостално (примери 1–6), 
уз њих се могу наћи и факултативни детерминатори. Детерминатори у функцији 
конгруентног атрибута могу бити исказани придевом (пример 7), заменицом (пример 
8), бројем (пример 7) и другом именицом, односно именичком синтагмом у апозицији 
(примери 9–10). Детерминатори уз Н могу бити и неконгруентни, исказани 
предлошко-падежном конструкцијом (пример 11). У грађи је забележено и неколико 
примера (12 и одговарајући примери у поглављима Генитив и Датив) употребе 
именице у слободном падежу у функцији детерминатора за који је тешко проценити 
да ли се ради о Г или Д (в. детаљније у поглављу о Г и Д у адноминалној позицији) у 
функцији неконгруентног атрибута.   

7. Тuј iма јeна чeшма, голEма чEшма. 

8. Свaка њiва имaла свoје тrло. 

9. Iма сл’iве џанарiке. 

10. Двe-три годiне седeла сêс мeне Рiска, врснiца мYа. 

11. A iма и сêсê вuка вучaри. 

12. Мoжда да има: нe сêм видeла. Се говMри да iма домaћин кuће. 
 

 Када је о атрибутима уз Н реч, битно је приметити да они у сиринићком говору 
имају слободан размештај.117 Конгруентни атрибути се могу јавити испред именице 
уз коју стоје (примери 7–8), али се често проналазе и у постпозицији у односу на њу 

                                                 
116 Детаљније о деклинационим типовима и наставцима номинатива в. у одељку Род и деклинациони тип. 
117 Слободан редослед примећен је и код других падежа и предлошко-падежних конструкција (нпр. и 
код ОП). Ова појава, дакле, не само да је присутна и на синтагатском и на реченичном нивоу, већ утиче 
и на разликовање адноминалне или адвербалне употребе падежних форми (в. нарочито у оквиру 
употребе предлога од). 
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(пример 13). И неконгруентни атрибути се могу наћи испред (пример 11) и иза 
именице уз коју стоје (пример 14). 

13. Бêш тuј доводiл’е свiње дiвл’е. 

14. Кошuл’е се шiло, гaће. Пон’aве от конoпл’е. Бељoви од вuне. 
 

3.3.1. Номинатив у функцији субјекта 

Основна функција коју врше именице у Н јесте субјекат.118 У овој функцији се 
често јавља релативна реченица у субјекатској функцији. Именицом у Н типично се 
означава вршилац радње / агенс у тексту, што је „улога примарно маркирана као 
/+hum/, а чија је природа прецизније кодирана у структури појединих 
конститутивних предиката. Иако је вршилац радње примарно маркиран као човек, 
практично нема ограничења у избору кандидата“ (Тополињска 2016: 30, о 
семантичкој улози „агенс − вршилац радње“ в. још и Антонић 2007: 104). У зависној 
реченици предикат је најчешће копулативни (пример 15), премда су забележени и 
примери у којима је у зависној реченици неки други глагол, различит од оног у 
главној реченици (пример 16). У таквим случајевима зависна реченица је у функцији 
атрибута именице у Н у функцији субјекта.  

15. Кoа је мешaља – омeси, очiсти, свaри. 

16. Ракiју домaћин кoј пiја, ће попiје по јeну чaшу. 
 

 У сиринићком говору у функцији субјекта може бити и партитивна синтагма у 
Н, у којој партитивна допуна може бити у ОП или у посебној форми (пример 17).119 

17. А штo ће гу бuљук мaчке! 
  

У функцији субјекта у Н налазе се и именице попут стра (пример 18) и зор ~ 
'мука, проблем, тескоба' (пример 19) које се описују као стимулус који изазива 
„психолошки став и емотивно стање ДОЖИВЉАВАЧА“ (Стипчевић 2014: 410). У 
оваквим примерима обавезна је и именска реч у Д (о овоме в. у поглављу Датив), а 
најчешће је то лична заменица удвојена енклитиком у Д. Лична заменица у 
енклитичком облику ће увек бити у Д, док пуни облик личне заменице може бити и 
у Н (пример 19–20), и у Д (пример 18). Изворни говорници тврде да употреба пуног 
облика личне заменице у Н уз енклитику у Д није необична, иако се иза ње обично 
чује пауза у говору.120 

18. Јa, мeне млoго ми бiло стрa.  

19. Овaко: ако нoсим сeно јa дêнêске, а Mн – мoжда нe му је зMр – ће дoе да 
ми помoгне, да ми нMси сEно сêс крaве.  

20. Дрuго, oн му је iнат што iдем јa да га пaзим. 

                                                 
118 В. до сада наведене примере и 1–800 у Прилогу 1. 
119 О партитивним (и паукалним) конструкцијама в. у одељцима Род и деклинациони тип и Број и у 
поглављу Слободни општи падеж. 
120 Остале примере в. у Прилогу 1 (801–808). 
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У функцији субјекта могу се истовремено наћи и две или више речи, односно, 
субјекат може бити вишеструк и координисан синдетски и асиндетски, означавајући 
притом више вршилаца радње (пример 21) или алтернативни агенс121 (пример 22).  

21. Јa и мoј мuж и дEвер смо радiле. 

22. Пeче лEба домаћiца, мешaља, снaшка. 

 Уз именице у Н (као и у ОП, в. у одговарајућем поглављу) често се налази и 
поредбена партикула ка, било да је именица у Н у функцији субјекта (прилог 23), 
именског дела предиката (пример 24) или у егзистенцијалној конструкцији (пример 
25).122  

23. И шiле чашiре, ка Шиптaри што нoсиў.  

24. Тi си ка Мiлка нaша.  

25. Па iма ка чuмке.  

У сиринићком говору „изразито доминира сажета варијанта ка. Несажета 
варијанта [као − А. Р.] је највероватније новији унос“ (Младеновић 2019: 814).123 
Испитивана грађа то потврђује. Независно од варијанте у којој се јавља, приметно је 
да је често у употреби и да се може пронаћи, осим уз именице (примери 23–25) и уз 
придеве (пример 26), прилоге (пример 27), глаголе (пример 28), предлошко-падежне 
конструкције (пример 29) и зависне реченице (пример 30). Испитивање разлога за 
овако широку употребу поредбене речце подразумевао би детаљнију анализу 
семантике како саме речце, тако и конструкција у којима се јавља. Осим тога, примери 
у којима се поредбена речца ка јавља уз именице у ОП (пример 31, и одговарајући у 
поглављу о овом падежу), која врши функцију директног објекта указују на то да њено 
присуство не утиче на форму и функцију речи у реченици. Речца ка се само придодаје 
различитим члановима реченице, не утичући притом на формални план и распоред 
реченичних чланова, али уносећи промену на семантичком нивоу. 

26. Чuка, тoј ка сиротiњско, бrдо никoе. 

27. I смо, имaла лопaта дрвeна, ка сêг овeј лопaте желEзне, тaј бiла 
дррвEна. 

28. Ка унiшти се, нeма нiкој жiў. 

29. И тaј што вржuје, му ги стаљaмо ка на стoкг и oн ги вrже. 

30. И рачунaле ка да га Бoг или нeки свјEтац пратiја тuја. 

31. А о[д] тoј конoпче па напрaјмо као вrпцу и [...]. 

                                                 
121 Термин вршилац радње / агенс у тексту се употребљава због тога што се најчешће наводи као типична 
семантичка улога за  (нпр. „агенс − вршилац радње“ Антонић 2007: 104), а то је „улога примарно 
маркирана као /+hum/, а чија је природа прецизније кодирана у структури појединих конститутивних 
предиката. Иако је вршилац радње примарно маркиран као човек, практично нема ограничења у 
избору кандидата“ (Тополињска 2016: 30).  
122 Остале примере в. у Прилогу 1 (809–843). 
123 У говору Горње Пчиње, на пример, као поредбена речца користи се и како (уз коју лична заменица 
стоји у општем падежу, а именице у Н) и као (в. Јуришић 2014: 383−384). 
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3.3.2. Номинатив у егзистенцијалним конструкцијама 

У сиринићком говору, у светлу балканистичких истраживања, нарочито се 
истиче употреба именица у Н у егзистенцијалним конструкцијама. Егзистенција се у 
источним и западним словенским језицима исказује помоћу глагола бити (esse), док 
се у јужнословенским у ту сврху може користити и глагол имати (habere); у бугарском 
и македонском егзистенцијални је само глагол имати, док се у српском користе и један 
и други (Соболев 1997: 43−44).124 Егзистенцијалне конструкције могу се, дакле, 
градити од глагола бити и имати и именица у Н, Г и ОП (у зависности од 
језика/дијалекта, јавља се један или други падеж, ређе истовремено два) са којима 
притом глагол може бити конгруентан или не (в. табелу у Соболев 1997: 49). За 
разлику од стандардног српског и бугарског и македонског језика, у говорима источне 
Србије и западне Бугарске могуће су егзистенцијалне конструкције и с глаголом бити 
и имати и именицама у Н с којима предикат може бити и конгруентан и 
неконгруентан (исто). И у грађи из Сиринића се могу пронаћи примери за оба 
глагола употребљених конгруентно (примери 32–33) и неконгруентно (примери 34–
35).125  

32. Пa, нaпре бiле грEде. 

33. А имaле нaпре и повачiце. 

34. И жiва истiна бiло. 

35. Имaло прiје и власiја. 

 

Како Р. Младеновић наводи, балканистички процес ширења глагола имати у 
егзистенцијалним конструкцијама „захвата призренско-тимочку област у целини“ 
(Младеновић 2014: 156), што потврђује и грађа из Сиринића: егзистенцијалне 
конструкције су много чешће са глаголом имати.126 Исти случај бележи и М. Јуришић 
у говору Горње Пчиње (Јуришић 2014: 379), док се у К-Р говору Параћинског 
Поморавља, на основу примера, примећује уједначенија расподела у присутности ова 

                                                 
124 У сиринићком говору, свакако, не постоје инфинитиви ових, као ни било којих других глагола (о 
овоме в. у одељку о сиринићком говору), али се на овом месту они наводе како због тога што је то 
уобичајен и устаљен начин у вези с егзистенцијалим конструкцијама, тако и због њихових различитих 
морфолошких реализација у зависности од глаголског облика (пре свега код глагола бити). Остали 
глаголи у раду наводе се у 3. л. јд. презента. У случају да се ради о повратном глаголу, рефлексивна 
партикула се пише се испред глагола, због тога што то више одговара природи говора (исп. примере 
1147–1408 с овом речцом у Прилогу 1).  
125 Према Р. Младеновићу „Напоредна употреба безличних и личних модела егзистенцијалних 
конструкција исте семантичке и синтаксичке вредности последица је више фактора. а) Конкуренција 
двеју блискозначних / истозначних конструкција доводи до њиховог мешања. б) Присуство личних и 
безличних егзистенцијалних реченица у балканској несловенској структури подстакло је 
приближавање ова два модела. Калкирање је вршено према контактним балканским језичким 
системима најпре романског, а потом и албанског типа. в) Експанзија глагола „имати“ и повлачење 
„бити“ подстакнути су снагом егзистенцијалног habere у контактним балканским језицима.“ 
(Младеновић 2014: 167) 
126 Иако би требало спровести детаљнију анализу у вези с употребом ова два глагола у 
егзистенцијалним конструкцијама, укључујући и квантитативни однос њихове заступљености, ручним 
пребрајањем је утврђено да има четири пута више примера с глаголом имати. 
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два глагола (исп. Милорадовић 2003: 38–43). Према Р. Младеновићу, у П-Т говорима 
Косовске и Метохијске котлине „присуство потврдних односно негираних предиката 
у егзистенцијалним конструкцијама није од значаја за неконгруентност / 
конгруентност у оваквим конструкцијама“ (Младеновић 2014: 158).127 Оно што се у 
вези с овим егзистенцијалним глаголима може приметити јесте да у сиринићком 
говору од глагола бити уопште нема негираних предиката, док их од глагола имати 
има и они могу бити конгруентни (пример 36) и неконгруентни са субјектом (пример 
37).128  

36. Мeчке немaл’е. 

37. Тêда немaло нiти курјaци, нiти нiшта. 

 

Глагол бити неретко се користи и у значењу ићи (пример 38), као и ~ посетити, 
бити у посети, бити гост (пример 39). 

38. Пoсле па свекrва бiла па да му бeре кoске да га донесeмо oвде у сeло.  

39. Мoје нaј стaро унuче ми бiло сêгк.  

 

Егзистенција се у појединим примерима исказује и без употребљеног глагола 
(пример 40). Глагол има користи се и уз зависне реченице у којима субјекат није 
исказан, али се подразумева као колективни или уопштени вршилац (пример 41), и 
уз реченице које немају исказан субјекат, већ указују на неку ситуацију или, поново, 
на уопштену, колективну вредност изјаве (пример 42).129  

40. От сêге жiто кoлко гoдт уMћеш. 

41. Н[и] имaло кaфу да попiјеш, н[и] имaло шeјћер, н[и] имaло нiшта. 

42. Имaло и куд нaс што се спомињaло да за ЂурђEwдêн се свучuјоў, да 
извiне мaти, се свучuјоў жEне гoле па заoду па прaју мађiје.  

                                                 
127 Како аутор истиче, дијалекатској области коју чине призренско-јужноморавски говори јужне 
Метохије и јужног и централног Косова прикључује се и сиринићки говор, иако им географски не 
припада (Младеновић 2014: 152). 
128 Исти је случај са егзистенцијалним конструкцијама са глаголом бити у говору Горње Пчиње 
(Јуришић 2014: 383), док се у говору Параћинског Поморавља − у којем се иначе у егзистенцијалним 
конструкцијама може јавити и Г уколико је именска реч у множини (Милорадовић 2003: 38, 47) − 
негиране егзистенцијалне конструкције с глаголом бити јављају (Милорадовић 2003: 41−42). 
129 Остале примере Н у егзистенцијалним конструкцијама в. у Прилогу 1 (844–1146). 
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3.3.3. Номинатив у пасивним реченицама 

Међу примерима употребе именица у Н посебно се истичу оне које врше 
функцију субјекта у реченицама са предикатом у пасиву, односно у онима код којих 
на пасив указује присуство речи се која је елемент реченице, а не део глагола130. 
Предикат у пасиву указује на то да се радња коју означава глагол врши на субјекту 
реченице који би у активној реченици имао функцију директног објекта, док се 
субјекат активне реченице не бележи (пример 43).131 Формално гледано, 
рефлексивној конструкцији са пасивним глаголом сличне су и безличне реченице са 
уопштеним агенсом (тзв. обезличене реченице, исп. Станојчић/Поповић 1999: 
251−253). Безличне реченице са уопштеним агенсом могу се градити и од прелазних 
и од непрелазних глагола, док је услов за рефлексивну конструкцију прелазни глагол 
у предикату. Стога, када је у предикату реченице интранзитивни глагол, увек је реч о 
првом типу реченице (пример 44). 

43. Белoјка се брaла нaпре, а црнoјка пo кaсно се брaла. 

44. И oўде кêт се дMшло, тaко тEшко бiло. 

 

 Када је реч о разликовању реченице са рефлексивним пасивом и обезличене 
која има транзитивни глагол у предикату, као кључна разлика наводи се то да 
обезличена реченица не чува податак о пацијенсу, који код пасивних постаје субјекат 
(Танасић 2004: 43). Прелазност код безличних реченица се у стандардном српском 
језику разрешава увођењем објекатске клаузе или неутрализацијом транзитивног 
глагола у предикату која се врши навођењем реченице која припада управном говору, 
координацијом прелазног глагола са непрелазним или код појединих глагола132 само 
испуштањем објекта (исп. Танасић 2004: 45−47). Постојање објекатске клаузе у 
обезличеним реченицама илуструје пример из грађе (45), док се у њој глаголи 
најчешће транзитивности разрешавају изостављањем објекта код глагола који у тој 
функцији имплицирају мали број именица (примери 46 и 47). 

45. Зборeло се да iгроў самовiлe. 

46. Али нe се месiло ка сêг у шпoрет. 

                                                 
130 Реченице са рефлексивним пасивом се на формалном плану подударају са реченицама у којима је 
глагол рефлексиван, односно када се указује на постојање повратног глагола према транзитивном. 
Реченична хомонимија у том случају разрешава се посебним ослањањем на контекст како би се 
утврдило да ли је у позицији субјекта агенс или се ради о реченици у којој је у функцији субјекта 
пацијенс, док је агенс изостављен (исп. Танасић 2004: 42). 
131 „Пасив као врсту дијатезе карактерише то да се у позицији реченичног субјекта јавља именица у 
номинативу која представља објекат глаголске радње − пацијенс − и која би при активној дијатези 
заузимала позицију ближег објекта“ (Танасић 2004: 43). Овакву дефиницију прихвата и З. Тополињска 
у изучавању стања у македонском и пољском језику: „таа се састои во промоција на акузативниот 
(објектен) аргумент на позиција на појдовниот, номинативен (субјектен) аргумент“ (Тополињска 2003: 
19), али и наводи да постоји и друго схватање према коме „од основно значење е демоција на 
номинативниот аргумент кој преминува на акузативната позиција“ (исто). 
132 Истичући да нису сви глаголи једнако подложни неутрализацији транзитивности испуштањем 
објекта, С. Танасић на основу својих примера закључује да је „неутрализација транзитивности могућа 
код глагола говорења, мишљења и осјећања чулима и код неких глагола физичких радњи који 
дозвољавају само једном малом броју именица да се нађу у позицији директног објекта“ (Танасић 2004: 
47). 
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47. Сêс плuкг се орaло. 

  

Премда се употреба обезличених реченица и оних са рефлексивним пасивом у 
сиринићком говору у највећем броју случајева може објаснити помоћу наведених 
правила у стандардном српском језику, ипак постоје изузеци. Они би могли указивати 
на контаминацију између безличних реченица са колективним агенсом и реченица 
са рефлексивним пасивом. Комбинацију рефлексивног пасива и обезличене 
реченице бележи и Р. Младеновић у дијалекатском комплексу којем припада 
сиринићки говор (МКС поддијалекат), називајући ове конструкције обезличено-
пасивним (Младеновић 2012: 36).133 

 У примерима (48–49) глаголи се налазе у трећем лицу једнине средњег рода, 
дакле, у оном облику у којем је глагол у предикату безличне реченице.134 Упркос томе, 
оне садрже и субјекат исказан именском речју у Н, онако како би било у пасивној 
рефлексивној конструкцији. Како наводи С. Танасић, осим заједничког се које у 
случају конструкција са рефлексивним пасивом указује на пасив, а у случају 
обезличених реченица јесте знак безличности, у обема реченицама радња 
подразумева агенс који најчешће није исказан (Танасић 2004: 43). Док се код 
обезличених реченица подразумева имплицирани колективни агенс (примери 44, 45, 
46, 47), у конструкцијама са рефлексивним пасивом агенс се не наводи због тога што 
он може бити различит, зависити од контекста, односно не може се уопштити као код 
безличних реченица. Међутим, говорници у примерима попут (48, 49) описују 
(блиску, доживљену) прошлост читавог колектива, па се може претпоставити да 
овакве комбинације стварају због тога што и у њима подразумевају колективни агенс. 
Дакле, реч је о радњама које је свако из заједнице вршио, у појединим случајевима на 
нечему што је у активној реченици било објекат, а што је довело до тога да уз безлично 
употребљен транзитивни глагол − уз који је имплициран колективни агенс − стоји и 
субјекат.135 

48. Се носiло, сiнко, понaпре кошuље от конoпље. 

49. Па у крaјно лEба се трпEло. 
 

3.3.4. Номинатив у копулативном предикату 

Именице у Н у сиринићком говору користе се и у функцији предикатива. 
Предикатив је именски израз „у функцији семантичког језгра копулативног 
предиката или семантичке допуне (комплемента) семикопулативног и 
декомпонованог предиката“ (Пипер и др. 2005: 125).136 Осим самосталних именица у 

                                                 
133 Младеновић испитује појаву општег падежа у пасивним конструкцијама у говорима овог 
поддијалекта, наводећи притом да је у сиринићком говору у оваквим конструкцијама најстабилнија 
употреба Н (Младеновић 2012: 35). У овом раду испитивана грађа то потврђује: није пронађен ниједан 
пример употребе општег падежа у оваквим конструкцијама. 
134 „Безличност таквих реченица условљена је начином употребе глагола у предикату (у облику 
карактеристичном за безличне глаголе) у реченици без синтаксичког субјекта“ (Пипер и др. 2005: 604). 
135 Остале примере с именицом у Н у пасивној реченици в. у Прилогу 1 (1147–1408). 
136 Како М. Ивић наводи, и предикативна функција именице последица је независности коју Н као 
падеж има: „Предикативни положај именичке речи показује међутим да се и на самом терену реченице 
јавља именичка реч лишена своје именичке синтаксичке функције“ (Ивић 1953–1954: 200). 
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Н (пример 50), у функцији именског дела предиката јављају се и синтагме (пример 
51).  

50. I, тaј гaзда бiја Горњосeлац. 

51. ДEда ми бiја, да извинeте, мaнгуп опaсан. 

 

У србистичким граматикама се именске речи у предлошко-падежним 
конструкцијама типично сматрају прилошким делом предиката или прилошким 
предикативом (како је, нпр. у Станојчић/Поповић 1999: 227–229, о овоме детаљно у 
Ковачевић 2022: 116–120). У овом раду се именским делом предиката или именским 
предикативом сматрају сви видови употребе именских речи, било да су употребљене 
као слободан падеж, било у предлошко-падежној конструкцији. Оваква 
терминолошка класификација заснива се на морфолошком критеријуму по којем 
„ако термин именски предикат упућује само на именске врсте ријечи [...] онда 
аналогно термин прилошки предикат може упућивати само на прилошке ријечи“ 
(Ковачевић 2022: 124). Наводећи да „семантички критеријум зато мора бити укључен 
на хијерархијски нижем нивоу: при опису и систематизацији значењских подтипова 
именског и прилошког предиката издвојеним према јединственом морфолошком 
критерију (врсти ријечи)“ (Ковачевић 2022: 125), М. Ковачевић истиче да све 
реализације именских речи, укључујући ту и предлошко-падежне конструкције, уз 
копулу представљају именски део предиката, због тога што се њима могу исказати и 
многа друга значења поред месног, временског и начинског, која се изражавају и 
прилозима, тј. прилошким предикативом (Ковачевић 2022: 123). Иако другачија 
тумачења имају дугу традицију и примену, у овом раду се служи критеријумима М. 
Ковачевића (Ковачевић 2022), нарочито због тога што је у сиринићком говору 
употреба именских речи (самосталних, у синтагмама и предлошко-падежним 
конструкцијама) у предикативу широко распрострањена (в. нарочито у оквиру 
употребе предлога од уз Г и ОП и код Д). 

Када је о семикопулативним глаголима реч, могу се истаћи глаголи именовања 
зове (се), вика (се), каже (се).137 Без обзира на то да ли је глагол рефлексиван (пример 52) 
или не (пример 53), именица ће стајати у номинативу. Онда када је глагол употребљен 
као нерефлексиван, уз њега ће обавезно стајати и лична заменица одговарајућег лица 
у А у функцији правог објекта (примери 54 и 55). У сиринићком говору се као глагол 
именовања среће и глагол имело138 „очигледно мотивисан именицом „име““ 
(Младеновић 2019: 610), који се употребљава искључиво као нерефлексиван (пример 
55).139 

52. Дeмир капiја де се вiка, надê хoтел. 

                                                 
137 Ове глаголе са значењем назвати некога или нешто неким именом бележи и М. Јуришић у говору Горње 
Пчиње уз коментар да се „глаголи каже и зове могу сматрати облицима преузетим из урбаног градског 
говора (који се уз то и ређе срећу)“ (Јуришић 2014: 378). 
138 Глагол се наводи у перфекту, онако како га употребљава и анализира и Р. Младеновић, наводећи да 
у грађи има потврда само за перфекат и имперфекат, те да нема примера у презенту попут Име га 
Никола (исп. Младеновић 2019: 610). Међутим, у грађи има примера са заменицом: Нe смо га питaл’е 
кaко га iме (Ви) (исп. Младеновић 2019: 759, 1025). У  новијој грађи (о њој в. у поглављу Грађа) нису 
забележени примери с наведеним глаголом, али савремени говорници сиринићког говора потврђују 
могућност употребе у презенту, као у претходно наведеном примеру. 
139 Остале примере Н у функцији предикатива в. у Прилогу 1 (1409–1764). 
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53. Ручiца смо гу звaле. 

54. И oно остaне, гу каж’eмо мућенiца. 

55. Мoјега oца га имeло Мiра. 
 

3.3.5. Номинатив уз демонстративне партикуле 

У сиринићком говору се Н користи и уз демонстративне речце еве, ете, ене 
(пример 56), као и у говору Горње Пчиње (Јуришић 2014: 385) и Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003: 44–45).140 Испред именице у номинативу, уз 
егзофорички употребљене речце еве, ете, ене најчешће се може наћи лична заменица 
у енклитичком облику у ОП (пример 57). 

56. Eте тaј кuћа. 

57. Eте га јено-кuче, ће те довaти! 

 

Будући да грађа садржи претежно наративе, мало је потврда за демонстративну 
употребу речци еве, ете, ене уз именицу у номинативу. Речце еве и ене су пак честе у 
грађи, користе се за анафорско упућивање на претходно речено (пример 58) или за 
сумирање претходно наведеног (пример 59). Такође, у неким случајевима имају 
значење ~ на пример (пример 60). 

58. Кат се нишaле девoјке: „Занишaј-се, лaко пEро. Чiје трuпче на орaшче? 
Чiје дa-је, мајкинo-је; чије-дa-је, братовo-је; чије-дa-је, татковo-је; чије-дa-је, 
сестринo-је.” Eте тoј повaле. 

59. Али и oвде бiло бачeјња јен-тaр вiше, eте тoј је – носEње, и лeба и свe. 

60. Eве, мoа мaјка… видeла iглу да удeне без наочaре. 

                                                 
140 За разлику од ситуације у овим говорима, у стандардном српском језику користи се „слободни 
генитив у реченичним еквивалентима (оказионалним варијантама реченице) уз презентативе – речи 
којима се у непосредној комуникацији саговорнику скреће пажња на неки објекат или екскламативе – 
узвике ево, ето, ено, гле” (Пипер и др. 2005: 130). 
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3.4. Номинатив у сиринићком говору – Закључна разматрања 

Номинатив се у сиринићком говору употребљава као слободни падеж уз који, 
свакако, могу стајати факултативни детерминатори. Основна функција коју Н врши 
у сиринићком говору јесте субјекатска, односно, њиме се маркира агенс радње 
означене глаголом у предикату. Осим факултативних детерминатора уз Н у 
функцији субјекта, уз овај падеж може се често пронаћи и поредбена партикула ка 
(нпр. Тo[ј] је ка нeка сотoна), која, као и уз ОП у функцији директног објекта, утиче 
искључиво на семантику именице уз коју стоји, односно, упућује на појам сличан 
ономе означеном именицом у Н. За разлику од партикуле ка која увек претходи 
именици у Н, факултативни детерминатори или атрибути могу се наћи у слободном 
размештају у односу на именицу: и испред и иза ње, било да се ради о конгруентном, 
било о неконгруентном атрибуту. Функцију субјекта може имати и партитивна 
синтагма чија ће партитивна реч у том случају – свакако, ако је та парититвна реч 
именица – бити у Н, док ће партитивна допуна остати у ОП. 

Међу примерима употребе именице у Н нарочито се издвајају оне у 
егзистенцијалним конструкцијама. Ове конструкције се у сиринићком говору граде и 
од глагола бити и од глагола имати, и оба глагола могу бити у личном и безличном 
облику. Већа заступљеност примера с глаголом имати указује на балканизацију овог 
говора и приближава га бугарском и македонском језику, у којима се егзистенцијалне 
конструкције граде од глагола имати (Соболев 1997: 49), док бити преовладава једино 
када је предикат у прошлом времену и/или у одричном облику. Други тип реченица 
у којима се истиче употреба Н у сиринићком говору јесу пасивне реченице. Именице 
у Н се у овом говору јављају као субјекат у пасивним реченицама с транзитивним 
глаголима, које би се могле трансформисати у активне у којима би те именице биле 
директни објекат. Поред тога, у сиринићком говору забележена је и употреба 
именица у Н и с функцијом субјекта и у обезличеним реченицама с имплицитним 
колективним агенсом. У овом говору се именице у Н употребљавају и као именски 
део предиката уз копулу, односно, као предикатив. Апелативна функција Н као 
падежа истиче се, такође, и у његовој употреби уз семикопулативне глаголе, али и уз 
демонстративне речце еве, ете, ене.
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4. ГЕНИТИВ 
 

4.1. Генитив у језицима и дијалектима балканског језичког савеза  

 Генитив, када је реч о језицима БЈС,141 постоји само у грчком, ромском и балканском 
турском (исп. Friedman/Joseph 2023: 411–412). Међутим, и у осталим језицима је питање 
постојање Г или барем његових остатака нарочито истакнуто и везано, пре свега, за његов 
синкретизам с Д и дистрибуцију функција између ова два падежа. У грчком је могуће 
разликовати Г у свим деклинационим типовима (Асенова 2002: 76, Mišeska Tomić 2006: 
203–204). Дијахронијски посматрано, Г је у грчком језику, и код именица и код 
заменица, у потпуности заменио Д (Friedman/Joseph 2023: 432), премда његови 
дијалекти сведоче о случајевима дистинкције између употребе Г/Д у функцији 
индиректног објекта и истог падежа с посесивним значењима (Friedman/Joseph 2023: 
432–433, о овоме детаљније у поглављу Датив).142 У албанском језику, као и у румунском, 
Г је синкретизован с Д (исп. Friedman/Joseph 2023: 413, Асенова 2002: 77–78, Mišeska 
Tomić 2006: 125–133, 187).143 Међутим, Г и Д у албанском језику могуће је формално 
разликовати: Г претходи клитика којом се указује на род, број и (не)одређеност 
(Demiraj 1986: 258, Станишић 1989: 358). Осим тога, дативом се у албанском језику увек 
изражава индиректни објекат, који је притом и редовно удвојен (Friedman/Joseph 
2023: 435, о овоме детаљније у поглављу Датив). У бугарском (Асенова 2002: 75) и 
македонском (Кепески 1946: 33–34, Mareš 1994: 30, Friedman 2001: 22) Г не постоји. У 
говорима П-Т дијалекатске области Г није очуван (у њима се као очувани наводе само 
Н и ОП, исп. нпр. Белић 1905: 293, Peco 1991: 45, Ивић 2001:149).  

 

4.2. Генитив у говорима метохијско-косовско-сиринићке области 

Када је реч о говорима МКС области (о овоме више у одељку Балкански језички 
савез и сиринићки говор), Г представља падеж који је забележен и чију употребу треба 
размотрити (в. Табелу 2). 

                                                 
141 С обзиром на то да су дијалекатске прилике ретко представљене у балканистичкој литератури, већ 
су „анализиране особине стандардних језика и лингвистичке балканске паралеле засноване на њима“ 
(Sobolev 2004: 68, превод А. Р., о овоме в. и Friedman/Joseph 2023: 411), на овом месту, као и у уводу код 
осталих падежа у раду (Датив, Локатив и Општи падеж), наводе се информације које се најпре тичу 
стандардних језика БЈС, иако се, пре свега с ослонцем на студију В. Фридмана и Б. Џосефа 
(Friedman/Joseph 2023), тежи навођењу исцрпнијих података који укључују и информације о 
дијалекатским приликама. 
142 У савременом грчком језику данас се изучава, заправо, примат акузатива над генитивом у 
исказивању функције индиректног објекта (в. у Баћић Ћосић 2022), а чак се запажа да у северним грчим 
говорима акузатив без предлога може маркирати не само директни него и индиректни објекат 
(Anagnostopoulou/Sevdali 2020: 993, о појави беспредлошког акузатива (општег падежа) у функцији 
индиректног објекта као потенцијалне балканистичке црте в. и Friedman/Joseph 2023: 424–427). 
143 У оквиру балканских романских језика и дијалеката, В. Фридмен и Б. Џосеф истичу да је дистинкција 
између Д и Г очувана у мегленорумунском (исп. Friedman/Joseph 2023: 433–434). 
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 Генитив множине у овим говорима замењен је ОП, нпр. умрле бес паре144 
(Младеновић 2013: 201).145 У једнини се пак често може срести и тада је у вези пре свега 
с деклинационим типом и категоријом аниматности. Код именица на сугласник 
постоји падежни наставак само уколико се именицом означава живо, нпр. тражију од 
момка (Стевановић 1950: 143), док је Г једнине именица које означавају неживо 
замењен ОП,146 нпр. от прут не може да бине греда (Младеновић 2019: 307). Код именица 
на -а очуван је генитивни наставак -е,147 нпр. Они су из Босне (Реметић 1996: 459). У 
средњем роду je у овом падежу аналитизација најдаље развијена, па се Г само по 
изузетку може наћи код именица средњег рода које означавају живо у Призрену, 
Гатњу и Сиринићу.148 Ипак, приметно је да се у свим овим говорима и у свим 
деклинационим типовима Г одржава пре свега у предлошко-падежним 
конструкцијама, нпр. отруваја се од мишомора (Реметић 1996: 450),149 док га у функцији 
директног објекта и у партитивним конструкцијама редовно замењује ОП. На 
пример, партитивна синтагма у функцији директног објекта у примеру И он купија 
толко коломбоч? (Реметић 1996: 450) садржи именицу коломбоч у функцији партитивне 
допуне у ОП.

                                                 
144 Примери за илустрацију падежних форми из монографија наводе се без акцената и додатних 
дијакритика, како би били уједначени, будући да су аутори имали посебне системе обележавања 
различитих фонетско-фонолошких особина.  
145 Иако наводи да је Г множине посебна карактеристика ђаковачког говора, те у њему проналази и 
наставке -а, -и, као и полуглас, М. Стевановић на истом месту наводи да „дијалекатска типичност лица 
од којих су примери с њима [наведеним наставцима − А. Р.] бележени није довољно поуздана“ 
(Стевановић 1950: 107). 
146 Павловић 1939: 161, Стевановић 1950: 142−143, Реметић 449−451, Младеновић 2013: 140, Младеновић 
2019: 300−301. 
147 Стевановић 1950: 142−143, Реметић 1996: 459, Младеновић 2013: 181, Младеновић 2019: 365−366. 
148 Реметић 1996: 465, Младеновић 2013: 173, Младеновић 2019: 340. 
149 Реметић 1996: 450, 460, Младеновић 2013: 140−141, 181, 191, Младеновић 2019: 300−301, 340, 366. 
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Табела 2:150 Генитив у говорима МКС области151 

Број 

 

                                                                Род 

Говор 

Једнина Множина 

м 

 

ж с  м ж с 

сретечки (+) + Х Х Х Х 

ђаковачки (+) + Х Х Х Х 

призренски (+) + (+) Х Х Х 

сиринићки (+) + (+) Х Х Х 

Гатње (+) + (+) Х Х Х 

 

4.3. Генитив у сиринићком говору 

Генитив једнине у сиринићком говору забележен је код именица које припадају 
I, II и III деклинационом типу, док Г множине не постоји. Именице прва два 
деклинациона типа у Г су ретке, тако да највећи део грађе која се тиче Г чине именице 
III деклинационог типа. Генитив се у сиринићком говору може наћи у форми без 
предлога (у функцији детерминатора), с обавезним детерминатором и са предлозима. 

 

4.3.1. Беспредлошки генитив 

 У оквиру беспредлошке употребе Г у сиринићком говору разматра се његова 
реализација у функцији детерминатора, као и с обавезним детерминатором. 

4.3.1.1. Генитив у функцији детерминатора 

 У примеру (1) адноминално је употребљен Г именице I деклинационог типа 
(свет) у функцији обавезног детерминатора. Процењује се да је његова употреба 
последица идиоматичности синтагме којој припада,152 будући да је смак света 
синтагма састављена од две лексеме које се често јављају у колокацији. Другим 
речима, сматра се да је у овом случају беспредлошки Г именице свет у сиринићки 
говор ушао због идиоматичности конструкције у оквиру које се јавља. Г именица I 
деклинационог типа у сиринићком говору иначе је изузетно редак (в. Младеновић 
2019: 300–301 и ниже). Како с обзиром на то, тако и због тога што се ради о једином 
                                                 
150 Ознаке у табели имају следеће значење: + падеж постоји, (+) падеж се обично среће само код 
аниматних именица или по изузетку, Х падеж не постоји. 
151 У табелама, као и у делу текста који се односи на говоре МКС области, не користи се термин 
деклинациони тип због тога што аутори описа ових говора на различите начине дефинишу 
деклинације. Под мушким родом подразумевају се именице на сугласник (и оне које су раније биле 
женског рода, па заједно с деклинацијом промениле и род), женски род обухвата све именице на -а, 
укључујући и оне мушког рода, док се под средњи род подводе све именице у овом роду, без обзира на 
проширивање основе.  
152 У случају примера (1) претпоставља се да се ради о новијем утицају стандардног српског језика, 
међутим, идиоматизованост је већ забележена као један од могућих узрочника окамењених падежних 
форми (исп. Марковић 2014: 121). 
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случају употребе беспредлошког Г и Г без детерминатора овог деклинационог типа, 
може се закључити да је посреди оказионална употреба без укорењености у актуелној 
структури говора Сиринића. 

1. А тoј, тuј према Нaрцис, тaј камењaр, тoј бiло неки-пuт грaдт. Док не бiја 
смaк свeта. 

 

У грађи је забележен и мали број примера Г именица III деклинационог типа у 
адноминалној употреби (примери 2–4). У примеру (2) именица у Г (милиција) јавља се 
као зависни члан синтагме која врши функцију реченичног субјекта. С обзиром на, 
пре свега, малу заступљеност, али и на то да би се пример могао сместити у званичну 
терминологију из административног стила,153 процењује се да се ради о случају 
уношења конструкције из стандардног језика. Иако у сиринићком говору за наставак 
Г једнине именица III деклинационог типа такође постоји наставак -е, његова 
употреба у адноминалној употреби, односно у функцији детерминатора, није 
уобичајена.154 С друге стране, осим наставка који се у сиринићком говору не осећа 
страним, на одомаћеност овакве синтагме су, може се претпоставити, утицале и 
ванлингвистичке околности које се тичу престижа звања командир милиције и угледа 
који је носиоцу давао. На адаптацију у говору указује интерполација предиката 
између делова синтагме, тј. одвајање атрибута, што није неуобичајено за сиринићки 
говор (о слободном распореду чланова синтагме в. и део о предлогу од у овом 
поглављу), али јесте за стандардни српски језик из којег је синтагма ушла.155 

2. И комaндир дMшо, милицiје, у сoбу да ме uзоў. 

  

У адноминалној употреби забележен је и Г именице окупација, који је у синтагми 
време окупације обавезни детерминатор. Синтагма је употребљена с предлогом за и 
заједно с њом има значење темпоралне локализације у примеру (3).156 Значење дате 
конструкције може се даље прецизирати као симултаност уз обележје 

                                                 
153 Дијалектолози често проналазе случајеве употребе неочекиваних граматичких типова у народним 
говорима управо који су у вези са административним стилом (нпр. Младеновић 2019: 301, Милорадовић 
2003: 57). 
154 Наводећи пример комадант батаљона, С. Милорадовић примећује исто у вези са говором 
Параћинског Поморавља: „Као резултат експанзије књижевних језичких форми у новије време, у 
примерима пореклом из професионалног — највише војног и административног жаргона, појављује се 
адноминално употребљени Г, али се срећу и примери са општим падежним обликом у служби 
генитива“ (Милорадовић 2003: 57). Исту процену, такође уз примере попут командант батаљона, наводи 
и Ј. Марковић „Окамењене генитивне синтагме преузете из језика администрације обично су новијег 
датума, мада има и старијих, али заједничко им је да у језик улазе на исти начин – као готови модели“ 
(Марковић 2014: 118). 
155 Насупрот слободном распореду чланова синтагми у Г, у Д се изостанак непосредног контакта 
између њих сматра индикативним за разликовање адвербалне од адноминалне употребе Д (в. 
поглавље Датив и нарочито одељак Посесивни датив). 
156 М. Стевановић у стандардном српском језику примећује учесталу употребу предлога за уз синтагме 
у акузативу у којима управну реч чини именица време (као у наведеном примеру (3), истичући да 
„генитив, дакако, долази иза њега [акузатива именице време –А. Р.] као допунски детерминатив те, сада 
акузативне синтагме“ (Стевановић 1961: 217).  



 

72 

процесуалности.157 Претпоставља се да је целокупна конструкција унесена из 
стандарног српског језика, конкретно, из политичког дискурса158. 

3. А борiна кêд немaло за врeме окупацiје. 

  

Последњи пример (4) Г једнине именице III деклинационог типа у адноминалној 
употреби јесте у оквиру синтагме чувар куће. И на његову појаву утичу колокабилност, 
односно идиоматичност лексема,159 као и тематска сфера која се за сиринићки говор 
показала као изузетно значајна – сакрална (о њој в. нарочито у поглављу Датив).  

4. Тoј га прaјмо чuвар кuће, цEлу годiну га чувaмо тoј јaјце, а пoсле овeј 
кuво, aл сaмо у црвEну бoју. 

 

 С обзиром на то да је број примера адноминалне употребе Г мали, као и на то 
да се сви везују за одређене околности (као што је идиоматизација, терминологија која 
се може везати за одређени стил, престиж итд.) може се закључити да овако 
употребљен Г није уобичајен у сиринићком говору. 

 

4.3.1.2. Генитив с обавезним детерминатором 

 Генитивом именице година (пример 6) и Г именица којима се означавају месеци 
у години (пример 5) у комбинацији с обавезним нумеричким детерминатором 
исказује се темпорално значење160 у сиринићком говору.161 Како изворни говорници 
наводе, називе месеца у години могуће је употребити и самостално, у Г, онда када 
време није прецизно одређено, нпр. Тој је августа или Он долази/бија августа. Овакву 
употребу омогућава, с једне стране, уобичајеност употребе нумеричког 
детерминатора уз назив месеца (како би темпорална локализација била прецизна) и, 
с друге стране, сама семантика назива месеца: иако темпорално недовољно одређен 
(зато обично има детерминатор уз себе), он има прецизно утврђено место у години, 
за разлику од саме године, која се не може јавити без детерминатора (уп. и с употребом 
ових именица у значењу мере времена у поглављу Беспредлошки општи падеж). То, 

                                                 
157 Њоме се наводи темпорална локализација „с представом о протоку времена (динамичко поимање 
времена)“ (Пипер и др. 2005: 220).  
158 Појам политички дискурс „може се разумети радијално и градуелно, преко дихотомије центар-
периферија“ (Слијепчевић 2016: 90), при чему је централни политички дискурс 
„институционализован, дискурс који се снажно везује за политичке активности самих политичара“ 
(исто), а „сам крај периферије политичког дискурса сачињавао би свакодневни говор обичних људи, 
који се тиче политичких питања или је мотивисан политичким темама“ (исто, детаљније о овоме в. нпр. 
у Слијепчевић 2016). У случају примера (55) јасно је да се ради о крајњој периферији политичког 
дискурса. 
159 О идиоматичности в. фусноту 61. 
160 Како у вези са стандардним српским језиком наводи М. Ивић, „именица са значењем временске мере 
може да обележи време у које пада тренутак вршења радње само ако је уз њу употребљена каква ближа 
одредба“ (Ивић 1955–1956: 168).  
161 Са значењем темпоралне локализације (прецизније симултаности – „Везивање именоване радње за 
идентификовани временски моменат формулише се као симултаност“ (Павловић 2000: 53)) в. и 
примере 1–6 у Прилогу 2. 
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истовремено, може упућивати и на идиоматизацију, односно окамењеност наведене 
употребе генитива. 

5. Деветнаeстог авгuста тo[ј] је.  

6. E, сêгк, iсто смо iшле гMре деведEсет и Mсме годiне.  

 

Одредбом у форми Г с обавезним нумеричким квантификатором може се 
исказати и почетак догађаја о којем се говори (пример 7). Оваквом темпоралном 
локализацијом не указује се на дужину трајања радње, већ се имплицира даље њено 
трајање. С обзиром на целокупан исказ у којем је предикат исказан глаголом почне 
могло би се рећи да се синтагмом деведесет девете године указује на својеврсну 
темпоралну аблативност,162 иако она сама по себи означава, као и претходни 
примери, симултаност. 

7. Сêгк откaко почiја овaј рaт деведeсет девEте годiне, вiш’е нe се ни кoси 
ни тoј што ни је пo блiзу, а за тoј гoре да не зборiмо и да смiје нiкој да iде гoре. 

  

Генитивом са заменицом (сваки) у функцији обавезног детерминатора у примеру 
(8) означена је темпорална регуларност, прецизније – учесталост појаве у времену. 
Савремени изворни говорници сиринићког говора (в. одељак Грађа) наводе да би они 
могли употребити и синтагму сваку годину, нарочито у случајевима понављане радње: 
Тој се праји сваку годину. Наведену тврдњу би требало детаљније испитати 
квантитативним методама у вези с осталим могућностима исказивања темпоралних 
значења, као и на новијој грађи (и у поређењу са старом), због тога што упућује, с једне 
стране, на ширење аналитизма, а с друге, на то да се и у случају примера попут (8) 
могло радити о компетитивном старијем стању (Г насупрот ОП).163 Примери употребе 
ОП именица осталих типова представљају једини могући облик исказивања ових 
темпоралних значења, онда када уз њих није употребљен нумерички квантификатор. 
У случају да је у функцији детерминатора нумерички квантификатор, избор падежа 
јесте последица врсте партитивне (или паукалне) синтагме, не функције или значења 
у реченици. Код именица III деклинационог типа с обавезним детерминатором и с 
темпоралним значењем (в. одељак Општи падеж с обавезним детерминатором и у 
функцији детерминатора) бележи се већи број примера  употребе ОП онда када 
детерминатор није нумерички, док уз нумерички квантификатор (као у примеру 8) 
увек стоји облик именице на -е, управо захваљујући особинама које партитивне 
синтагме имају у сиринићком говору (о њима в. у одељку Сиринићки говор – основне 
дијалекатске карактеристике и Младеновић 2019: 415–422).  

                                                 
162 Темпорална аблативност (термин према Пипер и др. 2005: 158, тамо без дефиниције) означава 
почетак радње која и даље траје, а најчешће се исказује генитивним конструкцијама с предлогом од 
како у стандардном српском језику (Пипер и др. 2005:158), тако и у сиринићком говору (в. одељак 
Предлог од у оквиру овог поглавља). 
163 И у говору Параћинског Поморавља за темпорално значење С. Милорадовић истиче да је ОП 
доминантна форма исказивања, „те се може рећи да у овој значењској категорији прибележене 
генитивне синтагме егзистирају више као окамењени прилошки изрази које одржава 
адвербијализација“ (Милорадовић 2003: 74).  
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8. За Прoчку вучaре што имaмо, знa се. Женiдба Мaрка Краљевiћа,164 тoј ни 
је одомаћEно oўде свaке годiне. 

 

4.3.2. Генитив с предлозима 

 Генитив с предлозима забележен је претежно код именица III деклинационог 
типа, док се Г именица I и II деклинационог типа (у једнини) у малом броју примера 
јавља као изузетак од правила да ОП ових именица уз предлог замењује Г.165 

 

4.3.2.1. Предлог без 

Генитивним конструкцијама с предлогом без у сиринићком говору, као и у 
стандардном српском језику, „указује се на недостатак контакта између два појма“ 
(Фелешко 1995: 141), те оне могу имати квалификативна166 (пример 9) и значења 
пропратне околности или концесивности (примери 10–12).167 Квалификативно 
значење какво се препознаје код генитивне конструкције с предлогом без (без душе) у 
примеру (9) М. Ивић назива карактеризацијом која је „ближе одређивање једне 
појаве другом по вези која се успоставља између њих – издвајањем друге појаве према 
првој њеним приближавањем тиме што се указује на улогу коју врши према првој 
појави“ (Ивић 1957–1958: 144). Према Л. Лашковој конструкције с предлогом без 

                                                 
164 Женидба Краљевића Марка је термин за празник који се у Сиринићу зове Прочка. Елементи 
стандардног језика, Г именица краљевић и Марко унесени су у оквиру целокупне синтагме коју 
Сиринићани користе искључиво у разговору са људима који нису из ове жупе, сматрајући је 
престижнијом јер долази из стандарда. 
165 Број предлога који се јавља уз Г је велики. У литератури се наводи да је „бројност предлога уз генитив 
за означавање различитих значења (просторних, темпоралних, посесивних), како у књижевном језику 
тако и у свим српским дијалектима, далеко је већа у поређењу са било којим другим падежом“ (Жугић 
2006: 260). Генитив се и у говору Параћинског Поморавља истиче по томе што опстаје пре свега уз 
предлоге (Милорадовић 2003: 79). 
166 Термин квалификативно значење се у овом раду користи шире него што је то у литератури на коју се 
у семантичкој анализи највише ослањамо (Јуришић 2014, Павловић 2000), у којој се под њим 
подразумева адвербална детерминација начинског типа (исп. Јуришић 2014: 466, као и Павловић 2000: 
194). Најближи опсег дефиниције може се пронаћи у обради синтаксе падежа стандардног српског 
језика, у којој је квалификативно значење оно „којим се именички појам одређује у погледу особине, а 
реченична предикација у погледу начина реализације” (Пипер и др. 2005: 159). Разлог за то лежи у 
природи грађе у којој је често тешко или немогуће утврдити да ли се ради о адвербалној или 
адноминалној употреби конструкција (в. нпр. код предлога од), као и због тога што што се и именски 
копулативни предикатив у сиринићком говору може исказивати предлошко-падежним 
конструкцијама (како је у примеру 9 и у појединим случајевима употребе Д (в. поглавље о овом 
падежу)), а познато је да се именском копулативном конструкцијом служи када „субјекатском појму 
треба приписати неко својство квалификацију  [истицање А. Р.] [...] или када субјекатски појам треба 
идентификовати“ (Станојчић/Поповић 1999: 224). У случајевима када је адноминална употреба 
очигледна, употребљава се термин спецификативност или спецификативно значење, у оквиру којег се 
даље могу разликовати нијансе попут карактеристичне појединости, фабрикатива, димензива и сл. 
(исп. Јуришић 2014: 495). 
167 Р. Жугић као основно значење предлога без наводи: „У најширем смислу, конструкцијама с 
предлогом БЕЗ означава се однос изузимања, издвајања једног појма и појма од кога се изузимање, 
издвајање врши“ (Жугић 2010: 158). Овакво шире описано значење може се приметити како у случају 
говора јабланичког краја (Жугић 2010:158–159), тако и у говору Горње Пчиње (Јуршић 2014: 496) уз ОП, 
и у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 122) уз Г. Оно је сиринићком говору присутно 
и у конструкцијама без + Г и у конструкцијама без + ОП (в. поглавље о овом падежу). 
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којима се исказује квалификативно значење представљају супстантивизиране форме 
настале од релативних реченица (исп. Лашкова 1984–1985: 389).168 Код 
квалификативних значења може постојати и посесивна значењска нијанса,169 као у 
примеру (9).170 

9. Тeј жeне су без дuше. 

 

Значење пропратне околности код генитивних конструкција с предлогом без 
може се даље прецизирати као одсуство пропратне околности, тј. комитативност171 
(пример 10). Њему је блиско и кондиционално значење – околност која условљава 
реализацију радње (пример 11), као и значење неповољних услова у оквиру којих се 
радња извршава – концесивност172 (пример 12).173 

10. Без марaме нiкат нeсêм бiла.  

11. Aл мoже свaдба без твојeга чiче? 

12. Iде кoнвој бeзê прaтње. 
 

4.3.2.2. Предлог близо 

 Предлог близо пронађен је и у лику близу. У грађи је забележен један пример 
употребе Г именице I деклинационог типа с предлогом близу174 (пример 13). 
Прилошка одредба близу Призрена у примеру (13) има значење оријентационе 
индирективности.175 

13. Овaмо блiзу Призрeна [имало], ми причaле тiја о[д] тeј фамилiје. 

                                                 
168 Овакав закључак Л. Лашкова доноси у вези с употребом предлога без у српском и бугарском језику, 
у којима је овај предлог продуктивнији него у осталим словенским језицима (Лашкова 1984–1985: 393–
394). 
169 „У ширем смислу квалификативност се, јаче или слабије, додирује с посесивношћу“ (Пипер и др. 
2005: 830). 
170 Овакво квалификативно значење се у говору Параћинског Поморавља може исказати и генитивним 
конструкцијама с предлогом без, али и комбинацијом овог предлога са ОП (Милорадовић 2003: 122–
123), док се дато значење у горњопчињском (Јуришић 2014: 476) и говору јабланичког краја (Жугић 
2010: 158–159) може исказати искључиво предлошко-падежним конструкцијама без + ОП. 
171„Комитативност представља категорију којом се указује на присуство или одсуство лица, предмета 
или појава које прате реализацију радње управног глагола“ (Јуришић 2014: 474). 
172 О наведеном значењу в. Јуришић 2014: 489, Пипер и др. 2005: 826. 
173 У Прилогу 2 в. остале примере употребе конструкције без + Г са значењем квалификативности (7–11), 
комитативности (12), кондиционалности (13–17) и концесивности (18).  
174 У говору Горње Пчиње „предлог близу у ствари није примећен, али се често наилази на близо/близу 
у прилошком значењу: oвдeка је блiзу бiја“ (Јуришић 2014: 414), док у говору Параћинског Поморавља 
„за оријентационо обележавање места 'на малом одстојању од х', односно 'у близини х', у употреби је, 
но веома ретко, предлог близо/близу с генитивом“ (Милорадовић 2003: 120). И Р. Жугић бележи предлог 
близу уз ОП у говору јабланичког краја, истичући примере у којима је овај предлог „употребљен заједно 
с предлогом ДО у просторном значењу. Чини се чак да је ова употреба фреквентнија и обичнија од 
употребе саме синтагме БЛИЗО с именом у ОП“ (Жугић 2010: 115). 
175 Oријентациона индирективност подразумева да „оријентир као конкретизатор односа између 
локализатора и објекта локализације није део локализатора (његова унутрашњост или површина) него 
је то простор изван локализатора одређен његовим странама или неким његовим количинским 
обележјем” (Пипер и др. 2005: 733). 
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И генитивне конструкције именица III деклинационог типа с предлогом близо 
имају значење оријентационе индирективности (пример 14).176  

14. Jeна-ливaда ни је блiзо шuме. 

  

У грађи је забележен и један пример употребе генитивне конструкције с 
предлогом близу којом се исказује директивно значење. Пример (15) преузет је из 
илустративних примера из (Младеновић 2019: 374) и нема га у дијалекатским 
текстовима, па стога није могуће навести шири констекст, тј. он представља само 
зависну реченицу. Стога се не може с великом сигурношћу закључивати о значењу у 
датом примеру (15), међутим, сам предикат зависне временске реченице (с везником 
кад) указује на директивно значење. Значење овог примера могло би се 
окарактерисати као оријентационо адлативно, какво је забележено и у стандардном 
српском језику (премда не под тим термином): „Не само вршење радње или 
заузимање места на блиском одстојању од појма именованог генитивом већ и 
доспевање у место које је недалеко од тога појма такође се означава везом генитива и 
предлога близу“ (Стевановић 1989: 301). Ипак, употреба два типично сучељавана 
значења, дирекције и локализације – будући да је типично значење овог предлога (и 
прилога) локационо – могла би се повезати с појавом неразликовања циља и места, 
типичног за говоре П-Т области, али и друге балканске језике и дијалекте.177 У прилог 
оваквом закључку говоре и примери ове врсте значења у оквиру конструкције близо + 
ОП (в. у поглављу Општи падеж с предлозима). 

15. Kê[д] дoшле блiзo тeј ловaчке кuће.  
 

4.3.2.3. Предлог ван 

 У свега двама примерима, у грађи је забележен предлог ван, у оба случаја са 
спацијалним значењем. И у примеру (16) и у примеру (17), прилошка одредба за место 
састоји се од предлога ван и именице у Г којима се означава оријентациона 
индирективност. Ова конструкција указује на то да се објекат локализације178 налази 
у близини локализатора, са његове спољне стране, али с њим није ни у каквом 
контакту. Притом такође не постоји информација о његовој прецизнијој позицији у 
односу на локализатор.179 

16. Вaн рeке напраeно топiло.  
                                                 
176 Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 2 (19–24). 
177 Међу малобројним примерима генитивних конструкција с предлогом близу забележеним у говору 
Параћинског Поморавља може се наћи и он дошо близо неке провалије (Милорадовић 2003: 120), у којем се 
може препознати директивно значење. М. Јуришић у горњопчињском говору није пронашла примере 
употребе предлога близу/близо (Јуришић 2014: 414). 
178 Термини објекат локализације и локализатор користе се по узору на (Klikovac 2006: 20). Произишли су 
из когнитивне лингвистике, која их је, пак, преузела из гешталт психологије. Под њима се подразумева 
представа односа (релације) између двају или више објеката који је асиметричан: „један је, наиме, 
одабран да буде у првом плану [објекат локализације – А. Р.], док други служи као позадина или 
референтна тачка [локализатор – А. Р.]“ (Taylor 1993: 153, према Klikovac 2006: 19, о овоме детаљно в. у 
Klikovac 2006: 7–41). 
179 С. Милорадовић је у говору Параћинског Поморавља пронашла три примера употребе предлога ван: 
два пута у лику изван, с Г и једном као ван с ОП именице средњег рода (Милорадовић 2003: 119). 
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17. Нaпре свaдба нe се прaјла вaн кuће. 

 

4.3.2.4. Предлог више 

 Предлог више у грађи је забележен у два лика: више и повише. Као и предлог ван, 
и предлог више забележен је у незнатном броју примера (укупно 3, пример (18) и 
примери 25–26 у Прилогу 2) и са спацијалним значењем. У примеру (18), прилошкој 
одредби за место исказаној предлошко-падежном конструкцијом с овим предлогом 
претходи започета и недовршена конструкција с предлогом у, који се сматра 
типичним представником локационе индирективности180. Предлогом више у 
сиринићком говору указује се на то да се објект локализације налази изнад горње 
стране локализатора, али без контакта с њим, односно ова конструкција има значење 
оријентационе индирективности.181 

18. А дe бiле oни? Вiше у... вiше улiце одмá.  

 

4.3.2.5. Предлог врз 

 У сиринићком говору предлог врз јавља се у неколико примера у конструкцији 
с Г (пример 19 и примери 27–30 у Прилогу 2). Конструкције с овим предлогом имају 
значење директивности у простору. Њихово конкретно значење би се могло 
прецизирати као адлативност, с обзиром на то да се предлогом врз маркира досезање 
циља, с прецизирањем да се ради о захватању читаве горње површине 
локализатора.182 Како примећује С. Милорадовић (Милорадовић 2003: 118), а с њом се 
слаже и М. Јуришић (Јуришић 2014: 430), конструкције с предлогом врз (с Г у говору 
Параћинског Поморавља, а у горњопчињском с ОП) могуће је заменити предлогом 
преко, али је притом код првих „виши степен 'конкретизације' него код падежних 
синтагми са предлогом преко” (Милорадовић 2003: 118). Оно по чему се сиринићки 
говор разликује у односу на забележено у поменута два говора, када је реч о 
(генитивним) конструкцијама с предлогом врз, јесте то што у њему ове конструкције 
немају и локационо индирективно183 него само директивно (прецизније, адлативно) 
значење. 

19. И се турaло да се покрiје врс колeпке. 

   

                                                 
180 За разлику од оријентационе индирективности (дефиницију в. у фусноти 175) „локациона или 
инклузивна индирективност подразумева да је објекат локализације у целини или делимично у 
простору локализатора“ (Јуришић 2014: 401). 
181 Предлог више уз Г и са значењем оријентационе индирективности постоји и у говору Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003: 113), док у горњопчињском дато значење носи конструкција више + 
ОП (Јуришић 2014: 408). 
182 Предлогом врз се „указује на просторни однос у коме се објекат локализације смешта, односно, 
завршава своју активност тако да захвата читаву горњу страну локализатора. У питању је, дакле, 
завршна усмереност или адлативност, а како се активност завршава на површини оријентира, овај 
предлог је везан за још један параметар – ареалокализацију“ (Јуришић 2013: 121). 
183 Изворни говорници наводе да би се могло рећи нпр. и Ћебе било врс колепке и Ћебе било врс колепку, 
али да би они пре употребили другу реченицу. 
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Употреба предлога врз испитана је на ширем терену: у српским народним 
говорима М. Јуришић проналази знатно већи број значења која предлог врз може 
исказивати било с Г било с ОП, (Јуришић 2013).184 Друга значења – сем наведеног 
значења локационе индирективности – код генитивних конструкција у сиринићком 
говору нису забележена (уп. с употребом овог предлога уз ОП).  

 

4.3.2.6. Предлог до 

 Предлог до забележен је уз именицу I деклинационог типа у само једном 
примеру (20). У њему генитивна конструкција с предлогом до чини прилошку 
одредбу са значењем темпоралне адлативности, тј. терминативности185.  

20. И до мрaка да сeдиш. 

  

С именицама III деклинационог типа, пак, предлог до забележен је у великом 
броју примера, како у поменутом терминативном (пример 21), тако и у значењу 
спацијалне адлативности (пример 22). 

21. Нiкêдт, eте, до овeј годiне, слaбо сêм забраљaла. 

22. „Јa те вoдим – вiка – тaмо до жuпе твoје.” 

  

Како у вези са стандардним српским језиком наводи Д. Гортан-Премк, предлог 
до се „уклапа у опште генитивно–аблативно значење, заправо у њему се додирују 
стари аблатив и генитив. Основно му је значење одређивање крајње границе 
глаголске радње односно одређивање степена заступљености какве особине“ (Гортан-
Премк 1963: 68).186  

Када је о локационим значењима предлога до (с Г) реч, као основно се издваја 
„одређивање места завршетка кретања или простирања које се налази у непосредној 
близини појма који се одређује односно негде у сфери тог појма“ (Гортан-Премк 1963: 
8З). Из значења адлативности произилазе и остала значења за која се везује предлог 
до, попут темпоралних (исп. Гортан-Премк 1963: 73). Спацијално адлативно значење 
исказано је предлогом до и Г у примеру (22), као и у примерима (31–40) у Прилогу 2. У 
случају да се у датој конструкцији јави аниматна именица, сем адлативног значења, 
њоме се исказује и задржавање у сфери локализатора (пример 23, као и 35 у Прилогу 
2).187  

                                                 
184 „Примарна значења предлошко-падежне конструкције врз + Г / ОП везана су за категорију 
спацијалности: адлативност и локациона индирективност, док се перлативност среће по изузетку. 
Ретке су потврде у другим семантичким категоријама: темпоралност (постериорност), 
квалификативност (дистрибутивност), каузалност и интенционалност. Конструкција врз + Г / ОП често 
се употребљава уз глаголе финалне директивности, односно глаголе смештања (легне, падне) и уз глаголе 
типа обући“ (Јуришић 2013: 125) 
185 Терминативност подразумева крајњу тачку у времену до које се одвија радња. 
186 На исти начин се описује значење предлога до уз Г у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 
2003: 89), али и значење предлога до уз ОП у П-Т говорима (исп. Жугић 2010: 82–83, Јуришић 2014: 436). 
187 Такво значење описано је и у вези са стандардним српским језиком: „поред значења адлативности / 
циљности поседује и семантичко обележје темпорално-квалификативног типа – наиме носи податак о 
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23. И кê[д] дoшла до сeстре, штo да вiди! 

 

Генитивним конструкцијама с предлогом до у сиринићком говору може се 
означити и оријентациона индирективност: у примеру (24) оваква конструкција јавља 
се уз глагол с неусмереним значењем у предикату. И примеру (25) означава се, такође 
непосредна близина локализатора (кућа) и објекта локализације (башча).  

24. A твoј сiн па игрaа у кoло до Зорiце. 

25. Бaшча ми бiла л’Eпа, одмa до кuће бaшча. 

 

У трима генитивним конструкцијама с предлогом до (примери 26–28) јавља се и 
квантитативно значење које се може прецизирати као означавање димензија (М. 
Јуришић овакав Г назива димензив, в. Јуришић 2014: 497–498). У примеру (26) 
конструкција Г с предлогом до представља детерминатор придеву дугачак, који се не 
слаже у роду с именицом кошуља, већ се јавља у средњем роду. Ова појава није 
усамљена и није до сада испитана, премда би се као потенцијални узрок могла 
претпоставити нарација која подразумева уопштавање приче о појавама и честа 
питања формулисана пасивним реченицама (у овом случају Шта се носило?). У 
примеру (27) пак димензије су исказане самостално, тј. нема придева, па се као 
детерминисана посматра именица кошуља, док је придев елидиран и подразумева се. 
У примеру (28) наведено значење може се прецизирати као мера која подразумева 
крајње границе, али се у овом значењу може препознати и начинско, као и у примеру 
41 у Прилогу 2.  

26. Кошuља. Дêгêчко тoј бiло. Одoвде на рамEна до зeмње дêгêчко бiло. 

27. У вaлê, у кошuљу до зeвње [сêм била обучена]. 

28. Цeла мавaла гMре! Измокрiмо се до кMже. 

 

С терминативним значењем у оквиру конструкције с предлогом до забележена је 
и једна именица женског рода на сугласник (пример 29), за коју би у сиринићком 
говору било очекивано да се мења као именице мушког рода на сугласник (в. одељак 
Род и деклинациони тип и Младеновић 2019: 297). Стога се може претпоставити да овај 
пример представља оказионалан унос из стандардног српског језика.188  

29. Eве, мoа мaјка, Бoг да ми гу прoсти, до смrти видeла iглу да удeне без 
наочaре. 

 

                                                 
ограниченом, по правилу кратком, задржавању/боравку агенса у сфери локализатора“ (Пипер и др. 
2005: 152). 
188 Поред примера (20–21 и 29) са терминативним значењем забележени су и примери 42–49 у Прилогу 
2. 
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4.3.2.7. Предлог зад 

 Предлог зад посведочен је у грађи сиринићког говора свега једним примером,189 
и то уз именицу III деклинационог типа, за коју се не може с потпуном сигурношћу 
тврдити да није у ОП множине (пример 30).190 Чешће се употребљава у лику позади. У 
конкретном случају (пример 30) овај предлог има значење оријентационе 
индирективности, будући да се ради о задњем делу локализатора с којим објекат 
локализације нема контакт и његова позиција у односу на локализатор није даље 
прецизирана. С обзиром на форму саме именице шума, да није реч о ОП множине, 
већ о Г једнине закључује се искључиво на основу контекста – не очекује се да је реч о 
више шумâ иза којих би се налазила ливада, премда и та могућност није искључена. 

30. Имaла и јена-ливaда зат шuме. 

 

Предлог позади у сиринићком говору потврђен је малим бројем примера. Овом 
конструкцијом означава се оријентациона индирективност (пример 31), чак и када 
се јавља уз предикат у коме је динамички глагол (пример 32): у том случају указује на 
вршење радње иза или са задње стране локализатора.191  

31. Позaди кuће ни је кочiна. 

32. Свi ће тrчу позaди девMјке што носiла богубрaду. 

  

У примеру (33) ова конструкција забележена је с (оријентационим) адлативним 
значењем.192 

33. Oстај штo си донiја позaди НикMле. 

 

4.3.2.8. Предлог због 

У два примера се у грађи јавља Г именица I деклинационог типа с предлогом 
због, с којим исказује узрочно (каузално) значење. Предлог због се у српском 
стандардном језику, поред услед, сматра „специјализованим за изражавање узрочног 
значења: њихово значење је увек и само узрочно“ (Кликовац 1997: 26).193 Упркос томе, 
овај предлог стоји уз појам који не означава 'активног проузроковача' (термин М. 

                                                 
189 М. Јуришић у анализи горњопчињског говора и Р. Жугић у анализи говора јабланичког краја не 
наводи предлог зад, док С. Милорадовић у грађи говора Параћинског Поморавља проналази само један 
пример употребе овог предлога (Милорадовић 2003: 122). 
190 Овај предлог се нарочито не истиче ни у осталим говорима МКС поддијалекта, као ни у говору 
Горње Пчиње.  
191 Иста употреба предлога позади забележена је и у горњопчињском (уз ОП) (Јуришић 2014: 409) и у 
говору Параћинског Поморавља (уз Г) (Милорадовић 2003: 118). 
192 За детаљан опис значења генитивних конструкција с предлогом позади могу се навести речи М. 
Јуришић у вези с аналитичким конструкцијама са предлозима пред и поза с ОП. Њима се „идентификује 
позиција објекта локализације на хоризонталном плану у односу на оријентир. Њихово адлативно 
значење препознаје се по директивном глаголу уз који стоје. Односно, усмерено кретање завршава се у 
тачкама лексикализованим именском речи у ОП“ (Јуришић 2014: 438). Дато значење постоји и у говору 
Параћинског Поморавља (уз Г) (Милорадовић 2003: 118). 
193 У сиринићком говору је, пак, забележен и пример употребе овог предлога с намерним значењем (в. 
одељак о овом предлогу у поглављу Општи падеж с предлозима). 
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Ивић 1954: 186), с обзиром на то да само „индиректно има везе са изазивањем дате 
радње“ (Ивић 1954: 187). Директни проузроковач, онај који „својом појавом, својој 
природом изазива вршење радње или даје потстрека за вршење радње“ (исто), у 
стандардном српском језику најчешће се јавља уз предлоге од, из, са и за, чије се 
узрочно значење метафорички надовезује на њихова примарна просторна значења 
(исп. Кликовац 1997: 26). Каузално значење је у Сиринићу забележено још само код 
предлога од, било с Г било с ОП, и – у малом броју примера – код конструкција по + Л 
и у + ОП, за + ОП. 

34. Се празнuје Ветрoлoм збoг ветролoма. 

35. Прe н^је имaло тaко него се насил’iл’е i животiње ради љuде, због рaта, 
врaг нека га знaје! 

 

Између примера (34) и (35) могуће је приметити разлику на тематском нивоу: у 
првом је реч о традицијској култури, док би се у другом могао претпоставити утицај 
стандардног језика, будући да се у улози каузатора налази појам од социјалног значаја 
(рат),194 као и због тога што је пре Г с предлогом због употребљен предлог ради, такође 
с узрочним значењем, који је у грађи забележен једино у наведеном примеру (35). О 
томе да предлог ради не чини активни део предлошког система у сиринићком говору, 
односно да се као једини с каузалним значењем јавља предлог због, сведоче примери 
употребе потоњег с каузалним значењем, премда обично уз именице у ОП (в. одељак 
Предлог због у оквиру поглавља Општи падеж).195 

С именицама III деклинационог типа у Г предлог због јавља се чешће и у тим 
случајевима увек као одредба с каузалним значењем. Међутим, у мањем броју се може 
непосредно доказати да се ради о Г једнине, а не ОП множине (в. примере у оквиру 
предлога због с ОП). Несумњиво је реч о Г једнине у случају када је употребљено лично 
име (пример 36), када уз именицу стоји конгруентни атрибут (пример 37), када се 
ради о градивној или апстрактној именици (пример 38) и када се на основу контекста 
дâ претпоставити да се именицом подразумева јединствен појам, тј. да именица има 
референцијалну употребу196 (пример 39).197  

36. Cвадiше се због Светлaне.  

37. Oтворiја збо[г] јeне кокoшке.  

38. А кuћа пропaда због ракiје. 

39. А због гaзде нe остaа тuј да рабMта. 

                                                 
194 О најчешћој конкретизацији значења именице рат у говору Сиринићана в. у одељку Нови теренски 
подаци). 
195 Мешање предлога због и ради у каузалном значењу, иначе се наводи као честа појава не само у другим 
П-Т говорима, већ и у косовко-ресавским (Милорадовић 2003: 124–125, Јовић 1968: 165, Симић 1980: 58, 
Јуришић 2014: 481–482, између осталих). Р. Жугић пак у анализи говора јабланичког краја нарочиту 
пажњу посвећује појави примера употребе због + ОП с финалним значењем, поред узрочног (исп. 
Жугић 2010: 139-141). 
196 „Референцијалност је својство језичког знака да може издвојити неки реалан предмет (конкретан 
или апстрактан, елементаран или сложен) из класе којој тај предмет припада и од осталог дела 
стварности“ (Пипер и др. 2005: 915). 
197 Остале примере в. у Прилогу 2 (50–56). 
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4.3.2.9. Предлог из 

 Предлог из спада у продуктивније предлоге у сиринићком говору. Уз овај 
предлог забележене су две именице I деклинационог типа у Г, с локационим 
аблативним значењем198 (примери 40–41). Код самих именица у Г, односно појмова 
које оне означавају, не проналазе се никакве специфичности које би се могле 
сматрати узроком очувања Г код њих. Такође, ни реченице у којима се оне налазе не 
би се могле сврстати у неку нарочиту тему, различиту од свакодневног говора. Стога 
остаје само могућност да се ови примери оцене као оказионални и/или 
потенцијални реликти ранијег стања. 

40. У нaшу њiву дoл’е, испод нaше кuће јeну јабuку и јeн oра ис корEна га 
избацiја. 

41. Искочiше љuди ис коднiка.  

  

Предлог из и уз именице III деклинационог типа у Г твори конструкције са 
значењем аблативности (пример 42), као, уосталом, и у стандардном српском језику 
(исп. Стевановић 1989: 232–233), али и у говору Параћинског Поморавља 
(Милорадовић 2003: 101–102).199 

42. Вучaри дoшле из Готовuше. 

 

Осим са глаголима кретања, који су по природи интранзитивни (као у примеру 
42),200 генитивне конструкције с предлогом из срећу се и с глаголима који захтевају и 
директни објекат, при чему се такође задржава значење аблативности (примери 40, 
44–45). Онај или оно на коме/чему се радња врши често може бити и субјекат пасивне 
реченице (пример 43) или директни објекат (пример 44). С обзиром на спонтаност 
говорног језика, често се објекат изоставља, уколико је поменут раније у исказу, или 
питању или ће се тек говорити о њему (тако је у примеру 45).201 

43. Нoћу нe се дaва нiшта ис кuће. 

44. Кêд ме доватiше мEне! МEне ме узoше ис пл’Eвње. 

45. Нoси из њiве, тuри у пл’Eвњу да нe га вaћа врEме. 

                                                 
198 Разлика између локационог аблативног (или адлативног) и оријентационог аблативног (или 
адлативног) значења може се приписати директном контакту с локализатором код локационих и 
његовом одсуству код оријентационих значења. Док се код индирективности увек напомиње о којој је 
врсти реч, код аблативних и адлативних значења локационо значење истиче се само у случајевима када 
је присутно, с обзиром на то да су такви случајеви ређи, док се у свим осталим случајевима користи 
само термин аблативност, односо адлативност, и под њиме се подразумева оријентационо значење. 
199 Исто значење, као основно, присутно је и у конструкцијама с ОП у П-Т говорима (исп. Жугић 2010: 
87, Јуришић 2014: 416), као и у сиринићком говору код именица других деклинационих типова (исп. 
поглавље Општи падеж с предлозима). 
200 О аблативном значењу, упућујући на претходна истраживања С. Павловића (Павловић 2000: 17–18), 
М. Јуришић истиче „аналитичке конструкције са предлогом из често иду уз глаголе са префиксима 
који представљају додатна обележја аблативности: из- (искочи), од-  (отиде), али, и уз глаголе са 
адлативним префиксима: до- (дојде), у- (улегне), а да  при том њихова аблативност није „доведена у 
питање“ (Јуришић 2014: 416). 
201 Остале примере употребе конструкције из + Г с аблативним значењем в. у Прилогу 2 (57–98). 
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Како М. Јуришић наводи, у горњопчињском говору предлогом из с ОП „се може 
представити само аблативна интралокализација и ниједно друго просторно значење“ 
(Јуришић 2014: 416), иако примећује да „овом конструкцијом се често даје 
идентификација људи по пореклу“ (Јуришић 2014: 416), како је и у говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 102) и јабланичког краја (Жугић 2010: 
87). У сиринићком говору се могу пронаћи генитивне конструкције с предлогом из 
које идентификују људе по пореклу, односно користе се уз копулативни предикат 
(пример 46), а не само уз предикате сачињене од глагола кретања. Најчешће се у улози 
локализатора налазе властите именице, тј. топоними, као у наведеним примерима, 
премда се често среће и идентификација по ужем пореклу, односно припадност некој 
породици, кући (пример 47). У том случају, генитивна конструкција може се 
употребити адноминално, као у примеру (47), али врло често и с копулативним 
предикатом, тј. као именски предикатив (као у примеру 46).202 

46. Дeда му бiја и[з] Срeцке. 

47. Бaњак да исeче нeки ис кuће. 

 

Слободан размештај предлошко-падежних конструкција отежава утврђивање да 
ли се ради о конструкцији у адвербалној или адноминалној употреби. У примеру (48) 
не може се са сигурношћу тврдити да је конструкција из младожењине куће у функцији 
падежног атрибута уз заменицу сви, због тога што је од ње одвојена предикатом. Ипак, 
на ту претпоставку наводи контекст (прича се о доласку по младу на дан свадбе), као 
и честа употреба предлошко-падежне конструкције из куће у значењу „породица, 
чланови породице“. 

48. Свi издMшле из младожењiне кuће. И младожEња. 

 

Када је реч о адноминално употребљеној конструкцији из + Г и слободном 
размештају у оквиру синтагме,203 посебно се може издвојити конструкција из примера 
(49) у функцији падежног или неконгруентног атрибута. Ради се, дакле, о 
адноминалној употреби ове конструкције, која се, притом, налази испред управне 
речи синтагме (метличе).204  

49. Пот колeпке смо стаљaле из бaшче метлiче, из бaшче пo мaло. 

  

У грађи је забележен и пример (50) у којем генитивна конструкција с предлогом 
из има квалификативно, тј. инструментативно значење (какво у вези с оваквим 
примерима наводи и М. Јуришић (Јуришић 2014: 470)) или, прецизније, значење 

                                                 
202 Остале овакве примере в. у Прилогу 2 (99–123). 
203 „Други [синтагматски] конституенти се облично распоређују иза главне речи и могу имати 
функцију одредбе или допуне. Такви зависни чланови се најчешће исказују именичком речи или 
синтагмом у зависном падежу, без предлога или с предлогом“ (Станојчић/Поповић 1999: 259). 
204 Такође, адноминалну употребу имају и генитивне конструкције с предлогом из и у примерима 117–
126 у Прилогу 2. И код њих се, као и у примеру (49) може потврдити потицање, тј. аблативно значење, 
најчешће порекло. 
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омогућивача (како у вези с оваквим примерима наводи С. Милорадовић (Милорадовић 
2003: 104)). 

50. Из јeне каљанiце се јeло. 
 

4.3.2.10. Предлог између  

 Предлог између у сиринићком говору јавља се у два лика: између и измиђу. Како 
је у литератури добро познато (нпр. Ивић 1957–1958: 150–151, Милорадовић 2003: 116, 
Пипер и др. 2005: 149, између осталих), конструкцијe с предлогом између захтевају 
плуралност локализатора чије се границе одмеравају и на тај начин се исказује 
локализација, била она спацијална или темпорална. То значи да се овај предлог може 
комбиновати с једном именицом/заменицом која мора бити у множини (нпр. сео је 
између њих) или с најмање две именице у Г. Тако је и у сиринићком говору забележен 
пример употребе предлога између уз две именице у Г које су у напоредном односу (с 
везником и), а читава конструкција има значење темпоралне интериорности205 
(пример 51). Пример (52) потврђује често истицану тврдњу да се „облици којима се 
исказују просторна значења често [...] употребљавају и за исказивање неких других 
значења: темпоралних, каузалних, квалификативних итд.“ (Пипер и др. 2005: 717), 
будући да се у њему могу уочити и спацијална и темпорална интериорност, премда 
би се овај пример пре сврстао у темпорална значења, због тога што се под именицом 
и заменицом у Г подразумева време рођења.  

51. Између Васиљiце и, кaко се викaше, Водiце. Нe се рабoта нiшта тeј 
дêнoве. 

52. Између Aце и мeне iма стрeђан брaт. 

  

У иначе малом броју примера генитивних конструкција с предлогом између 
(осим у овом одељку наведених, в. још и пример 127 у Прилогу 2) није забележено 
право спацијално значење, иако се оно може претпоставити као полазно у свим 
осталим. Тако у примеру (53), метонимијским преносом, именице Сиринић и 
Средачка жупа означавају становнике ових жупа, те је ово пример за социјативно 
значење дате конструкције, тј. такозвани генитив партнерства (Пипер и др. 2005: 165). 
Исто се може тврдити и за пример (54), као и за пример (127) у Прилогу 2. 

53. Увек бiло косeјње измeђу Сиринiћке и Средaчке жuпе. 

54. Hiт сêм знaла штo бiло измиђу мoје и твoје сeстре. 

 

4.3.2.11. Предлог изнад 

 Предлог изнад с Г посведочен је у грађи мањим бројем примера. У свим тим 
примерима дате конструкције имају спацијално значење, при чему оно може бити 
индирективно или, презизније, оријентационо индирективно (пример 55 и примери 
128–129 у Прилогу 2) и директивно – адлативно, као у примеру (56). У оба случаја се 

                                                 
205 Термин интериорност преузет је из терминологије употребљене у синтакси стандардног српског 
језика (Пипер и др. 2005: 157), тамо без експлицитне дефиниције, и под њим се подразумева смештање 
радње између два или више њих прецизно одређена временска одсечка. 



 

85 

подразумева горња површина локализатора, при чему се о (ин)директивности суди 
искључиво на основу глагола у предикату. У вези са стандардним српским језиком 
примећено је да је „генитив с овим предлозима [испред, иза, изнад, испод, позади, 
повише, више, поврх, подно, ниже – А. Р.] […] неутралан с обзиром на обележја место 
целог тока предикације, адлативност (директивност + циљност), аблативност и 
перлативност“ (Пипер и др. 2005: 150). Исто примећује и С. Милорадовић за предлоге 
испред и испод у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 114–115), док М. 
Јуришић у оквиру обраде предлога под/испод и пред/испред у горњопчињском говору 
разликује њихово индирективно и директивно значење (в. Јуришић 2014: 408–410; 
483).206 И у сиринићком говору је могуће разликовати индирективно (пример 55) и 
директивно (пример 56) значење ових конструкција. 

55. Веровaтно тoј што причaле овiја, што причaа ми дEда, да мoжда сaмо тoј 
iзнад зeвње што бiло, да темeље нe ги пренEле, него сaмо одозгMра што бiле тiја 
камeњи да однEле. 

56. Boда кǝд изaђе iзнат кrпе. 

 

Осим с директивним интранзитивним глаголима (дакле, пре свега с глаголима 
кретања), генитивне конструкције с овим предлогом јављају се и с транзитивним 
глаголима (пример 57). 

57. Tурaмо сEно iзна[д] тaле. 

 

4.3.2.12. Предлог испод 

Предлог испод забележен је у нешто већем броју примера с Г него предлог изнад. 
И генитивним конструкцијама с предлогом испод могу се исказивати оријентациона 
индирективност (пример 58) и адлативност, било с интранзитивним или повратним 
(пример 59), било с транзитивним глаголима (пример 60).207 

   

Када је реч о индирективном значењу, предлог испод се чешће јавља са значењем 
„негде ниже у односу на х“ (Милорадовић 2003: 114) него „с доње стране х“ (исто), што 
се види у примеру (61), али и у примерима 130–135 у Прилогу 2. Објашњење за дату 
појаву би се могло тражити у величини, масивности локализатора чија доња страна 
није доступна, па се доњом страном заправо сматра она страна локализатора даља од 
говорника, она коју он не види, а локализатор се налази између говорника и објекта 
локализације. 

                                                 
206 Предлог над у горњопчињском говору М. Јуришић бележи само у оквиру индирективности, док у 
оквиру адлативности наводи примере и с њим и с предлогом изнад (исп. Јуришић 2014: 408; 438). 
207 Остале примере конструкције испод + Г с адлативним значењем  в. у Прилогу 2 (136–138). 

58. Кaко да знêм штo iма iспод зeвње! 

59. Cе сêкрiја iсподт никoје кrље. 

60. Проснuсмо ћEбе iспот свекrве. 
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4.3.2.13. Предлог испред 

 У предлоге мале заступљености може се убројити и предлог испред. Као и 
претходнима двама предлозима и њиме се могу изразити индирективно (пример 62 
и примери 139–141 у Прилогу 2) и директивно (пример 63 и примери 142–143 у Прилогу 
2) спацијално значење. Овим предлогом „утврђује се позиција објекта локализације на 
хоризонталном плану у односу на оријентир“ (Јуришић 2014: 409).208 

62. Сватoи ће чeкоў млaду испрет кuће. 

63. Сeдни да се одмMриш кêт ће стiгнеш испред њiве. 

 

4.3.2.14. Предлог код 

 Предлог код забележен је с Г именица I деклинационог типа укупно двапут 
(примери 64 и 65), и у оба случаја има оријентационо индирективно значење, тј. 
значење „покрај, поред“, што је, како наводи А. Белић (Белић 1972: 231–232), основно 
значење овог предлога. „Овај предлог, пре свега, одређује место у близини појма с 
именом у облику уз који стоји“ (Стевановић 1966: 159).209 

64. Смо бiле мi oўде код Урошeфца. 

65. Cвe ги утепaле кот Призрeна. 

  

Са значењем оријентационе индирективности предлог код јавља се уз Г једнине 
именица III деклинационог типа са знатно већом фреквенцијом (пример 66 и 
примери 144–159 у Прилогу 2). Овај предлог бележи се и у лику куд. 

66. Попорaсле дeца куд маћiје. 

  

Генитивне конструкције с предлогом код могу имати и адлативно значење 
(пример 67 и примери 160–184 у Прилогу 2).210 Генитивном конструкцијом с предлогом 
код, дакле, може да се „означава и крај кретања у непосредној близини места с именом 

                                                 
208 Иако такође бележи мање примера употребе овог предлога у говору Параћинског Поморавља, С. 
Милорадовић у оквиру њих проналази и аблативно и темпорално значење (Милорадовић 2003: 115). 
209 О предлогу код у српској лингвистици нема радова са скорашњим датумом. Стога се за његову 
анализу и разматрање у овом раду осврће на раније радове попут оних који су писали А. Белић и М. 
Стевановић, свакако, уз нарочиту пажњу да се цитати из ових радова одражавају и на актуелну 
употребу (пре свега на основу примера који дају).  
210 Наведено значење генитивне конструкције с предлогом код М. Јуришић оцењује као преузето од 
слободног Д, а затим је пренесено на конструкције ОП с предлогом код (в. овај предлог и у оквиру 
поглавља Општи падеж): „Претпоставку да је у овом говору најпре слободни датив за означавање циља 
кретања постепено потиснут предлогом куде/код и Г, а касније генитив замењен општим падежом, 
потврђује и стање у једном косовско-ресавском говору са изразито наглашеним тенденцијама ка 
аналитизму (Милорадовић 2003: 151–153), где су форме беспредлошког датива такође замењене 
предлошко-падежном конструкцијом код + Г /ОП у означавању крајњег пункта неког кретања“ 
(Јуришић 2012: 427). 

61. Haјглaвне њiве ми су дoл’е испо[д] тeј цrкве.  
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у томе падежу“(Стевановић 1966: 160)211. Са оваквим адлативним значењем уз предлог 
код јављају се искључиво аниматне именице. Значење ових конструкција може се 
прецизирати као „'бављење у сфери' онога што генитивна конструкција именује“ 
(Ивић 1999: 3).212 

67. Па да ти кaжем прaо, ко-тeтка Дiнке сам iшла, овaко нeсам, нiгде, 
ранiе.  

  

У релативно великом броју примера (укупно 27)213 забележена је конструкција 
код куће и то не само са значењем оријентационе индирективности „у кући / у дому“ 
(Пипер и др. 2005: 147), као што је у примеру (68), већ и с адлативним значењем, као у 
примеру (69). Битно је истаћи да су примери с конструкцијом код куће значајно 
бројнији у односу на остале примере у којима се јавља генитивна конструкција с 
предлогом код. 

68. КMлач мeси домаћiца кот кuће 

69. И пoсл’е дoђо кот кuће, попiјов нeшто. 

  

Процењујући да се ради о окамењеној конструкцији потпомогнутој употребом 
индеклинабилне лексеме дома,214 Р. Младеновић одбацује претпоставку о 
хиперкорекцији у примерима попут (68–69) и наводи да је црта вероватно пореклом 
из кучко-васојевићког слоја у сиринићком говору (Младеновић 2019: 371). У 
стандардном српском језику „слободни датив и датив с предлогом К уз глаголе 
кретања са значењем адлативности (директивност + досезање локализатора–циља) 
[…] више није у употреби […] Ово значење преузео је Г с предлогом ДО, а када је у 
питању живо (+), Г с предлогом КОД“ (Пипер и др. 2005: 191). 

 Предлошко-падежна конструкција код куће може се користити, с адлативним 
значењем, и уз транзитивне глаголе (пример 70 и примери 203–210 у Прилогу 2). 

70. Тoј цв^јће да донесeмо кот кuће. 
 

4.3.2.15. Предлог место 

 Предлог место се у генитивним конструкцијама бележи у ликовима место 
(пример 71) и наместо (пример 72). Примери употребе овог предлога су малобројни 
због тога што је теже само на основу контекста проценити да ли се ради о Г једнине 
или ОП множине (о овоме детаљније у поглављу Синкретизам). Како у наведеним 
примерима, тако и у примерима 211–213 у Прилогу 2, конструкције с овим предлогом 
                                                 
211 Ипак, „место које се одређује генитивом с предлогом код не мора увек бити непосредно крај појма 
чије име је у томе падежу, него и даље од њега“ (Стевановић 1966: 164). 
212 Исто значење може се исказати и предлогом до уз Г, али такве конструкције долазе с додатним 
„податком о ОГРАНИЧЕНОМ ТРАЈАЊУ такве ситуације, чему одговарајуће сведочење пружа собом 
чињеница да није прихватљиво рећи, например: *Развела се од мужа и отишла ДО мајке да живи, а 
јесте прихватљиво: Развела се од мужа и отишла КОД мајке да живи“ (Ивић 1999: 3). 
213 Осим овде наведених примера в. и (185–210) у Прилогу 2. 
214 Као индикативно у вези са расподелом значења између дома и код куће могло би се истаћи да један 
од изворних говорника сиринићког говора наводи: „дома значи кући, у кућу, а код куће значи при куће 
или око куће, у двор“. 
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имају супститутивно значење: „Један појам заузима (или је заузимао или ће заузети) 
место (ређе просторно, а обично у неком другом смислу) онога што се именује 
дотичним обликом генитива“ (Стевановић 1989: 357). 

71. Од слáме тáко напрáју. Мéсто смрéке слáму стављáле и тó бiло.  

72. Добiја њiу намeсто ливaде што ги дaја. 
 

4.3.2.16. Предлог на 

Р. Младеновић (2019: 375) наводи и један пример употребе предлога на уз Г 
(пример 73). Ради се о партитивној синтагми у којој главну реч чини ненумерички 
партикуларизатор (пола). Целокупна конструкција има значење темпоралне 
локализације, међутим, како због броја примера употребе (само један, наведени 
пример 73), тако и због тога што партитивне допуне у сиринићком говору могу бити 
или у номинативу или у ОП (исп. Младеновић 2019: 415–422),215 могло би се 
проценити да се ради о оказионалној употреби. Генитив у датој синтагми диктиран 
je функцијом партитивне допуне, а цела синтагма се може окарактерисати као нпр. 
унос са стране или очувана ранија форма због тога што се ради о термину везаном за 
погребне обреде. Према речима изворних говорника из Штрпца, полу године или полон 
године користи се као термин за једну од трпеза покојнику, па се такође може 
потврдити и претпоставка о петрификацији синтагме, тј. термина, код појединих 
говорника, уз коју је употребљен предлог на.  

73. Па пoсле на пoлу годiне сaмо по јeдан дaр се дaде iсто. 

 

4.3.2.17. Предлог од 

4.3.2.17.1. Како је и на другим местима истицано (нпр. Стевановић 1965: 239, 
Стевановић 1989: 213, Милорадовић 2003: 79) предлог од јавља се у већем броју служби 
него ма који други предлог, а његово опште значење је аблативно (исто).216 
„Аблативно значење Г с предлогом од на правоме своме месту имамо свугде где се 
овом предлошко-падежном везом означава било какво растављање, отклањање, 
осигуравање или узимање од кога или од чега“ (Стевановић 1965: 239). У грађи 
сиринићког говора могуће је најпре приметити да је овај предлог у генитивним 
конструкцијама изузетно чест, да ове конструкције твори искључиво с именицама III 
деклинационог типа, те да је често забележен у лику от, што је последица 
обезвучавања. 

 Када је реч о значењима које генитивне конструкције с предлогом од могу 
имати, на првом месту се свакако мора истаћи локационо аблативно значење, тј. 
значење удаљавања са површине локализатора, како је и у сиринићком говору у 
примеру (74), в. и примере 214–221 у Прилогу 2).  

74. Ће ни дoје свекrва од бачeјње. 

                                                 
215 У грађи постоји и пример који је у складу с датим правилом: Пoсле по јeдан – на пoл годiну и на годiну. 
216 „Овај предлог [од – А. Р.] у нашим говорима означава првенствено, једнако као и у књижевном језику, 
потицање, одвајање, удаљавање од локализатора. Из те су се базичне аблативне улоге развиле и друге 
употребе ОД-конструкција у различитим значењима“ (Милорадовић 2018: 215). 
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У дијалектолошкој литератури се у вези с аблативним значењем овог предлога 
често наводи да је проширио свој домен употребе на рачун предлога с(а) (нпр. 
Јуришић 2014: 417, Милорадовић 2018: 217–219). У вези с односом значења предлога од 
и са у вези с Г битно је истаћи да „предлог ОД подразумева удаљавање од 
локализатора без импликације о којем делу локализатора се ради […], а предлог С(А) 
удаљавање од површине локализатора који, при том, поседује и висину“ (Пипер и др. 
2005: 153). Према томе, предлог од је зашао у сферу употребе предлога с(а) зато што је 
његово значење мање прецизирано, тј. општије. Стога се као врло репрезентативан за 
употребу предлога од у аблативном значењу, на месту с(а), може навести пример (74) 
у којем се под именицом бачења може разумети објекат сличан кући, на унеколико 
издигнутој површини, док је поједине примере за такође аблативно значење 
генитивне конструкције с предлогом од потребно додатно прокоментарисати. У 
примеру (75) конструкција од воде односи се на повратак младе у кућу након што је 
њена нова (младожењина) породица изведе на воду, према обичају који налаже да 
први дан по венчању оде до сеоске чесме (обично на врху села), са које она пуни воду 
и носи кући. Сам назив обичаја (вођење) на воду имплицира омеђену површину на 
којој се конкретан локализатор налази.217 И у овом случају би, према опису разлике 
између предлога од и с(а) (Пипер и др. 2005: 153), више одговарала употреба предлога 
са, али то, међутим, није случај.  

75. Кêт се врaти од вMде мjEта јабuку у двMр. 

  

 С аблативним значењем забележене су и генитивне конструкције с предлогом 
од у адноминалној употреби (пример 76 и примери 239–240 у Прилогу 2) и са значењем 
спецификативности. 

76. Тuј су и свирaчи от свaдбе. 

 

 Осим до сада наведених примера генитивних конструкција с предлогом од за 
које се претпоставља преузимање места старом аблативном предлогу с(а)218 у 
аблативном значењу забележене су и генитивне конструкције с предлогом од које не 
замењују предлог с(а), дакле, у сиринићком говору ове конструкције имају 
оријентационо аблативно значење. У примерима попут (77) оне означавају 
удаљавање од локализатора, тј. од неке његове стране која није површинска, горња.219  

                                                 
217 Наводећи пример „Забринула се што јој нема дјетета с воде“ (Стевановић 1966а: 62), М. Стевановић  
у вези с аблативном употребом предлога с(а) истиче „Место одакле што потиче, одакле се што одваја 
или удаљава не мора свакад бити сам појам означен именом у генитиву, већ је то место често поред и 
нешто изнад онога што се именује генитивом“ (исто).  
218 Претпоставка је заснована на основу поређења с, пре свега, стандардним српским језиком, али и 
подацима наведеним за друге говоре, попут левачког (Симић 1980), горњопчињског (Јуришић 2014),  
говора романијског платоа (Симић 2018), северозападне Боке (Павловић 2000) и Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003). То не значи и да се заузима становиште да садашње од + Г 
конструкције у сиринићком говору, које би се у стандардном српском језику могле заменити 
конструкцијама с(а) + Г,  потичу од њих, с обзиром на то да се у балканистици заступа и мишљење да 
се „развој истоветних функција одређених предлога у балканским језицима заснива на некима од 
њихових најстаријих основних функција” (Асенова 1989:217–218, превод А. Р.).  
219 В. и примере 241–245 у Прилогу 2. 
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77. Цвeјће однeсеш от кuће. 

  

Могуће је, затим, истаћи и аблативно значење генитивних конструкција с од у 
којима се прецизира удаљавање из унутрашњости локализатора, дакле, његов улазак 
и у домен предлога из (посматрано према историјском развоју српских говора или у 
поређењу са стандардним српским језиком). Посматрано према терминологији коју 
користи М. Јуришић, оваква употреба датих конструкција имала би значење 
локационе аблативности,220 (пример 78 и примери 246–249 у Прилогу 2). 

78. Ако нeма свoј ис кuће, eли сeсрин мuжê eли зEт нiкој овaко о[д] дрuге 

породiце. 

 

Међутим, у примеру (78) не ради се о конкретном значењу локационе 
аблативности, већ о пренесеном. Конструкцијом од друге породице у овом примеру 
указује се на нечије порекло. Даље, када је реч о значењу порекла, већ у примеру (78) 
постоји и генитивна конструкција с предлогом из (ис куће), која такође означава 
порекло, што указује на колебање у употреби између ова два предлога у датом 
значењу.221 Доминацију предлога од с Г и ОП над предлогом из с Г у значењу „бити 
родом / пореклом из Х“ (Милорадовић 2018: 216) примећује С. Милорадовић у грађи 
П-Т и К-Р говора, истичући да се „потицање [...] не везује само за одређени локалитет, 
већ и за род, фамилију из које неко потиче“ (Милорадовић 2018: 216), као што је случај 
у примеру (78). 

У оквиру генитивних конструкција с предлогом од забележена су и два примера 
употребе гентива именица I деклинационог типа (примери 79–80) са аблативним 
значењем. У примеру (79) осим аблативног или, шире посматрано, спацијалног 
значења, може се приметити да се ради о квалификативном значењу, па ова 
конструкција заправо има функцију прилошке одредбе за начин, док у примеру (80) 
доминира аблативно значење. 

79. Вирiшта мoже и дrва да ишчuпа от корEна. 

80. И се вадiло свe од Лепeнца.  

 

4.3.2.17.1.1. Међу примерима за аблативно значење генитивних конструкција с 
предлогом од истиче се од стране, која осим аблативног може имати и адлативно 
значење (пример 81). Ови примери једнаки су употреби генитивне конструкције с 
предлогом с(а) која је могућа једино с именицом с(т)рана (в. у одељку о овом предлогу). 
Њоме се указује на то да страна локализатора – која притом није горња или издигнута 
– представља циљ кретања, тј. усмерење директивних глагола.222 

                                                 
220 Насупрот оријентационој аблативности, под којом се подразумева удаљавање од локализатора без 
прецизирања дела локализатора са којег кретање започиње. 
221 Р. Симић у говору Левча такође примећује овакву употребу предлога од – на месту из: Чак тамо одт 
Кладово људи (Симић 1980: 40). 
222 В. и остале примере у Прилогу 2 (222–238). 
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81. Двa камeња тuриў овaко – јeн отuд, јeн отuдт – и тeј маљiце о[д] дrво – од 

јeне стрaне Mстро, од јeне н^је. 

  

Конструкција од стране у појединим примерима може означавати место вршења 
неке радње,223 али, ипак имати и обележје директивност (+) због тога што радња има 
својеврсно усмерење. Такав опис би ово значење сместио између оквира значења 
оријентационе индирективности и директивних. Тако у примеру (82) конструкција од 
стране означава место са којег се врши радња усмерена на другу страну (другог 
учесника). Може се претпоставити да је горе поменуто адлативно значење 
деривирано из комбинације оваквог локационог значења (место вршења радње) и 
основног значења удаљавања које предлог од носи са собом. 

82. Прскaле ги саc вoду от срaне жeне кад ги вiду oне дe iдо. 

  

Затим, конструкције од стране могу имати и само значење оријентационе 
индирективности: у примеру (83) дата конструкција стоји уз егзистенцијални глагол 
има.  

83. Немaло от срaне нiшта. 

 

4.3.2.17.2. Поред конструкције од стране, која може имати оријентационо 
индирективно значење (в. горе), наведено значење може се препознати и у примеру 
(84).224 Конструкција од улице је одговор на питање Где се нешто налази?, па, иако сам 
предлог од уноси значење аблативности (место на које се реферише достиже се по 
удаљавању од улице225), основно значење јесте оријентациона индирективност (уп. нпр. 
с примером (74)). Њоме се указује на локализатор с чије се горње стране нешто налази, 
односно са стране коју говорник не види или види само један мањи део, јер се 
локализатор налази између њега и објекта локализације (исп. с предлозима више, отуд 
и одовуд). 

84. Па од улiце одмá, гóрњи дéо кад се iде пrва, дрuга кuћа.  

 

Пример (85) нарочито је значајан због тога што се у њему оријентациона 
индирективност, типично значење ознаке директивност (-), означава конструкцијама 
с двама предлозима (од и према) којима се типично приписује ознака директивност (+) 
(исп. поглавље Предлози креј и према). 

85. To[ј] је от кuће према нaше кuће. 

 

                                                 
223 Дато значење у стандарном српском језику бележи и М. Стевановић: „генитивном с предлогом с(а) 
одређује [се] место почетка кретања и место радње или стања уопште“ (Стевановић 1989: 250).  
224 И у стандардном српском језику „генитивом с предлогом од означава се и место на коме се врши 
радња“ (Стевановић 1965: 243), али тако је и у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 81). 
225 У сиринићком говору је основно значење лексеме улица – центар села. 
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4.3.2.17.3. У сиринићком говору се предлогом од с Г исказује и једно од основних 
темпоралних значења – темпорална аблативност или ингресивност. У ту сврху 
најчешће се користе именице које саме имају значење времена или неког временског 
појма (дан, година) или, пак, називи празника. У првом случају, уз предлог од ове 
именице имају и обавезни детерминатор (пример 86, в. и примере 262–268 у Прилогу 
2), а у другом је темпорална локализација појма означеног именицом довољна да може 
стајати самостално уз предлог од (пример 87, в. и примере 269–274 у Прилогу 2).226 

86. Сêг од никoје годiне почeле да кiту. 

87. От Прoчке, тiја што су да iду за у н’iву, oни iду у н’iву. 

 

4.3.2.17.4. У оквиру спацијалних значења генитивних конструкција с предлогом од 
може се посебно издвојити динамички аспект просторног односа – одакле почиње 
неко кретање и где се оно завршава (опис значења према Стијовић 2006: 96), које он 
твори у спрези с предлогом до (такође уз Г).227 И у сиринићком говору могуће су 
овакве, аблативно–адлативне комбинације: у примеру (88) топоним Вича у Г с 
предлогом од означава почетну тачку од које се удаљава, а топоним Фираја у Г с 
предлогом до означава коначни циљ који се досеже.228 Могуће је у сиринићком говору 
овакво значење исказати и везом између генитивне конструкције с предлогом од и 
конструкције на + ОП (примери 89–90 и примери 256–258 у Прилогу 2). У грађи су у 
оваквим конструкцијама забележене само именица кућа229 и рука (пример 89). У овим 
примерима (89–90), осим присутне комбинације аблативно–адлативног значења 
могуће је приметити и квантификативно,230 а према њему и квалитативно (начинско) 
значење од–до конструкција. Како од куће на кућу, тако и од руке на руку имплицира 
већи број (2+) или чак мноштво појмова означених Г, односно ОП. Као и у 
стандардном српском језику (исп. Стијовић 2006: 98), конструкције с оваквим 
квантитативно–квалитативним значењем захтевају исту именицу и уз предлог од и уз 
предлог до (или у овом случају на), и на тај начин „исказују семантичку 
неграматикализовану морфолошки необележену множину, представљају мноштво 
истих појмова“ (Стијовић 2006: 98).231 

                                                 
226 Ингресивност се на исти начин означава и у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 
83–84), док у горњопчињском ово значење с предлогом од твори ОП (Јуришић 2014: 463). 
227 Р. Стијовић наводи: „Међутим, у граматичкој и научној литератури значење и синтаксичка 
функција ових предлога (од/до) махом се описују понаособ, у конструкцији од + именски појам, односно 
до + именски појам, а не и у њиховој међусобној корелацији у оквиру исте реченице“ (Стијовић 2006: 
93). У оквиру синтаксе падежа Параћинског Поморавља, С. Милорадовић посебно издваја комбинацију 
ових конструкција и описује их као ограничавање у простору и времену (исп. Милорадовић 2003: 93–
94). 
228 С истим значењем в. и примере 250–255 у Прилогу 2. 
229 М. Јуришић конструкције од кућу на кућу назива устаљеним изразима (Јуришић 2014: 420). 
230 У вези с примерима попут „Вечери су проводили идући од клубова до кафана“ (Стијовић 2006: 97), 
Р. Стијовић истиче „Додуше, ваља приметити да у овим примерима доминира квантификативно 
значење – ишло су по многим сиротиштима, обилазили су многе клубове и кафане“ (Стијовић 2006: 
97). 
231 Један тип истолексемичких двочланих модела ове значењске категорије има кумулативно значење – 
исказује обухваћености мноштва истих појмова – ишао је од куће до куће, од друга до друга, од врата до врата 
(Стијовић 2006: 109). 
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88. Смо га тражiле од Вiче до Фирaје. 

89. Tрaжу пuшке от кuће на кuћу. 

90. Од рuке на рuку, од рuке на рuку се сêстaјле нaши. 

 

И време трајања радње, период, може се исказати комбинацијом генитивних 
конструкција с предлогом од и генитивних конструкција с предлогом до. У случају 
оваквих значења, ради се о ингресивно–терминативној темпоралној комбинацији.232 
Тако је у примеру (91), у којем спреда од (+Г) – до (+Г) означава „континуалност 
лимитативног типа, тј. континуирано, непрекинуто трајање неке радње, стана или 
збивања“ (Стијовић 2006: 102).233 У оквиру темпоралних значења забележена је и 
комбинација од (+Г) – за (+ОП). У примеру (92) наведеном се спрегом исказује 
комбинација ингресивног и намерног значења: генитивном конструкцијом с 
предлогом од указује се на тачку у времену, када почиње радња која се врши с намером 
која је исказана конструкцијом за + ОП. 

91. Од верiдбе до свaдбе девoјка се спрEма. 

92. Toј се глEда од годiне за годiну. 

 

4.3.2.17.5. Највећи део примера генитивних конструкција с предлогом од означава од 
чега је нешто, тј. чини такозвани Г материје (Пипер и др. 2005: 162) или фабрикатив 
(Павловић 2000: 133, Јуришић 2014: 496–497). Оне могу бити употребљене и 
адвербално и адноминално. У првом случају ове конструкције јављају се у функцији 
индиректног објекта234 уз глагол (на)прај забележен у највећем броју примера (пример 
93), али и уз друге глаголе попут ткаје (пример 94). У неколико примера конструкција 
од + Г забележена је и с копулативним предикатом (пример 95) и у егзистенцијалним 
конструкцијама (пример 96).235   

93. Кrсê од лEске се напрaи.  

                                                 
232 Ингресивно (почетна тачка трајања радње) и терминативно (крајња тачка трајања радње) значење 
спадају у групу квантификативних темпоралних значења (исп. Јуришић 2014: 456, 461–463), што значи 
да се и код темпоралних значења оваквих предлошко–падежних спрега може приметити и 
квантификација. 
233 С истим значењем в. и примере 259–261 у Прилогу 2. 
234 Критикујући често подвођење већег броја примера употребе конструкције од + Г у функцији 
индиректног објекта под партитивно значење (исп. Арсенијевић 2016: 50–51), Н. Арсенијевић истиче 
групу примера „за које је карактеристичан аблативан однос, било да се ради о нарушавању везе између 
двају појмова, о конверзивној активности између даваоца и примаоца, или о извору, материји од које 
потиче прави објекат“ (Арсенијевић 2016: 52). 
235 Код значења фабрикатива постоји могућност да се генитивне конструкције с предлогом од замене 
градивним придевом у функцији конгруентног атрибута, нпр. Уземо брашњо од ченице – Уземо ченично 
брашњо: „Када је у притању Г материје, често (истицање – А. Р.) се могу трансформисати у именичке 
синтагме са конгруентним атрибутом, у чијој се функцији налази градивни придев, изведен од 
првобитне генитивне одредбе, као и обрнуто“ (Марковић 2016: 12). Изузетак представљају пример (93, 
96–97) у којима је конструкцију од + Г немогуће превести у синтагму с конгруентним атрибутом, 
односно немогуће је од лексеме у Г направити придев. (Не)могућност извођења придева зависи од 
природе појма означеног именицом (Ивић 2010: 270), тако да је одступање у примеру (93), са 
синтаксичког становишта, занемариво. О (не)могућности извођења придева од именица в. у 
(Марковић 2016). С овим значењем в. и примере 275–338 у Прилогу 2. 
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94. Па се ткaл’е овeј бељowе од вuне. 

95. Пaпке су од гuме. 

96. Имaло покрoфци нaпре от козiне. 

 

Један од ретких примера Г једнине именице средњег рода забележен је управо у 
конструкцији с предлогом од у адноминалној употреби и са значењем фабрикатива 
(пример 97). Све остале именице у овој конструкцији у адноминалној употреби 
припадају III деклинационом типу (као у претходним и примеру 98). 

97. Понaпре стаљaле у качичiће о[д] дрвEта. 

98. УзEмо брaшњо от пченiце. 

  

У многим случајевима фабрикативног значења генитивних конструкција с 
предлогом од може се приметити изразито слободан редослед реченичних чланова, 
тј. ова конструкција може бити измештена у односу на главну реч синтагме којој 
припада (пример 99), па због тога некада може бити теже установити да ли се ради о 
адноминалној или адвербалној употреби. У примеру (100) се на основу значења самог 
глагола, тј. на основу читавог контекста закључује да се ради о адноминалној 
употреби: четала не остају од леске, већ су она направљена од леске, и као таква 
представљају кумбару која гори. 

99. Ујuтру се тuра кrс на кuћу од вrбе. 

100. И гoре кêтд се мaвоў кумбaре, тeј четaла што остaноў од лeске, свaки 
мoра да замEни. 

 

4.3.2.17.6. У вези с конструкцијама које се у овом одељку разматрају, мора се 
приметити и да, када именица у Г има ознаку аниматност (+), а нарочито када се 
односи на лице, посесивно значење преовладава, што није неуобичајено, будући да је 
„однос између посесивности и многих других категорија изразито [...] прелазне 
природе с могућношћу да у формално истим синтаксичким конструкцијама с 
различитим лексичким саставом посесивност има различит статус, од изразито 
доминантног, до изразито периферног“ (Пипер и др. 2005: 680). Посесивност у 
примеру (101) приметна је у одређеној мери, док је у примеру (102), када се односи на 
жену,236 доминантна.237  

101. Осушiмо от свiње мrсê, онoј што отпaдне. 

102. Кêд бoлу uши, мљEко смо турaл’е децaми. Од жeне кoја дoји. И от крaве. 

  

                                                 
236 Дакле, на скали аниматности означава степен изнад аниматног – лице (о овоме в. у одељку 
Аниматност). 
237 Остале примере с наведеним комбинацијама значења в. у Прилогу 2 (339–349). 
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Предлогом од уз аниматне именице означава се и сроднички однос, који такође 
има и аблативну и посесивну значењску нијансу (примери 103–104, уп. с примерима 
употребе предлога у с Г). 

103. Сêм имaја јену-сeстру о[д] тeтке. 

104. Iмам унuце од нaјстарoга детeта. 

 

Посесивност је главно значење у примеру (105) у којем је забележен један од 
изузетно ретких примера Г именице средњег рода. У датом случају конструкција од + 
Г синонимна је с употребом посесивног Д (в. у поглављу Датив).238 Овде је присутно и 
значење аблативности (~ потицања), а у примеру (106) нарочито се може истаћи и 
значење темпоралне аблативности, тј. ингресивности. 

105. Смо ушивaле у пoвој: о[д] детEта пuпче, љeшник – и[з] шuме узeмо тoј 
па извртiмо. 

106. От прдEде остaло кuмство. 

  

Како се посесија првенствено везује за аниматне именице и оне које означавају 
лица, у примерима попут (107), у којем је употребљена инаниматна именица 
примећује се опште спецификативно значење и својеврсна мероничност239. 

107. Па вiкоў – мјEтоу онeј обрuче от кaце. 

 

Као још једна подврста аблативног значења са латентном нијансом посесије 
могао би се истаћи извор (исп. Пипер и др. 2005: 139) у примеру (108) исказан 
конструкцијом од Стоје, с функцијом индиректног објекта.240 

108. „ЈагуMдо, жiти уMчи, iди uзи от Стoје јeну чaшу вoду и рEкни је – вiка – 
кокoшке, дe врaга однeсоше – вiка, – јaјца?” 

 

                                                 
238 Употреба конструкција с предлогом од са посесивним значењем присутна је и код других језика који 
посесију изражавају адноминалном употребом падежа како је у румунском. Историчари румунског 
језика истичу како су конструкције од + Г (=Д), као и од (рум. de или la) + А биле знатно чешће у 
разговорном језику до XVI века. Иако и данас оне опстају у разговорном језику, у румунском се 
адноминална посесивност изражава пре свега беспредлошким Г (=Д) (исп. Dimitrescu i dr. 1978: 204). 
239 Мероничност је „категоријално значење односа дела и целине“ (Пипер и др. 2005: 947). С оваквим 
значењем в. и примере 350–364 у Прилогу 2. 
240 Дату функцију и значење уз глаголе којима се означава „нека врста примопредаје“ (Арсенијевић 
2016: 53) у стандарном српском језику може изражавати и датив (исто). Иако у сиринићком говору 
индиректни објекат такође може бити исказан дативом (в. поглавље о овом падежу), оваква 
конструкција није синонимна с њиме због тога што би, према тврдњама изворних говорника, примери 
типа „узи Стоје воду“ имали значење намене, односно, били би синонимни с конструкцијом за + ОП 
„узи за Стоју воду“, тј. „Дај/однеси воду Стоји“. 
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Посесивност, пак, у примеру (109) није приметна, будући да генитивна 
конструкција с предлогом од у њој означава нарочиту подврсту Г материје, а то је 
конверзија241 (Пипер и др. 2005: 139). 

109. Кобајaги тaј ластaјца о[д] девoјке постaла. 

 

4.3.2.17.7. Партитивно значење могло би се претпоставити у примеру (110), међутим, 
битно је истаћи да се ради о примеру из новије грађе, као и то да се партитивне 
синтагме у сиринићком говору граде од партитивне речи и именице у ОП или 
посебне форме на -а (Младеновић 2019: 415–422, в. и у поглављу Општи падеж). У 
разматрање би се могло узети и значење намене код ове конструкције – дакле да није 
употребљена с партитивним значењем (као у флаша воде) него као флаша у којој се држи 
вода, флаша за воду) – будући да је реченица преузета из наратива о обичају. 

110. Флaша од ракiе, флaша од вoде, тoј с... шoља [се узе]. 

 

Партитивно значење генитивних конструкција с предлогом од ипак се са 
сигурношћу може препознати у примеру (111 и 365 у Прилогу 2). У овим примерима 
се може претпоставити елидирана именска реч у ОП која би имала функцију 
директног објекта (у конкретном случају примера (111), то би могла бити општа 
заменица нешто). 

111. Увeчĕр дoђоў гoсти, спремaмо се за Светога-НикMлу. Спремaмо от 

крaне, от пијeн’е. 
 

Слично претходном примеру, у сиринићком говору забележени су и примери 
попут (112) у којима С. Павловић препознаје и значење средства (исп. Павловић 2000: 
87–89) код којег се „на дубинском нивоу [...] јавља начинска клауза као семантички 
еквивалент (Павловић 2000: 88). С истим значењем в. и примере (366–367) у Прилогу 2. 
У свима њима конструкција од + Г указује на појам који се користи као средство 
обезбеђивања материјалне егзистенције. 

112. У рMда смо живeле од зeмње, земњораднiци. 

  

4.3.2.17.8. Генитивне конструкције с предлогом од могу имати и каузално значење 
(пример 113 и 368–378 у Прилогу 2).242 Њима се означава активни, директни узрочник 
радње или стања означеног глаголом у предикату (о овоме детаљније у одељку о 
предлогу због у овом поглављу). Овакво значење конструкције од + Г, као и од + ОП 
јавља се уз радње којима се означава „какав физиолошки процес, какво стање које се 
развија само од себе, кад год је у питању, дакле, радња која се врши без 

                                                 
241 „Компоненту аблативног значења има и предлошки генитив којим се обележава порекло неког 
појма, који може настати и конверзијом“ (Арсенијевић 2016: 56). 
242 И у говору Параћинског Поморавља честе су генитивне конструкције с предлогом од с каузалним 
значењем, чак су у датом значењу основне „Предлог из непознат је у конструкцијама овог типа, а 
предлог због је мало фреквентан и користи се у алтернацији са ради“ (Милорадовић 2003: 84). У 
горњопчињском говору М. Јуришић у оквиру каузалног значења конструкција ОП + од разликује 
ефектор и стимулатор (исп. Јуришић 2014: 478, 480). 
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предумишљања, без зависности од вољног импулса“ (Ивић 1954: 188), као и у 
стандардном српском језику. 

113. Умирaле от кашљiце, од богiње, о[д] тeј стaре болeсти. 
 

Из ове групе могу се истаћи примери (114 и 378 у Прилогу 2) у којима је именицом 
у Г уз предлог од исказан је индиректни објекат са значењем изазивача стања 
означеног предикатом и уз које се обавезно бележи доживљавач у Д (о томе детаљније 
у поглављу Датив).243 

114. Нeки у фaрбу мêшћEва, нeки – прaо да ти кaжем, мEне от фaрбе ми 
бiло од uвек стрa, па и од рoда.  

 

4.3.2.18. Предлог одовуд 

 Предлог одовуд спада у мање заступљене предлоге у грађи уопште (в. и предлог 
одовуд у оквиру поглавља ОП). У свим случајевима (пример 115 и 379–383 у Прилогу 2) 
има значење оријентационе индирективности и односи се на страну локализатора 
коју говорник може видети, односно, налази се с његове стране, а локализатор стоји 
између њега и објекта локализације (уп. с предлогом отуд и предлогом испод у 
сличном значењу), дакле, значење ~ с ове стране. 

115. A одовuд Фирaје запуцaше Шиптaри. 
 

4.3.2.19. Предлог око 

 Предлог око јавља се у сиринићком говору у датом лику и као около. Њиме се 
означавају како спацијална (пример 116), тако и темпорална (пример 117) значења. У 
оба случаја реч је о оријентационом одређивању, са значењем које би се могло описати 
као 'близу, приближно месту/времену'.244  

 

  

Када је реч о оријентационом просторном значењу, оно се у оквиру ових 
конструкција јавља како уз глаголе мировања (као што је случај у примеру 116 и 

                                                 
243 Примере сличне наведеном у стандарном српском језику И. Антонић назива субјекатским 
генитивом (исп. Пипер и др. 2005: 127–131). Генитивне конструкције с предлогом од у употреби као у 
сиринићком говору (у примерима 114 и 378 у Прилогу 2) проналази А. Собољев у говору села Широке 
Лике у смољанском округу (јужна Бугарска) (Соболев 2001: 49). С обзиром на њихово бележење у ова 
два говора, даље разматрање могло би се усмерити у правцу значаја наведеног значења изазивача, 
односно, за својеврсну агентивност која није исказана падежом субјекта Н или логичког субјекта / 
индиректног објекта Д. 
244 Конкретно у вези с темпоралним значењем које генитивне конструкције с овим предлогом могу 
имати, С. Милорадовић наводи: „С темпоралним значењем „приближно у време х“ забележени су 
примери: око вечере сам дошла (Свој), била пуштена око Нове године (Стуб). У оба наведена примера време 
се одмерава према идентификованом временском појму — посредно, оријентационо“ (Милорадовић 
2003: 110). У говору јабланичког краја забележен је већи број примера употребе предлога око (премда 
само с ОП) с просторним значењем (исп. Жугић 2010: 91). 

116. Пuно љuди било окoло НикMле. 

117. Око вечeре дoђоў да трaжиў нeшто. 
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примерима 384–390 у Прилогу 2), тј. са значењем оријентационе индирективности, 
тако и уз динамичке глаголе, односно у случајевима када је битно означити да се 
радња одиграва на разним странама локализатора, без директног контакта с њим 
(пример 118 и примери 391–404 у Прилогу 2). 

Пример (119) наводи се посебно због тога што би основно значење глагола могло 
упутити на то да припада другој групи, оној са динамичким глаголима (глагол изађе 
у предикату зависне реченице). Међутим, ради се о једном од његових секундарних 
значења у сиринићком говору – еуфемизму за једну од табу тема, за вршење нужде 
(некој да) иде / изађе напоље, на шта упућује интерполиран идиоматски израз да извинеш. 
У том случају конструкција око + Г има значење оријентационе индирективности. 
Слично би се могло претпоставити и за пример (120), међутим, не може се са 
сигурношћу тврдити без ширег контекста (пример је преузет из илустрације одређене 
појаве у монографији Младеновић 2019: 374). 

 

 У вези са наведеним спацијалним значењима генитивне конструкције с 
предлогом око у сиринићком говору, како је већ наведено, истиче се да нема контакта 
с локализатором. Може се, међутим, међу примерима истаћи још једно уже 
спецификовано значење у оквиру спацијалности које И. Антонић наводи у вези са 
стандардним српским језиком: „уз глаголе, по правилу транзитивне чији се објекат 
појављује у својству објекта локализације које се поставља на одређено место, при чему 
се локализатор обухвата са свих страна“ (Антонић 2008: 165). Такав је случај у 
примерима (121–122, в. и примере 403–404 у Прилогу 2). 

121. Требaло да завiје шaл око глaве. 

122. Је стaву љутiке, је стaву црепњaрке око глaве. 

  

Последња два примера (121–122) указују на циркумлативност коју И. Антонић 
дефинише на следећи начин: „Активност агенса има кружни ток који иде од једне до 
друге појединачне радње у вези са објектом“ (Антонић 2008: 164), истичући је притом 
као базично семантичко обележје предлога око, пре свега у стандардном српском 
језику.245 Обележје циркумлативности знатно је слабије, међутим, код претходно 
наведених примера у вези с употребом предлога око у генитивним конструкцијама 
(121–122). Док се код примера који у предикату имају динамичке глаголе може 
приметити циркумлативност, примери с глаголима мировања, нарочито с 
егзистенцијалним немају ово обележје, већ само означавају апроксимативност, бивање 
у близини локализатора означеног именицом у Г уз предлог око. Као пример на 

                                                 
245 У вези с предлогом око И. Антонић проблематизује један део примера, истичући да се налазе „на на 
граници супстандардног изражавања“ (Антонић 2008: 164), односно, у оквиру наведеног рада не узима 
у обзир искључиво стандардни српски језик. 

118. Ископaмо да iде вoда око лiје. 

119. А, јeс, викaле ни да нe-смеш, да извiнеш, напMље да изaђеш око 

воденiце. 

120. Отiне око кuће . 
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граници између ова два случаја може се навести (123), у којем генитивна конструкција 
с предлогом око може означавати оријентациону идентификацију места или дословно 
кружење око локализатора (стоке). 

123. Трчaле двa пêса око стoке. 

  

Разлог за дати случај у примеру (123) би се потенцијално могао тражити у 
аниматности именице у Г, што затим омогућава двоструку интерпретацију примера: 
не само кружење око локализатора, већ значење које би се могло описати као ~ често 
и намерно бивање у сфери појма у конструкцији око + Г или  бављење појмом у конструкцији 
око + Г (о овом значењу в. у последњем пасусу овог одељка). Исти је случај и у примеру 
(124), у којем не само да се ради о аниматним именицама, већ и о именицама која се 
на скали аниматности налази више од именице стока – именице баба и деда у примеру 
(124) – имају обележје лице. 

124. А мi, дEца, свe око бaбе, свe око дeде. 

 

Примери темпоралног значења генитивних конструкција с предлогом око у 
сиринићком говору нису бројни (пример 125 и примери 405–406 у Прилогу 2). Они 
потврђују наведено како за конструкције ОП с предлогом око у горњопчињском 
говору, тако и за генитивне конструкције с овим предлогом у стандардном српском 
језику; а то је да се темпорално значење код њих „најчешће лексикализује називима 
празника и јединицама временске мере (дан, сат), које не карактерише велика дужина 
трајања“ (Јуришић 2014: 455).246  

125. Брaт ће ни донeсе пaре око Велiке Госпоiне. 

 

 Осим наведеним јединицама мере времена, овакво, оријентационо одређивање 
времена које „се не може одредити ни као антериорност, ни као постериорност, нити 
као интериорност“ (Павловић 2000: 79, за ово темпорално значење користи се термин 
јукстериорност (исп. Павловић 2000: 79–80, Јуришић 2014: 455–456)), исказано је и 
заједничком именицом вечера (пример 112), што указује на њен својеврстан 
културолошки значај, као и на њену временску одређеност у оквиру дана. Овакву 
генитивну конструкцију с предлогом око бележи и С. Милорадовић у говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 112).247 Како И. Антонић пише, и код 
темпоралних значења дате конструкције може се пронаћи посебна врста 
циркумлативности – линеарна (антериорно–постериорна) циркумлативност (в. 
Антонић 2008: 167), која оријентационо идентификује време радње у периоду између 
непосредно пре и непосредно после појма у Г.  

                                                 
246 За стандардни српски језик исп. „Овде [у темпоралном значењу генитивних конструкција с 
предлогом око – А. Р.], по правилу, долазе у обзир само именице којима се именују појмови-празници 
или датуми“ (Пипер и др. 2005: 157). 
247 Она није страна ни стандарном српском језику, у којем се такође истиче „битно значење именице 
типа празник, датум или оброк [истицање – А. Р.] као релативно одређе временски период у току дана“ 
(Антонић 2008: 167).  
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Као последња посебна употреба може се издвојити објекатски Г (према 
терминологији у Пипер и др. 2005: 132–135, в. и, конкретно у вези с предлогом око 
Антонић 2008: 163)248 с предлогом око (пример 126, као и 407 у Прилогу 2).249 Као и у 
стандардном српском језику, у сиринићком се говору „Генитив с предлогом око 
реализује [...] у синтагмама с глаголима којима се обележава било какaв рад, бављење 
нечим, спровођење неке физичке активности, под различитим околностима и на 
разне начине“ (Арсенијевић 2016: 61). 

126. Нeки радiле око стoке. 

 

4.3.2.20. Предлог околину 

Међу предлоге уз Г (именица I деклинационог типа) Р. Младеновић смешта и 
предлог околину (Младеновић 2019: 301), наведен у примеру (127) – по околину Призрена. 
Оно што би се пре свега могло истаћи јесте да се околину јавља у конструкцији с 
предлогом по, па би онда, уколико је околину предлог било речи о удвајању предлога 
– или пре тога о предлошком изразу,250 а уколико није – предлог по стајао би уз ОП (што 
је случај само код именица у мн., исп. делове поглавља Локатив и Општи падеж о овом 
предлогу), а Г именице Призрен има функцију неконгруентног атрибута у синтагми. 
То је уједно знак да се потенцијално ради о контаминираној форми оказионалне 
природе, настале због спонтаности говорног језика и комплексности значења које је 
говорник хтео исказати (да је неко радио у/по разним местима око Призрена, не и у 
њему). У оба случаја може се (и мора) посматрати значење читаве конструкције и оно 
је спацијално, прецизније, реч је о просторној локацализацији с обележјем 
простирања по површини локализатора (Пипер и др. 2005: 283), или о локационој 
дифузној индирективности (Јуришић 2014: 405). Осим у стандардном српском језику 
(Пипер и др. 2005: 283–285), и у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 
268–272) и у сиринићком говору се дато значење у вези с предлогом по везује 
искључиво за Л (в. поглавље Локатив).251  

 

                                                 
248 За дато значење генитивних конструкција с предлогом око, И. Антонић наводи: „Овај модел 
генитива с предлогом ОКО одлика је данас превасходно говорног језика и на граници је 
супстандардног изражавања“ (Антонић 2008: 164). Овој конструкцији у стандардном српском језику 
одговара објекатски инструментал радили су са стоком (Пипер и др. 2005: 242–245). Између наведених 
конструкција (око + Г и с(а) + И) могла би се, пак, разматрати разлика у значењу, исп. с нав. у следећој 
фусноти. 
249 Слично значење бележи и С. Милорадовић  у говору Параћинског Поморавља „веза око + Г /ОП 
допуна глагола који значе различите активности, углавном везане за домазлук, у значењу уређивати, 
поправљати, бринути“ (Милорадовић 2003: 111).  
250 Предлошки израз разликује се од удвојених предлога или предлошких скупова по томе што садржи 
именицу која може имати и самостално значење. О предлошким изразима М. Стевановић истиче: „У 
српскохрватском језику врло мало има правих предлошких израза и да то нису све оне језичке јединице 
које се у њих каткад убрајају“ (Стевановић 1989: 358). 
251 У горњопчињском говору наведено значење и уз предлог по јавља се у оквиру ОП (Јуришић 2014: 
405). 

127. Работaа по околiну Призрeна. 
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4.3.2.21. Предлог отуд 

 Предлог отуд у сиринићком говору посведочен је искључиво у датом облику, у 
невеликом броју примера, двапут уз Г именице I деклинационог типа (пример 128 и 
пример 408 у Прилогу 2) и у осталим случајевима уз Г именица III деклинационог типа 
(пример 129 и примери 409–411 у Прилогу 2). У свим случајевима има значење 
оријентационе индирективности, односно овим предлогом и именицом у Г (или у 
ОП, в. пример 124 и овај предлог у оквиру поглавља ОП) указује се на то да се нешто 
налази иза стране локализатора која је од говорника даље и/или је говорник не види. 
Као код предлога одовуд, значење предлога отуд може се дати и описно ~ с те стране. 

128. Отuд Лепeнца немaло нaше њiве. 

129. Отuд Л’епeнац, отuд вoде нaше сeло iма џaде. 

  

Пример (129) не само што илуструје употребу предлога отуд уз Г именице III 
деклинационог типа (вода), већ и указује на превирање између употребе предлога уз 
Г, односно ОП именице I деклинационог типа (Лепенац), без утицаја на промену 
значења. 

 

4.3.2.22. Предлог под 

За предлог под с Г именице III деклинационог типа у грађи је забележен само 
један пример (130), док у тексту монографије о сиринићком говору Р. Младеновић 
наводи још и: имaло пот стрiје. У оба случаја ради се о оријентационој 
индирективности. Другим речима, обе конструкције, као и у горњопчињском говору 
у којем се овај предлог комбинује с ОП (в. и предлог под у оквиру поглавља ОП у овом 
раду) служе „за утврђивање позиције објекта локализације на вертикалном плану у 
односу на оријентир“ (Јуришић 2014: 408). Према тврдњи савремених изворних 
говорника сиринићког говора и овај предлог се са спацијалним значењем, као и над и 
пред, употребљава чешће уз ОП именица овог типа, нпр. Ете га тој под столицу. Исти 
је случај и са адлативним значењем Остај га под столицу. Ипак, ни пример (130) не 
оцењују као стран. Битно је, такође, истаћи да се не може искључити ни могућност да 
се ради о ОП множине.  

130. E, сêге н’Eма јaјце пот квaчке, сêл четiри пилeта остaле. 
 

4.3.2.23. Предлог поради 

Предлог поради забележен је само у два примера (131 и пример 412 у Прилогу 2). 
У оба случаја је значење ових конструкција интенционално (намерно).252 

131. Поради Милiце сêм дoшо куд вaс.  
 

                                                 
252 В. предлог због у овом и у поглављу Општи падеж, а о односу предлога због и ради в. детаљно у 
Јуришић 2015. 
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Предлог поради (у случају сиринићког говора у датом лику, а осталим српским 
говорима чешће као ради, исп. Јуришић 2015),253 као и предлог због, употребљава се 
„једино за означавање каузалности и интенционалности“ (Јуришић 2015: 268).254 Оба 
предлога спадају у ређе употребљаване предлоге, што је последица тога да се „оба 
значења могу исказати и другим предлошко-падежним конструкцијама“ (исто).255 У 
сиринићком говору предлог због (с Г и ОП) је знатно чешћи (в. одељке о овом предлогу 
у поглављима Генитив и Општи падеж), док у осталим српским народним говорима 
њихова напоредна употреба није неуобичајена: „народни говори су ишли у правцу 
свођења ових предлога на један од њих у означавању и узрока и циља, а томе је обично 
претходило извесно време када би оба предлога покривала и једно и друго значење“ 
(Јуришић 2015: 268). Затим, „народни говори иду у правцу свођења предлога због и 
ради на један предлог који ће означавати и узрок и циљ, томе обично претходи 
употреба једног од њих у оба значења или се и један и други предлог употребљавају 
за исказивање оба значења. То превирање још увек траје у српским говорима“ 
(Јуришић 2015: 280). Према пронађеном у сиринићком говору, с интенцијалним 
значењем јавља се само предлог поради, а предлог због само с каузалним (в. одељак 
Предлог због у овом Поглављу). У вези с тим треба у обзир узети и могућност да се с 
интенцијалним значењем користи и предлог за (исп. одељак Предлог за у поглављу 
ОП), те се на основу тога, као и на основу чињенице да постоји мали број примера 
употребе предлога поради, може и закључити да се ради о предлогу у повлачењу. 

 

4.3.2.24. Предлог поред 

Предлог поред с Г у сиринићком говору има у свим примерима (132 и 413–416 у 
Прилогу 2) значење оријентационе индирективности или прецизније, значење 
јукстериорности: оваквим конструкцијама указује се да се радња означена глаголом у 
предикату смешта „у близини оријентира (али без прецизирања тачног места)“ 
(Јуришић 2014: 411).256 

132. Па на вrбу пoред воденiце, самовiле нaј вiше бiле поред вMде 

 

                                                 
253 Предлог због је, судећи по литератури, фреквентнији од предлога ради (и његових сложених 
варијанти поради и зарад(и)) на простору призренско-тимочких говора (у говору јабланичког краја, нпр. 
велики број наведених примера је с предлогом зарад (исп. Жугић 2010: 142). „Посматрајући од јужне 
српске покрајине, предлог због (обично уз сачувани облик Г) једини функционише у јужнокосовском 
селу Гатње (Младеновић 2013: 190), добро се чува и у читавој метохијско-косовско-сиринићкој области 
(Младеновић 2002: 315), а помиње га и М. Стевановић у говору Ђаковице (1950: 142)“ (Јуришић 2015: 
269).  
254 Преплитање циљног и узрочног значења није необично, већ је дата појава у готово свим језицима 
доводила „до кориштења истих језичких форми за изражавање и једног и другог значења” (Ковачевић 
1988: 210).  
255 Изузев овим предлозима, „циљно значење се у народним говорима врло често исказује предлозима 
за, по, на и у са акузативом / ОП (Јуришић 2015: 278), а са датим значењем нарочито је испитан и предлог 
услед и његов однос с предлогом због (Грицкат 1957). Предлог услед у сиринићком говору није забележен. 
256 У горњопчињском говору се овај предлог јавља само уз ОП (Јуришић 2014: 413), а у говору 
Параћинског Поморавља и уз Г (Милорадовић 2003: 112). 
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4.3.2.25. Предлог после 

Предлог после јавља се у сиринићком говору у два случаја с именицом I 
деклинационог типа (пример 133 и пример 417 у Прилогу 2). У њима, као и у свим 
осталим случајевима, он има значење постериорности. У Г се у овом значењу, што је 
често случај с темпоралним значењима (в. нпр. предлог око и Јуришић 2014: 453–455), 
налазе се називи празника (примери 133–134 и 417–419 у Прилогу 2) и оброка који су 
релативно одређени у оквиру дана (као што је вечера, в. примере 420–422 у Прилогу 2), 
али и датуми (пример 135) и значајни животни догађаји, попут свадбе у примеру (136, 
в. и пример 423 у Прилогу 2), или важних периода у заједници попут жетве у примеру 
(137, в. и пример 424 у Прилогу 2).257 

133. Пoсле Божiћа се вiка Некрстeни дêнowи. 

134. Тодорiца пaда недEљу дêна пoсле ПрMчке. 

135. Јер сêга знaм брaћа што су рођeни пoсле педесEте годiне наовaмо да јeн 
да је Попoвић, дрuги да је Јанићeвић, јeн да је Сталетoвић, дрuги да је Шаркоћeвић, 
трeћи да је ПеткMвић, а рођeна брaћа су. 

136. Отидoсмо у њi да ги видiмо пoсле свaдбе. 

137. Напрaјмо довршенiцу после жEтве.  
 

4.3.2.26. Предлог пре 

 Предлог пре забележен је у сиринићком говору само у једном примеру уз 
именицу година у Г једнине с обавезним нумеричким квантификатором (пример 138). 
Дата конструкција употребљена је са значењем антериорности.258 Употреба овог 
предлога ретка је и у говору Горње Пчиње (Јуришић 2012: 452), у којем је, као и у 
сиринићком, уобичајенији предлог пред. Маргинализацију предлога пре и, насупрот 
томе, доминантну употребу предлога пред анализира Р. Младеновић (2013а) у 
говорима МКС области. 

138. Тoј бiло, јoш дEда ми зборiја, да бiло прe двадесEте, тридесEте годiне. 
 

4.3.2.27. Предлог пред 

Предлог пред се у сиринићком говору у свим примерима с Г јавља са значењем 
антериорности: радња означена глаголом у предикату смешта се пре појма означеног 
именицом у Г. 

Као што је то случај код исказивања темпоралних значења и помоћу других 
предлога и генитивних конструкција (за јукстериорност в. нпр. око, за постериорност 
предлог после), у генитивним конструкцијама с предлогом пред с антериорним 
значењем најчешће се могу наћи називи празника и оброка (пример 139 и примери 

                                                 
257 Празнике као временске одреднице М. Ивић издваја у „посредније временске појмове [у односу на 
природне временске одсеке попут зиме – А. Р.]“ (Ивић 1955–1956: 169) при чијој таквој употреби 
„можемо мислити баш на прецизно време [...] али ипак у чешће прилика не мислимо искључиво на 
време, већ у првом реду на све оно што појам-празник као такав значи, што носи собом“ (исто). 
258 Употребу предлога пре с наведеним значењем уз Г наводи и С. Милорадовић у говору Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003: 121), док М. Јуришић бележи „само две потврде антериорног пре + ОП 
лексикализованог називом празника“ (Јуришић 2014: 452). 
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425–430 у Прилогу 2), значајни животни догађаји, као што је веридба у примеру (140, в. 
и пример 431 у Прилогу 2), или називи за делове дана (пример 141 и пример 432 у 
Прилогу 2). Као и код спацијалних значења овог предлога (в. у поглављу Општи падеж), 
али и код употребе предлога над, сред и под, на основу тврдњи савремених изворних 
говорника мора се истаћи да се и уз предлог пред са значењем антериорности 
предност даје ОП, нпр. Спреми се за гроб пред Задушницу. 

139. Спрeми за грoб пред Задушнiце.259 

140. РазбMле му се дeте пред верiдбе. 

141. И тaмо кêт смо отiшле, пред зMре смо отiшле, рaно смо устaле, у трi 
саaти да пођeмо от кuће, пeш’ки да идeмо до у Шaр планiну. 

 

 Овај предлог са спацијалним значењем забележен је с именицама III 
деклинационог типа у ОП једнине (в. у поглављу о овом падежу). 

 

4.3.2.28. Предлог преко 

 Предлог преко у сиринићком говору јавља се још и у ликовима прекој, прекај и 
пркај. Основно значење које имају конструкције с овим предлогом у домену 
спацијалних значења јесте перлативно – „усмерено кретање независно од његове 
почетне или завршне тачке“ (Јуришић 2014: 421) (пример 142). Овим предлогом уз 
генитивне конструкције могу се исказати још и темпорална значења која указују на 
локационо (динамичко) временско значење (пример 143) (термин према М. Ивић 
(1955-1956: 166–167)),260 начинско и посредничко значење.261 Могуће је, међутим, и у 
оквиру ове две групе разликовати још неколико значењских нијанси (о њима в. ниже). 

142. Дe ће прегазiмо преко рeке? 

143. Снoјоў, навiјоў, уведuјоў, па после преко зiме ткaјоў. 

  

4.3.2.28.1. Перлативно значење дефинисано као у претходном пасусу може се 
препознати у примеру (144), у којем се може прецизирати као указивање на то да се 
радња (кретање) врши „с једне на другу страну појма означеног именицом у 
генитиву“ (Ковачевић 1981: 138–143), како је и у говору Параћинског Поморавља 
(Милорадовић 2003: 106–107). Сем уз глаголе кретања или, прецизније, уз 

                                                 
259 Ова именица, некадашња плуралиа тантум, у сиринићком говору је, као и још неке именице попут 
виле, кљусе и сл., сингуларизована и у Н јд. гласи Задушница (исп. Младеновић 2019: 355 и одељак Број у 
поглављу Увод). 
260 Динамичке локационе временске конструкције разликују се од статичких, премда између њих нема 
јасне границе, осим што је динамичка обележена – статичке се могу интерпретирати и као динамичке, 
док је обрнут случај немогућ (исп. Ивић 1955–1956: 166–167). У вези с предлогом преко наведену 
дистинкцију прави и М. Јуришић (Јуришић 2014: 447). 
261 Како М. Ковачевић наводи, „још је Ђура Даничић [Даничић 1858 – А. Р.] уочио основна значења Г с 
приједлогом преко. Као основно он издваја мјесно значење а из њега изводи (послужимо ли се 
терминима каснијих граматичара) временско, начинско и значење посредника“ (Ковачевић 1981: 136). 
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транскурзивне глаголе (глаголе прелажења) (пример 140),262 ове синтагме могу се 
јавити као адвербална одредба и другим глаголима какав је побегне у примеру (144). У 
тим случајевима „је обиљежена (или се подразумијева) нека почетна и завршна тачка 
кретања генитива с приједлогом преко веома се често обиљежава нека тачка као 
средишње мјесто које служи као оријентација у одређењу правца кретања“ 
(Ковачевић 1981: 139). 

144. A, брe, крaве ти побегoше преко рeке! 

 

Наведено значење 'прелажења' може се препознати и у примерима као што су 
(145–148), с тим што је код њих могуће уочити и додатну значењску нијансу – 
квалификативну, начинску – 'како се путовало, којим путем'. У Г уз преко налазе се у 
том случају именице којима се означава неки рељефни (планина, шума, река, примери 
145–146) или географски појам (примери 147263–148).264 У прилог томе да се ради о 
својеврсном начинском значењу упућује то што је пример (143) одговор на питање 
Како се путовало?.265 

145. Iшло се, и преко планiне iшле љuди, али мe... јá нeсам.  

146. Па отiдо преко шuме у УрошEвац. 

147. У сабa сêм стiго преко Превaлца. 

148. Отiшле у Гaтње преко Фирaје . 

 

М. Јуришић нарочито издваја предлошко-падежну конструкцију преко главу, у 
одељку у којем пише: „постоје и устаљени изрази у којима се употребљава предлог 
преко у поменутом перлативном значењу (Јуришић 2014: 422). Дата конструкција честа 
је и у сиринићком говору (само је у њему именица глава у Г) и може се препознати 
њено идиоматизовано значење (пример 149 и примери 444–445 у Прилогу 2). Ипак, има 
и примера који указују и на дословно њено значење, односно, право спацијално, 
перлативно (пример 150 и примери 446–447 у Прилогу 2).  

149. Пaти чoек, млoго преко глaве превoди чoек док је жiw. 

150. И Mни га погодiле – јeн мeтак owде овaко преко глaве му прoшо, јeн owде 
у рамEно. 

 

Као и уз идиом преко главе и његове неидиоматизоване еквиваленте, генитивне 
конструкције с предлогом преко могу се наћи у функцији допуне и уз друге 
транзитивне глаголе (пример 151 и 448–449 у Прилогу 2). Они би се могли повезати са 
значењем супралокализације: „детерминисана радња не имплицира постојање 

                                                 
262 У вези с транскурзивним глаголима М. Ковачевић истиче „синонимне су наведеним синтагмама у 
српскохрватском стандардном језику акузативне бесприједлошке синтагме објекатско-просторних 
односа“ (Ковачевић 1981: 138). 
263 Пример 147 једини је случај употребе именице I деклинационог типа у Г у уз предлог преко. 
264 Именице којима се означава неки географски појам, а које могу уз предлог преко бити и с Ги с ОП 
нарочито издваја и С. Милорадовић (исп. Милорадовић 2003: 107). 
265 Остале примере конструкције преко + Г с перлативним значењем в. у Прилогу 2 (433–443). 
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контакта између оријентира и вршиоца, односно објекта те радње” (Павловић 2000: 
33, Јуришић 2014: 422–423). 

151. Метнaја кaмењ преко рeке. 

 

Једна генитивна конструкција с предлогом преко уз транзитивни глагол 
забележена је са адлативним значењем, односно, за разлику од претходних, код којих 
између локализатора и објекта нема контакта, њоме се исказује досезање циља и 
директан контакт с локализатором (пример 152). Ова конструкција синонимна је с 
предлошко-падежном конструкцијом коју чини ОП с предлогом на, а може се 
претпоставити да је предлог преко с Г употребљен како би се указало на то да се 
обухвата целокупна површина локализатора. 

152. Тuриш шамiју прекој глaве. 

  

4.3.2.28.2. Генитивним конструкцијама с предлогом преко могуће је исказати и 
оријентациону индирективност266 (пример 153 и примери 450–456 у Прилогу 2).267 

153. Увeчер изaђоw љuди, тaмо пркај рEке. 

  

Иако би се могло претпоставити да је реч о перлативном значењу, на основу 
контекста који се односи на људе који живе с друге стране реке закључује се да је реч о 
оријентационој индирективности. Предлог преко у овим случајевима заправо има 
значење слично предлогу иза или позади, а разликује се од њих по томе што 
локализатор у случају предлога преко не заклања поглед говорнику. Како је у већини 
примера за ово значење именице у Г река (примери наведени овде и 453–456 у Прилогу 
2), могла би се потенцијално разматрати и идиоматизација ове конструкције.  

У двама примерима (154–155) значење није сасвим једнако оријентационој 
индирективности. Иако би се могло претпоставити да прекај воде значи 'поред, у 
близини воде', с обзиром на помињање мокре одеће, могао би се претпоставити и 
контакт са водом, односно да се дата генитивна конструкција наводи са значењем 
прелажење воде. С обзиром на то да се јавља уз глагол бине/буде, у овом примеру би могла 
бити реч о комбинацији двају значења – перлативног и оријентационе 
индирективности, односно о брисању разлике између директивности и 
индирективности. Пример (155), осим што служи као илустрација да се не јавља само 
именица река у Г с предлогом преко и у значењу оријентационе индирективности, 
указује и на потенцијално ширење овог предлога у домен предлога иза и/или позади, 
будући да је локализатор у њему (кућа) масиван довољно да заклони поглед. Ипак, 
битно је истаћи, ради се само о једном примеру. 

154. Смо се омокрiле кêт смо бiле прекај вoде. 

                                                 
266 У датом значењу генитивном конструкцијом с предлогом преко „показује да се глаголска радња врши 
у неком неименованом простору изнад појма означеног именицом у Г. „Горња страна (површина) тог 
појма служи као оријентир у по гледу одређења мјеста вршења глаголске радње“ (Ковачевић 1981: 142). 
267 Судећи према примерима, подједнако је и у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 
108–109). 
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155. Кочiна ни бiла бêш блiзо прекај кuће. 

  

Када је реч о конструкцији прекај реке, мора се издвојити још и пример (156) у 
којем она нарочито потврђује значење 'с друге стране' или 'прекопута', с обзиром на 
то да се супротставља конструкцији на + ОП са значењем локационе 
индирективности. Конструкција ОП с предлогом на указује на то да се објекат 
локализације налази на горњој површини локализатора и с њим је у додиру 
(ареалокација). Насупрот њој, конструкција прекај + Г има значење 'с друге стане реке'.  

156. Тuђе воденiце бiле на рEку, нaша воденiца прeкај рEке.  

 

4.3.2.28.3. Као и у стандардном српском језику, генитивне конструкције с предлогом 
преко могу да означавају непосредну временску локализацију с представом о протоку 
времена (Пипер и др. 2005: 154). У горњопчињком говору ово значење имају 
конструције с ОП и предлогом преко (Јуришић 2014: 447–448), док се у говору 
Параћинског Поморавља на основу примера може претпоставити да генитивне 
конструкције с овим предлогом творе именице на -а, док се код осталих на том месту 
може наћи и ОП (исп. Милорадовић 2003: 108–109). С датим значењем забележени су 
у сиринићком говору примери (157–158, као и примери 457–462 у Прилогу 2). Како у 
вези са стандардним српским језиком М. Ковачевић наводи: 

„При изражавању времена овом синтагмом, постоје одређене ограничености 
у избору именичких лексема које долазе уз приједлог преко. То су, у првом реду, 
лексеме које значе неке веће јединице временске мјере, као што су: именица година 
и називи годишњих доба — зима, прољеће, љето и јесен, затим су могући, иако 
ријетки у употреби, и називи мјесеци, те именице: седмица (недјеља), викенд, дан и 
ноћ (није могућа употреба именица-назива дана у седмици); затим: празник, 
распуст, ферије и називи државних и религијских празника који трају више од 
једног дана“ (Ковачевић 1981: 143). 

 

У сиринићком говору забележени су с предлогом преко и значењем темпоралне 
локализације само Г именице година (пример 157) и именице зима (пример 158). 

157. Комшiја, да ми опрoстиш преко годiне ако смо се замерiле. 

158. Па преко зiме, кêд је лeпо врeме – снoјоў. 

 

4.3.2.28.4. Последње значење које се у вези с генитивним конструкцијама с предлогом 
преко може издвојити јест медијативност или посредничко значење, премда 
посведочено двама примерима (159 и 463 у Прилогу 2). Конструкција преко Србије 
указује на организацију у својству медијатора, исто као у стандардном српском језику 
(Пипер и др. 2005: 164), али и у говору Параћинског Поморавља и у говору горње 
Пчиње (премда у овом другом искључиво с ОП, исп. Јуришић 2014: 473). 

159. Тáј, тáј згрáда је напраéна преко Србiе. 
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4.3.2.29. Предлог са 

У стандардном српском језику значење предлога с(а) оцењено је као „изразито 
аблативно“ (Пипер и др. 2005: 153, Стевановић 1966а: 62).268 Када је реч о прецизирању 
његовог значења, он се обично посматра као антипод предлогу на у директивном, тј. 
адлативном значењу овог предлога (нпр. ставити нешто на сто – склонити нешто са 
стола исп. пример 72 у одељку Предлог од). Другим речима, његово значење везује се 
за директивност и за горњу површину локализатора. М. Стевановић аблативно 
значење предлога с(а) у стандардном српском језику269 дефинише нешто шире: 
„Њиме се означава потицање, одвајање и удаљавање с горње површине, с ма какве 
површине, са спољне стране појма“ (Стевановић 1989: 244, в. и Стевановић 1965: 239). 
Међутим, код предлога с(а) – који је иначе на свим местима маркиран као нестали или 
предлог у повлачењу – забележена су нека значења локационог типа, односно 
значења оријентационе индирективности (нпр. Стевановић 1966а: 68, Милорадовић 
2003: 117), што би могло указивати на то да његово значење није (било) искључиво 
директивно. Дати подаци указују на то да значење овога предлога не само да није 
претежно аблативно, већ и као аблативно није везано искључиво за горњу површину 
локализатора (антипод предлогу на), односно, залазило је у различите значењске 
домене које има и предлог од (в. одељке о предлогу од у овом раду, али и осталу 
наведену литературу). Затим, предлог са делио је неке значењске домене и с 
предлогом из: М. Стевановић наводи примере попут „А с часа на час, кад више повуче 
чује се сркање“ (Стевановић 1989: 250), који се данас процењују као застарели и 
замењени су генитивном конструкцијом с предлогом из (из часа у час). На основу тога 
може се претпоставити да су наведени предлози, по законима језичке економије, 
преовладали у неким или у већини значења која деле с предлогом са, остављајући му 
мало поље уже спецификованих значења.   

У сиринићком говору је сужавање употребе предлога с(а) нарочито изражено: он 
се у овом говору јавља не само искључиво у лику са, већ и једино с именицом с(т)рана 
у Г. 

 Предлог са уз именицу страна најчешће се јавља у адлативном значењу, како је 
у примеру (160, као и у примерима 464–466 у Прилогу 2). У наведеним примерима, уз 
транзитивне глаголе, глаголе смештања, тури и стај/в(и) јасно се уочава да се исказује 
смештање објекта уз локализатор, с којим – или прецизније – с чијом страном долази 
у контакт. 

 Нешто мање заступљено значење (пример 161 и примери 467–469 у Прилогу 2) 
јесте значење оријентационе индирективности.270 На њега упућује јављање 
конструкције са с(т)ране у функцији одредбе места уз предикат у чијој је служби 
                                                 
268 Како се с једне стране у (Пипер и др. 2005) употреба и значења предлога не обрађују посебно, већ се 
спорадично помињу у оквиру употребе падежа, а с друге стране, предлог с(а) није предмет скоријих 
истраживања, за анализу у овом делу ослања се на радове М. Стевановића, у оној мери у којој наводи у 
њима одговарају и данашњем стању у стандардном српском језику. 
269 Премда М. Стевановић не дефинише којим се варијететом српског језика бави, редовно реферише 
на грађу актуелних (за време издања) писаца, што имплицира стандардни српски језик. О употреби 
предлога са у стандардном српском језику није скоро писано. За анализу овог предлога у овом раду 
користе се описи М. Стевановића, за које се сматра да могу важити и за данашње стање. 
270 И у вези са стандардним српским језиком М. Стевановић бележи могућност исказивања оваквог 
значења генитивним конструкцијама с предлогом са: „И место процеса збивања које се означава 
управним глаголом врло често се одређује генитивом с предлогом с(а)“ (Стевановић 1966а: 67). 
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глагол мировања (седи у примеру (161) или копулативни предикат у примерима 468–
469 у Прилогу 2). 

160. Благотaрче – зeвња дoл’е, сaмо са срaне тuру дaске, напрaву. 

161. Тe котлови седeл’е тuј са срaне. 

 

Аблативно значење забележено је у двама примерима (162–163) у којима на њега 
указује глагол кретања,271 премда у примеру (162) целокупна синтагма ники са сране, 
на основу контекста се може закључити, има значење 'странац', 'не-локалац', односно, 
врло конкретно – неко ко није из Сиринићке жупе. 

162. Па ће зaђоў кoј-зна дe са тeј стрaне да дoђоў вaко. 

163. Ако дMђе нiки са срaне, га повикaмо на рuчак. 
 

4.3.2.30. Предлог сред 

 Предлог сред јавља се у ликовима сред, насред(т)272 и усред.273 Овај предлог 
забележен је уз Г свега четири именице: кућа (пример 164 и примери 470–471 у Прилогу 
2), река (пример 165), ливада (пример 166) и њива (пример 167 и 472 у Прилогу 2). Све 
забележене именице уз овај предлог припадају III деклинационом типу, а када је реч 
о значењима која генитивне конструкције с предлогом сред могу имати, ради се пре 
свега о локационој индирективности (примери 164–166): прилошка одредба сачињена 
од дате конструкције даје прецизну информацију о положају објекта локализације – у 
самој средини или у центру локализатора, било да се ради о локализатору који је 
затворен, односно има своју унутрашњост (каква је кућа), или о равној површини 
(каква је ливада). 

164. НасрEд кuће имaло огњiште. 

165. Кêд дoшла то тaмо, изгuби се срeд рeке. 

 

Значење локационе индирективности не мора се исказивати искључиво уз 
егзистенцијалне глаголе, као у примеру (164), већ конструкција сред + Г може дато 
значење имати и уз друге глаголе у предикату (пример 165–166). Ово значење 
забележено је код предлошко-падежних конструкција (у/на)сред + ОП именица III 
деклинационог типа (в. у поглављу о овом падежу) и савремени изворни говорници 
показују тенденцију ка чешћој употреби ОП уз овај предлог у значењу локационе 
индирективности (уп. с употребом предлога под и пред у поређењу с предлозима испод 
и испред). 

166. Напрaјле тrло усрeд нaј голeме ливaде. 

                                                 
271 И. Антонић, пишући о аблативним значењима предлога са уз Г, иако то експлицитно не наводи, као 
илустрације даје искључиво примере с глаголима кретања (исп. Пипер и др. 2005: 153). 
272 Форма насрет последица је обезвучавања сугласника на крају речи, дакле, представља само фонетску 
варијанту (в. и предлог од). 
273 Р. Жугић у говору јабланичког краја проналази само форме усред и насред, а да нема сред и посред, које 
везује за стандардни српски језик (Жугић 2010: 113). 
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Друго значење које би се код генитивних конструкција с предлогом сред могло 
издвојити јесте адлативно (пример 167 и пример 471 у Прилогу 2). Конструкцијом сред 
+ Г указује се на смештање појма означеног директним објектом (или субјектом 
пасивне реченице) у само средиште локализатора. 

167. УсрEд њiве се стaи. 
 

4.3.2.31. Предлог у 

 Предлог у јавља се уз именице III деклинационог типа у Г и уз једну именицу I 
деклинационог типа (отац у примеру 170). Ова предлошко-падежна конструкција у 
стандардном српском језику, сем у медицинској терминологији, врло је ретка (Пипер 
и др. 2005: 128–129). Како у вези с њоме М. Стевановић пише, „за означавање чега што 
је у власништву, у поседу, домену, на послу, у служби, у схватању, у границама појма, 
па и при појму с именом у Г – напоредо с предлогом код употребљава се и предлог у, 
такође с тим падежом“ (Стевановић 1989: 312). Са значењем у којем би се генитивна 
конструкција с предлогом у могла заменити предлогом код уз исти падеж, односно, са 
значењем оријентационе индирективности забележен је пример (168, в. и примере 
473–477 у Прилогу 2). И у оваквим примерима присутно је значење посесије (у смислу 
ноћио је у сестриној кући), а приметно је да се овако описно значење оријентационе 
индирективности у сиринићком говору у највећем броју случајева исказује 
конструкцијом код + Г/ОП (в. одељке о овом предлогу у поглављима Генитив и Општи 
падеж). Посесивна значењска нијанса присутна је и у примеру (169), у којем је 
конструкција у + Г с аблативним значењем заменљива конструкцијом од + Г.  

168. Ноћiја у Урошeвац, у сEстре. 

169. А штo мoра да збMри што узiја у ћeрке?! 

  

Генитивне конструкције с предлогом у за основно значење имају имају посесију 
(пример 170 и примери 478–481 у Прилогу 2). У примеру (170), у којем је такође 
присутно посесивно значење конструкција у + Г могла би се заменити беспредлошким 
Д у функцији детерминатора име оцу, како је у сиринићком говору уобичајеније (в. 
поглавље Датив). Наведене синонимне конструкције, које су притом и чешће, за дате 
примере указују на рецидиван статус конструкције у + Г. 

170. Кaко ти је iме у уMца? 

 

Још једно значење које у вези са стандардним српским језиком помиње М. 
Стевановић (Стевановић 1989: 316) постоји и у сиринићком говору, а то је однос 
припадања између сродника (пример 171 и 481 у Прилогу 2), што се такође може 
сврстати у посесивно значење. 

171. Дрaган једiнацê у мaјке бiја. 

  

Пример (172) издваја се због тога што генитивна конструкција с предлогом у у 
њему нема ниједно од наведених значења. Према самом примеру (172) може се 
закључити да конструкција у + Г (у Богородице) има значење намене, односно, 
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функција која би јој се приписала јесте индиректни објекат (у том случају би дата 
конструкција била синонимна с беспредлошким Д). За објашњење је неопходно 
првенствено описати значење глагола вета. На основу објашњења изворних 
говорника, под овим глаголом подразумева се молитва светитељу за нешто 
конкретно, при чему се за остварење те молбе обећава жртва; и у првим годинама овог 
века носили су се у те намене најчешће петлови и јагањци, а касније се обично у цркви 
остављао износ потребан за куповину животиње која се вета. Дакле, вета се нешто 
некоме. Таква рекција у Д забележена је у примеру И се заветaла Светoму Ранђeлу да се 

спaси сeло (пример 19 у поглављу Датив). Конструкција у Богородице вероватно је 
очувана као окамењена, а могла би бити и у вези с изразом у Бога са значењем 'веома 
много, превише' и примеру чiи дeца бiле рaди у Бoга (Младеновић 2019: 490). 

172. И свaка ж’Eна трuдна мoра да вEта у Богордiце да би се лaкше 
породiла. 
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4.4. Генитив у сиринићком говору – Закључна разматрања 

Генитив као синтетички падеж у сиринићком говору постоји само код именица 
III деклинационог типа („именице на -а“) и, као такав, има наставак -е. Именице које 
припадају I и, још ређе, II деклинационом типу у корпусу су посведочене у генитиву 
са по једним или два примера уз предлоге близу, до, због, из, код, отуд, после, у и, у по 
једном примеру, као обавезни детерминатор, односно с обавезним детерминатором. 
Дакле, именице ових двају типова се у сиринићком говору не срећу у слободној, 
адвербалној употреби, већ само у предлошко-падежним конструкцијама. Примера у 
којима именице у генитиву имају обавезни детерминатор или саме врше функцију 
детерминатора толико је мало да се могу сматрати изузецима. Осим што је њихова 
употреба условљена наведеним формалним карактеристикама, код примера 
употребе именица I и II деклинационог типа у Г најчешће се може приметити 
идиоматски карактер конструкције у којој се налазе и/или припадање некој 
конкретној тематској сфери (најчешће је то сакрална сфера). У случају да пример не 
припада ни једној од наведене две групе, његова усамљеност указује на реликте 
старијег стања. 

И генитив именица III деклинационог типа такође је ретко заступљен ван 
предлошко-падежних конструкција. Генитива ових именица у слободној употреби 
уопште нема, док се оне с обавезним детерминатором или у функцији детерминатора 
срећу чешће него именице друга два типа. Као иницијални разлог за очување 
генитива код ових именица узима се синкретизам, не само с дативом, већ и локативом 
и опшим падежом множине (исп. поглавље Синкретизам). Као и код именица друга 
два типа, генитив код именица III деклинационог типа у вези с функцијом 
детерминатора може се најчешће објаснити идиоматским карактером и 
специфичним тематским сферама. Међу овим примерима бележе се термини попут 
командир милиције или време окупације, какви су примећени и у другим говорима који 
имају аналитички падежни систем или њему теже (Милорадовић 2003: 57, Марковић 
2014: 118). У случају примера попут ових, именица у генитиву врши функцију 
(обавезног) детерминатора.274 Овакав генитив, независно од типа именице уз коју се 
јавља битно је разликовати од генитива с обавезним детерминатором (који, иако може 
бити именица, чешће је придев, заменица или број).  

Генитив именица III деклинационог типа може се пронаћи у синтагмама у 
функцији управне речи уз обавезни детерминатор (нпр. сваке зиме, тринаестог 
августа), и то са темпоралним значењем.275 Ипак, у грађи је забележено да се 
темпорално значење може исказати и синтагмама с именицама III деклинационог 
типа у ОП уз обавезни детерминатор, док је код именица преостала два типа то и 
једина форма.  

Употреба генитива именица III деклинационог типа с предлозима потврђена је 
великим бројем примера. Предлози који су уз овај падеж забележени јесу следећи: без, 

                                                 
274 Уколико се упореде две наведене синтагме, може се приметити да управна реч у првој (командир) 
може стајати и сама, док управна реч у другој (време) не може. Генитив у првој је вероватно присутан 
захваљујући тадашњој чешћој употреби термина у виду синтагме.  
275 И код ових примера је неопходност детерминатора релативна: док се именица зима не може никад 
употребити самостално, назив месеца у генитиву може, и као такав омогућава мање прецизну 
темпоралну локализацију. То је, уједно, једино одступање од претходно наведеног правила да се 
слободни Г не налази у сиринићком говору (в. објашњење у одељку Генитив с обавезним 
детерминатором). 
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близо, ван, више, врз, до, зад, због, из, између, изнад, испод, испред, код, место, од, одовуд, око, 
отуд, под, позади, поради, поред, после, пре, пред, преко, са и у. Код највећег броја ових 
предлога уз Г забележена су просторна значења, што представља типичну словенску 
црту јер „генитив је падеж идентификације места радње у најширем смислу“ (Ивић 
1957–1958: 156). Код појединих предлога, спацијално је уједно и једино значење. Тако, 
оријентационо индирективно значење као једино забележено је код предлога ван, 
више, зад, одовуд, отуд, под, поред. Значењу оријентационе индирективности додаје се и 
адлативност код предлога близу, изнад, испод, испред, код, позади и сред. Генитивна 
конструкција с предлогом врз забележена је само у адлативном значењу, док се у 
значењу локационе индирективности именице с овим предлогом бележе у општем 
падежу. Када је о антониму адлативног значења реч, аблативно значење постоји код 
мањег броја предлога: из, од и са. Од ова три предлога, са се, историјски посматрано, 
сматра старим, основним аблативним предлогом. Он је, међутим, у сиринићком 
говору окамењен у вези с именицом с(т)рана, те је као такав развио не само могућност 
значења оријентационе индирективности, већ и адлативно значење. Од преостала два 
предлога, знатно шири опсег значења има предлог од, док је из редукован на 
аблативно (у адвербалној и адноминалној употреби) и, у једном примеру, 
квалификативно значење.  

Другу велику групу чине темпорална значења: темпорална аблативност или 
ингресивност оличена у предлогу од, темпорална адлативност или терминативност у 
предлогу до, антериорност у предлогу пред, постериорност у предлогу после и 
јуктериорност у предлогу око. Из ове групе искључиво темпорално значење имају 
само пред и после, док су код осталих предлога присутна и друга значења, као што је 
спацијална адлативност код предлога до, која се може видети и на адноминалном 
нивоу, али она за собом носи и оријентациону индирективност. Последња два 
значења има и предлог око, чије је, пак, основно значење јукстериорност или ~ 
значење неодређене близине локализатору, било да се ради о спацијалној или о 
темпоралној близини, с било које стране локализатора. Овај предлог уз Г такође је 
забележен и у маркирању функције индиректног објекта. Предлог између потврђује 
паралелизам између спацијалних и темпоралних значења, те тако у оба домена 
остварује своје значење интериорности. Своје специфично значење уз генитив 
именица III деклинационог типа остварује и предлог преко: њиме се указује на 
перлативност, тј. на прелажење неке површине, односно њено савладавање 
напредовањем кретања. Из овог значења развијено је и квалификативно, начинско 
значење, а у домену квалификативних значења, предлог преко такође остварује и 
значење медијативности. Овај предлог садржи и типична спацијална значења –
оријентациону индирективност и адлативност, и типично темпорално значење – 
симултаност. За разлику од широке мреже значења предлога преко, предлози због, 
место и поради, с обзиром на то да функционишу на апстрактнијим нивоима, имају 
само по једно значење: каузално (због), супститутивно (место) и интенционално 
(поради). Такође, у домену апстрактнијих значења је и предлог без, чије је основно 
значење квалификативно, а оно се затим даље може поделити на спецификативно 
значење (адноминална квалификација), комитативно, концесивно и кондиционално 
значење. Попут предлога са, и предлог у има битно ограничење у погледу именица у 
генитиву с којима се јавља – искључиво с онима које указују на родбинске односе. С 
њима исказује значење посесије које је присутно и у примерима којима се може 
приписати и значење оријентационе индирективности. Забележен је и један пример 
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употребе у функцији индиректног објекта, у оквиру заклетве, што указује на 
окамењеност.  

Најсложенију и најразгранатију мрежу значења има предлог од. Као основно, 
свакако, јавља се аблативност, како у адвербалној тако и у адноминалној употреби 
(спецификативност), али и на темпоралном плану, на којем указује на ингресивност. 
Као аблативни предлог од учествује у изградњи аблативно-адлативних релација, с 
предлогом до, али и с предлозима на, у и за. Ове релације могу бити спацијалне, али и 
темпоралне (у том случају однос се назива ингресивно-терминативним). Уз именицу 
с(т)рана овим предлогом је, као и предлогом са уз наведену именицу, могуће исказати 
и адлативно и оријентационо индирективно значење, што представља паралелизам с 
наведеним другим предлозима, код којих ова два значења често иду једно уз друго. 
Највећи број примера употребе предлога од уз генитив указује на генитив материје 
или фабрикатив, било да се ради о адвербалној било о адноминалној употреби. 
Примери овог значења формално су врло специфични јер указују на слободан 
распоред реченичних конституената (у овом случају, конкретно, генитивне 
конструкције с предлогом од), до те мере развијен да се некада не може утврдити да 
ли се ради о адвербалној или адноминалној употреби. Именице у Г уз предлог од честе 
су у функцији индиректног објекта и оне тада могу указивати на посесивност, 
партитивност, мероничност и конверзију, значења која ова конструкција може имати 
и адноминално употребљена. Још једно релативно чешће заступљено значење јесте 
каузалност, а забележено је и квалификативно (начинско) значење. 

Размотрена употреба генитива у сиринићком говору показује да се ради о 
детерминативном падежу – њиме се маркирају синтаксичке одредбе које стоје 
„наспрам централних синтаксичких функција – агентивне, објекатске и предикатске“ 
(Павловић 2000: 12). Генитив се у сиринићком говору употребљава с предлозима и – 
само по изузетку – у функцији обавезног детерминатора у синтагми. Генитив с 
обавезним детерминатором такође је у повлачењу, будући често замењив општим 
падежом с обавезним детерминатором у истој функцији и значењу.
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5. ДАТИВ 
 

5.1. Датив у језицима и дијалектима балканског језичког савеза 

 Датив међу језицима и дијалектима БЈС имају ромски и балкански турски 
(Friedman/Joseph 2023: 412), исто као и Г (премда Г има и грчки, в. поглавље Генитив). 
Д личних имена и имена сродника забележен је у дијалектима бугарског (Стойков 
1962: 228) и македонског језика (Видоески 1998–1999: 175), као и у делу 
призренско-јужноморавских говора – у метохијско-косовско-сиринићкој области (о 
томе детаљно у наредном одељку). Када је реч о Д у осталим језицима и дијалектима 
БЈС, истиче се да је овај падеж синкретизован с Г, као и то да се најчешће, у оквиру 
једне форме, ова два падежа разликују према функцијама и значењима типично и 
историјски везаним за један, односно други (осим у албанском, у којем се Г одликује 
и клитикама које претходе падежу, в. у поглављу Генитив). Синкретизам између Г и Д 
један је од најраније помињаних балканизама (Sandfeld 1930: 185–191, о овоме в. и 
поглавља балкански језички савез).276 Овај синкретизам у грчком, албанском, 
македонском, бугарском и румунском заступљен је и у једнини и у множини (Demiraj 
1986: 275, Demiraj 2004: 70, Riza 1965: 28, Friedman/Joseph 2023: 432), али његов развитак, 
као и расподела функција – како у различитим језицима, тако и у оквиру различитих 
деклинационих типова (и на нивоу именичке – именске деклинације), значајно се 
разликују (исто).277 Стога се у овом прегледу концентрише на функционалне 
дистинкције, у складу са темом рада. Као основна функција Д, у језицима који Д 
имају, истиче се индиректни објекат, док се Г посматра као релациони падеж (или, по 
терминологији М. Ивић, као падеж конекције, исп. Ивић 1957–1958: 143)278, са 
доминантним посесивним значењем (Friedman/Joseph 2023: 438). Другим речима, Д је 
падеж са изразито адвербалном употребом, односно, „падеж контакта“ (Ивић 1957–
1958: 142). У албанском језику Д (= Г без клитика) исказује наведену функцију 
индиректног објекта и истиче се по томе што је „потпуно самосталан и, штавише, 
изузетно слободан падежни облик, што међу балканским језицима има паралелу само 
у српскохрватском” (Станишић 1989: 360–361). У грчком језику је функција 
индиректног објекта с Д пренесена на Г, али и на предлошко-падежне конструкције 
на (σε) + ОП (Sandfeld 1930: 186, Dimitriadis 1999: 97, Friedman/Joseph 2023: 439). У 
румунском језику се предлошко-падежном конструкцијом на (la) + ОП, којом се 
исказује индиректан објекат, у неформалном говору може исказивати и посесивно 
значење (Friedman/Joseph 2023: 439), док се конструкцијом на + ОП у бугарском и 
македонском изражавају подједнако и индиректни објекат и посесивна значења 
(исто). Конструкција на + ОП и користи се и у говорима П-Т дијалекатске области, у 
наведеној функцији и значењу, односно као замена за Д (Ивић 2001: 149), премда је 
забележено и да се „у већини испитиваних говора призренско-тимочке дијалекатске 
области чувају [...] дативне форме или се бар могу срести уз конструкцију на + ОП“ 
                                                 
276 „Меѓу типичните балканизми се набројува совпаѓањето на морфолошките форми на дативот и на 
генитивот соодветно во полза на едната односно на другата форма“ (Тополињска2000: 1231). У новијој 
литератури наводи се: „Први корак ка дезинтеграцији балканског падежног система био је 
синкретизам између генитива и датива“ (Topolinska/Bužarovska 2011: 143, превод А. Р.). 
277 Тако се, на пример, синкретизма Г и Д у румунском језику објашњава и латинским утицајем 
(Cornilescu 1995: 11). 
278 Употреба падежа конекције условљена је „основном представом о повезивању двеју иначе посебних 
појава по неком специфичном основу“ (Ивић 1957–1958: 143).  
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(Јуришић 2012: 241).279 Те дативне форме проналазе се најчешће код заменица, док код 
именица доминира конструкција на + ОП. Према томе, и језици и дијалекти у којима 
је аналитизам развијен до те мере да се највећи број функција и значења зависних 
падежа исказује помоћу ОП (било слободног, било, у овом случају, у предлошко-
падежној конструкцији) показују да је, као последица синкретизма између Г и Д, 
значење посесије с Г пренесено на датив, односно на конструкцију на + ОП, која је Д 
сменила. И у употреби Д у говорима К-Р области забележен је „посесивни датив, и то 
не само од личних заменица280 и не само у адвербалној употреби“ (Ивић 2001: 104). 

 

5.2. Датив у говорима метохијско-косовско-сиринићке области 

У говорима метохијско-косовско-сиринићке области (о овоме више у одељку 
Балкански језички савез и сиринићки говор), Д је зависни падеж који је добро очуван (не 
рачунајући у овом случају ОП) (в. Табелу 3).281 Наставци у једнини у свим овим 
говорима су исти: -у за мушки и средњи род, нпр. брат ваља да ти бине девер сину, овому 
детету мати (Младеновић 2019: 315, 347), а у женском роду чува се стари наставак 
некадашње тврде промене -е,282 нпр. некојези бабе (Павловић 1939: 165). Готово код свих 
именица и у свим говорима постоји ограничење: Д једнине забележен је само код 
аниматних именица. Пре свега, према примерима се може закључити да је Д једнине 
код именица мушког и средњег рода ограничен на оне које означавају живо, у говору 
Гатња, нпр. узеле му дивојчету (Младеновић 2013: 173), у сиринићком говору, нпр. му 
је по тешко овому магарету (Младеновић 2019: 347), као и у сретечком, нпр. детету се 
пое кǝд ће спие (Павловић 1939: 162). У призренском говору није такав случај у једнини, 
па се у опису овог говора може наћи већи број примера попут и вашему задевању, фала 
Богу, доџе крај (Реметић 1996: 465), док се према примерима закључује да је Д именица 
мушког рода ограничен на оне са значењем живог. У ђаковачком говору забележен је 
и један пример инаниматне именице женског рода у Д једнине млеко сǝм издава 
болнице (Стевановић 1950: 106).283 Такође, у оквиру именица на -а и у призренском 
говору постоји, премда само један, пример инаниматне именице женског рода у Д 
једнине твоејзи главобоље лек нема (Реметић 1996: 460). У множини су у свим говорима 
забележени само примери са именицама са значењем живог, нпр. и нашема 

                                                 
279 Постојање Д везује се пре свега за призренско-јужноморавски дијалекат (исп. Ивић 2001: 154–156), 
али је Д као посебни падеж код именица у горњопчињском говору потпуно замењен аналитичком 
конструкцијом (исп. Јуришић 2012). Датив је, пак, забележен у заплањском селу Велики Крчимир 
(Марковић 1994), премда у мањој мери у односу на аналитичку конструкцију на + ОП, те се, без 
дефинитивног закључка, процењује да би узрок њиховом чувању могао лежати у томе што се овај говор 
налази између тимочко-лужничких и призренско-јужноморавских говора (Марковић 2000: 286–287). 
280 Датив личних заменица с посесивним значењем постоји и у стандардном српском језику (исп. Пипер 
и др. 2005: 188) и у говорима П-Т области у којима је код именица Д у потпуности ишчезао, он се може 
пронаћи код личних заменица (исп. нпр. Јуришић 2012, Јуришић 2014: 387–398). 
281 Павловић 1939: 161, 165; Стевановић 1950: 106; Реметић 1996: 451; Младеновић 2013: 149, 175; 
Младеновић 2019: 315, 336, 347, 353, 375, 387. 
282 Стевановић 1950: 106; Реметић 1996: 460. 
283 М. Стевановић наводи „именице ж. и м. рода на а у Д једнине доследно чувају стари наставак е“ 
(Стевановић 1950: 106), не помињући именице мушког рода на сугласник, као ни именице средњег 
рода. У остатку описа ђаковачког говора, може се приметити, М. Стевановић пре свега наводи 
информације о говору које га чине диференцијалним у односу на стандард, па се стога претпоставља 
да је и у овим родовима очуван наставак, односно да ни код њих у Д нема продора аналитичке 
конструкције на + ОП. Сем тога, ни у осталим примерима и текстовима нема такве конструкције. 
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ластафчичами (Реметић 1996: 467) и у њој је број наставака много већи. Једино у 
сретечком говору постоји само један наставак -ам за сва три рода, нпр. да дадем гоедарам 
(Павловић 1939: 169). У свим осталим говорима забележени су наставци -има за мушки 
род и -ама за женски,284 док се у Гатњу јављају и наставци -има и -ема за женски род 
големама кравима и однела таву кравема (Младеновић 2013: 200−201). У Сиринићу 
женски и средњи род у множини имају наставке -ам, -ами, -ама и -има, нпр. ће стајмо 
сено тема гоедам (Младеновић 2019: 354), млого смо збореле снашами (Младеновић 2019: 
388). 

 

Табела 3: Датив у говорима МКС области285 

                                Број 

                                                       
Род286 

Говор 

Једнина Множина 

м 

(аним) 

ж 

(аним) 

с 

(аним) 

м 

(аним) 

ж 

(аним) 

с 

(аним) 

сретечки (+) (+) (+) (+) (+) (+) 

ђаковачки (+) + (+) (+) (+) (+) 

призренски (+) + + (+) (+) (+) 

сиринићки (+) (+) (+) (+) (+) (+) 

Гатње (+) (+) (+) (+) (+) (+) 

 

Очување Д једна је од најистакнутијих особина МКС области, како у оквиру П-Т 
говора, тако и на нивоу БЈС. Оно што се нарочито у вези с њим истиче јесте то да је у 
готово свим говорима МКС у оба броја и скоро у сваком роду Д везан за аниматност, 
што би се даље могло повезати с функцијом индиректног објекта и посесијом,287 
односно са тиме што је, према антропоцентричној падежној теорији, Д падеж другог 
људског протагонисте укљученог у радњу (исп. Topolińska/Bužarovska 2011: 140). 

 

                                                 
284 Именице средњег рода у једнини због суплетивних множинских облика могу у множини бити и 
мушког и женског рода, па њихов наставак у множини зависи од рода.  
285 Ознаке у табели имају следеће значење: + падеж постоји, (+) падеж се обично среће само код 
аниматних именица или по изузетку, Х падеж не постоји. 
286 У табелама, као и у делу текста који се односи на говоре МКС области, не користи се термин 
деклинациони тип због тога што аутори описа ових говора на различите начине дефинишу 
деклинације. Под мушким родом подразумевају се именице на сугласник (и оне које су раније биле 
женског рода, па заједно с деклинациом промениле и род), женски род обухвата све именице на -а, 
укључујући и оне мушког рода, док се под средњи род подводе све именице у овом роду, без обзира на 
проширивање основе. 
287 И у бугарском П. Асенова примећује да „най-упорният остатък от синкретизма в български с най-
много следи в диалектите е дателният падеж за изразяване на косвено допълнение при глагола и на 
посесивни отношениа“ (Асенова 2002: 79).  
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5.3. Датив у сиринићком говору 

 Датив се у сиринићком говору доминантно употребљава као падеж слободне 
форме и у функцији обавезног детерминатора. У оквиру Д разматра се и употреба 
предлога креј и према, с ослонцем на ранија истраживања (о томе в. у поглављу 
Синкретизам), иако се уз њих често јавља и ОП. 

 Датив без предлога јавља се у сиринићком говору код именица три 
деклинациона типа: у једнини I (пример 1), II (пример 2) и III (пример 3) и у множини 
(примери 4–6). 

1. Taј пo стaр сiн девeру што му бiја.  

2. Изовијaмо онaј зaлак лeбац и кучEту дадeмо. 

3. уOна вiка Oлге.  

4. Аргатiма, нaпре за на њiwу кисeло млeко и носiле аргатiма да јeдо. 

5. Па мi ће однесeмо сMл и тeма говедiма. 

6. Дaла дaр братанiцам. 

  

Прво што се у вези с датим примерима може приметити јесте да се у свим 
случајевима ради о аниматним именицама, а затим и то да су све именице у 
примерима (1–6) у Д у функцији индиректног објекта, са значењем које би се могло 
уопштити као прималац, односно реципијент. 

 У грађи сиринићког говора забележена су неколика одступања (примери 7–10) 
од горе наведене тврдње о аниматности. У примеру (7), у Д једнине налази се 
инаниматна именица мушког рода бêњак у функцији индиректног објекта и има 
значење реципијента или бенефицијара. У примеру (8) у Д множине је именица женског 
рода црква, с истом функцијом и значењем као именица у примеру (7). У примеру (9) 
се у функцији индиректног објекта и са значењем бенефицијара јавља именица село 
у множини. У примеру (10) забележен је Д именице кућа, такође у функцији 
индиректног објекта и са нешто комплекснијим значењем, у којем се комбинују 
посесивно и значење бенефицијара (о овоме детаљније у одељку Посесивни датив).288 

7. Пoсл’е ако iма вiно, дaде бêњaку вiно – кaпне му по мaло на њeга 

8. Ако си могuћна, црквaми се однeсе по нiки дaр. 

9. Да се нoси брaшњо овeма селaма. 

10. Што трEба да вoди рEд, тaј домaћин мoра да вoди рEд кuће. 

  

Инаниматне именице у примерима (7–10) представљају одступање од правила 
да се у слободном Д бележе само аниматне именице. Објашњења за ова четири 
изузетка, пак, могуће је релативно једноставно наћи. У прва два случаја узрок јесте 
тематска сфера којој именице у Д припадају – сакрална. Именица бêњак представља 
значајан сакрални појам и предмет везан за Божић, који је иначе честа тема разговора 
(с обзиром на усмереност на традицијску културу, исп. Методологија теренских 

                                                 
288 Дати пример могао би се тумачити и као адноминална употреба Д именице. У том случају би 
основно значење било посесивно (уп. са делом овог поглавља који се бави значењем посесора).  
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истраживања) (ова именица јавља још и у примеру 27 у Прилогу 3.) Именица црква, осим 
што означава појам из сакралне сфере, такође је и назив институције од великог 
значаја, што доприноси њеном јављању у облицима као у примеру (8). И, на крају, 
метонимијски пренос довео је до тога да се именице у примерима (9–10) употребе у Д: 
под именицом село у примеру (9) подразумева се становништво, мештани који у селима 
живе, а под именицом кућа у примеру (10) – укућани. У примеру (10) процењује се да 
је реч о Д, а не о Г, због тога што се не ради о идиоматизованој синтагми или термину 
који би, притом, могао потицати из другог говора (и/или стандарда), а на основу 
других примера у којима се овакав адноминални однос изражава именицом у Д у 
функцији неконгруентног атрибута (као што је нпр. у примеру 1). Управо због 
примера (10) не може се са сигурношћу говорити о томе да је и синтагма чувар куће у 
примеру (4) у поглављу Генитив пример за Г у функцији неконгруентног атрибута. 
Она се, међутим, разматра уз остале примере Г због тога што се ради о термину из 
религијске сфере, односно, њена форма би се могла, из дијахронијског угла 
посматрано, сматрати петрификованом.  

 

5.3.1. Беспредлошки датив 

Датив без предлога може се у сиринићком говору наћи у адвербалној (примери 
2–9 у поглављу Датив у сирининћком говору) и адноминалној употреби (пример 1 у 
поглављу Датив у сирининћком говору). Датив у адвербалној употреби у сиринићком 
говору јавља се у функцији индиректног објекта и логичког субјекта,289 док Д у 
адноминалној употреби има функцију обавезног детерминатора. У примерима с Д, у 
зависности од тога уз који се глагол јавља, тј. с обзиром на само значење глагола чија 
га рекција (не) захтева,290 могу се направити детаљније поделе и у њима се пронаћи 
прецизнија значења која обухвата.291  

 

5.3.1.1. Датив у функцији индиректног објекта 

Именице у Д у функцији индиректног објекта јављају се с асертивним глаголима 
и означавају адресата којем је порука упућена.292 Глаголи из ове групе који су у грађи 

                                                 
289 „Датив је падеж намене, облик самосталних речи у коме стоји име појма коме се што на 
било који начин намењује, коме је (или чему је) што управљено, односно окренуто“ 
(Стевановић 1989: 359). 
290 Б. Стипчевић разликује Д у прилошком значењу, слободан и региран (=Д чије је место 
предвиђено глаголском рекцијом: „Тај термин [слободни Д– А. Р.] обично се односи на 
конструкције где је дативни номинал необавезан, а означава БЕНЕФИЦИЈАРА (примаоца 
користи), МАЛЕФИЦИЈАРА (примаоца штете) или ТАНГИРАНОГ ПОСЕСОРА (погођеног 
поседника), који може бити близак и ДОЖИВЉАВАЧУ, или напросто „тангирану особу“, као 
у примерима Испекла је гостима колаче, Срушили су му кућу, Изгорео јој је ручак, [...]. Те реченице 
биле би граматичне и без дативног номинала, мада ипак не би имале сасвим исто значење“ 
(Стипчевић 2014: 57). 
291 Дативом се, као и акузативом и Г, у стандардном српском језику, изражава природа 
контакта, односно „односи који се успостављају тек у зависности од реализације акције 
улазећи непосредно у њене оквире као директно њоме условљени“ (Ивић 1957–1958: 142–143). 
292 „И речи које се некоме усмено или писмено, упућују траже, дакако, именску допуну у дативу; 
другим речима, глаголи који значе говорење, исказивање и изражавање допуњавају се обликом датива“ 
(Стевановић 1989: 360). 
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најзаступљенији јесу глаголи говорења: каже (пример 11 и 1–13 у Прилогу 3), рекне, који 
се употребљава само у претериталним временима (пример 12 и 14–18 у Прилогу 3), вика 
(пример 13 и 19–25 у Прилогу 3), збори (пример 14 и 26–28 у Прилогу 3) и прича, 
забележен у примеру (15, в. и 32 у Прилогу 3).  

11. И нашeму МилEту казaле. 

12. Рeкоў жeне да ће iдоў, тêд и тêд да гу зговMру, па да однEсоў нeшто дaр 
њMјзи.  

13. А мојeму уMцу вiка Шiптар. 

14. Се збoри чeле кǝт се дiне тuјка.  

15. Ка да прiчаш бaба-Грoзде.  

 

Употреба именица у Д уз горе наведене глаголе, представља информативни 
фокус.293 У наведеним случајевима, глаголи се могу назвати и глаголима обраћања, 
због тога што је фокус на адресату или реципијенту поруке (макар она била 
неисказана). Д се такође јавља и уз глаголе какав је перформативни глагол294 нареди 
(пример 16 и 29–31 у Прилогу 3) и комисивни глагол295 (при)прети (примери 17–18). Уз 
глагол припрети сем индиректног објекта у Д може стајати и конструкција сêс + ОП са 
значењем средства (како је у примеру 18).  

16. И му наредiле мојeму тaтку. 

17. Припретiше ги судиiма. 

18. Прeтиў слiве сê[с] секiру. 

  

 Још један комисивни глагол чија рекција захтева индиректни објекат у Д јесте 
завета (се) (пример 19). (О наведеном глаголу и могућности исказивања индиректног 
објекта са значењем адресата в. одељак Предлог у у оквиру поглавља Генитив). 

19. И се заветaла Светoму Ранђeлу да се спaси сeло. 

  

У асертивне глаголе (verba dicendi) могуће је убројити још један чије примарно 
значење није у домену говорења: у примеру (20) глагол врати се (употребљен 
искључиво као рефлексивни глагол) значи 'расправљати се, одговорити некоме у 
расправи'. Вероватно у корелацији с глаголима одговори (некому) и врати се (некому) 

                                                 
293 З. Толопињска и Р. Бужаровска наводе да се Д јавља уз „глаголе који имплицирају два учесника: 
агента и реципијента. Објекат трансфера је кодиран у значењу глагола, што значи да се експлицитно 
не исказује“ (Topolinska/Bužarovska 2011: 142). Како грађа сиринићког говора показује, Д се често јавља 
уз глаголе чија рекција у основном значењу не подразумева и реципијента (у најширем смислу) у Д, 
али када се употреби, он представља информативни фокус. 
294 Перформативни глаголи подразумевају да се самим њиховим изговором извршио чин који они 
означавају (Austin 1962: 6).  
295 Комисивни глаголи подразумевају „обавезивање саговорника на предузимање одређене акције“ 
(Аustin 1962: 156, превод – А. Р.). 
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развило се и значење глагола ћути – 'не одговара некоме, не узвраћа', те и овај глагол 
у сиринићиком говору, у наведеном значењу, захтева допуну у Д (пример 21). 

20. А кaко мoжеш да ги се врaтиш газдiма?! 

21. Нe сêм ги ћутeла мужњевEма сестрaми. 

  

Уз глаголе по(ј)е (пример 22 и 33–34 у Прилогу 3) и пева (пример 23 и 36 у Прилогу 
3), такође може стајати и индиректни објекат у Д.296 Одређена песма намењује се особи 
означеној именицом у Д која означава адресата, а уједно и својеврсног реципијента. 
Иако се песма подразумева као (директни) објекат, у наведеним примерима директни 
објекат се не исказује у ОП, већ у случајевима када се помиње 'шта се пева', наводи се 
наслов песме (пример 23 и 35 у Прилогу 3). Индиректни објекат у Д у оваквим 
случајевима није обавезан конституент, али када се употребљава, битан је на 
информативном нивоу. 

22. Пoјоў домаћiну, војнiку се пoје. 

23. Малoму детEту се певaло: Iма мaјка пуцEнце.  

  

Функцију индиректног објекта и значење реципијента има и именица бадњак у 
примеру (24), с обзиром на то да се под глаголом напива подразумева обред у оквиру 
којег се бадњак гаси вином уз здравицу. Односно, сем што је очуван у Д као једна од 
ретких инаниматних именица због припадања сакралној сфери (в. одељак Слободни 
датив), бадњак у примеру (24) до наведене функције и значења долази и због 
персонификације – он је реципијент коме се даје (на кога се сипа) вино. 

24. Jeдан другoму раздaју, да се напiва бêњaку. 

 

У оквиру групе примера код којих се подразумева нека врста обраћања (11–24), 
те је именица у Д адресат, могу се нарочито издвојити они који садрже именицу Бог у 
Д у функцији индиректног објекта. У случају примера (25, као и 37–38 у Прилогу 3) 
може се навести да фала Богу представља идиоматизовану структуру која се може 
уметнути у било коју реченицу, док уз глагол моли се, као и његову префигирану 
верзију помоли се, именица Бог у Д једнине има функцију индиректног објекта (в. 
примере 39–41 у Прилогу 3). На то указује и име Свети Илија у примеру (26), као и 
Богородица (пример 27) у Д уз глагол (по)моли се. 

25. И лeпо сêге, фaла Богу, и се оженiле, iмоў дEцу свi. 

26. Тoј смо ce молeле Бoгу и свeти Илiје и престaне грмљaва.  

27. Кêд ж’Eна, кuа је трuдна iде да се порoди, oна пrво Богородiце се 
помMли. 

 

                                                 
296 О овом глаголу с допуном у Д М. Стевановић истиче: „Глаголом певати и допуном у Д казује се да се 
кроз песму изражавају осећања према појму чије име тај глагол допуњава“ (Стевановић 1989: 361). 
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Именицу у Д уз глаголе попут верује у функцији индиректног објекта, како је у 
сиринићком говору у примеру (28), Б. Стипчевић дефинише као циљану особу, што 
означава „Психолошки став или рационални суд ДОЖИВЉАВАЧА усмерен ка 
ЦИЉАНОЈ ОСОБИ“ (Стипчевић 2014: 345).297   

О циљаној особи Б. Стипчевић даље наводи: 

„Уз поједине класе [глагола – А. Р.] она је блиска МАЛЕФИЦИЈАРУ 
(наметнути се), затим РЕЦИПИЈЕНТУ, али у исто време и БЕНЕФИЦИЈАРУ, 
односно МАЛЕФИЦИЈАРУ (глаголи типа осветити се, одужити се, и предати се, 
потчинити се); ТАНГИРАНОМ ПОСЕСОРУ али и МАЛЕФИЦИЈАРУ (отети се); 
АДРЕСАТУ, али и БЕНЕФИЦИЈАРУ, па и ДОЖИВЉАВАЧУ (додворавати се); 
АПСТРАКТНОМ ПОСЕСОРУ (деверовати). Уз глаголе типа супротстављати се за 
семантичку улогу нема одговарајућег термина (можемо је назвати „АГОНИСТ“)“ 
(Стипчевић 2014: 300). 

  

 

Циљана особа може обухватати велики број семантичких улога које се везују за Д, 
односно, она представља шире обухватну целину, због специфичности глагола уз које 
се у овом случају јавља Д. У примеру (29) уз глагол љути се јавља се индиректни објекат 
у Д, који је притом и удвојен (Јованчету му).298 У стандарном српском језику овакво 
значење индиректног објекта „обухваћеног комуникативном или емоционалном 
радњом“ (Пипер и др. 2005: 203) исказује се конструкцијом на + А,299 што би и у 
сиринићком говору било могуће, будући да су оба дела конструкције очувана. У 
наведеном примеру (29) пак то није случај, већ је, захваљујући прототипском значењу 
другог у комуникацији (в. фусноту 297), на овом месту Д.300 

29. Јоwчeту му се љuтим, девEру.  
 

                                                 
297 Б. Стипчевић бави се семантичким улогама и 'циљану особу' назива семантичком улогом. У овом 
раду се свакако не изједначавају падежна значења и семантичке улоге, међутим, с обзиром на 
специфичности које Д има (подразумева прототипског референта који је други у комуникативној 
хијерархији, исп. Тополињска 2000: 1229), за њихову анализу неопходно је служити се литературом која 
се бави и једним и другим. 
298 Појава удвајања Д забележена је и у другим српским говорима; нпр. „Поред посесивног Д и 
дуплирање тог облика спада у најмаркантније синтаксичке особине севернометохијских говора“ 
(Букумирић 2009: 20). И шире, у албанском језику је индиректни објекат увек удвојен, а исказује се, 
такође, Д (в. уводне делове поглавља Г енитив и Датив). 
299 Акузатив се у овом раду назива ОП и има шири опсег функција и значења од А, обухватајући А у 
потпуности (в. одељак Падеж). У наведеном случају употребљава се термин акузатив, због тога што је 
реч о стандардном српском језику. 
300 Наводећи примере попут „Нека се заплачу султану“ М. Стевановић описује употребу Д у њима на 
следећи начин: „Осећања могу бити и одређена глаголом у предикату, или каквом посебном 
одредницом, односно допуном уза њ, а датив уз њих у функцији допуне опет је означен појам пред 
киме се та осећања изричу, коме се намењују“ (Стевановић 1989: 360). Из тога се може закључити да је, 
иако данас делује архаично, Д у стандардном српском језику био употребљаван са значењима сличним 
примеру (29).  

28. Ни овEма женaми не верuје. 
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 „Главно значење Д у слободној употреби је изрицање намене и давања“ 
(Милорадовић 2003: 143).301 Именице у Д којима се исказује функција индиректног 
објекта уз глаголе типа помогне/помага означавају бенефицијаре, односно датив 
користи. Најчешће се у грађи налази управо глагол помогне/помага (примери 30–32 и 
42–50 у Прилогу 3). 

30. Милaну ће помогнeмо. 

31. И јетрвaми смо помагaле. 

32. Овeма селaми поклонiте. 

  

У датој функцији и значењу забележена је именица деца (пример 33), али уз 
декомпоновани предикат пружи помоћ. Иако оваква аналитизација предиката није 
уобичајена за сиринићки говор, не процењује се да се ради о уносу са стране,302 како 
због тога што је граматички адекватна, тј. има особине сиринићког система, тако и 
због тога што се сâм глагол пружи, према тврдњи изворних говорника, може 
користити са значењем 'дати, помоћи'.303 

33. Мл’eко по л’eк прoдaм – нeшто да ги додaм, да прuж’им пoмоћ децaма. 

  

Бенефицијар се у индиректном објекту исказаном у Д може претпоставити и у 
примерима (34–35), на основу глагола, иако се ради о зависним реченицама за које не 
постоји шири контекст. 

34. Да се учiни и онeма гоwедaми. 

35. Да се спрeми гоwедaми. 

 

С обзиром на то да се јављају у елидираној реченици, именице син и унук у 
синтагмама атар сину (пример 36) и атар унуку (исто), могле би се оценити као Д у 
адноминалној употреби. Ипак, иако се и као такве срећу у идиоматизованој 
конструкцији, оне у себи кондензују значење реченице с глаголом чини, односно, 
подразумева се да се атар чини некоме, тј. да је некоме намењен, како истичу изворни 
говорници.  

36. Морaла сêм. [Да учиним] Aтар сiну, и aтар унuку. 

  

                                                 
301 Као основно дативно значење М. Ивић наводи управо намену (Ивић 1953–1954: 196). Под наменом 
се подразумева и онај коме је шта намењено, тј. реципијент, па није нарочито различито и нешто шире 
објашњење да је основно значење Д „маркирање реципијента, бенефицијара/малефицијара, 
доживљавача, циљева и намене“ (Næss 2009: 573, превод А. Р.). 
302 Дата процена даје се на основу увида у функционисање глаголских облика и времена, као и на 
основу примера који служе као илустрација у (Младеновић 2019: 588–704), с обзиром на то да релативно 
уска тема као што је врста предиката није обрађена у наведеном делу. 
303 Бавећи се питањем Д балканског типа, З. Тополињска и Е. Бужаровска, на примерима из македонског 
језика, указују на чест случај аналитизације предиката у вези с употребом Д: „Глагол може често бити 
декомпонован у даде + номинализован догађај (~глаголска именица) (нпр. опирати се – пружати отпор)“ 
(Topolinska/Bužarovska 2011: 141, превод – А. Р.).   
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У примерима (37–41, као и 51–169 у Прилогу 3) глаголи давања најчешће захтевају 
индиректни објекат као допуну, односно, именица у Д представља обавезни 
конституент. Ипак, у зависности од самог глагола, тј. његовог значења, мења се тај 
статус индиректног објекта, односно именице у Д. Уз глагол дава (пример 37 и 51–131 
у Прилогу 3), индиректни објекат у Д је обавезан. Исти је случај и за једини пример 
употребе глагола дари (38), као и глагола поклони (пример 39). Уз глагол носи (пример 
40 и 132–133 у Прилогу 3) и његове префигиране варијанте однесе (пример 41 и 134–144 
у Прилогу 3) и донесе (145–149 у Прилогу 3), иако означавају давање, намену, није нужан 
индиректни објекат у Д. Ипак, у свим овим примерима он представља информативни 
фокус. Тако, на пример, у оквиру значења именице поклон у ОП у функцији 
директног објекта у примеру (40) подразумева се и да је он некоме намењен (у овом 
случају цркви). Именица кум у примеру (41), иако није граматички обавезна, 
представља главни појам о којем је у тој реченици реч, с обзиром на то да се говори о 
поклонима који се у оквиру обреда дају значајним учесницима.  

37. Oцу и матEре давaла дарoве. 

38. Дaриш његoве родбiне и његoве жeне.  

39. Поклoниш га тeјзи црквiце.  

40. Носiл’е смо у цrкву – кoј iма пeш’кир, кош’uл’е, нoсу пoклон цrкве. 

41. А кuму мoра и лEба да му однEсе. 

 

 Употреба Д у појединим у примерима (42–43), указује на посебна глаголска 
значења, различита од примарних, која у својој основи имају намену. Глагол пада у 
примеру (42) значи наслеђује,304 исто као и остај у примеру (43).305  

42. Бiле брaћа и се поделiле, а тaј машiна му пaла брaту. 

43. И óна iсто онодiла, али óна кuму óће да остáј, óна ћéрке остáјла.  

  

Бенефицијар у сиринићком говору може се исказати и уз друге транзитивне 
глаголе (сем дава). Такви су глаголи купи (пример 44 и пример 150 у Прилогу 3) и плати 
(45 и пример 151 у Прилогу 3), а нешто фреквентнијом употребом истиче се и глагол 
тури (пример 46 и 152–157 у Прилогу 3) и стај (пример 47).306 

44. Децaма сêм купiја симичiће, бомбMне. 

45. А трeба и да плaтиш за тoј попoам. 

                                                 
304 Наводећи, између осталих, глагол запасти као пример, М. Стевановић у вези с њим истиче да спада 
у врсту глагола који „поред допуне у Д могу имати уза се и прави објекат у акузативу“ (Стевановић 
1989: 363). 
305 У конкретном примеру, односи се на наслеђивање знања везаних за магијске обреде као што је 
гашење жара. 
306 М. Стевановић је за Д користи (или штете) сматрао управо онај који се јавља уз глаголе чије основно 
значење не садржи и компоненту намене: „Али ако глагол сам собом не значи намењивање него тек у 
вези с допуном – то је онда синтагма нарочите врсте у којој се овај облик зове Д користи и штете 
(commodi и incommodi)“ (Стевановић 1989: 362). В. и остале примере Д бенефицијара у Прилогу 3 (158–
172). 
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46. O, uши кêд бoлу, децaми смо турaле, и стaри нiкој га бoли, смо турaле 
зeјтин. 

47. Ће стaјмо сeно тEма гоeдам. 

  

У употреби Д у функцији индиректног објекта уз глаголе давања или намене 
нарочито се истичу конструкције које се тичу именовања.307 Према примерима, име 
може да се даде (пример 48), стај(и) (примери 49–50) и одреди (51). Сви наведени глаголи 
захтевају и индиректни објекат у Д, односно он је обавезан, подједнако као и директни 
објекат (име).  

48. E, сêга дEде му дaле iме Стоiљко да остaне на овaј свeт, да се устoи. 

49. Стaиш му никoје iме вoлу, кaко га кaжеш’ – iли Карaџа, iли Мурoња.  

50. Ако се рoдиw четiри, пEт жeнске, му стaиш iме детEту Дoста.  

51. Iме детeту кaко одрeди. 

  

Бенефицијер се може претпоставити и у примеру (52) који је специфичан по 
томе што има само део сложеног предиката. Претпостављени сложени предикат је у 
футуру првом и састоји се од глаголске енклитике у трећем лицу множине (ћемо) и 
основног глагола који би могао бити: 1. ради или 2. даде (талу, сол и сл.,в. примере 52а) 
и 52б)). У оба случаја би основни глагол морао бити у конструкцији да + презент.308 У 
случају глагола ради именица у Д (оўца) имала би објекатско значење какво може 
имати И с предлогом с у стандарном српском језику.309 Оно није пронађено ни у 
оквиру употребе ОП с предлогом с у сиринићком говору, међутим, јесте у оквиру 
значења предлога око (в. овај предлог у поглављу Генитив).У прилог томе да је 
изостављен, односно да се подразумева глагол даде с директним објектом као допуном, 
говоре примери 52а и 52б. У њима постоји директан објекат који бива допуна глаголу 
попут даде, однесе, донесе и сл., те је именица у Д била индиректни објекат и означава 
бенефицијара, као и у осталим примерима с овим глаголима (в. употребу Д у 
функцији индиректног објекта уз наведене глаголе у одељку Датив у функцији 
индиректног објекта).  

                                                 
307 Датив носиоца имена не представља реткост, али за разлику од стања у Левчу, на пример, у СМ 
[говору северне Метохије – А. Р.] је непозната вербализована конструкција има му“ (Букумирић 2009: 
14). 
308 Иако се футур први у сиринићком говору гради од енклитичког ће за свако лице и главног глагола 
у презенту (в. Младеновић 2019: 671), у њему се може срести и глаголска енклитика у личном облику – 
најчешће као средство емфатичког истицања (исп. Младеновић 2019: 672) – и у том случају бива 
праћена конструкцијом да + презент. 
309 Наведено објекатско значење М. Ивић описује као крњи социјални статус, истичући да је старог 
индоевропског порекла (исп. Ивић 1954: 175). 

52. А штo ћeмо оўцaми кêт пaдне сњeгк? 

            52а) И тEма кравaми тaлу, па ћeмо овeма оўцaми. 

            52б) И ћeмо сoл нашeма оўцaми. 
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Именице у Д у функцији индиректног објекта могу означавати и малефицијара 
или Д штете (примери 53–57), уз глаголе попут украде у примерима (53 и 173 у Прилогу 
3), као и узе, напрај, товари и (из)једе у (54–57 и 174–176 у Прилогу 3).310  

53. Свe ги укрaле судиiма у Урошeвац. 

54. Партизaни свe ги узoше газдiма. 

55. И oфцам да нaпрај мађiје.  

56. Тoј се товарiло мојeму брaту, Микaјлу. 

57. уOни свe да ги изEдоў ЦвEте и ЦвEтку. 

 

Именицом у Д у функцији индиректног објекта може се указати и на појам који 
представља стимулус311 за стање/доживљај означен глаголом у предикату (пример 
58).312 Када се у наведеној функцији и значењу употреби инаниматна именица, она 
бива исказана конструкцијом за + ОП (в. у поглављу Општи падеж с предлозима). То 
додатно потврђује везу између опстанка Д и аниматних именица. 

58. А мi смо се радуwaле и нашeма теткaми. 
 

5.3.1.2. Датив у функцији логичког субјекта 

Именицама у Д (једнине и множине) означава се у сиринићком говору и логички 
субјекат, а њиме доживљавач. Њиме се могу исказивати многобројна значења попут 
носиоца физиолошког стања или процеса (опис значења према Пипер и др. 2005: 177–
178) (пример 59),313 „датив носиоца психофизичког процеса, осећања или 
расположења“ (Пипер и др. 2005: 178) (пример 60), „датив носиоца потребе, нужде“ 
(Пипер и др. 2005: 179) (пример 61), итд.314 У грађи сиринићког говора је са значењем 
истим као у примеру (59) забележен и случај употребе конструкције за + ОП (аниматне 
именице). С обзиром на изостанак формалних и семантичких разлика које би се могле 
приметити између овог и примера (82, Поготoо за мaтер бiло тeшко. Дêн и нoћ радiле 

дEцу да се обuче) у поглављу Општи падеж с предлозима, може се претпоставити да 
одабир форме зависи од фокуса. У примеру (59) фокус је на логичком субјекту и 
његовом доживљају, док је у примеру (82) наведеног поглавља фокус на целокупној 
ситуацији која се тиче појма у конструкцији за + ОП.  

59. Му је тeшко магарeту. 

                                                 
310 Овакав датив М. Јуришић назива аблативним, истичући да је у говору Горње Пчиње Д у овом 
значењу заменила аналитичка конструкција на + ОП (Јуришић 2014: 397). 
311 Б. Стичевић издваја Д стимулус: „Психолошки став и емотивно стање ДОЖИВЉАВАЧА као 
реакција на перципирани феномен (СТИМУЛУС)“ (Стипчевић 2014: 410). 
312 „Може се схватити да је стање, односно расположење или осећање на известан начин усмерено на 
појам који то осећање изазива, па је разумљиво откуда име појма од кога то осећање, односно 
расположење, потиче у дативу који зато можемо назвати аблативни датив или датив узрока“ 
(Стевановић 1989: 365). М. Стевановић као пример наводи: Њезиним ријечима обрадују се и насмију. 
313 У оваквим примерима сем Д нема других обавезних конституената. У вези с реченицама у којима се 
јавља Д са значењем носиоца физиолошког стања или процеса, М. Стевановић истиче: „Овакве 
реченице су безличне: оне граматички немају субјекта, а логички им је и психолошки субјекат управо 
датив, који показује кога се тиче стање што се у њима износи“ (Стевановић 1989: 364). 
314 С истим значењем в. и примере (177–184) у Прилогу 3. 
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60. Ги бiло за чuдо сестрaми.  

61. Али домаћiце је ваљaла вoда стaлно. 
 

Датив у функцији логичког субјекта јавља се у слободној форми (примери 59–61) 
и уз факултативне детерминаторе, као што је то присвојна заменица моје у Д у 
примеру (62). 

62. Мојeма зêвaми нe ги бiло прaо што ми помагaа мuж. 

 

У реченицама у којима постоји и граматички субјекат, носилац радње исказан 
логичким субјектом у Д с њиме је повезан посесивним значењем: граматички субјекат 
представља посесију логичког субјекта. 315 Најчешће се ради о односу део–целина, 
конкретно, присутна је и мероничност (о појму в. и у поглављу Генитив, одељак 
Предлог од), као што је у примеру (63) (с истим значењем в. и 185–191 у Прилогу 3). У 
примеру (64) указује се на материју (млеко), значење које се у сиринићком говору може 
исказати и конструкцијом од + Г/ОП (в. одељак предлог од у поглављима Генитив и 
Општи падеж), али и стварањем присвојог придева од именице (краўљо млеко). Другим 
речима, фокус је на носиоцу и доживљавачу радње – појму исказаном Д у функцији 
логичког субјекта  који је, такође, и посесор. 

63. Милoшу оwдeка свe да му отeкноw uста. 

64. Крawам ги секнuло млEко. 

 

Именице у Д јављају се у реченицама с именицом у Н у функцији граматичког 
субјекта, тј. „са граматичким субјектом–каузатором“ (Пипер и др. 2005: 195), који се у 
стандардном српском језику исказује беспредлошким А (Станојчић/Поповић 1999: 
249–250, Пипер и др. 2005: 196). Именице које у овом случају представљају изазивача 
или стимулус, „психолошки став и емотивно стање ДОЖИВЉАВАЧА“ (Стипчевић 
2014: 410) (в. и у поглављу Номинатив), налазе се у Н и у функцији граматичког 
субјекта, као и именице у претходним примерима (63–64). Оне су, међутим, на 
другачији начин повезане с именском речи у Д:316 у примерима попут (65–67) увек се 
ради о копулативном предикату. Уколико би се посматрао само пример (65), који има 
свој еквивалент у граматикама стандардног српског језика (Станојчић/Поповић 1999: 
249–250, Пипер и др. 2005: 196), функција именске речи у Д може се интерпретирати 
као логички субјекат. Употреба осталих именица (осим стра) у оваквим примерима 
вероватно је подржана, с једне стране, постојећом употребом Д као доживљавача, тј. 
таквим значењем, и у копулативним конструкцијама као у примеру (65) и, с друге 
стране, семантиком именица зор и инат, која је слична семантици која се може наћи у 

                                                 
315 „Од таквих безличних реченица [о њима в. фусноту 313 – А. Р.] с логичким субјектом у дативу не 
разликују се много примери које имају граматички субјекат, али се оно што се њима казује више 
приписује појмовима у дативу“ (Стевановић 1989: 364). 
316 У примерима у грађи најчешће се налазе личне заменице у Д, премда изворни говорници потврђују 
да су могући примери попут Марку му је стра/зор/инат. 
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прилошким предикативима с прилозима тешко (~зор) и криво (~инат), те би се 
именице у Д могле оценити и као именски предикатив.317 

65. Јa, мeне млoго ми бiло стрa.  

66. Овaко: ако нoсим сeно јa дêнêске, а Mн – мoжда нe му је зMр – ће дoе да 
ми помoгне, да ми нMси сEно сêс крaве.  

67. Дрuго, oн му је iнат што iдем јa да га пaзим. 

 

5.3.1.3. Датив у функцији детерминатора 

У сиринићком говору Д у адноминалној употреби има функцију обавезног 
детерминатора. Он се везује за именицу која је тешње везана за радњу и има посесивно 
значење (уп. још и одељак Посесивни датив). Тако, у примеру (68, в. и примере 200–207 
у Прилогу 3) именица у Д стоји уз именицу у Н (снава) која је вршилац радње, односно 
субјекат. Оваква употреба Д у П-Т говорима је ретка, у њима се он чешће замењује 
конструкцијом на + ОП, те се у говорима у којима постоји Д с посесивним значењем, 
он сматра архаичним употребом, односно прежитком старијег стања у падежном 
систему који је 'преживео аналитизам' (исп. Милорадовић 2014: 476).  

68. Тéјзи тéтке снáва дoшла.  

 

У готово свим примерима овакве употребе посесивног датива препознаје се 
сроднички однос (поред примера в.и 69–71). 

69. Тoј мoј дeда, моeму oцу стрiц, туј, испод Брвнaре [мљeа у воденiцу].  

70. Овeјзи Десaнке сEстра, oна немaла дEцу петнaес годiне, сирoта.  

71. Мaти детeту нe iшла у цrкву. 

 

Датив у функцији детерминатора може се наћи и у синтагмама које врше 
функцију индиректног објекта (пример 72) и у онима са социјативним значењем 
(пример 73). 

72. На ће... ца... де... девéра, овóј, свéкра Сузанiног, ћéрке мóје [повукла].  

73. [Сêм ишла] сêз Дeску Цaне Пaше [ћерку].  

 

Поседовање имена, осим адвербално употребљеним Д (в. горе), може се исказати 
и Д у адноминалној употреби (примери 74–75).  

74. A нé! Iме тóму човéку, кáже iме!  

75. „Дoђи, Калuшо”. Кaко гу iме oўце. 

  

                                                 
317 Оваква процена заснована је на основу функције предикатива. О њему детаљније в. у поглављу 
Номинатив. 
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Дативом у адноминалној употреби могуће је означити и друге врсте посесије, као 
што је случај са односом посесора и предмета (посесума) у примерима (76–78).318 

76. А знêм дi је грoбê и девoјке i НедEљкоў. 

77. Тoј на Зејтинлiку дi је грóбље, iма и њeгоw кrс, тóму брaту.  

78. Ако нe за мојeму брaту дuшу [да дам]. 
 

5.3.1.3.1. Датив у функцији детерминатора с предлозима 

Синтагме у којима се обавезни детерминатор исказује Д, а које се могу 
комбиновати с неким предлогом, у сиринићком говору јављају се са неколико 
ограничења која се тичу именичких јединица од којих се могу саставити. Обавезни 
детерминатор у Д у највећем броју случајева је име свеца или славе (примери 79–84, 
89–90, као и примери 208–218, 223–224 у Прилогу 3), а осим њега у тој функцији може 
се наћи једино још именица која се односи на храном постављен сто (астал, совра или 
трпеза, в. примере 85–87, као и 219–222 у Прилогу 3). Управну реч у случају када је 
употребљено име свеца, као обавезни детерминатор у Д може чинити или именица 
која означава неки временски период (дан, вече, слуга – 'трећи дан славе'), или именица 
име. У случају да је обавезни детерминатор именица која се односи на храном 
постављен сто, као управна реч пронађена је само именица чело. Управне речи ових 
синтагми су у ОП, али се оне због наведених специфичности употребе Д наводе у 
оквиру овог поглавља.  

 

5.3.1.3.1.1. Предлог на 

Синтагме с предлогом на уз именице у ОП са обавезним детерминатором, у Д 
имају значење темпоралне локализације (примери 79–81, в. и примере 208–219 у 
Прилогу 3). 

79. И се спремiмо на вeчер Митровдaну. 

80. И се с берeмо у кућу на вeчер Ђурђевдaну. 

81. Кêд бiне на вeчер света-Пeтке. 

  

Иако је темпорално значење основно, у наведеним примерима могло би се 
приметити и партитивно значење: управном речи синтагме указује се на конкретан 
временски исечак празника. Именице вече, дан и слуга (пример 82) заправо означавају 
три дана славе, како се у Сиринићу обележава крсна слава: вече пре датума у црквеном 
календару који се односи на саму славу (нпр. Митровдан у примеру 79), када гости 
долазе на вечеру и остају до касно; дан славе, када гости долазе у било које време, 
задржавају се неко време и одлазе, и слуга – трећи дан славе, који се слави слично као 
и дан славе, само што гости најчешће не долазе увече. У свим примерима присутно је 
и посесивно значење – наведени временски исечци припадају празнику. 

                                                 
318 Однос посесора и предмета најчешће се одређује као отуђива посесија и она се сматра прототипском 
(о њој исп. Пипер и др. 2005: 680), али у случају наведених примера (89–90) не може се навести да се 
ради о таквој врсти посесивног односа, будући да су посесори покојници.  
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82. Слaву славiмо трi дêна: на вeчер слaве, на дêн слaве, на слuгу слaве. 
 

5.3.1.3.1.2. Предлог у 

Предлогом у и синтагмама у ОП с обавезним детерминатором у Д може се такође 
означити темпорална локализација (примери 83–84), иако је са оваквим значењем 
чешћи предлог на (в. у одељку о овом предлогу). 

83. У вeчер слaве се слoми вечeрња. 

84. Кêд наздравuје у iме слaве. У вeчер Митровдaну.  

  

Предлогом у са синтагмама у ОП у којима је управна реч именица чело означава 
се локациона индирективност. У свим примерима с овим значењем (85–87 и 219–222 у 
Прилогу 3) присутно је и партитивно и посесивно значење. 

85. Нe трeбa уoн да бiне у чeло астaлу. 

86. У чeло трпEзе се тuри за aстал. 

87. Нaј вiше имaло у чEло сMвре. 

  

Предлогом у уз синтагме име славе исказано је и значење намене (в. наведену 
синтагму у примеру 88 и 223–224 у Прилогу 3).  

88. Трeба да се напiва у iме слaве. 

 

5.3.1.3.1.3. Предлог за 

Предлогом за уз синтагму у ОП с обавезним детерминатором у Д исказана је 
темпорална локализација (пример 89). Као и у случају употребе предлога на с 
наведеним синтагмама у темпоралном значењу (в. горе), овде је присутно и 
партитивно значење и значење посесије. 

89. За дрuги дêн, за дêн слaве, имaмо нaј вiше Врбештичaне.  

  

У примеру (90) предлогом за и синтагмом у ОП с обавезним детерминатором у Д 
исказано је значење намене.  

90. За iме слaве свакoму ће дaш по пaрче. 
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5.3.2. Датив с предлозима 
 

5.3.2.1. Предлог према 

 Док су значења којa предлог према уз именицу може исказивати у 
(стандардном) српском језику анализирана без већих неслагања у различитим 
истраживањима (исп. нпр. Стевановић 1934, Стевановић 1989: 372–379, 518–520, 
Антонић 2011), питање падежа уз који се он јавља до данас нема једноставан одговор. 
Разлог за то лежи у формалној препреци: предлог према употребљава се уз именице 
које имају наставак који може бити и дативни и локативни,319 односно, ова два падежа 
су у свим деклинационим обрасцима и оба броја (и у стандардном српском језику и у 
свим српским говорима) синкретични.320 Први критеријум за разрешење датог 
проблема на синхронијском нивоу била је разлика у акценту између Д и Л (Raguž 
1984: 98), а касније, с прихватањем да овај критеријум постаје непоуздан и у говорима 
с најбоље очуваним четвороакценатским системом,321 место критеријума за 
разликовање Д и Л заузело је падежно значење на линији усмереност или 
правац/кретање (Д) – локација/мировање (Л)322 (о овоме в. у Raguž 1984: 97–99). Не 
наводећи нужно критеријум којим се служе, аутори појединих радова и граматика 
смештали су предлог према искључиво уз Л (нпр. Даничић 1858, Новаковић 1874, 
Лалевић 1962, Маретић 1963), у ређим случајевима искључиво уз Д (Silić/Pranjković 
2007: 219–220, према Стипчевић 2014: 16, и, у новије време, Антонић 2011). У 
србистичкој литератури се углавном задржао значењски критеријум разликовања 
који је потекао од М. Стевановића (Raguž 1984: 100, Антонић 2011: 163), те се према 
томе предлог према употребљава како с Д тако и с Л (нпр. у Пипер и др. 2005: 187, 191, 
296). И овај критеријум је, пре свега због могућих недоследности, односно 
подложности субјективној перцепцији, оцењен као недовољно поуздан (исп. Raguž 
1984). Још један критеријум наводи Д. Рагуж: уколико је предлог према у одређеном 
примеру заменљив предлогом по, онда се и у случају првог ради о Л, „što ne mora biti 
točno ako naglasak drugačije potvrdi“ (Raguž 1984: 106); уколико је заменљив предлогом 
к(а) реч је о Д (исто). Иако користан, овај метод је ограничен на спацијална значења, а 
у случају говора који, попут сиринићког, немају предлог к(а) и ирелевантан.323  

 Предлог према у сиринићком говору забележен је уз ОП јд. и мн. именица I и II 
деклинационог типа (пример 1–2) и уз форму на -е324 именица III деклинационог типа 
(пример 3) у јд., док су оне у множини такође у ОП. Међутим, овај се предлог може 
јавити и уз именице поменутог типа у ОП јд. (пример 4).  

                                                 
319 Д. Рагуж наводи да се предлог према некада могао употребљавати и с Г и И, али да је реч о заосталој 
или дијалекатској појави (Raguž 1984: 97). Некадашњу употребу овог предлога с Г илуструје и М. 
Стевановић примерима, оцењујући је, такође, као застарелу (Стевановић 1989: 355–356). 
320 Поједини истраживачи сматрају да се због једнаког облика у свим парадигмама и у оба броја, 
синхронијски посматрано, и не може говорити о два већ само о једном падежу (Нејлор 1971). 
321 О овоме се често говори у радовима који се баве Д, односно Л и предлозима који уз њих стоје (нпр. 
Стипчевић 2014: 54).  
322 Уп. с готово истоветном релацијом у вези с А и Л циљ кретања – локација, која у говорима попут 
сиринићког није релевантна.  
323 Ово важи само уколико се не би предлог креј (о њему в. ниже) сматрао еквивалентом предлогу к(а). 
Такву могућност би, међутим, требало прво детаљније испитати. 
324 У овом поглављу се не наводи конкретан падеж него наставак, због тога што је у свим типовима 
наставак за Д и Л једнак, а код именица III деклинационог типа исти наставак има и Г (детаљније в. у 
поглављу Синкретизам). 



 

132 

1. Према Ђурђeвдêн се бeро трaве. 

2. А штo су твoа гоeда према нaша гоeда! 

3. Ал трeба да iде у цrкву према слaве?  

4. Heмој да рабoташ према срEду и недEљу.  
 

Највећи број примера употребе предлога према има темпорално значење. У овим 
примерима – што није неуобичајена појава када су конструкције с темпоралним 
значењем у питању (исп. Ивић 1955–1956) – употребљене су, у највећем броју, именице 
које означавају празнике. Управо тип именица које сачињавају дате конструкције 
омогућава прецизно одређење врсте темпоралног значења: иако би се на први поглед 
могло разматрати значење својеврсне усмерености у времену, овакве конструкције 
имају значење симултаности – означавају време вршења радње у предикату. Оно по 
чему се оне разликују од конструкција као што су на + ОП или за + ОП (о њима в. у 
поглављу Општи падеж с предлозима) јесте то што именица у ОП не представља 
временски одсечак у којем се радња дешава, већ је у улози својеврсног оријентира: 
радња се врши ноћ пре, односно, у времену од сутона пре појма наведеног у ОП. Од 
конструкција с предлогом пред са значењем антериорности разликују се, пак, по томе 
што оне с предлогом пред означавају својеврсни додир с временским локализатором, 
а конструкције с предлогом према указују на одређено време које је пре локализатора, 
али је довољно омеђено да није у контакту с локализатором. Овакво тумачење 
засновано је на познавању обичајне праксе у Сиринићу: у вези с навећим бројем 
празника постоје обреди који се врше дан пре, али најчешће након заласка сунца или 
током њега у дану/данима пре празника (примери 1, 3). Осим обреда, постоје и 
забране појединих активности које везују за исти период (пример 4). Дакле, 
конструкцијом према + ОП указује се на кратак период који се не би могао означити 
конструкцијом пред + Г/ОП нити на/за + ОП. У корист оваквом тумачењу служи 
пример (5), у којем је употребљена конструкција за + ОП, са значењем симултаности 
због тога што постоји конкретан назив за период који подразумева вече пред празник 
(Бадње вече према Божић), који се јавља у конструкцији према + ОП. То овај предлог 
чини високо специјализованим за одређено, уско значење, што значи да је носилац 
значења он сам и да падежни облик уз њега јесте од мањег значаја, те није необично 
што је у већем броју случајева ОП. 

5. Сечeмо шuмку двa пuта – за Iњат и за Бêдњи вeчер, према Бoжић, Бêдњи 
вeчер. 

 

Између примера у којима је употребљен ОП именице III деклинационог типа 
(пример 6) и њена форма на -е (пример 7) не примећују се како формалне тако ни 
семантичке разлике. Могао би се, евентуално, истаћи пример (3 и 225 у Прилогу 3) у 
којем је у форми на -е именица слава која се у Сиринићу типично дели на вече, дан и 
слугу славе (в. у поглављу Датив), што би онда могло указивати на идиоматизацију. 

6. Aл се мrси према ПрMчку? 

7. Нe сêм знaла штo да рабoтам према Цветнiце. 
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У грађи је забележен само један пример (8) употребе форме на -у код именице I 
деклинационог типа. Осим што се у овом примеру ради о називу месеца, па се самим 
тим указује на дужи период који му претходи (нпр. у данима пре марта / пред март), 
код овог примера се не примећују разлике у односу на остале са значењем 
симултаности. 325 

8. Никoа животiњка, никoа рeдња oвде према мaрту. 
 

Друго по заступљености у грађи јесте значење критеријума, односно, за ове 
конструкције с предлогом према везана је „функција експликативног детерминатора 
основа / критерија“ (Антонић 2011: 170).326 У овом значењу именице III 
деклинационог типа у једнини забележене су само у форми на -е (пример 9), а 
именице I деклинационог типа само у ОП (пример 10).327 У србистичкој литератури, 
сагласно ставу М. Стевановића (Стевановић 1989: 518–520), значење критерија код 
предлога према сматра се локативним (према Антонић 2011: 175).328 

9. Девoјка се бирaла према л’епMте. 

10. И мi смо оћaл’е снaу према унuка. 
 

Иако у малом броју у односу на до сада разматране, забележени су и примери 
употребе конструкција с предлогом према у значењу оријентационе индирективности 
(пример 11). Наведеној би по значењу најближа била конструкција испред + Г/ОП, с 
обзиром на то да се ради о простору који се налази између лица које говори и стране 
локализатора (ОП) коју он може видети, односно, према којој је окренут. Од 
конструкције с предлогом испред, оне с предлогом према разликују се по томе што се 
њима посредније означава место, односно, оно се перципира као удаљеније од 
локализатора него што би то било при употреби конструкције испред + Г/ОП.329  

И. Антонић значење код сличних примера у стандардном српском језику назива 
статичка директивност, дефинишући је на следећи начин: 

„Објекат локализације не мења место у простору, тј. не напушта почетни 
претпостављени локализатор, већ је у фокусу резултат заузимања положаја 
оствареног одговарајућим кретањем (најчешће у односу на вертикалну осу) и 
успостављени положај усмерености у правцу идентификованог 
локализатора-циља“ (Антонић 2011: 168). 

 

У оквиру овог значења могу се разликовати примери с „глаголима окренутости, 
управљености или нагнутости према локализатору-циљу“ (Антонић 2011: 168) и 

                                                 
325 Остале примере употребе предлога према са наведеним значењем в. у Прилогу 3 (226–234). 
326 Како Р. Младеновић наводи „Предлог према користи се само са значењем „однос, поређење, у односу 
на”. Није посведочена употреба са значењем правца или смера“ (Младеновић 2019: 766). 
327 Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 3 (235–249). 
328 Према М. Ивић, пак, ово значење је Л преузео од Д: „Обилно је заступљена у нашем језику категорија 
„критерија“ — како би се могла назвати употреба предлога по у значењу „према“ („према“ у 
пренесеном смислу, тј. „сходно“, „у смислу”, исп.: „Све је учињено по твојој вољи“), „на основу чега“ 
[...] И њој [оваквој употреби предлога по – А. Р.] у основици несумњиво лежи старо дативно значење“ 
(Ивић 1951–1952: 181). 
329 Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 3 (250–251). 
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„директивни датив  с предлогом ПРЕМА уз други номинални референт у односу на 
који се поставља у одговарајућем положају у простору“ (исто: 169). Примери (11–12) 
не би се могли уврстити ни у једну од наведених група. Прво, глаголи не указују на 
окренутост и сл. и друго, предлошко-падежне конструкције према + ОП употребљене 
уз глаголе с ознаком транслокативност (-) нису у вези с другим номиналним 
референтом. Дакле, у овим случајевима ради се управо о значењу оријентационе 
индирективности какво је претходно описано. 

11. Према Драјкoфце имaмо л’ивaде. 

12. Па да се шuши према слuнце. 
 

Забележена су и три примера употребе конструкције с предлогом према уз 
предикат с глаголом кретања, тачније с глаголом иде (13–15). Наводећи само примере 
(13–14) (пример 15 је из дијалекатских текстова), Р. Младеновић оцењује да „упућују 
на новију реконструкцију, пошто је с овим значењем [правца, управљености – А. Р.] 
специјализован предлог крај / креј / кри, а предлог према специјализован је за локативно 
значење“ (Младеновић 2019: 377). Значење у овим примерима може се описати 
помоћу тумачења забележеног у анализи употребе предлога према у стандардном 
српском језику:  „Објекат локализације [се – А. Р.] креће у простору и кретањем мења 
место у односу на почетни претпостављени локализатор приближавајући се 
локализатору-циљу без податка о извесности досезања локализатора-циља“ 
(Антонић 2011: 167). 

13. А тoј кêд iшле према Фирaје.  

14. А штo ће бiне сêс нaс ако отинeмо према Срeцке?  

15. Код Битiње кêд iшле према Фирaје [...] нe смејaле да ћuту, сêс кoње да 
iду. 

 

5.3.2.2. Предлог креј 

Предлог креј је у говорима попут сиринићког, кумановског, заплањског и 
гатњанског говора настао од именице крај и, захваљујући балканистичком 
неразликовању циља кретања и локације у овим говорима, осим значења места добио 
и значење правца (Младеновић 2004: 201).330 Овај предлог Р. Младеновић у анализи 
говора Гатња обрађује у оквиру генитивних конструкција код именица на -а, „судећи 
по генитивним конструкцијама од им. м. р. на ∅“ (Младеновић 2015: 184), иако наводи 
и да „у конструкцијама овог предлога с именицама м. р. на ∅ доминира аналитизам“ 
(исто).331 У сиринићком говору, пак, аутор оцењује да се код именица III 
деклинационог типа овај предлог јавља уз Д због тога што се „среће скоро доследно 
уз глаголе кретања“ (Младеновић 2019: 377), затим, зато што се именице осталих 

                                                 
330 Овај предлог забележен је и у Тимочком дијалекатском речнику (Динић 2008: 360). П. Ивић је његово 
постојање у галипољском говору оценио као калк према грчком (Ивић 1957: 327). Р. Младеновић такву 
могућност за горе наведене говоре сматра мало вероватном, истиче претпоставку настанка овог 
предлога од именице, али уз осврт на могућност утицаја румуског предлога către, као и албанског ke 
(исп. Младеновић 2004: 200). 
331 У вези с предлозима, делећи их на старије и новије, о новијим А. Белић истиче да су „постале махом 
од именица, које се слажу готово искључиво са генитивом“ (Белић 1998: 510), што би могло упућивати 
на то да такви предлози ипак задржавају део именичких својстава, у овом случају рекцију. 
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деклинационих типова уз овај говор јављају само у ОП, као и због тога што у 
сиринићком говору нема предлога как (=к(а)), који се среће у говору Гатња (исто).  

Предлог креј јавља се још и ликовима крај и кри. Именице I и II деклинационог 
типа се уз овај предлог употребљавају у ОП, како у једнини, тако и у множини. 
Именице III деклинационог типа се у једнини уз овај предлог користе у облику на -е, 
а у множини у ОП.  

У складу са горе поменутим наводима Р. Младеновића (2019: 377), предлог креј 
среће се најчешће с глаголима кретања као што су иде (пример 16), трчи (пример 17) 
и бега (пример 18), уз које указује на правац, усмереност.332  

16. Ја iди тaмо креј гоeда. 

17. И трчaла креj кuће.  

18. Бегaјте свi тaмо креј голeме камeње.  
 

 У примерима (16–18, као и 252–266 у Прилогу 3) значење управљености може се 
прецизирати као усмерено кретање без информације о досезању циља. У сличности 
с конструкцијама с предлогом код/куд и у Р. Младеновић види подстицај за настанак 
предлога креј са значењем усмерености, али и локације од именице крај: 
„Конструкција са вишезначним предлогом крај + наслања се на конструкције код +, 
куд +, у + са истим значењем, а балканистичко слабљење и губљење разликовање циља 
кретања и места где се радња догађа допринело је оваквом ширењу употребе крај +“ 
(Младеновић 2015: 108). Иако је одсуство дистинкције између циља кретања и 
мировања битно пре свега за објашњење настанка предлога и значења, у случају ова 
два предлога (а њима се може додати и до, који велики број значења дели с предлогом 
код) таква дистинкција не постоји, односно није релевантна (в. предлоге код и у у 
поглављима Генитив и Општи падеж, а о локационим значењима конструкција с 
предлогом креј в. ниже). С обзиром на то да у употреби постоје сва три предлога, значи 
да између њих ипак мора постојати некаква разлика. Пре свега, разлика између 
конструкција код + Г/ОП (као и до) и у + ОП јесте на линији оријентационо–локационо, 
односно у вези је с контактом с локализатором. У првом случају (предлози код и до) 
може се досегнути највише једна страна локализатора, а најчешће се ради о досезању 
површине око локализатора, односно његове близине,333 или бивању у њој (јер не 
постоји разлика између циља кретања и мировања). У другом случају, употреба 
предлога у показује да се досеже унутрашњост локализатора или се бива у њој, то јест, 
контакт с локализатором је непосредан. Већ према томе, предлог креј се значајно 
удаљава од предлога у. С предлозима код и до је знатно ближи, а по томе што именица 
уз њих, као и уз креј, не представља локализатор већ оријентир. Ипак, употребом 
предлога креј не даје се податак ни о контакту с оријентиром, већ именица уз овај 
предлог представља даљи оријентир ка којем радња може бити усмерена, али и у 
односу на који се може одвијати. 

                                                 
332 Дато значење наводи се у традиционалном приступу обради Д као типично дативно (када је 
употребљен с предлозима), од самих почетака (исп. Стипчевић 2014: 1–55). Управо на основу овакве 
концепције значења предлошког Д почива разликовање Д и Л с предлогом према. 
333 О ирелевантности критеријума циљ кретања–локација сведочи и употреба, иако малобројна, предлога 
близу у својеврсном адлативном значењу (исп. у одељцима о наведеном предлогу у поглављима Генитив 
и Општи падеж). 
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 Управо захваљујући значењској нијанси одсуства додира с локализатором, 
конструкције с предлогом креј могу се употребити и уз глаголе који не означавају 
кретање (јер не постоји ни податак о завршетку кретања), већ неку врсту динамичке 
радње. Најчешће ове конструкције прате глаголе попут окрене се (пример 19 и 267–271 
у Прилогу 3). На значење усмерености према локализатору, без додира, указују и 
примери с глаголима мете и гледа (примери 20–21 и 272–280 у Прилогу 3). Како ови 
глаголи не указују на кретање које може имати завршетак (циљ), конструкције с 
предлогом креј уз њих указују само на вршење радње које се у простору идентификује 
према даљем оријентиру, са којим не долази у контакт. 

19. Окрeни се на овuј стрaну кри Прчeво. 

20. Тeј вештiце! МEтлу у рuке па мeтоў креј њi, креј крaве, и узiмоў млeко. 

21. A свe погледuје крај ЛепEнац. 
 

Према томе, конструкцијама с предлогом креј може се исказати значење 
оријентационе индирективности334 (пример 22 и 281–282 у Прилогу 3). Ове 
конструкције синонимне су онима с предлозима поред, близу и сл. Пример (23), осим 
што такође сведочи о поменутом значењу, указује на то да дистинкција између циља 
кретања и локације није битна ни код овог предлога: он се може односити и на глагол 
иде у антепозицији, али може се разумети и као део копулативне конструкције из које 
је елидирана копула Тамо негде креј Призрен је. У примеру (24) конструкција с 
предлогом креј стоји уз глагол бити, који се у њему реализује са значењем ~ налазити 
се негде. 

22. Кêт ће прoјђеш креј жeне, нeмој ни да гу поглeдаш.  

23. И iшле по цrкве. Тaмо нeгде креј Прiзрен, Светo-Врaчe се зoве цrква. 

24. Ако бинeте креј вoде, бiћи нe ће се омокрiте. 

 

За разлику од горе поменутих примера, код појединих конструкција с креј 
(пример 25), када су употребљене уз прелазне глаголе, мора се приметити могућност 
њихове замене конструкцијама у/на + ОП или близу/код + Г/ОП. У случају у/на појам 
уз њих у ОП представља циљ вршења радње или место завршетка радње, док у случају 
предлога близу/код, појам у Г/ОП није циљ него оријентир у чијој се непосредној 
близини налази место завршетка радње. Код конструкција с предлогом креј именички 
појам јесте циљ, по томе се разликују од близу/код + Г/ОП, али – за разлику од појма уз 
у/на – овако исказан циљ се не досеже. 

25. Meтни кaмењ креј вoла. 

                                                 
334 Именице у служби предлога – а крај се сматра управо таквом – истражује и Р. Драгићевић, нарочито 
се бавећи предлошким значењима које оне након конверзије (препозиционализације (термин И. 
Клајна (2003: 386)) могу имати (исп. Драгићевић 2012: 99–103). У вези са онима које се слажу с Г (као што 
би се на основу наставка који ове именице имају (-е) уз предлог креј могло претпоставити и како је 
оцењено у другим говорима) закључује да се њихово значење развија у правцу оријентационе 
индирективности, односно да такви предлози указују на део локализатора у односу на који се 
оријентише; на пример, врх брда више не значи на врху брда, већ негде изнад врха брда (исп. Драгићевић 
2012: 100). 
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У грађи је забележен и један пример (26) који би се могао сматрати комбинацијом 
предлога према и креј. Употребљен је са значењем симултаности, које је забележено 
код предлога према (в. горе). Иако се ради о јединственом примеру, он би могао 
упућивати на сличност између ова два предлога. 

26. А нeки прeј Вел’iгдêн ги мêсти. 
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5.3.3. Посесивни датив 

 Иако је посесивно значење335 забележено већ међу последњим примерима 
употребе Д у функцији логичког субјекта (примери 63–64 (Милoшу оwдeка свe да му 
отeкноw uста; Крawам ги секнuло млEко)), Д са посесивним значењем потребно је посебно 
издвојити.336 Овакав приступ је неопходан како због тога што посесивни Д покрива 
већи број функција (и индиректни објекат и логички субјекат), тако и због тога што је 
познато да се ради о балканистичкој појави да се Д јавља на месту Г и у адноминалној 
употреби.337 

Посесивни Д исказан заменичким клитикама широко је распрострањена појава, 
па се тако може срести у већини балканских језика, чак и оних код којих је Д именских 
речи замењен конструкцијом на + ОП (о њима в. у уводном делу поглавља Датив). 
Осим тога, фреквентна употреба дативних заменичких енклитика позната је и 
стандардном српском језику (Пипер и др. 2005: 188–190). Посесивност се у различитим 
српским говорима може исказивати на различите начине попут употребе Г с 
детерминатором, предлошко-падежном конструкцијом од + Г/ОП, слободним Д итд. 
(о овоме детаљно у Павловић 2000: 122–124), и они не морају бити међусобно 
искључиви начини, тј. могу постојати у једном говору истовремено.338 Када је реч о 
посесивном Д, његово постојање, барем у адноминалној употреби, како С. Павловић 
наводи, бележи се широм штокавског подручја (Павловић 2000: 127, в. и литературу 
наведену тамо), али „највише га има у дијалектима на истоку, призренско-тимочком 
и косовско-ресавском. Иста особина проширена је и у бугарском и македонском 
језику, а постојала је и у старословенском“ (Ивић 1991: 344). Питање посесивног 
значења код Д у адноминалној употреби у говору Параћинског Поморавља нарочито 
је издвојила и С. Милорадовић, истичући да је посесивни Д „потпуно истиснуо из 
употребе облик посесивног беспредлошког генитива“ (Милорадовић 2003: 136). Иста 
појава спада „у маркантније одлике падежног система говора СМ [северне Метохије – 
А. Р.]“ (Букумирић 2011: 19). За разлику од њих, у горњопчињском, једном од говора 
П-Т области, „на месту старог посесивног Д обично се налази конструкција на + ОП“ 
(Јуришић 2012: 244).339 Како је у говорима МКС Д нарочито стабилан падеж (в. у 
уводном делу поглавља Датив), може се претпоставити да је и оваква синтаксичка 
функција и употреба Д присутна, према примерима, будући да се аутори 
монографија о овим говорима не баве синтаксом. 

                                                 
335 „Параметар посесивности (Poss) представља релативно хетерогену семантичку категорију, којом се 
детерминише један појам као својина, сродник или интегрални део појма“ (Павловић 2000: 122). 
336 Посесивни Д, али искључиво у адноминалној употреби нарочито се истиче и у говору Параћинског 
Поморавља у којем је он заменио Г у овој функцији (Милорадовић 2003: 137). 
337 Ширење Д на рачун Г пре свега у адноминалној употреби према мишљењу А. Галиса представља 
општеиндоевропску појаву, јер се запажа и у немачком језику (Gallis 1974: 59–60). 
338 Битно је истаћи и оно што у вези са посесивношћу истиче М. Јуришић: „Изражавање припадности 
може се исказати и употребом одговарајућих присвојних придева, што не спада у систем падежних 
синтаксичких средстава, али би било корисно сагледати и ову могућност у условима узнапредовалог 
аналитизма“ (Јуришић 2012: 246). 
339 M. Јуришић процењује: „Појави ове аналитичке конструкције у наведеној функцији вероватно је 
претходио процес у коме је посесивни датив именичке синтагме истиснуо из употребе облик 
посесивног беспредлошког генитива, што би одговарало општим развојним тенденцијама 
балканословенских језика“ (Јуришић 2012: 243). Према постојећим сазнањима у балканистици, тако је 
било и у већини балканских језика и дијалеката, изузев у грчком, у којем је превегу у синкретизму Г–Д 
однео Г (исп. Friedman/Joseph 2023: 436–440).  
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Како је, међутим, на почетку истакнуто, у сиринићком говору је честа употреба 
посесивног Д и у адвербалној употреби, био он у функцији логичког субјекта или 
индиректног објекта.340  

5.3.3.1. Примери у којима је функција индиректног објекта исказана Д јесу они у 
којима се може претпоставити да се радња означена предикатом намењује појму у Д, 
као и у до сада наведеним примерима у вези с овом функцијом (в. горе). Међутим, за 
разлику од досадашњих примера, глаголи у предикату ни на који начин не садрже и 
значење намене некоме, односно, према својој валенци немају отворено место за 
индиректни објекат. Такве прилике потврђују да се ради о посесивном Д, који би се 
притом могао тумачити и као Д у адноминалној употреби, тј. као неконгруентни 
атрибут уз (ин)директни објекат. У примерима (1–2) се, осим ослањања на 
информативну структуру исказа и/или контекст, не може тврдити да се не ради о 
адноминалној дативној употреби због тога што је у оба примера именица у Д у 
непосредном додиру с именицом у функцији директног објекта и у постпозицији у 
односу на њу.341 Информативна структура реченице изграђена је око Д, односно, он 
представља информативни фокус. Именице у Д у примерима (3–5) могле би се 
повезати са значењем реципијента резултата/сврхе радње означене глаголом у 
предикату или реципијента/малефицијара, (в. у одељку Датив у функцији 
индиректног објекта), поред основног, посесивног значења.342 

1. Пoсле кêт сêм му бiла на трпEзу брaту, снawа ми дaла тaмо дрuгê, а овaј 
јoпе сам донeла дoма. 

2. Некрстенoму детEту нe-му-се iде на грoб. 

3. Да му вoдиш рEд детEту. 

4. Сêм исEкла девојчEту пuпче. 

5. Бoгк дuшу да је прoсти тeтка-Стoјке.343 

 

5.3.3.2. У наредним примерима је посесивно значење истакнутије, иако је веза између 
именица у Д и осталих реченичних конституената недовољно јасна, с обзиром на 
глаголе и именице који у својој валенци немају типично везу с именицама у Д. У 
примеру (6), на површинском нивоу би се Д могао разматрати потенцијално као 
допуна именици у Н (срећа), али се свакако истиче и њена употреба уз 
егзистенцијалну конструкцију. Дата могућност такође истиче и субјекатску функцију 

                                                 
340 Разликовање ових двеју функција засновано је пре свега на србистичкој граматичкој традицији 
(према Станојчић/Поповић 1999), премда је испитивање дативног субјекта (енг. dative subject) 
присутно и у другим истраживањима, нпр. у вези с руским језиком (нпр. Fleisher 2006). У балканистици 
се и значења која се овде групишу око функције логичког субјекта сматрају индиректним објектом.  
341 Постпозиција се наводи као критеријум с обзиром на то да је то уобичајена позиција посесивног Г у 
стандардном српском језику и у говорима који га имају (нпр. Пипер и др. 2005: 145), иако је примећено 
да је размештај синтагматских јединица у сиринићком говору врло слободан (в. нпр. у поглављу 
Номинатив). Разматрајући начине за разликовање Д стања (логичког субјекта) и посесивног Д, М. 
Стевановић наводи: „А да ли ће се у оваквим случајевима један датив више осећати као посесивни датив 
или датив стања, каткад зависи од места које облик датива у реченици заузима. (...) када је тад датив 
ближе именици, а даље од глагола – с нешто више права могли бисмо означити као посесивни датив“. 
342 Остале сличне примере в. у Прилогу 3 (192–197). 
343 Р. Симић у говору Левча примећује да конструкције типа за покој душе, у име бога „на лицу места 
добијају карактер устаљених израза“ (Симић 1980: 31). 
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именице у Д, односно, у датом примеру би се могла разматрати и функција логичког 
субјекта (о субјекатском дативу в. Пипер и др. 2005: 177–181).  

6. А сêге ср^јћа женaми што iма и машiне за перEње. 

На посесију указује и могућност постављања питања упитном заменицом чији? 
(Пипер и др. 2005: 681). У примеру (7) би се посесивни Д могао заменити и присвојним 
придевом. Дата могућност постоји због тога што је именица у Д у примеру (7) има 
прецизно утврђено референтно значење (Ћазимова деца, не било чија друга). Већ у 
примеру (8) замена присвојним придевом није могућа због тога што је именица у Д 
(сестра) у множини (в. и примере 193–195 у Прилогу 3).  

7. Ћазiму нe му остануaле дEца. 

8. И сEстрам дeца ги отiшле у Немaчку. 

Могућност замене Д присвојним придевом блокира и присуство детерминатора, 
који се јавља у примеру (9, в. и примере 196–197 у Прилогу 3), односно, замена 
присвојном заменицом у наведеним примерима била би могућа уколико би се изузео 
детерминатор, али у том случају би се значење променило. Исказ Дететoва мaти 

умrла кêд га рађaла морао би се ослањати на раније поменуто дете, односно, синтагма 
дететова мати имала би својеврсну анафорску употребу, тј. вредност. 

9. Никојeму детeту мaти му умrла кêд га рађaла. 

Без обзира на (не)могућност замене Д присвојним придевом у примерима (7–9), 
у њима се може приметити да се ради о појму у Д којем се ефекти радње приписују, 
односно, који их доживљава, за разлику од ранијих примера (1–5) у којима је радња 
намењена појму у Д. 

5.3.3.3. Посесивни Д је у сиринићком говору нарочито развијен, те се у неколиким 
примерима јавља без именице у Н која би била управни члан синтагме, а Д њен 
неконгруентни атрибут. У примерима (10–11) именица у Д, с присвојном заменицом 
у функцији обавезног детерминатора, врши функцију именског предикатива.344 
Мали број примера могао би указивати на оказионалну употребу, међутим, изворни 
говорници потврђују да су такве конструкције уобичајене у сиринићком говору.345 

10. Ливaда бiла никoму крaљу. 

11. Њiwа бiла мојeму oцу. 

                                                 
344 Према терминологији „Синтаксе савременог српског језика“, био би то Д „у функцији семантичког 
језгра у копулативном предикату“ (Пипер и др. 2005: 197). 
345 Примере употребе Д у копулативном предикату уз субјекат в. у Прилогу 3 (198–199). 
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5.4. Датив у сиринићком говору – Закључна разматрања 

Датив као посебан, синтетички падеж у сиринићком говору постоји несумњиво 
у свим деклинационим типовима и у оба броја. Наставак код именица I и II 
деклинационог типа у једнини је -у, код именица III деклинационог типа у једнини је 
-е, а у множини се код свих типова могу сусрести наставци -ам, -ама, -има, -ема, -ами. 
Датив у слободној форми могућ је само код аниматних именица или, знатно ређе, код 
оних које се могу као такве употребити захваљујући метафори или метонимији. У 
сиринићком говору Д тако заиста представља падеж који маркира „прототипски 
референт који је други у комуникативној хијерархији“ (Тополињска 2000: 1229). За 
разлику од падежа који се могу употребљавати с предлозима (генитив, локатив и 
општи падеж) код којих се значења могу анализирати са значајним ослонцем на сам 
предлог уз који стоје, значења која се исказују употребом слободног датива 
анализирају се првенствено према функцијама које именица у дативу може имати у 
реченици, као и на основу самог глагола у предикату или именице за коју се везују. 
Функције беспредлошког датива у сиринићком говору јесу индиректни објекат и 
логички субјекат, посматрано из угла србистичке синтаксичке литературе, док би се 
у балканистичкој литератури сви примери адвербалне употребе могли подвести под 
функцију индиректног објекта, који се разликује од посесивног датива, а под којим се 
у њој разматра адноминална употреба. Међутим, у грађи сиринићког говора се 
нарочито издвајају примери употребе датива у којима доминира посесивно значење 
у адвербалној употреби, у функцији која се сматра логичким субјектом, али и у 
примерима у којима се не може са сигурношћу тврдити да ли се ради о логичком 
субјекту или индиректном објекту.  

Највећи број примера употребе датива указује на његову употребу у функцији 
индиректног објекта. У овим примерима именице у дативу представљају реципијента 
онога што је означено појмом у функцији директног објекта било исказаног, било 
неисказаног. Датив у функцији индиректног објекта у сиринићком говору, дакле, у 
широкој је употреби у вези с различитим глаголима, како с онима који према својој 
семантици отварају место за везу с именицом у дативу, тако и с онима код којих то 
није случај. У већини примера именица у дативу указује на реципијента продукта 
радње, али често и на особу које се тиче сам продукт радње или уопште реализација 
радње означене глаголом у предикату. Појам који представља предмет примопредаје 
између субјекта (како формално исказаног, тако и имплицираног) и реципијента 
може бити предмет, те се на основу глагола који подразумевају давање може издвојити 
и датив бенефицијар. Именица у дативу у функцији индиректног објекта у сваком 
случају представља примаоца резултата или ефекта радње означене глаголом у 
предикату, па уколико та радња резултира стварањем неке штете, датив ће бити и 
прималац штете, односно малефицијар. Именицом у дативу у функцији 
индиректног објекта указује се и на реципијента поруке уз глаголе говорења, али и уз 
друге глаголе као што је пева. У случају када глаголом није предвиђена функција 
индиректног објекта, веза између реципијента и радње имплицитна је и заснована на 
конретном контексту и/или ванлингвистичким околностима. Онда када је 
употребљен глагол са значењем некаквог доживљаја, именица у дативу може бити и 
узрочник датог доживљаја.  

Именицама у дативу у функцији логичког субјекта означава се доживљавач или 
носилац физиолошког стања или процеса, потребе. Према традиционалној 
србистичкој литератури (Станојчић/Поповић 1999: 250), у логички субјекат убрајају 
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се и именице у дативу у реченицама с граматичким субјектом у номинативу, с којим 
је именица у дативу такође у посесивном односу. 

Када је реч о дативу који је издвојен на основу значења посесивности, он се 
истиче по томе што указује на именице којих се резултат дате радње нарочито тиче, 
односно, оне се налазе у посесивном односу с објектом. Именице у дативу би се у 
појединим од ових примера могле разматрати и у оквиру адноминалне употребе, али 
управо употреба датива, а не нпр. присвојног придева, указује на то да се фокус 
ставља пре свега на појам означен именицом у дативу. Замена присвојним придевом 
или конструкцијом од + генитив/општи падеж, свакако, некада и није могућа, као у 
случајевима када уз датив стоји и детерминатор, или је именица у дативу множине. 
Иако би се и датив множине с детерминатором могао сматрати неконгруентним 
атрибутом уз именицу у објекту, употреба именица у дативу у виду својеврсне допуне 
именицама и глаголима који немају типично такву врсту допуна указује на другачији 
статус овог падежа у сиринићком говору. Нарочито се истиче и употреба датива у 
функцији именског дела предиката с овим значењем. Примери у којима се несумњиво 
ради о дативу у адноминалној  употреби такође представљају посесивни датив. У 
овим примерима најчешће се ради о представљању сродничких односа, али 
адноминалним дативом могуће је вербализовати и друге врсте посесије. 

У оквиру поглавља Датив анализирана је, из практичних разлога, и употреба 
именица III деклинационог типа с наставком -е, као и осталих именица у ОП уз 
предлоге према и креј, иако би се неколики разлози могли наћи и за њихово издвајање 
(в. поглавље Синкретизам). Код употребе предлога према истиче се да има и примера 
употребе ОП јд. именица III деклинационог типа. Предлогом према у највећем броју 
примера исказује се антериорност. По овоме, предлог према близак је предлогу пред, 
којим се такође указује на антериорност, али би се догађаји маркирани предлогом 
према на временској линији налазили испред оних означених предлогом пред. Реч је, 
дакле, о својеврсној даљој антериорности која је подржана и ванлингвистичким 
околностима: постојањем обреда који се везују за дан/дане пре самог празника чији 
се назив комбинује с предлогом према. Друго по заступљености значење код овог 
предлога јесте значење критеријума, присутно и код предлога по. Треће значење 
представља оријентациона индирективност, која се од конструкција с другим 
предлозима с овим значењем разликује додатном значењском нијансом окренутости 
према оријентиру. У укупно три примера забележено је значење усмерености, 
кретања у правцу оријентира, без податка о његовом досезању. Предлог креј 
забележен је уз облик на -е именица III деклинационог типа и ОП именица преостала 
два типа. Основно значење овог предлога јесте усмереност, и то у простору, за разлику 
од предлога према, код којег доминирају темпорална значења. Значење усмерености 
такође је прецизније одређено и као кретање према оријентиру, без податка о 
досезању циља. Ова додатна особина управо је и елемент разликовања у односу на 
конструкције с предлозима до и код и у с адлативним значењем – било с глаголима 
кретања, било у примерима с другим глаголима (мировања). Иако је код овог 
предлога већи број примера с глаголима кретања, заступљени су и примери у којима 
предикат чине глаголи који означавају неку другу врсту радње, те су ове конструкције 
блиске, чак заменљиве онима с предлозима близу/поред. Индирективна значења 
предлога креј развијена су толико да су забележени и примери употребе конструкција 
с њиме у функцији именског дела предиката, тј. уз копулативни предикат. 
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6. ОПШТИ ПАДЕЖ 
 

6.1. Општи падеж у језицима и дијалектима балканског језичког савеза 

Основна одлика језика и дијалеката с аналитичким падежним системом јесте 
присуство једног падежног облика, тј. једног падежа, који самостално или у 
предлошко-падежним конструкцијама може исказивати функције и значења који се 
у синтетичким падежним системима везују за различите зависне падеже. Такав падеж 
назива се ОП и у улози ОП најчешће се јавља А.346 Употреба А не само у функцијама 
и значењима који се типично везују за овај падеж у синтетичким падежним системима 
(нпр. директни објекат), већ и на месту других зависних падежа, један је од најбоље 
познатих морфосинтаксичких балканизама (Sandfeld 1930: 493–495, Friedman/Joseph 
2023: 417, Ивић 2001: 149, између осталих).347 Оно што је у погледу ОП заједничко 
већини језика и дијалеката БЈС јесте да он представља континуант А (Ивић, 
Friedman/Joseph 2023: 417),348 као и то да А или ОП може бити синкретичан с Н (o 
овоме детаљније в. у поглављу Номинатив).349 Разлике између језика и дијалеката БЈС 
у погледу ОП огледају се пре свега у доменима употребе ОП наместо других зависних 
падежа, односно, у очувању појединих зависних падежа поред Н и ОП. У бугарском 
(Тилков и др. 1982: 112–113) и македонском језику аналитизам је развијен до те мере 
да код свих именица постоји само једна форма којом се, самостално и чешће уз 
предлоге, исказују све функције и значења (Кепески 1946: 33–34, Mareš 1994: 30, 
Friedman 2001: 22). Грчки, сем Н и ОП, има још и Г (Асенова 2002: 76), румунски такође 
има облик још и за Г (синкретизован с Д) (Асенова 2002: 77), а албански, осим Г и Д, 
који су синкретични и разликују се само синтаксички (в. у поглављима о овим 
падежима), има и аблатив (Асенова 2002: 77), који је у многим случајевима 
синкретичан с Г/Д (Friedman/Joseph 2023: 418).350 Говори П-Т дијалекатске области, 
уопштено узев, имају два падежа – Н и ОП. Међутим, у појединим говорима ове 
дијалекатске области очуван је и Д (в. поглавље о овом падежу), као што је у говорима 
МКС поддијалекта.  

 

6.2. Општи падеж у говорима метохијско-косовско-сиринићке области 

 У МКС говорима, ОП замењује неке падеже у одређеним значењима, најчешће 
у комбинацији с предлозима (нпр. Л у значењу локације), док је неке у потпуности 

                                                 
346 О овоме в. још и у Уводу (поглавља Падеж, Аналитички падежни систем и Аниматност). 
347 О овоме в. још и у поглављима Балканистика и Балкански језички савез и сиринићки говор. 
348 Чак и ромски, који се са својим осмочланим падежним системом издваја из језика и дијалеката БЈС 
(иако с њима дели многе особине које се сматрају типичним балканизмима, в. детаљно 
Мирић/Ћирковић 2022: 49–128), често употребљава А уз многе предлоге, тј. уместо других зависних 
падежа (в. детаљно у Мирић/Ћирковић 2022: 96). 
349 Разлог због којег се најчешће у већини балканских језика и дијалеката ипак разликују Н и ОП јесте 
одсуство синкретизма у појединим деклинационим типовима, на основу којег се могу, помоћу 
супституционог теста (детаљније о овоме у поглављу Синкретизам), разликовати и синкретички Н и 
ОП. Тако, на пример, грчки има синкретизам Н=А (ОП) код именица ж. и с. р., али у м. р. постоји 
посебан наставак за А, те се на основу њега могу разликовати Н и А (ОП) код именица ж. и с. р. 
350 Управо очување Д и његов синкретизам с Г уз аналитички падежни систем сматра се потврдом да се 
у случају губитка падежа ради о балканизму, не о природном развоју језика (о овоме детаљније у 
одељку Балкански језички савез и сиринићки говор). 
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истиснуо из употребе (нпр. И). Када је о наставцима реч, код именица мушког рода 
ОП је једнак Н за оне које означавају неживо, нпр. „ка извадив зуб“ (Павловић 1939: 160), 
и Г (историјски посматрано, с обзиром да Г у овим говорима ретко постоји, исп. 
одељак Генитив у говорима метохијско-косовско-сиринићке области) за оне које означавају 
живо, нпр. „сина ће жењи“ (Павловић 1939: 160), док у средњем роду опстаје словенски 
синкретизам Н=А=В, нпр. „Изеја јено грошче гројзе“ (Реметић 1996: 465),351 а женски род 
има наставак -у „Имале смо вуну доста“ (Реметић 1996: 460). Изузетак код ж. р. чини 
сретечки говор, у којем је -а општи наставак за ОП, односно једнак је Н, док наставак -
у опстаје само код личних имена и назива сродника, нпр. „светет водица“ према 
„стражари узеле бабу“ (Павловић 1939: 162−163). Када је о множини реч, већина аутора, 
барем у понеколико примера, бележи и продор номинативног наставка -и у ОП 
именица м. р.,352 док М. Павловић наводи како је за наставак ОП множине уопштен -
и „Искрши крчази“ (Павловић 1939: 167), а да се -е среће ређе, иако наводи и примере 
за наставак -е – „јелек без рукаве“ (Павловић 1939: 168), претпостављајући унос овог 
наставка из суседних говора (в детаљно у Павловић 1939: 167−168). У овом говору 
именице женског и средњег рода у множини имају ОП једнак Н. Осим у сретечком 
говору, у којем је аналитизам у домену женског рода додатно напредовао тако да ОП 
у одређеним случајевима бива једнак Н, сви остали говори за ОП имају акузативни 
наставак, било да се он разликује од осталих падежних наставака, било да је 
синкретизован с Н/Г. У погледу веза с језицима и дијалектима БЈС, према употреби 
ОП, сиринићки и остали МКС говори могу се повезати пре свега са северним 
македонским говорима који чувају А тој мери да он има улогу ОП (Mišeska Tomić 2006: 
53). Може се, такође, приметити и веза с именицама одређеног вида у албанском, које 
имају посебну акузативну форму (Асенова 2002: 78, Mišeska Tomić 2006: 186–190). 

 

6.3. Општи падеж у сиринићком говору 

 У сиринићком говору ОП представља континуант А, те се он код именица I и 
II деклинационог типа јавља у синкретичној форми с Н (пример 1), осим код 
аниматних именица I деклинационог типа, које имају посебан наставак за А 
(пореклом Г, в. у одељку Аниматност), док именице III деклинационог типа имају 
посебан наставак – -у. ОП се у сиринићком говору може јавити као слободни 
(беспредлошки) падеж, с обавезним детерминатором, у функцији детерминатора и у 
предлошко-падежним конструкцијама.  

                                                 
351 Исти је случај у говору Гатња и Сиринића (Младеновић 2013: 174, Младеновић 2019: 337). О овој 
појави в. детаљније у поглављу Номинатив. 
352 Стевановић 1950: 105−106, Реметић 1996: 453−458, Младеновић 2013: 151−152, Младеновић 2019: 329. 
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6.3.1. Беспредлошки општи падеж 
 

6.3.1.1. Општи падеж у функцији директног објекта 

Функција која се јавља у највећем броју примера употребе слободног ОП код свих 
деклинационих типова и у оба броја јесте директни објекат (пример 1). Ова група 
примера може се даље разматрати, пре свега, на основу глагола који се често јављају, 
али и према неким формалним карактеристикама исказа у којима се налазе, као што 
је редослед атрибута (пример 2) и употреба партикула ка и по (примери 3–4). 

1. А онoj мл’eко га усiриш, а онaј кaјмак сêбeреш па у онuј бuчку стaиш. 

2. Трi брaта. И oн уватiја на стредiну мјEсто. 

3. Oна прaи нeшто ка тoрту. 

4. И јa сiпа по јeну чaшу свeм. Дaдо. ПомEна брaта. 
  

Међу глаголима који се налазе у предикату исказа са слободним ОП у функцији 
директног објекта најчећше се срећу акциони глаголи, попут оних који подразумевају 
трансформативни или креативни процес – прај и меси (примери 5–6); затим они који 
указују на моциони однос између субјекта и објекта: ношење, промена места појма у 
ОП, као што су носи, тури, сеје (примери 7–9), као и конверзивни однос између субјекта 
и објекта: намена – даде (пример 10).353 Иако у мањем броју примера, заступљени су и 
процесуални глаголи којима се указује на однос перцепције: види/гледа и чује/слуша 
(примери 11–12). Глагол има/нема (пример 13), када се њиме не исказује егзистенција 
појма у Н (о томе детаљније у поглављу Номинатив), указује на посесију појма у ОП с 
функцијом директног објекта (пример 13 и 1–214 у Прилогу 4). Према Н. Арсенијевић 
(2012: 28) овако употребљен глагол имати спада у релационе глаголе и указује на 
релациони однос између аргумената. 

5. Имaло и куд нaс што се спомињaло да за ЂурђEwдêн се свучuјоў, да 
извiне мaти, се свучuјоў жEне гoле па заoду па прaју мађiје.  

6. За Васиљiцу се мEси баренiца. Петкoвдêн месiмо вечeрњу. 

7. Нiкој нoси јaгње печEно, нiкој нoси прaсе печEно.  

8. Нe се имaа прaшак, па турал’е смо пeпо у вoду. 

9. Смо сејaл’е oвас, êржш, и сејaл’е смо кукурuсз по мaло. 

10. И пoсле дaдо тuј вoду, а oна промEша, шaпће тaмо. 

11. Огњенiце, вргiце излазiле ако жEна изaђе нoћу па да глEда нeко свEтло.  

12. Тaко сêм чuла тeј понaпре прiче. 

13. Слaбо, рeтко кoј имaа крuшке тêда.  

                                                 
353 Подела глагола и опис транзитивног односа на који они упућују дати су према (Арсенијевић 2012: 
26–28). 



 

146 

Готово сви до сада наведени глаголи јављају се и као префигирани, нпр. напрај, 
омеси, донесе, посеје (примери 14–17).354 

14. Дрuго – напрaиў мaнџу, изeдо мајстoри. 

15. Па кuа је мешaља, скuва пaсуљ, омeси лEба, врuћê. 

16. Домаћiца донeсе водiцу, ти омолiтви кuћу. 

17. Мi смо посејaле бeло дrво.  
 

Како Н. Арсенијевић истиче, семантика допуне, тј. директног објекта, од великог 
је значаја за саму семантику глагола јер „често управо од ње зависи да ли ће извесни 
глагол бити трансформативни (кувати воду) или, на пример, креативни (кувати супу)“ 
(Арсенијевић 2012: 20). Поред тога, код глагола с високим степеном колокабилности с 
одређеним именицама може доћи до сужавања њиховог семантичког опсега или до 
настанка нових значења. У сиринићком говору могу се истаћи и поједини глаголи 
чије је значење специјализовано, односно, који имају једно значење везано за један 
појам или за мањи број појмова који се могу уз њега јавити у ОП. Такав је, на пример, 
глагол сиса (пример 18), али и мава, глагол специјализован за радњу која представља 
обичајну радњу на празник Прочку355 и подразумева да ће директни објекат бити 
исказан именицом кумбара (пример 19 и 792–795 у Прилогу 4).356 Глагол масти (или 
машћева) опстао је у вези с обичајем фарбања јаја за Ускрс (пример 20 и 796 у Прилогу 
4). Према изворним говорницима сиринићког говора, у осталим 
случајевима/контекстима у употреби је глагол фарба, као и именица фарба (в. пример 
109 у поглављу Генитив). Глагол кладе користи се у значењу 'ложи ватру' (пример 21). 
У ову групу могли би се убројити и глаголи који се тичу послова на селу, као нпр. дене 
(пример 22 и 797 у Прилогу 4)357 и оре (пример 23).  

18. Пrво млeко што сiса.  

19. И тaко свe жeнско и мuшко, тaко мaво кумбaре. 

20. Мêстiмо јaјца јa у Вел’iки пјEтак, јa у четвrтак. 

21. Јeс, клaдо oгањ тaко. 

22. И кê[д] дeноў стoг, а жEне оздoла, кoј мoже – дEца, мEтоў на стoг сeно 
сêс вiле.  

23. И заорaле сEло окoл, наокoл. 
 

Када је реч о колокабилности појединих глагола с одређеним именицама, те с 
настанком нових значења, може се истаћи и да се лексема леба, изузетно фреквента у 

                                                 
354 Остале примере употребе слободног ОП с овим глаголима, било префигираним било 
непрефигираним, в. у Прилогу 4 (прај (215–377), меси (378–419), носи (420–541), тури (542–692), сеје (694–
708), даде (709–781), види/гледа (782–788), чује/слуша (789–791). 
355 О празнику и обичајима везаним за њега в. дијалекатски текст у Младеновић 2019: 893, 899, 934. 
356 Постоји, свакако, и глагол мава са значењем махати, али се он у том значењу најчешће користи као 
рефлексиван и има допуну у виду предлошко-падежне конструкције с + ОП, с инструменталним 
значењем, нпр. мава се с руке. 
357 Овај глагол, према изворним говорницима, има и значење ~ провући конац кроз иглене уши. Оно што 
се у вези с овим истиче јесте и да они наводе могућност употребе примера дене конац и дене иглу. 
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грађи сиринићког говора, која се користи и у значењу храна,358 јавља + у ОП уз глагол 
трпи и у комбинацији с њим има значење гладовати (пример 24 и 802–805 у Прилогу 
4).359 

24. Нe ти бiло грuбо девoјче, лEпо девoјче ти бiло, тi да га дaш да ти тrпи 
лEба! 

 

Насупрот глаголима чији је опсег значења сужен стоји глагол оноди са 
својеврсним 'заменичким' значењем: он нема сопствено конкретно значење, већ се 
може употребити уместо било ког другог глагола и у зависности од контекста 
конкретизовати своје значење. У примеру (25) глагол оноди употребљен је у контексту 
верских обичаја ~ врши, обавља обичај, док се у примеру (26) користи у вези са 
свакодневним послом, што потврђује глагол и(с)цепа, који га прати. 

25. Да онoди обичaј. 

26. Да онoди, ицEпа прuт.  
 

Поједини глаголи с истим именицама могу имати два конкурентна типа допуне: 
директни објекат исказан слободним ОП и индиректни објекат исказан предлошко-
падежним конструкцијама с ОП. Такав је случај код глагола свира/свири, који може 
имати допуну у слободном ОП (пример 27), али и допуну с функцијом индиректног 
објекта исказаног конструкцијом коју чини предлог сêс, односно у с ОП (в. примере и 
405 и 517 у поглављу Општи падеж с предлозима). Именица коло може се везати за глагол 
игра и у функцији директног објекта у ОП (пример 28) и у виду конструкције у + ОП 
(пример 516 у поглављу Општи падеж с предлозима). Такође, конструкција у + ОП може 
се јавити и уз глагол дира (пример 515 у поглављу Општи падеж с предлозима), иако је 
уобичајенија допуна у слободном ОП (пример 29).360 Глаголи којима се указује на 
радњу одевања могу имати и допуну у слободном ОП (пример 30), али и у виду 
конструкције у + ОП (примери 518–520 у поглављу Општи падеж с предлозима). Када је 
глагол носи у вези с одећом, она је увек исказана слободним ОП (пример 31 и 538–542 
у Прилогу 4).  

27. Oрли што је овaј гoре, па њeгоў oтац армонiку свирaа 

28. Зборeле што от полнoћи до зoре iгроў кoло самовiлке. 

29. И нeћо да дiро тoјê гњeздо њoјно. 

30. Нaј ицепaно, нaј слaбо тEше, стaро обuчу. 

31. Носiле, бoгме, и клашњeне прслuце. 

 

                                                 
358 Исто значење може имати и конструкција за једење, о чему в. у одељку Предлог за у поглављу Општи 
падеж с предлозима. Именица леба у претходно наведеном значењу јавља се и у конструкцијама ОП с 
предлозима сêс и без; о таквим случајевима в. одељке о датим падежима у поглављу Општи падеж с 
предлозима. 
359 Остале примере употребе слободног ОП у функцији директног објекта в. у Прилогу 4 (806–1882). 
360 О разлозима појаве ове конструкције в. у одељку о предлогу у у поглављу Општи падеж с предлозима. 
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У грађи сиринићког говора забележени су и примери (32–34) употребе ОП с 
инструменталним значењем, које се типично везује за конструкцију сêс + ОП. Иако је 
ова појава слабо заступљена и могла би се окарактерисати као подстакнута 
спонтаношћу говора, изворни говорници је не оцењују као страну.361  

32. А преко нoћ кiша, кiша, кiша! Вiкам: „Лeлe! Однeсе ни кiша! Тeмељ 
ће ни се напuни вoду!“ 

33. И дарuјоў ме пaре. 

34. Али нeма – да пuштим кoња, ће ни се утEпа, товaрен дrва. 
 

Уз ОП у функцији директног објекта могу се јавити конгруентни и 
неконгруентни атрибути. Они се могу наћи испред појма у ОП (примери 35–36), али 
и иза њега (примери 37–38). Постпозиција је знатно чешћа код неконгруентних 
атрибута, иако и њихов распоред може бити врло произвољан, тако да не морају ни 
бити у непосредном контакту с главном речи синтагме.362 У случају да синтагма 
садржи и конгруентни и неконгруентни атрибут, они се обично јављају у распореду 
као у примеру (37): конгруентни атрибут у антепозицији у односу на именицу у ОП, 
неконгруентни у постпозицији у односу на њу. 

35. A глогowе кoлце дељaле, свeшто праiле. 

36. Пrво да се изeде од врaпче мEсо. 

37. Прaз нaј вiше и кuпус кiсоў. И кiсоў кuпус iс кaце. И крoмит смо турaле 
през њu. 

38. Тuру вiно у чaшу и у ложiцу грa и зaлче от кMлач. 
 

И у случају да синтагма садржи два конгруентна атрибута, они се распоређују 
око именице у ОП, тако да је један у антепозицији, а други у постпозицији (примери 
39–40). Дистрибуцију чланова синтагме и њихове међусобне односе требало би 
испитати детаљније у посебном истраживању, нарочито када је реч о постпозитивној 
употреби атрибута, у контексу контакта с албанским језиком, у којем је то уобичајен 
редослед (в. нпр. Шушка/Несими 1997: 71–75).363 

39. Пoсле oн вiка нeшто по његoо: Врaти ми млeко, врaти ми мoу крawу 

мiрну.  

                                                 
361 Она би се потенцијално могла разматрати и у светлу теорије да би појава слободног ОП у функцији 
индиректног објекта, каква је забележена у северним грчким дијалектима и ромском, могла бити 
балканистичка црта (исп. Friedman/Joseph 2023: 424–427). 
362 О овоме в. детаљније у одељку Предлог од у поглављу Генитив. 
363 С. Огњановић наводи да је појава употребе атрибута у постпозицији присутна у свим српским 
дијалектима, те да је најчешће резултат говорникове потребе за истицањем, али ипак наводи: „Не може 
се искључити ни могућност да су страни утицаји (нпр. румунски, арбанашки) дали подршку 
постпонираној употреби атрибута у оним случајевима када није наглашен“ (Огњановић 2020: 172). 
Потоњу могућност нарочито подржава раније изнесена тврдња да „без икакве сумње најзначајнију 
улогу у животу нашег језика током многих векова — од свих несловенских језика одиграли су романски 
језици; њихов утицај је и дуготрајан и разноврстан и географски најраспрострањенији“ (Поповић 195: 
145). 
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40. Па нe смо прoшле сêгк јeно брдEнце мaло, до тuјка, јена-ж’Eна, овaјê 
Горiца, Вiцке, Јагодiна сEстра, вiка отuда: 

 

6.3.1.1.1. Општи падеж уз партикуле ка и по 

Осим конгруентних и неконгруентних атрибута, уз ОП у функцији директног 
објекта, могу се јавити и непроменљиве речи попут партикула ка и по. Ове партикуле 
у сиринићком говору чине непосредно окружење именице у ОП, у односу на коју се 
увек јављају у антепозицији, утичући притом на представу појма уз који стоје. Речца 
ка364 је поредбена, и у случајевима када се употребљава уз ОП у функцији директног 
објекта увек, уноси значење ~ предмет сличан појму у ОП (пример 41 и 1883–1888 у 
Прилогу 4). 

41. И напрaјле одê дrва: издeљоў платiне па је напрaиў ка сталaжу, лeк.  
 

Употреба партикуле по с доминантним дистрибутивним значењем (о овом 
значењу в. и у оквиру употребе предлога по с Л и ОП) знатно је комплекснија, како на 
формалном тако и на семантичком плану. На првом месту, може се разликовати 
употреба речце по уз једну именицу у ОП (пример 42) и уз две (исте) именице у ОП 
између којих је размештена (пример 43 и 1889–1895 у Прилогу 4). У потоњем случају, 
иако појам у ОП има функцију директног објекта, целокуона конструкција с 
партикулом по у средини има квалификативно значење и указује на начин вршења 
радње. О томе сведочи пример (43) у којем се иста именица јавља у функцији 
директног објекта (теј ручице), а затим и у конструкцији с по (ручицу по ручицу). У вези 
с формалним одликама употребе речце по може се истаћи и да је њена употреба 
могућа и у постпозицији уколико именицу у ОП прати конгруентни атрибут, 
односно да се у том случају задржава уз конгруентни атрибут (пример 44), иако је то 
ређи случај у односу на употребу у антепозицији у односу на именицу у ОП (и њене 
детерминаторе). 

42. Узeмо по-јено-зrно дрeн и се прекрстiмо.  

43. И пoсле сeдноў и чuкоў тeј ручiце, ручiцу по ручiцу. 

44. Кoј што iма, дaде. Нaпре ги давaле јajце по јeно. 
 

Партикулом по се у сиринићком говору, као и у стандардном српском језику, 
означава „дистрибутивна интерпретације мешовитог предиката“ (Stanojević/Ašić 
2006: 10).365 Присуство партикуле по уз директни објекат указује на то да постоји више 
појединачних предмета означених датом именицом у ОП, те да над сваким од њих 
радњу може вршити један вршилац или неколико њих (субјеката) (пример 45). 
Уколико је валентност глагола таква да подразумева и индиректни објекат, сваки 
појединачни предмет означен именицом у ОП уз речцу по приписује се појединачном 

                                                 
364 О њој в. и у поглављу Номинатив. 
365 У погледу интерпретације множинских предиката као дистрибутивних или колективних могу се 
разликовати они исказани глаголима чија је интерпретација искључиво колективна (нпр. играти се), 
искључиво дистрибутивна (нпр. замислити) и мешовити (нпр. купити), код којих се на основу 
различитих индикатора (као што су употреба партикула, прилога заједно и сл.) може судити о томе да 
ли указују на дистрибутивно или колективно вршење радње (о овоме детаљно у Stanojević/Ašić 2006). 
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појму, тј. особи у функцији индиректног објекта (типично исказаног Д у којем је у 
примеру (46) лична заменица за 1. лице мн. у енклитичкој форми (ни). У примеру (47) 
се на основу контекста може претпоставити да се ради о већем броју реципијената, 
који би се могли формализовати индиректним објектом, као у примеру (46), односно, 
и пример (47) може се интерпретирати као њему претходећи. 

45. Вржuјоў по тоiчке ручiце.  

46. Ни дaл’е по јeно одEло и не пуштiл’е кот кuће. 

47. Свe не избрoи, љuде кoлко смо, кrк сêс нoжш – сeчи, сeчи, по јeну кMцку 

тaкву.  
 

В. Станојевић и Т. Ашић наводе да се у стандарном српском језику 
имперфективни глаголи, какав је сече у примеру (47), ретко могу интерпретирати 
дистрибутивно, због тога што се њима исказани „догађаји не могу бити тотално 
раздвојени“ (Stanojević/Ašić 2006: 17). У поменутом примеру, међутим, осим 
могућности дистрибутивне интерпретације (в. горе), имперфективни глагол 
употребљен је у императиву, који у сиринићком говору може бити употребљен 
релативно и означавати хабитуалне или понављане радње (детаљно о хабитуалности 
и њеној реализацији у сиринићком говору в. Вељовић/Младеновић 2018). Овакве 
радње „се одликују временском прогресијом – следе једна за другом или произилазе 
једна из других“ (Вељовић/Младеновић 2018: 83), дакле, иако означене 
имперфективним глаголом, конципирају се као целовити свршени догађаји у низу. 
Оваква употреба глагола у предикату додатно истиче дистрибутивност у примеру 
(47). 

Управо глаголски облик, тј. време (футур први) у примеру (48), којим је, као и у 
примеру (47) исказана хабитуална радња, главни је показатељ дистрибутивности, с 
обзиром на то да је јасно да су и субјекат и објекат у једнини. Комбинацијом датог 
глаголског времена и директног објекта с партикулом по у наведеном примеру 
заправо се указује на својеврсну дистрибутивност у времену. У примерима (49–51) 
сачувана је изворна графија (из Младеновић 2019) у којој је секвенца по одвојена од 
заменице неки, али се процењује да се не ради о дистрибутивној партикули уз 
заменицу, већ о сложеној заменици понекој, која се „у односу на основну заменицу 
[некој – А. Р.] користи када се истиче значење „'ретко који, покоји, гдекоји'“ 
(Младеновић 2019: 455). 

48. Рракiју домaћин кoј пiја, ће попiје по јeну чaшу. 

49. E, пoсле стaвим и по нeки дiнар унuтра. 

50. Стaи у њeга по нeко кrпче, па обeси га на нeку црEшњу самовiлску.  

51. Издeљоў по никoје дrво. 
 

У примерима (52–53) претпоставља се да се не ради о дистрибутивној партикули 
по уз партитивне синтагме с прилогом лек, односно мало (о партитивним синтагмама 
в. у оквиру одељка Број), већ о сложеним прилозима полек, помало. У примеру (53) 
именица зевње није у Г јд., већ у ОП мн., са значењем ~ различите врсте земље, различите 
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скупине земље366 и целокупна конструкција помало зевње могла би имати и 
дистрибутивну нијансу, с обзиром на то да се ради о вишеструком субјекту: свака 
жена носи помало зевње. 

52. E, пoсле га мiчи, и како-кoј се дiза, тaко пiје по лeк вiно.  

53. Ће отинeмо, ће се извrжоў ж’Eне, по мaло зeвње да донeсоў, па ће 
узаврiјоў вoду. 

 

Именице у ОП често се у сиринићком говору јављају у идиоматизованим 
синтагмама с конструкцијом у руке као неконгруентним атрибутом (пример 54 и 1896–
1905 у Прилогу 4). Претпоставља се да је до оваквих синтагми дошло кондензацијом 
предиката с глаголом узе, уз који је именица у ОП у функцији директног објекта (у 
примеру 54 – крчаже), а конструкција у руке с инструменталним значењем (о овоме 
детаљније у одељку Предлог у у поглављу Општи падеж с предлозима). 

54. I – крчaже у рuке и искMчи и посипuје.  
 

У вези с употребом ОП у функцији директног објекта могу се још истаћи и 
примери у којима има набрајања у наведеној функцији. Најчешће је реч о 
асиндетском набрајању (примери 55–56). Оно што се у сиринићком говору истиче 
јесте постојање примера у којима се, вероватно због дужег набрајања, одступа од 
употребе ОП и користи се Н (пример 56). Таква промена очигледна је у једнини само 
код именица III деклинационог типа, будући да се једино код њих ОП разликује 
морфолошки од Н (аниматне именице I деклинационог типа не срећу се у набрајању 
у истраживаној грађи) и у множини именица I деклинационог типа. Пример (56) 
може послужити и као доказ да се у овим случајевима не ради о међусобној замени Н 
мн. и ОП мн. код именица I деклинационог типа (о овоме в. у поглављу Номинатив), 
већ да на промену падежа утиче набрајање, због тога што су у њему употребљене и 
именице у Н јд. (нпр. ченица). 

55. БерEмо тoј: копiтњик, вrбу, тiкву дебелiкву, копрiву, крuшку. 

56. Па ће домaћин, на тaнур свe настaља: погaче, колaчи, зељaник, ченiца, 
вiно, жaрље. Свe да се кадiмо тaмо. 

 

6.3.1.2. Општи падеж с обавезним детерминатором и у функцији обавезног детерминатора 

Општи падеж с детерминаторима, било обавезним било необавезним, може се у 
сиринићком говору употребити у функцији директног објекта (пример 57),367 са 

                                                 
366 Уколико „имплицира кохерентну, по одређеном принципу организовану целину коју појимамо као 
нешто појединачно, избројиво, именица остварује и наспрамну плуралску парадигму“ (Ивић 2008: 16). 
Наведена тврдња односи се на збирне именице или оне са збирном интерпретацијом (детаљније у нав. 
делу), међутим, како се „између појма збирног и појма градивног и не поставља [...] у ствари, нека 
чврста семантичка граница“ (Ивић 2008: 19), овакво поимање употребе множинског облика може се 
применити и на градивну именицу зевња. 
367 О ОП у функцији директног објекта с факултативним детерминаторима в. у одељку Општи падеж у 
функцији директног објекта. 
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значењем времена одвијања радње, тј. симултаности (пример 58) и у значењу мере 
времена (пример 59).  

57. И oн ће вrже лeк слaмче от постeље на јeно грaњче, а овaј што нoси пEпоў, 
па ће мEтне тuја пeпоў на тaј прuт. 

58. И сêг вiкêм, нeсêм млoго сујевeран, да млoго овaко прiчам за Бoга, али 
ми се чiни, као тuј годiну да не помoго Бoгк да извучeмо стMку, да не покољEмо. 

59. Цeў нoћ појeмо, учiмо се.  
 

Функцију прилошке одредбе времена најчешће врше именице у ОП с обавезним 
детерминатором. Обавезни детерминатор у оваквим синтагмама могу бити заменице 
(примери 60–61 и 1933–1965 у Прилогу 4) и бројеви (пример 61 и 1966–1983 у Прилогу 4). 
Овакве синтагме могу се наћи у у функцији именског дела предиката368 (пример 63). 
Уколико се у улози временског оријентира нађе назив празника, он самостално (у 
ОП=Н) може вршити функцију одредбе времена, односно, означавати симултаност 
(пример 64 и 1986 у Прилогу 4). 

60. А овuј годiну оћaле, али кошuл’а нEма за њeга – волiкви стoмак! Јaкх, 
развiјен.  

61. Тoј врEме каплaри ги викaл’е.  

62. Довeдоw снaшу и одмa дрuгу недEљу oћоў да гу извEдоw на вMду. 

63. А трeћи дêн је Јoван Крстiтељ.  

64. Велiки четвrтак нe смо радiле пMље. 
 

У функцији одредбе времена и са значењем симултаности типично се 
употребљавају и синтагме у ОП у којима се комбинује дан у недељи и доба дана, како 
је у примеру (65).369 Забележен је и један пример (66) у којем је синтагма у ОП 
употребљена уз предлог за и заједно с њим има значење симултаности. Целокупна 
синтагма време окупатор је у ОП, а именица окупатор, такође у ОП је у функцији 
обавезног детерминатора. Пример је важно истаћи због тога што су у грађи 
забележена још два примера (пример  А борiна кêд немaло за врeме окупацiје (3 у 
поглављу Генитив) и 55 у поглављу Општи падеж с предлозима) употребе конструкције 
за време + детерминатор. За сва три примера се може претпоставити потицање из 
политичког дискурса,370 али једино је именица III деклинационог типа у функцији 
детерминатора употребљена у Г (пример И комaндир дMшо, милицiје, у сoбу да ме uзоў (2 
у поглављу Генитив)), што указује на значај форме и онда када се уносе/прихватају 
новији обрасци из стандардног језика. 

65. А пEтак вEчер па гoре смо iшле. А сêге наредiле попowи. 

                                                 
368 Иако би због временског значења синтагме трећи дан, она, према традиционалном тумачењу у 
србистичким граматикама (о овоме детаљно у Ковачевић 2022: 116–120), била сматрана прилошким 
делом предиката или прилошким предикативом (како је, нпр. у Станојчић/Поповић 1999: 227–229), у 
овом раду се сматра именским делом предиката или именским предикативом. О овоме детаљније в. у 
поглављу Номинатив. 
369 Уп. са примерима у којима се користе називи месеца уз атрибутив месец у оквиру предлога у у 
поглављу Општи падеж с предлозима. 
370 О овоме в. детаљније у оквиру анализе примера (2) у поглављу Генитив. 
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66. Па, мoј oтац ми бiја, за врeме окупaтор. 
 

Одредбу мере времена најчешће врше синтагме које се састоје од именице с 
временским значењем и обавезног детерминара исказаног придевом цeў (пример 67 и 
1987–2010 у Прилогу 4). У функцији детерминатора у овим синтагмама могу се наћи 
још и бројеви (пример 68 и 2011–2016 у Прилогу 4), заменице (пример 61) и прилози 
(пример 69 и 2017–2020 у Прилогу 4). 

67. Сêм бiла да рaдим цeў дêн у планiну.  

68. Сeду јeн дêн. Па се искiсну с млaку вoду.  

69. Oн чувaа срaжу сêс мeне коџa врeме. 
 

На меру времена, иако ређе, могу указати и партитивне синтагме у ОП, у којима 
је у функцији детерминатора или партитивне допуне посебан облик именице на -а (о 
овоме в. у одељку Број и у Младеновић 2019: 415–421), у случају да је реч о именици I 
деклинационог типа, као што је у примеру (70). Синтагма месец дана се врло често 
користи, па се може рећи и да се ради о идиоматизованој форми. Забележени су и 
примери (71–72) употребе самосталне именинце у ОП у функцији одредбе времена. 
Оваква употреба могућа је због тога што именице година, месец у свом значењу садрже 
избројиву прецизнију меру у мањим временским јединицама – данима, односно 
месецима. Сматра се, такође, да оне у ОП у оваквој функцији кондензују синтагму јену 
годину / је(да)н месец, која се такође користи у сиринићком говору. 

70. И сeди по мeсец дêна у тuј вoду. 

71. Тoј трaје годiну, да га осoлиш да нe му мiслиш.  

72. Кoј уMће да га сuши пo вiше, пo вiше се сuши – мјEсец. 
 
 

Напослетку, именицама у ОП с обавезним детерминатором могуће је у 
сиринићком говору исказати и одредбу мере (пример 73 и 2021 у Прилогу 4). 

73. Iсто дrво се скрaти јeдан цiн. 
 
 
6.3.1.3. Општи падеж у партитивним конструкцијама 

Употребу именица у ОП неопходно је посебно прокоментарисати и у светлу 
партитивних конструкција. У функцији главне речи у оваквим синтагмама могу бити 
прилози (пример 74), друге именице (пример 75) и бројеви (пример 76). Именице у 
партитивним синтагмама чија је главна или партитивна реч број имају у свакој 
употреби, односно функцији исту форму: именице I деклинационог типа бивају у 
облику на -а (у примеру 76 наведене су партитивне конструкције с ОП множине 
именице кило), именице II деклинационог типа су у облику на -ети или у облику ОП 
множине (пример 77), а именице III деклинационог типа су увек у ОП множине 
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(пример 78).371 И овим синтагмама се могу исказати све до сада наведене функције 
попут директног објекта (примери 76–77) и мере времена (пример 78).372 

74. Остaјмо мaло жiто и тoј пoсл’е извучEмо и накитiмо цв^јће. 

75. Напрaјмо лiју крoмитê.  

76. Па натурaмо стo снoпа, стo и педeсет, па турiмо двa кoња, трi. 

77. Мiцки јагaнци да закoл’еш, петнaес, двaес пeт кiла јaгње – oно нeма ти 
дeсет кiла мeсо! Мaле. 

78. Шeс недeље [постимо] на БMжић. Сeдам за Велiгдêн. 
 

Прилози који се најчешће користе у партитивним синтагмама јесу млого (пример 
79), мало (пример 80) и лек (пример 81). Последња два имају исто значење и уз њих се 
често јавља и партикула по (примери 42, 52, 53). Наведена речца не утиче ни на форму 
ни на значење целокупне синтагме, иако она уз прилоге (али и друге врсте речи, в. у 
одељку Број и у Младеновић 2019: 564–570) указује на компарацију, а може имати и 
дистрибутивно значење (о томе в. горе). У случају наведених примера (42, 52, 53) 
процењује се да се ради о сложеном прилогу помало, односно полек који се с именицом 
повезује на исти начин као и мало, односно лек. 

79. Не мoж ни да жiвиш ако попiјеш млoго ракiју. 

80. Али сêм узeла пrво мaло мeдт. 

81. Пресiпоў грoбê, лeк вiнце, лeк цвејћeнце накiтиў. 
 

У групи партитивних синтагми нарочито се истичу оне код којих су и управна 
(партитивна) реч и партитивна допуна именица, како је до сада већ забележено у 
примеру (75, в. и 82 и 1924–1927 у Прилогу 4). Партитивна реч синтагме може бити и у 
Н, онда када је у субјекатској функцији, а допуна ће увек бити у ОП (в. у поглављу 
Номинатив). Уз овакве партитивне синтагме може бити употребљен и број (пример 83 
и 1930–1932 у Прилогу 4). Није неуобичајен случај да редослед у овим синтагмама буде 
такав да је партитивна допуна испред партитивне речи (пример 84). 

82. Кêд му пaдне пrви зuб детEту, узeмо зaлче лeба и узeмо тoј зuпче.  

83. ОберEмо пrву тuру белojке.  

84. И сiрê, пeтогê усирiмо и јuтре дêн сiр, грuду, изнесEмо и једEмо на рuчак. 
 

Када је реч о редоследу синтагматских конституената, у случају када у синтагми 
постоји атрибут, он се везује за партитивну реч и уколико дође до промене редоследа 
као у примеру (84), он остаје уз њу, док партитивна допуна бива измештена на почетак 
синтагме (пример 85). Томе у прилог сведочи пример (86), у којем је партитивна реч 
изостављена, али атрибут остаје конгруентан с њом: број јено је уз именицу м. р. јд. 
(бањак) употребљен у с. р. јд. због тога што је изостављена партитивна реч дрво. 

                                                 
371 О овоме детљаније у одељку Број. 
372 Партитивне конструкције у говору Параћинског Поморавља исказују се такође ОП у функцији 
детерминатора, премда постоји могућност и употребе Г у овим случајевима (Милорадовић 2003: 65).  
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Партитивним синтагмама с партитивном именицом као главном речи синонимна је 
конструкција од + Г/ОП (Г именица III деклинационог типа, ОП свих осталих) с 
партитивним значењем, што показује пример (87), у којем су употребљене обе 
варијанте. Како се у вези с датом предлошко-падежном конструкцијом претпоставља 
(в. у поглављу Генитив), она је новија, те би употребу конструкција с предлогом од и 
партитивних синтагми требало додатно испитати у светлу актуелних дијалекатских 
промена и поређењем постојеће грађе и података с подацима из нове грађе. 

85. Стаiмо сoл, и стаiмо мaло лeба, oрис никoје зrнце.  

86. Јeно [дrво] бaњакх и овeј дрuге обiчне двe донeсе. 

87. За Бoжић куд нaс је обiчaј кê[д] донесeмо бêњак, нiје ка по Србiје што 
ми причaле овaко да се донeсe, донeсeмо јeно дrво о[д] дuб. Донeсeмо дuб јeно 

дrво. 
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6.3.2. Општи падеж с предлозима 
 

 У овом поглављу анализирају се конструкције ОП с предлозима. Поједини 
предлози могу се јавити и уз Г, пре свега код именица III деклинационог типа. У овој 
анализи се, у наведеном случају, ослања на методолошке поступке и литературу 
коришћене у поглављу Генитив. Стога се у анализи у овом поглављу упућује на 
дистрибуцију употребе предлога и уз Г одређеног деклинационог типа, односно на 
присутност истог значења у конструкцијама с Г и ОП.  

 

6.3.2.1. Предлог без 

Предлог без употребљава се уз ОП именица I и II деклинационог типа у једнини 
и множини (на пример, у примеру 1 именица оџак је у ОП јд., а именица говедо у 
примеру 2 у ОП мн.) и уз ОП именица III деклинационог типа у множини, док се оне 
у једнини уз овај предлог бележе у Г (у примеру 2 именица овца је у ОП мн.).373 

1. Кuће бiле без уMџак. 

2. А кaкви је домaћин без гоeда и без oўце?  

 

Конструкцијама без + ОП у сиринићком говору означава се квалификативно 
значење (пример 1 и примери 1–5 у Прилогу 6), односно, њоме се врши „ближе 
одређивање једне појаве другом” (Ивић 1957–1958: 144). Овом конструкцијом указује 
се такође и на значење пропратне околности, једнако као и генитивним 
конструкцијама с овим предлогом код именица III деклинационог типа.374  

Када је значење пропратне околности у питању, код конструкција без + ОП може 
се препознати одсуство пропратне околности или комитативност (Јуришић 2014: 474) 
у примеру (3 в. и примере 6–8 у Прилогу 5). Затим, присутне су и конструкције с 
кондиционалним значењем (пример 4 и примери 9–14 у Прилогу 5), као и оне са 
значењем неповољних услова у оквиру којих се радња извршава – тзв. концесивно 
значење375 (пример 5 и примери 15–16 у Прилогу 5). 

3. И по тoј се вiди кoлко бiја тeжак жiвот и кoлко бiле сиротiња што oўце се 
узимaле на бачeјњу, да чuwаш oўце бес пaре. 

4. Сǝге је по тeшко да се жiви без owце.  

5. Бес пoзив сêм отiшо у вoјску. 
 

                                                 
373 О начинима разликовања Г јд. и ОП мн. именица III деклинационог типа, с обзиром на то да деле 
наставак -е, в. поглавље Синкретизам. О овима двама падежима, односно о њиховом разликовању, као 
и потешкоћама у вези с тиме писано је и у оквиру одељака о појединим предлозима (нпр. због) у 
поглављу Генитив. 
374 Као основно значење предлога без – у случају говора јабланичког краја (Жугић 2010: 158–159) и Горње 
Пчиње (Јуршић 2014: 496) уз ОП, а у случају говора Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 122) 
уз Г – Р. Жугић наводи „У најширем смислу, конструкцијама с предлогом БЕЗ означава се однос 
изузимања, издвајања једног појма и појма од кога се изузимање, издвајање врши“ (Жугић 2010: 158). 
375 О значењу в. Јуришић 2014: 489. 
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6.3.2.2. Предлог близо 

 Предлог близо користи се уз ОП именица I и II деклинационог типа у једнини 
и множини. Овај предлог је код именица III деклинационог типа забележен с ОП 
множине и Г једнине. Предлог близо уз ОП може имати и лик близу. У највећем броју 
примерa забележено је значење оријентационе индирективности (примери 6–7 и 17–
21 у Прилогу 5), што је примећено и код употребе предлога близо уз Г.376 У примеру (7) 
претпоставља се да је именица девојка у ОП мн. због тога што је реч о уопштеној изјави, 
не о реферисању на конкретну особу. 

6. Сiн ми је тaмо, блiзу Нiшê.  

7. Мoј сiн нe волeа да бiне блiзо девoјке. 

  

Као и код генитивних конструкција с овим предлогом, и код ОП забележени су 
примери (8–9) са значењем оријентационе адлативности (о овоме детаљније одељку 
Предлог близо у поглављу Генитив).  

8. Донесoсмо блiзо болнoга чоeка. 

9. И вuци прiшле блiзо нaше oфце. 

 

6.3.2.3. Предлог више 

Предлог више користи се уз ОП именица I и II деклинационог типа у једнини и 
множини и уз ОП именица III деклинационог типа у множини. Именице II типа у 
једнини уз овај предлог бивају у Г. Предлог више у грађи је забележен у три лика: више, 
повише и извише.377 

 Значење које се исказује конструкцијом више + ОП  јесте оријентациона 
индирективност, једино значење забележено код конструкције више + Г. Оно је 
присутно у егзистенцијалним конструкцијама (пример 10 и 22–25 у Прилогу 5), али и 
у функцији прилошке одредбе уз предикате исказане другим глаголима (примери 
11–12 и 26–31 у Прилогу 5). 

10. А бeше јен-цrн oблак извiше Љубoтен. 

11. Имaле смо бачeјњу више Берeјце. 

12. Берeмо жaрље повiше сaч. 
 

 У грађи је код конструкција више + ОП  забележен и пример директивног 
значења. Глаголом иде у примеру (13) означено је кретање усмерено на простор изнад 

                                                 
376 У горњопчињском говору „предлог близу у ствари није примећен, али се често наилази на 
близо/близу у прилошком значењу: овдeка је блiзу бiја“ (Јуришић 2014: 414), док је у говору Параћинског 
Поморавља „за оријентационо обележавање места „на малом одстојању од х“, односно „у близини х“, 
у употреби, но веома ретко, предлог близо/близу с генитивом“ (Милорадовић 2003: 120). И Р. Жугић 
бележи предлог близу у говору јабланичког краја, али уз ОП (исп. Жугић 2010: 114–115). 
377 Предлог више уз Г и са значењем оријентационе индирективности постоји и у говору Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003: 113), док у горњопчињском дато значење има конструкција више + ОП 
(Јуришић 2014: 408). 
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појма у ОП (Штрпце), који није прецизно детерминисано него оријентационо. Исто 
значење ове конструкције забележено је и у горњопчињском говору (Јуришић 2014: 
438), као и у говору Параћинског Поморавља, у само једном примеру, док су сви 
остали примери везани за Г и значење оријентационе индирективности (исп. 
Милорадовић 2003: 113). 

13. Iдоў више Штrпце на никoу вoду. 
 

 Иако у примеру (14) нема експлицитно исказаног директног објекта, он се може 
претпоставити с обзиром на то да је функцији предиката употребљен глагол однеси, 
који у својој аргуементској структури има директни објекат. Стога, конструкција 
повише брата у овом примеру има адлативно значење (са адлативним значењем в. и 
примере 32–33 у Прилогу 5). 

14. Однeси повiше брaта. 
 

 У грађи сиринићког говора пронађен је и један пример адноминалне употребе 
конструкције више + ОП  (пример 15). Њиме се, као и код осталих до сада помињаних 
примера, указује на оријентациону индирективност: у овом случају објекат 
локализације и управни члан синтагме (брдо) налази се негде на површини с горње 
стране локализатора (Шаркоће). 

15. Да изленeмо на бrдо вiше Шаркoће. 
 

6.3.2.4. Предлог врз 

 Предлог врз378 јавља се уз ОП именица I и II деклинационог типа у једнини и 
множини, уз ОП именица III деклинационог типа у множини и уз Г овог типа у 
једнини.  

 Основно значење конструкција врз + ОП, као и конструкција овог предлога с Г, 
јесте локационо адлативно: у примеру (16) предлогом врз уз ОП указује се на то да 
објекат локализације (сено) достиже и захвата горњу површину локализатора (сено) (с 
истим значењем в. и примере 34–36 у Прилогу 5), с додатним прецизирањем да се ради 
о покривању целокупне горње површине (о овоме детаљније у одељку Предлог врз у 
поглављу Генитив). 

16. И пoсле рeду сeно вр[з] сeно. 

 

За разлику од употребе предлога врз с Г, у грађи сиринићког говора забележен је 
и један пример употребе овог предлога с ОП у значењу локационе индирективности: 
положај објекта локализације у примеру (17) је прецизно утврђен као целокупна 
горња површина локализатора. 

17. Па врс тeј дaске [je] слaма êржaна. Настаљaмо слaму. 

                                                 
378 Употреба и значења овог предлога у српским говорима детаљно су испитана у (Јуришић 2013), али 
већина њих у сиринићком говору нису пронађена. 
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У грађи нема забележених примера употребе именица III деклинационог типа у 
једнини уз предлог врз са значењем локационе индирективности, међутим, од 
изворних говорника је добијен пример: пепо је врс црепуљу. Овај пример наводи на 
закључак да је ОП преузео од Г значења локационе индирективности, док су значења 
оријентационе индирективности опстала у конструкцијама предлога с Г. 

 

6.3.2.5. Предлог до 

 Предлог до се употребљава уз ОП једнине и множине именица I и II 
деклинационог типа и уз ОП множине именица III деклинационог типа. Именице 
овог деклинационог типа уз предлог до бележе се у Г.  

 Најчешће забележено значење код конструкција до + ОП  јесте адлативност, 
била она темпорална (пример 18), била спацијална (пример 19).379 

18. Па бiћи ће ми дaдеш до Вел’iке пoсте. 

19. На Крстанoше iшле вaко сељaни […] До вr сeло гMре.  

 

Када је о темпоралним значењима реч, предлог до с ОП, као и с Г, означава 
терминативност, и то најчешће с именицама које означавају велике празнике (пример 
20 и 37–38 у Прилогу 5), називе слава (пример 21 и 39–41 у Прилогу 5) и делове дана 
(пример 22 и примери 42–44 у Прилогу 5).380 

20. От сuтра мi ће постiмо до Uскрс. 

21. А овaј што остaне дoма, што ће мEси, тaј мEси до Митрoвдêн. 

22. До плaдне идeмо у шкoлу, от плaдне чувaмо oўце. 
 

 У случају да се у ОП уз предлог до користе именице којима се означавају 
општији временски појмови, уз њих стоји и обавезни детерминатор (примери 23–24): 
у примеру (23) именица година има обавезни нумерички квантификатор и стоји с 
предлогом до (в. и примере 45–46 у Прилогу 5), те с њим одређује крајњу границу 
вршења радње. У конкретном случају, конструкција до + ОП указује на узраст који се 
перципира као темпорална крајња граница, односно има и терминативно значење. 
Процењује се да предикат с глаголом напуни представља почетак исказа који се не 
довршава, већ замењује новим, с предикатом састављеног од глагола иде, те да се 
конструкција до + ОП заправо односи на глагол иде. 

23. Кêт сêм напунiла до дeсет годiне, тêдт, тoј врEме, нe се iшло [у 
Лазарицу].  

24. Пoсле о[д] дEсет годiне до четрнaес годiне. 
  

                                                 
379 Како Д. Гортан-Премк наводи у вези с овим предлогом: „Основно му је значење одређивање крајње 
границе глаголске радње односно одређивање степена заступљености какве особине“ (Гортан-Премк 
1963: 68). Овакво значење предлога до уз Г у говору Параћинског Поморавља описује С. Милорадовић, 
док у П-Т говорима овај предлог стоји уз ОП (исп. Жугић 2010: 82–83, Јуришић 2014: 436). 
380 Празнике М. Ивић убраја у групу посредних временских појмова који указују „на све оно што појам-
празник као такав значи, што носи са собом“ (Ивић 1955–1956: 169). 
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У грађи је забележен и један пример (25) употребе именице дан уз предлог до, а 
без детерминатора. Међутим, под овом конструкцијом се, на основу контекста, под 
даном подразумева светли део дана, јутро. 

25. И oн нерасвeшћен до дêн.  
 

 У оквиру темпоралних значења забележена је и комбинација 
ингресивно-терминативног значења, то јест, комбинацијом конструкција ОП с 
предлогом до, односно од (пример 26 и 42 у Прилогу 5), указује се на време трајања 
радње (о овом значењу в. детаљније у одељку Предлог од у поглављу Генитив). 

26. ЗговорEна сêм бiла, пa – трi, четiри месEца. Oт Свете-Трoјце до 

Митрoўдêн. 
 

 Основно спацијално значење на које указују конструкције до + ОП, као и до + Г,  
бива адлативност. Њима се указује на крајњу границу, односно место завршетка неке 
радње, било да се ради о глаголу кретања (пример 27 и 48–54 у Прилогу 5), било о некој 
другој радњи (пример 28 и 55–61 у Прилогу 5). 

27. Кад дoђе до стoжар, до дrво, па нaтракг јoпе тaко.  

28. Стaри свaт, мaло је oн ка повaжан, ка пo до кuма да сEдне. 

 

Уз глаголе с неусмереним значењем у предикату, конструкција до + ОП  може 
имати и значење оријентационе индирективности (пример 29 и 62–65 у Прилогу 5), 
какво је забележено и код генитивних конструкција с овим предлогом. 

29. Мoже oн пo до кuма да бiне, ка поглaвни је oн, па тo[ј] је стaри свaт! 

  

 У грађи сиринићког говора забележен је и један пример употребе конструкције 
до + ОП који, иако у основи има месно значење, може бити и пример за 
квалификативно значење. У примеру (30) оваквом конструкцијом (до дно) исказана је 
прилошка одредба за начин, са значењем ~ 'до краја'.  

30. А не могaло да догoри до днo, него остaло ка лумбuра. 

  

 Забележен је, на крају, и један пример (31) употребе конструкције до + ОП  с 
објекатским значењем, односно у функцији индиректног објекта која се типично 
везује за предлог од с Г/ОП (в. одељке о овим падежима, односно предлогом до).381  

31. А завiси до сeло [кад туру леје на њиве].  
 

                                                 
381 Синонимна употреба предлога од и до у стандардном српском језику је могућа, међутим, она се пре 
свега везује за „спацијалне акузативне приједлошко-падежне конструкције с приједлогом на, типа: Они 
су на корак до/од финала“ (Ковачевић 2009: 59). 
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6.3.2.6. Предлог за  

 Предлог за се употребљава уз ОП именица I, II и III деклинационог типа у 
једнини и множини.382 Као и у стандардном српском језику, предлог за у сиринићком 
говору „претежно означава однос намене“ (Стевановић 1961: 207). У највећем броју 
примера с овим предлогом (уз ОП) забележено је дато значење, а оно се, поред тога, 
може приметити и као додатна нијанса у осталим значењима (в. ниже).383  

6.3.2.6.1. На првом месту битно је истаћи да је конструкција за + ОП у сиринићком 
говору уобичајено (с обзиром на често јављање у грађи) забележена у функцији 
предикатива, односно, уз копулативни предикат. Ова појава окарактерисана је у 
литератури као балканистичка црта (исп. Božović 2017). У таквим случајевима се 
такође задржава и значење намене која се односи на именицу у ОП, али целокупна 
конструкција за + ОП представља квалификацију која се приписује субјекту. Копула 
у овим примерима може бити у садашњем времену (пример 32–33, 35), али и у 
претериту (пример 34) (са истим значењем в. и примере 66–99 у Прилогу 5).384 

32. Тoј за вејeње  је.  

33. За вuну су онiја мaли гребeни, а за конoпљу су тiја клинoви, кaкви! Па 
сEднеш и узiмаш по мaло и овaко бaцаш и вuчеш.  

34. Кoј дêн бiја тaј за ѕвeре?  

35. За уMчи је дoбро. А ако се исeче, нiје дoбро за човEка. 
  

Конструкција за + ОП забележена је и у егзистенцијалним конструкцијама у 
којима се појам у Н у функцији субјекта маркира као намењен појму у ОП у датој 
конструкцији (пример 36 и 100–107 у Прилогу 5). У оваквим случајевима 
информативни фокус заправо јесте на појму у конструкцији за + ОП. Тада субјекат у 
Н може бити изостављен, те се и уз предикат с глаголом има/нема и конструкцију за + 
ОП може јавити и само прилог (башка у примеру 37).  

36. Iма, за кукурuзс iма кошEви. 

37. Iма бaшка за сирeње гMре. 
 

 У осталим примерима употребе конструкције за + ОП у сиринићком говору 
јасно се истиче значење намене: радња (пример 38) се врши и намењује појму у 
наведеној конструкцији, односно – резултат радње у виду директног објекта (трафке 

                                                 
382 У српском стандардном језику, пак, слаже се с „генитивом, акузативом и инструменталом“ 
(Стевановић 1961: 207, о овом предлогу в. још и Стевановић 1989, Пипер и др. 2005). Он у српском језику 
спада у групу „тзв. примарних предлога“ (Грицкат 2003: 11), односно, није настао преласком неке речи 
друге врсте у предлоге и није последица хомонимије (исто).  
383 И. Грицкат, за анализу користећи распоред значења у Речнику српскохрватског књижевног и народног 
језика (РСАНУ), као примарно значење предлога за уз А наводи спацијално: „доспевање на место 
позади нечега“ (Грицкат 2003: 12), које се у сиринићком говору не налази. 
384 У стандардном српском језику јавља се конструкција за + ОП (тј. А) „у функцији семантичког језгра 
уз копулу“ (Пипер и др. 2005: 197) у примерима попут Он је увек за песму, којима се исказује „позитиван 
однос субјекта према појму у акузативу“ (исто). Како Ђ. Божовић истиче, ову конструкцију уз копулу 
пак „проналазимо у бројним примерима, најчешће из говорног језика“ (Božović 2017: 164), наводећи 
примере попут То није за причу.  
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у примеру 39) приписује се појму у наведеној конструкцији (с оваквим значењем в. и 
примере 108–190 у Прилогу 5).385 Конструкција за + ОП у овим примерима синонимна 
је с употребом слободног Д. С. Милорадовић примећује да се у говорима који имају Д, 
у случајевима када се ипак употреби конструкција за + ОП показује „чиста намена“ 
(Милорадовић 2022: 340). 

38. За војнiка кoј имaа у вoјску [се пое].  

39. За стoку се небEроў трaфке – копрiве, от крuше, од јабuке, од вrбе, о[д] 
тiкве дебелiкве. 

 

 У осталим радовима у којима се такође истражује употреба предлога за уз ОП 
нарочито се истиче да се њоме „означава с ким се некој женској особи спрема брачна 
веза, с киме она ступа у ту везу и с киме јест у њој“ (Стевановић 1961: 208, в. још и 
Милорадовић 2003: 181, Радић 2010: 83, Букумирић 2011: 22 између осталих). Такав је 
случај и у сиринићком говору (пример 40 и 135 у Прилогу 5). 

40. Кêт сêм се јa удaла за овoга човEка, ми бiја л’eп чoвек, ми бiја дoбар. 
 

 Конструкцијом за + ОП означава се и разлог извођења неке ритуалне радње. У 
примеру (41) у ОП (уз за) употребљава се именица која означава појам чије се 
дешавање жели спречити вршењем радње у предикату, док се у примеру (42) радња 
изводи како би до појма у ОП (уз за) дошло (о (не)жељености појаве закључено је на 
основу ширег контекста). Са значењем попут исказаног у примеру (41) чешће су 
конструкције за од + Г/ОП. 

41. Јeн дêн у годiну нe сме да се рабMта за вEтар.  

42. За кiшу поaле. 
 

 Међу примерима намерног значења конструкције за + ОП нарочито се истиче 
конструкција за једење. Иако се и она јавља с основним намерним значењем (пример 
43 и 191–196 у Прилогу 5), она има и значење храна, замењујући тако дату именицу у 
сиринићком говору,386 што се може видети из ширег контекста у примеру (44).  

43. МMраш да јeдеш, а н^је за једeње. 

44. И дoђоў да помoгноў што трEба за свaдбу да се спрeма. Да помoгно за 

једEње. 
 

                                                 
385 Овакву употребу предлога за с ОП уочава и М. Букумирић у говорима северне Метохије: „Том 
предлошко-падежном конструкцијом означава се појам коме је намењено нешто што произилази као 
резултат радње глагола у предикату, или се подразумева да му се намењује на основу контекста 
синтагме акузатива с предлогом за“ (Букумирић 2009: 20). Другим речима, датом конструкцијом указује 
се на бенефицијара (о овом појму детаљније у поглављу Датив). 
386 У свим дијалекатским текстовима, али и у илустрацијама у монографији (Младеновић 2019) само је 
једном забележена именица крана, иако је храна и обедовање честа тема (в. нав. дело). То значи да 
именица храна не постоји (вероватно због (иницијалног) /х/, које се у сиринићком говору изгубило, и 
ретко се супституише (исп. Младеновић 2019: 201–205)) и да се уместо ње користи конструкција за једење. 
О конструкцији за једење у употреби описаној у тексту в. дијалекатски текст у Младеновић 2019: 868–
869. 
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Именицама које се типично сматрају временским, односно, које се могу назвати 
и јединицама „природне временске сукцесије“ (Ивић 1955–1956: 169), као што је, на 
пример, зима. У примерима (45–46) се њима, пак, у сиринићком говору не указује на 
темпорално значење (о њему в. ниже), већ на намену која се везује за дати временски 
период. У примеру (45) конструкција за зиму означава период у којем ће резултати 
радње бити коначни и тада употребљиви/корисни (с истим значењем в. и 197–198 у 
Прилогу 5). Исти случај је и са именицом година у примеру (46), уз коју стоји и обавезни 
детерминатор. 

45. E, за зiму пoсле сeди тuј. 

46. И тoј се сабирaло у ручiце овaко, па се турaло у кuп да се згMри, да се 
очuка тoј сeме за  дрuгу годiну. 

 
6.3.2.6.2. Друга велика група значења која се може издвојити код употребе предлога за 
уз ОП јесте темпорална. Као и у стандардном српском језику, „овом се предлошко-
именичком синтагмом може одређивати и време у току којега се и за које се врши, или 
до краја којег се изврши радња означена управним глаголом“ (Стевановић 1961: 214). 
Како је већ наведено, и код ових значења остаје присутна и нијанса значења намене, 
па се конструкцијом за + ОП „не детерминише само време, већ и околност, па чак и 
повод“ (Павловић 2000: 64). То је нарочито очигледно у примеру (47) у којем глагол 
нареди се са значењем дотера се указује на то да конструкција за Божић представља и 
повод, односно дан (време) које је намењено за такву радњу. 

47. Кêт се наредiмо за БMжић! 
 

Са значењем темпоралне локализације најчешће се јављају називи празника 
(пример 48), односно светаца и слава (пример 49), као и сама именица слава (пример 
50).387  

48. За Васиљiцу се прaи флiја. Тaј флiја се прaи у oџêк. Узврiјеш вoду па лeпо  
замeшаш у лoнче, стaиш сoлче, брaшно.  

49. За Свети Јoван пaпрêћ берEмо. Сечeмо пaпрêћ и га стаљaмо под глaу да 
преспијeмо над пaпрêћ. Под јaстук да се стaи пaпрêћ.  

50. КMлач се мeси ка за слaу. Iсто.  
 

Осим латентног значења намене, код оваквих, темпоралних конструкција (јер се 
радња означена глаголом у предикату врши пригодно, због или зарад прилике 
формализоване конструкцијом за + ОП), може се препознати и објекатска употреба (о 
објекатској употреби конструкције за + ОП в. ниже): у примеру (51) за конструкцију за 
Ђурђевдан може се претпоставити и функција индиректног објекта, какав се обично 
исказује Д када је у датој функцији аниматна именица (в. поглавље Датив), а значење 
би се могло прецизирати као стимулус за извршење радње у предикату (детаљније о 
овоме у наведеном поглављу).  

                                                 
387 Овакве именице у конструкцијама за + А (ОП) и с темпоралним значењем јављају се, између осталог,  
и у говорима северне Метохије (Букумирић 2011: 21), у горњопчињском говору (Јуришић 2014: 448–449), 
али и у стандардном српском језику (Пипер и др. 2005: 220). С темпоралним значењем у сиринићком 
говору в. и примере 199–307 у Прилогу 5. 
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51. За Ђурђeвдêн куд нaс нaј вiше се радuјоў нaши. И јa ка дEте кêт сêм бiја, 
нaј вiше сêм се радувaа за Ђурђewдêн. 

 

 Осим с називима празника, у сиринићком говору конструкције за + ОП с 
темпоралним значењем често творе и именице доба/о, време и живот, које у свом 
значењу имају временски период који се према контексту може прецизирати, па се 
користе уз обавезни детерминатор (примери 52–56 и 303–310 у Прилогу 5). У примеру 
(55) именица живот употребљена је без детерминатора због тога што има значење 'као 
кад је био жив', будући да се ради о исказу преузетом из наратива о вампиру.  

52. За мoје дoба iшле да прoсу девMјку.  

53. У стaро врјEме нaпре за мoје дoбо. 

54. Зборeле да имaло за тoј врeме.  

55. За мoј жiвот, кaко јa пaнтим, нaј тeшка ми бiла деведEсет и тр^јћа годiна. 

56. И oнда полaко, полaко долaзи код њu и вrши љuбав сêс њu iсто ка што 
вршiја за жiвот.  

  

Премда је до сада истицано да се код употребе предлога за у осталим значењима 
задржава, макар у нијансама, и значење намене, у оквиру темпоралних конструкција 
забележено је неколико примера који указују на губљење таквих додатних (намерних) 
значењских нијанси. У примерима (57–59) у истом исказу и с истим значењем 
(темпоралним) употребљене су напоредо конструкције за + ОП и на + ОП (о 
временском значењу ове конструкције в. у одељку Предлог на), код којих се ни на 
формалном ни на семантичком плану не препознају разлике.388 

57. Нишaле се кa за Велiгдêн и на Ђурђeвдêн. 

58. И на ПрMчку, на прiмер, за ПрMчку, Вiце, мi понaпре смо онодуaле, 
мoжда и вi кот кuће.  

59. И тoј смо викaле. Тoј на Бeле поклaде, за ПрMчку. 
 

Примере (58–59) потребно је додатно прокоментарисати. Сам пример (59) указује 
на претпоставку да се предлог за користи уз уобичајен, локални назив празника 
(Прочка), док је на резервисан за званичан, црквени термин (Беле покладе), који 
Сиринићани користе само у разговору с особама које нису из жупе. Односно, 
другонаведени предлог могао би се окарактерисати као везани за доживљај употребе 
стандардног српског језика од стране говорника сиринићког говора. Међутим, у 
примеру (59) се уз локални назив празника јављају оба предлога, те би се на основу 
сучељавања ових примера могао евентуално разматрати утицај фонотактике, који је 
примећен и код спацијалних значења предлога за, односно у (в. ниже). Изношење 

                                                 
388 И. Антонић примећује да у стандардном српском језику постоји разлика између темпоралних 
конструкција за + А и на + А на нивоу обележја процесуалност (+), која код првих постоји, а код других 
не. Односно, конструкције за + А могу се разумети и као за време или током појма у А (ОП) (о овоме 
детаљано у Пипер и др. 2005: 219–221). У сиринићком говору се готово подједнако користе оба предлога 
уз ОП и са темпоралним значењем (в. одељак Предлог на). 
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дефинитивних закључака у вези са овим питањем захтевало би посебно организовано 
истраживање у вези с употребом наведених предлога и значења. 

 
6.3.2.6.2.1. У грађи сиринићког говора, у оквиру конструкција ОП с предлогом за 
пронађени су и примери са значењем темпоралне квантификације,389 у функцији 
прилошке одредбе мере времена.390 Ово значење исказује се најчешће јединицама 
временске мере као што су именице дан (пример 60), сат (пример 61) и време (пример 
62) (о њима, као и именицама типа доба, време в. у т. 7.6.2). Свака од њих уз себе има 
обавезни детерминатор. У примеру (63) и именица месец уз нумерички 
квантификатор указује на меру времена и може се претпоставити да се предлог за 
односи и на њу, али је елидиран, како не би дошло до његове редундантне употребе. 
На меру времена указује и именица година која може стајати самостално, односно без 
детерминатора (пример 63), будући да се у њеном времену садржи прецизна 
квантификација друге јединице временске мере (12 месеци, в. пример 63). Уз њу се, 
ипак, може наћи и детерминатор, који има функцију истицања (пример 64).391  

60. СêбEрем кêд усiрим онaј сiр, сêбEрем мaло кaјмак, за недEљу дaна сêбEрем 
тaј кaјмêк. 

61. За пoла сaат [је] готoо.  

62. За крaтко врeме понoо отiшла тaмо, одлетeла.  

63. Тaко за годiну, дванaес месEца iдо на грoбê.  

64. „Овoј нека ти бiне за цeлу годiну!”, вiка. 
 
6.3.2.6.3. Када је о спацијалним значењима реч, код конструкције за + ОП преовладава 
адлативно значење. Њиме се указује на кретање или дирекцију усмерену ка појму у 
ОП, који се притом и достиже. Најчешће су у овој конструкцији и са датим значењем 
називи градова (пример 65 и 316–319 у Прилогу 5).392 Овакво адлативно значење може 
се исказати и предлозима на и у уз ОП (в. одељке с датим предлозима), и са њима је 
забележен нешто већи број примера (наведени предлози су генерално заступљенији 
од предлога за, не само у наведеном значењу), али се не примећује разлика у употреби 
предлога за, с једне, и на и у, с друге стране. Примере употребе конструкције за + ОП 
са спацијалним значењем требало би детаљније испитати у вези с њиховим додиром 
с категоријом теличности, односно циља (о њој в. Пипер и др. 2005: 803–812). У грађи 
је забележен и пример (66) у којем се у адлативном значењу употребљава 
конструкција у + ОП након које следи конструкција за + ОП с намерним или циљним 
значењем, што би се могло сматрати сигналом за својеврсну стилизацију или 
фонотактику која је блокирала узастопну употребу истог предлога.393 За разлику од 

                                                 
389 Темпорална квантификација разуме се као „одмеравање дужине трајања [...] предикације или као 
одмеравање учесталости њеног понављања“ (Јуришић 2014: 456). 
390 Исто значење забележено је и у говорима северне Метохије (Букумирић 2011: 21). 
391 Са значењем темпоралне квантификације в. и примере (308–313) у Прилогу 5. 
392 Како наводи М. Јуришић, конструкција за + А (ОП) „постала је уобичајена на целокупном српском 
језичком простору“ (исп. Јуришић 2014: 429). 
393 Употреба конструкције за + А у примерима типа Путујем за Београд (Пипер и др. 2005: 214) присутна 
је и у стандардном српском језику, иако је „такав акузатив дуго сматран супстандардном формом, али 
данас преовлађује мишљење да нема озбиљног разлога оспоравати му статус стандардне форме“ 
(исто). И. Грицкат примере попут Пут за Суботицу (Грицкат 2003: 15) сматра утицајем, односно калком 
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осталих конструкција за + ОП у примерима (65–67) у којима је основно спацијално, а 
циљно значење латентно, конструкција за жито у примеру (66) указује искључиво на 
циљ вршења радње. 

65. Oн пoђе за УрошEвац. 

66. Iшле љuди у Урошeвац за жiто.  
 

У стандардном српском језику је предлог за уз А са адлативним значењем уз 
именице које нису топоними врло редак, тако да се „задржао уз локализаторе типа 
сто, трпеза, машина, клавир“ (Пипер и др. 2005: 215). У грађи нису пронађене наведене 
именице у датим конструкцијама и значењу, али јесу забележени примери употребе 
именице астал 'сто' у наведеној конструкцији (пример 67 и 320 у Прилогу 5). 

67. Нaпре бiло да се iде кот комшiје да се опрошћaваш. Сeднеш за aстал, се 
пiје ракiја. 

 
6.3.2.6.4. Горе наведеним конструкцијама су врло сличне по питању досезања циља, 
односно додира с појмом у ОП и конструкције за + ОП којима се исказује индиректни 
објекат.394 Глаголима у предикату оваквих конструкција указује се на вршење радње 
којом се утиче на наведени индиректни објекат (уп. са значењем директног објекта 
исказаног слободним ОП). У примерима с оваквом функцијом и значењем 
конструкције за + ОП, индиректни објекат може бити једини објекат (пример 68 и 321–
328 у Прилогу 5), а може се јавити и уз директни објекат (у примеру 69 директни објекат 
је именица јуже, а индиректни за стожар, в. и примере 329–331 у Прилогу 5).395 

68. Се увaти за глaу.  

69. Тuја за стoжар се вrже, јuже дугaчко. 
  

Међу примерима употребе конструкције за + ОП у функцији индиректног 
објекта издвајају се примери у којима је и значење намене, циља нарочито истакнуто. 
У примеру (70) јасно је да се радња означена глаголом у предикату, односно, 
конкретно, кретање врши с циљем да се прибави предмет у функцији индиректног 
објекта. Овакви примери, дакле, указују на теличност (о њој в. и у т. 6.3.2.6.3.396  

70. Смо iшле за боровнiце.  

                                                 
према немачком nach, примећујући такође да је многа значења предлога за потребно испитати у светлу 
балканистичких процеса и миксоглотије. 
394 Примере попут (68–69) бележи и М. Букумирић у говорима северне Метохије, разматрајући их на 
следећи начин: „Акузатив с предлогом за у функцији остваривања контакта означава непосредни 
физички додир субјекта с појмом који је означен акузативном синтагмом“ (Букумирић 2011: 20). 
395 Да је функција конструкција попут за стожар у примеру (69) индиректни објекат, процењује се на 
основу сличних примера у синтакси стандардног српског језика који су оцењени као употребљени у 
датој функцији (исп. Пипер и др. 2005: 206). Наведени примери би се, иначе, могли сматрати и 
прилошком допуном за место, такође са адлативним значењем какво је забележено у примеру (66) и 
одговарајућим у Прилогу 5.  
396 Примере употребе предлога за уз А (ОП) с оваквим значењем бележе и С. Милорадовић у говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 178–179), М. Букумирић у говорима северне Метохије 
(Букумирић 2011: 23). Модел глагол кретања + за + ОП с истим значењем присутан је и у примерима 
(332–339) у Прилогу 5. 
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У сиринићком говору се конструкцијом за + ОП означава и индиректни објекат 
који је допуна глаголима као што је то зна (пример 71 и 340–342 у Прилогу 5), слуша/чује 
(пример 72 и 343–345 у Прилогу 5), прича (пример 73 у 346–360  Прилогу 5) или вика 
(пример 74) итд., уз које у стандардном српском језику стоји Л с предлогом о, који у 
сиринићком није забележен.397 Дата појава одавно је оцењена као балканизам (исп. 
Попов 1984: 36), те би у сиринићком говору, али и на ширем простору П-Т дијалекта 
требало детаљније испитати, нарочито у вези с губљењем предлога о.398  

71. Мi млoго не знaмо за нaше порeкло, млoго слaбо знaмо. 

72. Млoго пuта сêм слушaа за вампiре. 

73. И сêг вiкêм, нeсêм млoго сујевeран, да млoго овaко прiчам за Бoга, али ми 
се чiни, као тuј годiну да не помoго Бoгк да извучeмо стMку, да не покољEмо. 

74. За калаканџuрке викaле да iмо уMгањ. 
 

Индиректни објекат исказан конструкцијом за + ОП јавља се и уз друге глаголе, 
какав је навија у примеру (75). Чест је случај да се њоме указује на професију (пример 
76 и 361–362 у Прилогу 5). 

75. Вiка: „Тi, бaбо, сaмо за Милoша навiјаш. Нaј кртiну њeму” 

76. Ће дoјеш, Стoјо – кaже – за јeну бабiцу се трaжи, а јa сêм 
препоручiја, немaмо у сeло тaко дoбру дрuгу, него тeбе.  

 

Уз глаголе којима се означава доживљај неке емоције, стања (примери 77–78) 
јављају се, такође и аниматне именице у конструкцији за + ОП. Оне су у функцији 
индиректног објекта и представљају стимулус. Дате конструкције, међутим, нису 
синонимне с употребом слободног Д којим се означава стимулус, тј. на њиховом месту 
се не би могао употребити Д. 

77. А за мaтер ка нaј жaл ти је. Ако мoчаш у вoду, ће ти uмре мaти. И нeће се 
намMча. И тoј измислiја нiкој. Рaзне дEца имaле – и заражEни, далeко бiло. 

78. И мeне ми дMђе, ствaрно се уплaши за дEте, за мeне нe тoлко и за брaта. 
 

У грађи је забележен већи број примера који садржи конструкцију за леба, која 
представља још један алтернативни назив за храну уопште (в. и за једење горе), уз 
глагол умре (пример 79 и 363–364 у Прилогу 5) и трпи (пример 80), уз који се именица 
леба јавља и у слободном ОП као директни објекат (в. одељак Слободни општи падеж), 
и уз глагол пра(ј)и (пример 81). У свим овим случајевима конструкција за + ОП има 
функцију индиректног објекта и узрочно значење, које, као и у стандардном српском 
језику, овај предлог стиче „само у контексту“ (Кликовац 1997: 26). 

79. Па ће умрEте за љEба свi. 

80. Да нe си ни тi, свi би трпEле за лEба. Па и дEте бiја, али памEтан.  

81. Кукaфци мi, штo ће прaјмо мi за лEба? 
                                                 
397 И у говору Параћинског Поморавља конструкцију о + А замењује за + А (исп. Милорадовић 2003: 
179). 
398 Конструкције сличне наведеним бележи и Р. Симић у говору Левча (Симић 1980: 87).  
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6.3.2.6.5. У грађи је забележен и један пример (82) употребе конструкције за + ОП у 
субјекатској функцији, прецизније – у функцији логичког субјекта. Именица у ОП уз 
за је аниматна и читава конструкција синонимна је употреби Д у функцији логичког 
субјекта и са значењем, односно, семантичком улогом доживљавача која се типично 
везује за Д (детаљније о односу ове две форме с истим значењем в. у одељку Датив у 
функцији логичког субјекта у поглављу Датив). 

82. Поготoо за мaтер бiло тeшко. Дêн и нoћ радiле дEцу да се обuче. 
 

6.3.2.6.6. У једном примеру забележен је и идиоматичан израз за срећу (пример 83). 
Израз на срeћу није забележен, али јесте на несрeћу. 

83. За срeћу наиђoше Бугaри одмa. 
 

6.3.2.6.7. У сиринићком говору конструкција за + ОП јавља се и у адноминалној 
употреби: као неконгруентни атрибут означава намену појма (пример 84 и 365–372 у 
Прилогу 5) уз који стоји.  У случају једине употребе у функцији допуне уз придев има 
експликативно значење (пример 85). 

84. Кaзан овaј за ракiју. Тuраш ги у кaзан сл’iве. 

85. И тaко – јa увeк сêм фал’iчан за кiчму. 
 

 Горе поменуто обележавање брачне везе присутно је и код адноминалне 
употребе конструкције за + ОП. У примеру (86) конструкција за бата Милу има управо 
такво значење, иако у овоме исказу не постоји трпни придев удата. Према изворним 
говорницима сиринићког говора, реч је о уобичајеној конструкцији у сиринићком 
говору.399 

86. Јoш ги бiла тaј Драгiца за бата Мiлу.  
 

6.3.2.7. Предлог зад/позади 

Предлог зад јавља се уз ОП именица I, II и III деклинационог типа у једнини и 
множини, премда је забележен и један пример употребе овог предлога с Г. С обзиром 
на једнаке функције и значења, заједно с предлогом зад може се разматрати и предлог 
позади.400 У вези с овим примерима дискутабилна је форма именица III деклинационог 
типа: о томе да ли се ради о Г јд. или ОП мн. може се судити само на основу контекста, 
а често се ни у том случају не може са сигурношћу тврдити да ли је реч о једном или 
другом. У случају примера који се процењују као ОП мн. (примери 87–88) ослања се 
на то што је и објекат локализације (теуци у функцији субјекта у примеру 87 и јајца у 
функцији директног објекта у примеру 88) у множини. 

87. Тeўци ти су зат крaве. 

88. Uзем јaјца ако вiдим позaди кокMшке. 

                                                 
399 У копаоничком говору се оваква употреба предлога за такође проналази, али уз И (Радић 2010: 83). 
400 Предлог зад није заступљен у анализи синтаксе падежа горњопчињског говора, као ни у анализи 
појединих предлошко-падежних конструкција у говору јабланичког краја (исп. Жугић 2010, Јуришић 
2014). У грађи говора Параћинског Поморавља забележен је само један пример употребе овог предлога 
(Милорадовић 2003: 122). 
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Конструкцијама с предлогом зад/позади + ОП исказује се значење оријентационе 
индирективности (примери 87–88) и адлативно значење (пример 89), два значења 
забележена и у оквиру употребе генитивне конструкције с предлогом позади. Како у 
индирективном, тако и у адлативном значењу, датим конструкцијама указује се на 
простор иза локализатора који је у ОП, односно на његову задњу страну. 

89. И тoј тuри позaди кoња. 
 

Значење оријентационе индирективности исказано овим конструкцијама 
забележено је уз копулативни предикат (пример 87), уз егзистенцијалне глаголе 
(пример 90), као и уз друге нединамичке глаголе (пример 91).401 

90. Iма јeн пMток зат пасiште. 

91. Се крiјеш зад брaта. 
 
Адлативно значење ових конструкција јавља се уз директивне глаголе који могу 

бити интранзитивни (пример 92) и транзитивни (пример 93).402 

92. Котличiће, кaнте, сакрiје се зад-неки-ћoшак, пoпне се нiгде гoре, па кêд 
наiђе нiкој – па му га шiпне у шiју – вrрр!  

93. Мaти му турiла јено-лuкче позaди колeпке. 
 

6.3.2.8. Предлог због 

Предлог због јавља се уз ОП именица I (примери 94–95) и II деклинационог типа 
(примери 96–97) у једнини и множини. Овај предлог је код именица III деклинационог 
типа забележен с ОП множине (пример 98) и Г једнине.403  

94. Учинiја тoј због брaта. 

95. Ме уватiле збок партизaне.  

96. Свадiше се због тoј тeле. 

97. Чекaло се због топiла за конoпље. 

98. Па га пoкри, због мuве га пoкри у дêн, а у нoћ га открiје да би га дувaа 
вEтар, премaја, да би бiја осuшен сiр. 

 

Конструкције због + ОП, као и због + Г, имају узрочно или каузално значење (осим 
горе наведених в. и примере 393–409 у Прилогу 5).404 У српском језику овај предлог има 

                                                 
401 Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 5 (373–388). 
402 Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 5 (389–392). 
403 О могућностима и потешкоћама при разликовању Г јд. и ОП мн. уз овај предлог в. одељак Предлог 
због у оквиру поглавља Генитив, као и поглавље Синкретизам. 
404 У српском језику „узрочна значења се могу изразити помоћу већег броја предлога“ (Кликовац 1997: 
26), али пре свега предлозима због и услед (који се не јавља у сиринићком говору), чије је „значење увек 
и само узрочно“ (исто). Када је реч о употреби предлога због у народним говорима, нарочито П-Т и К-
Р, често се истиче питање његовог мешања с предлогом ради (Милорадовић 2003: 124–125, Јовић 1968: 
165, Симић 1980: 58, Павловић 2000: 111, Јуришић 2014: 481–482, између осталих), као и питање његове 
употребе с финалним значењем, поред узрочног (исп. Жугић 2010: 139-141). Преплитање циљног и 
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искључиво узрочно значење (Кликовац 1997: 26). У сиринићом говору је, међутим, у 
једном примеру (99) забележена конструкција због + ОП са значењем намене. 

99. И тo[ј] је здрaво, због притiсак је здрaво. 
 

6.3.2.9. Предлог из 

Предлог из употребљава се уз ОП именица I и II деклинационог типа у једнини 
и множини, као и уз ОП именица III деклинационог типа у множини, док се оне у 
једнини уз овај предлог јављају у Г. 

Предлогом из уз ОП, као и уз Г, исказује се пре свега локациона аблативност.405 
Удаљавање, односно, потицање може се даље прецизирати с обзиром на глагол у 
предикату уз који се јавља конструкција из + ОП. Тако, она је у сиринићком говору 
забележена уз глаголе кретања (пример 100). У овим случајевима могу се јавити 
топоними (пример 101 и 410 у Прилогу 5) или географски појмови (пример 102), али и 
друге омеђене површине или простори који имају прецизиране границе (пример 103 
и 411 у Прилогу 5). 

100. Вiка: „Дoшла вoда из рaјê.” 

101. ГMсти iшл’е и[з] Штrпце, и[з] Жuпе iшл’е. 

102. А и грoјзе, и тoј ће дођоў. Iшле из Вiче, из дрuга сEла, имaло и Шиптaри.  

103. Вiка, кêт посuмљаш на тeј љuде кoји су тaкви кê[д] те стpEтну, да – кêт 
пMђеш, страмoта што ће кaжем, трeба да се попiшаш мaло, вiка, па пoђи, изaђи из 

дворiште. 
 

Заједно с примерима (100–102), у посебну групу могу се издвојити примери у 
којима се аблативном конструкцијом из + ОП, као и из + Г, указује на нечије порекло 
(пример 104 и 420–435 у Прилогу 5).406 

104. А тiја археолoзи407 бiле из Беогрaд, oни викaле да је млoго стaро. 
 

Аблативно значење имају и конструкције из + ОП уз глагол (до)сели се (пример 
105 и 410 у Прилогу 5), као и уз неке друге глаголе, чешће динамичке (пример 106 и 
411–419 у Прилогу 5), али и уз неке нединамичке (пример 107). 

105. E, сêгê, тiја дeвет пoпа се доселiле пrви пuта ис Цrне ГMре, као из 

мeсто Кuчи, нiје мeсто Кuчи, из Гусiње.  

                                                 
узрочног значења, иначе, није необична појава. Она доводи „до кориштења истих језичких форми за 
изражавање и једног и другог значења” (Ковачевић 1988: 210). 
405 Тако је, између осталог, и у стандардном српском језику (Стевановић 1989: 232–233), и у другим 
народним говорима (нпр. Милорадовић 2003: 101–102, Жугић 2010: 87, Јуришић 2014: 416, о овоме в. и у 
поглављу Генитив). 
406 Овакво уже значење бележи се и у другим говорима чија је синтакса падежа испитана (Милорадовић 
2003: 102, Жугић 2010: 87, Јуришић 2014: 416). 
407 Пример (107) врло је илустративан и због питања утицаја стандарда на дијалекат – употреба лексеме 
археолог садржи фонему /х/, која се иначе у сиринићком говору не користи.  
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106. О, колцiна се дизaле из грoб! Се дизaле, брe! Отiне, вiка, дoшо, 
вiка, нêћeс тaј и тaј. 

107. Тoј се чuло чiк у сeло, вiка, оздoл се чuло ис тoј пMље дe ти збoрим 
за тoј. 

 

Конструкцијама из + ОП маркира се аблативно значење и уз транзитивне 
глаголе. У таквим случајевима исказује се да појам у ОП у функцији директног објекта 
трпи радњу чија је последица његово уклањање из унутрашњости локализатора408 
означеног конструкцијом из + ОП (пример 108 и 412–419 у Прилогу 5). Пример (108) 
један је од ретких у којем је уместо Г јд. употребљен ОП јд. именице III деклинационог 
типа уз предлог из (в. још и пример 423 у Прилогу 5). Ни на основу самог примера (108), 
као ни на основу ширег контекста у којем је употребљен не назире се разлог за одабир 
ОП јд. уместо Г јд. овог типа именица. 

108. Тêт смо имaл’е, ис цrкву узeмо сл’iке, тeј крстонoше ги кaжу, и сêз 
бајрaце идEмо свi групaлно, кро[з] ж’iто газiмо да би се ж’iто родiло. 

 

У грађи је забележен и један пример (109) инструменталног значења409 исказаног 
конструкцијом из + ОП, као што је случај и с генитивном конструкцијом с предлогом 
из. 

109. Eте, јa кoлко нe сêм стaр, али пaнтим јa кêт се јeло сaмо из јeн чaнак. 
 

Напослетку, у грађи сиринићког говора пронађен је и један пример употребе 
конструкције из прво време с ингресивним темпоралним значењем. Иако је значење 
саме конструкције несумњиво ингресивно, на основу ширег контекста може се 
закључити да је она заправо употребљена у значењу ~ раније, у ранија времена, па би 
њено значење у примеру (110) заправо било значење темпоралне локализације.  

110. Кêт се мрсiло, тêт печeње немaло. СирEње, мл’eко кисeло, ракiју. Тaко 
бiло ис пrво врeме. 

 

6.3.2.10. Предлог између 

Предлог између користи се уз ОП множине именица свих деклинационих типова 
и уз Г једнине именица III деклинационог типа. Овај предлог јавља се у четири лика 
миђу (пример 111), међу (пример 112), измиђу (пример 113) и између (пример 114).  

111. А бEше јен-бoлес мiђу крaве. 

112. Немaло ни свaђа међу брaта и мeне. 

113. Имaло и јено-јuже измiђу кoлце. 

                                                 
408 Прецизније, из унутрашњости садржатеља. О овом термину в. у оквиру предлога у у овом поглављу. 
409 Ово значење М. Јуришић назива инструментативним (Јуришић 2014: 470), а С. Милорадовић овакве 
примере убраја у значење омогућивача (Милорадовић 2003: 104), што представља ужу поделу у оквиру 
инструменталног значења, о којем пише и М. Јуришић (2014: 100), с ослонцем на теорију М. Ивић (2008: 
7–17). О овом значењу детаљније у одељцима о предлозима на, с и у у овом поглављу. 
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114. Ал си турiја измeђу тEбе и зEта.    
 

Када је о значењима реч, основно које се конструкцијом између + ОП може 
исказати јесте значење оријентационе индирективности.410 Њиме се показује да је 
објекат локализације у границама које чини два или више локализатора,411 што се на 
формалном плану одражава присуством најмање двеју именица у ОП јд. или 
именицом у ОП мн.412 У једном примеру (115) забележена је, пак, конструкција између 
+ ОП јд. такође са значењем оријентационе индирективности. У овом случају се под 
именицом оџак подразумевају стране оџака посматране из унутрашњости, а разлог 
због којег није употребљена конструкција у + ОП, могло би се претпоставити, јесте тај 
што је било битно да се прецизира његов центар са једнаком удаљеношћу од свих 
страна. 

115. Имaло Mџак, имaја Mџак па имaла мiђу Mџак постаeно верiга. 
 

Ово значење је често уз егзистенцијалне глаголе (примери 111–113, 115 и 436–453 
у Прилогу 5). Слично значење присутно је и у исказима с другим, нединамичким 
глаголима у предикату (пример 116 и 454–466 у Прилогу 5). У спрези с оваквим 
глаголима, конструкција између + ОП указује на границе у оквиру којих се врши 
радња означена глаголом у предикату.413  

116. Партизaни се крiле миђу Јажiнце и Штrпце. 
 

Конструкција између + ОП забележена је и уз динамичке глаголе или, 
прецизније, уз глаголе кретања, те са њима у предикату указује на границе између 
којих се то кретање врши (пример 117 и 464-466 у Прилогу 5). 

117. А лазaрка, тaј мaла, oна измиђу лазaре провoди. 
 

Предлогом између уз ОП може се исказати и адлативно значење. У примеру (118 
и 467–469 у Прилогу 5) указује се на то да је циљ радње смештање појма у директном 
објекту између два или више локализатора, односно, у центар већег замишљеног 
локализатора који је сачињен од два или више мањих (исказаних конструкцијом 
између + ОП). 

118. И тaко oвдек iма тaј рuпа, међу тeј камeње се стaви, ручiца смо гу звaле. 
 

У грађи је забележен и један пример (119) адноминалне употребе конструкције 
између + ОП са значењем спецификативности. У њему целокупна синтагма уз 
                                                 
410 Овакво значење, иако се спацијална сматрају полазним за већину осталих, није забележено у оквиру 
конструкције између + Г. Оно је у говору Параћинског Поморавља забележено и код Г и код ОП (исп. 
Милорадовић 2003: 115), док се предлог између не помиње у обради горњопчињског говора. С друге 
стране, код конструкције између + ОП није забележено значење темпоралне интериорности, које је 
доминантно код између + Г у сиринићком говору. 
411 Плуралност локализатора као неопходан предуслов за употребу овог предлога често је помињана у 
истраживањима (нпр. Ивић 1957–1958: 150–151, Милорадовић 2003: 116, Пипер и др. 2005: 149). 
412 О овоме детаљније в. у одељку о предлогу између у поглављу Генитив. 
413 Овакво значење предлога између уз ОП забележено је у говору јабланичког краја (Жугић 2010: 109). 
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дистрибутивну партикулу по (по јен метар измиђу редове) чини одредбу за начин и има 
и додатно дистрибутивно значење.  

119. По јeн мEтар измиђу рeд смо сејaл’е. 
 

6.3.2.11. Предлог изнад 

Предлог изнад употребљава се с ОП именица I и II деклинационог типа у једнини 
и множини и уз ОП множине именица III деклинационог типа, док се оне у једнини 
уз овај предлог бележе у Г. Са свим именицама је дати предлог забележен у малом 
броју примера (в. и у поглављу Генитив). С именицама I и II деклинационог типа 
употребљен је укупно три пута (пример 120 и 470–471 у Прилогу 5) и у сва три случаја 
има значење оријентационе индирективности, по чему се разликује од конструкције 
изнад + Г, код које је поред овог забележено и адлативно значење. Значење 
адлативности у вези с употребом предлога изнад јесте управо оно што овај говор, 
заједно с горњопчињским (Јуришић 2014: 408–410; 483), разликује од говора 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 114–115) и стандардног српског језика 
(Пипер и др. 2005: 150). 

120. Штo знaм aл iма изнат сeло.  
 

6.3.2.12. Предлог испод 

Предлог испод забележен је уз ОП множине именица свих деклинационих типова 
и уз Г једнине именица III деклинационог типа. Као и код примера с Г, овај предлог је 
у грађи присутнији од предлога изнад и, такође, чешће значи „негде ниже у односу на 
х“ (Милорадовић 2003: 114) него „с доње стране х“ (исто). Конструкцијама испод + ОП 
изражавају се значење оријентационе индирективности (пример 121 и 472–478 у 
Прилогу 5) и адлативно значење (пример 122 и 479–480 у Прилогу 5). Значење 
оријентационе индирективности и адлативно забележени су и код конструкција испод 
+ Г, што није случај с аблативним значењем. 

121. Oўде су, тuја испот ШаркMће. 

122. И пoсле онaј лEба, извuчем испод онaј лeба тaнур па на нaћви озгoр на 
кaпак. 

 
6.3.2.13. Предлог испред 

Предлог испред се у сиринићком говору користи с именицама I и II 
деклинационог типа у ОП једнине и множине. Код именица III деклинационог типа, 
овај предлог стоји уз Г јд. и ОП мн. У највећем броју примера, конструкцијом испред + 
ОП исказује се значење оријентационе индирективности (пример 123 и 481–491 у 
Прилогу 5), премда је забележена и њена употреба с адлативним значењем (пример 124 
и 492–493 у Прилогу 5), исто као и при употреби овог предлога уз Г.414 

123. ДалEко бiло, тeшко тeбе ако се нaјђеш испрет самовiлке. 

                                                 
414 С локационим спацијалним значењем јавља се и у горњопчињском говору (Јуришић 2014: 409), док 
у говору Параћинском Поморавља, иако у малом броју, има примера и с аблативним и с темпоралним 
значењем (Милорадовић 2003: 115). 
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124. Да ги ваћaмо под лEсу турaмо ченiцу испред џивџaне. 
  

6.3.2.14. Предлог код 

Предлог код употребљава се с ОП мн. именица свих деклинационих типова. 
Именице III деклинационог типа уз овај предлог претежно се јављају у Г јд., премда је 
забележено и неколико примера именица овог типа у ОП јд. Овај предлог постоји још 
и у лику куд. Конструкција код + ОП може имати оријентационо индирективно 
(пример 125), примарно значење које се везује за овај предлог (Белић 1972: 231-232), и 
адлативно значење (пример 126), исто као и конструкција код + Г.415 

125. Кут кокMшке тoј морaло да iма вêшке. 

126. Одмa iдеш кот кuма, пiташ. 
 

Када је о значењу оријентационе индирективности реч, оно се свакако јавља у 
егзистенцијалним конструкцијама (пример 125 и 494–497 у Прилогу 5), али и уз друге 
нединамичке глаголе, попут види у примеру (127, в. и 498–504 у Прилогу 5). Предлог 
код уз ОП аниматних именица, као и уз Г јд. именица III деклинационог типа (в. у 
поглављу Генитив), указује на задржавање у близини локализатора исказаног ОП, тј. 
у његовој/њеној кући (примери 128–129). 

127. Се вiде змiја код јaгње. 

128. И вiка: „Мaмо, јa н^јћу да iдем – вiка – да сeдим ку[д] тeбе и ку[д] 

тaтка, јa oћу кут чича-Нeнка да iдем да сeдим.”  

129. Бiло кoј гу спрEма тuјка куд рMда. 
 

Адлативно значење ове конструкције остварује се уз глаголе кретања (пример 
130 и 512–520 у Прилогу 5), као и уз транзитивне глаголе у предикату којима се указује 
на смештање појма у ОП у функцији директног објекта у близини локализатора, 
исказаног конструкцијом код + ОП, како је у примеру (131, в. и 521–523 у Прилогу 5), 
као и у стандардном српском језику (Стевановић 1966: 160) 

130. И кут пoпа се iшло, знêш, да молитвiмо вMду за дEте што се родiло. 

131. Па га однeсем кут крaве. 
 

Управо с адлативним значењем употребљене су конструкције начињене од 
предлога код и ОП именица III деклинационог типа. У примеру (132) употребљена је 
конструкција кут кућу, која је много чешћа у Г (в. поглавље Генитив) с којим може 
имати и адлативно значење и значење оријентационе индирективности. У овом 
случају не примећују се нарочите особености у односу на генитивну конструкцију с 
предлогом код. Конструкција код младу (пример 133) указује на утицај стандардног 
језика на лексемном плану, будући да је за сиринићки говор уобичајенија лексема 
                                                 
415 Употреба и значења предлога код (уз Г, односно ОП) анализирају се и у говору Параћинског 
Поморавља (Милорадовић 2003: 151–153) и Горње Пчиње (Јуришић 2012: 427), док се у анализи синтаксе 
појединих падежних конструкција у јабланичком крају бележи само предлог куде (исп. Жугић 2010: 84–
85). 
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снашка. То, међутим, не представља обележје која би утицало на одабир ОП наместо 
Г, управо супротно. Нема особености ни у употреби имена Свети Димитрија416 уз 
предлог код у примеру (134). 

132. Увeчер сêм дoша око oсам саaта, дEвет, кут кuћу. 

133. И трaжиў да iдоў куд млaду.  

134. Па проз Бер^јце кaмењ по кaмењ пренесуwaле сељaни, да гу донeсу кот 

Светoга Димитрiју. 
 

6.3.2.15. Предлог кроз 

Предлог кроз употребљава се уз ОП именица свих деклинационих типова. С 
истим значењима јавља се још и предлог проз или през.  

Највећи број примера употребе ОП с овим предлогом има директивно 
спацијално значење, 417 односно, њима се исказује перлативност (пример 135).418 
Међутим, конструкција кроз + ОП забележена је и уз нединамичке глаголе (пример 
136). 

135. Па пре[з] шuму па вaмо отoсмо на тuј стрaну, па јoпе у Штrпце. 

136. Се искiда онaј цвEт и ујuтру се омiјеш сêс вид-вiду и глeдаш кроз онaј 

вeнац креј слuнце. 
 

Када је реч о значењу које би се могло описати као оријентационо индирективно, 
какво је у примеру (136), код њега се на првом  месту може издвојити употреба ове 
конструкције уз глаголе перцепције (типа види, гледа, пример 135 и 526–527 у Прилогу 
5), али и уз друге глаголе који подразумевају пресецање локализатора.419 Забележен је 
и пример употребе кроз + ОП у егзистенцијалној конструкцији. У примеру (137) 
конструкција прес коприве има и дистрибутивну значењску нијансу, иначе уобичајену 
за конструкције по + Л (в. поглавље Локатив). 

137. Имaло прес копрiве по мaло цвeјће. 
 

Такође с дистрибутивном значењском нијансом забележени су и примери у 
којима се јављају глаголи који имају својеврсну динамичност, односно представљају 
активну радњу (типа удара у примеру 138, в. још и 526–531 у Прилогу 5), али не и 
кретање. Међу њима се истиче примери (138–139) са адлативним значењем: 
конструкцијом прос тој блато420 указује се на шире распрострањен локализатор на 

                                                 
416 „Мушка имена често прилазе скупини именица на -а: Миливоја, Димитрија, Станоја, Благоја, 
Александра“ (Младеновић 2019: 358). 
417 И у сиринићком говору, као и у стандардном српском језику, „предлог кроз имплицира кретање 
објекта локализације с једне на другу страну локализатора“ (Klikovac 2006: 236). 
418 Подједнако као и у стандардном српском језику (исп. Пипер и др. 2005: 212–213, Арсенијевић 2003: 
177–190), али и у говору Горње Пчиње у оквиру употребе ОП с кроз (Јуришић 2014: 421–422).  
419 Уз глаголе перцепције среће се и у стандардном српском језику (Пипер и др. 2005: 213, Арсенијевић 
2003: 181). 
420 Д. Кликовац наводи да локализатор може бити „садржатељ типа кутије/посуде или 
садржатељ-материја: овај први ће омогућавати кретање објекта локализације, док ће га материја чешће 
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који се, односно по којем се објекат локализације распоређује (в. и 528–530 у Прилогу 
5). Овакво, дистрибутивно значење, типично је за конструкцију по + Л (в. поглавље 
Локатив, али и ниже). Одабир конструкције кроз + ОП уместо по + Л могао би бити 
резултат природе локализатора (блато) у чију унутрашњост објекат локализације 
може потонути, односно, неће се задржати на његовој површини.  

138. Тuј, през тeј снопMwе – uдри, uдри! 

139. Па ће тuриw кучiста прос тoј блaто свe. 

 

Са директивним значењем јавља се конструкција кроз + ОП пре свега уз глаголе 
кретања (пример 140). Уз њих, ова конструкција јавља се с просекутивним 
значењем,421 типичним за И у језицима са синтетичким падежним системом, какав је 
стандардни српски језик (о њему в. Пипер и др. 2005: 248). Просекутивом се „открива 
место пређено извесним кретањем, дакле место у извесном смислу динамички 
схваћено“ (Ивић 1954: 121). Ради се, према томе, о значењу блиском перлативном, које 
подразумева кретање површином локализатора – просекутив (слично предлогу преко, 
о овом предлогу в. у поглављима Генитив и Општи падеж).422  

140. Сêстaју се двE, двE жEне, и uзоў по мaло вoду и мeтлу и iдо прос пoље и 
пeвоў.  

 

Инструментал се по просекутивном значењу „супротставља свим осталим 
месним конструкцијама, са изузетком конструкције по + локатив“ (Ивић 1954: 121). Л 
с предлогом по се од И у просекутивном значењу разликује по томе што је њиме 
„прецизиран начин на који се прелази место при кретању (захватањем различитих 
тачака, пружањем у разним правцима, кретањем у разним правцима) док код 
просекутива није“ (Ивић 1951–1952: 178). Разлика је, дакле, у дистрибутивној нијанси 
која је забележена и код предлога кроз уз ОП, у оквиру индирективног значења (в. 
горе). У сиринићком говору забележени су и примери конструкције кроз + ОП с 
директивним значењем (будући да се јавља уз глаголе кретања) и с дистрибутивном 
нијансом. Овакво значење омогућава семантика локализатора у ОП: ради се о 
локализатору, типично у множини, који се састоји од више појединачних чланова и 
чија се унутрашњост пресеца. У примеру (141) такав локализатор је букова шума, 
односно, буке – неодређени и већи број појединачних локализатора (с истим 
значењем в. и 541–544 у Прилогу 5). У прилог наведеној тврдњи говори и пример (142) 
у којем је локализатор гробље, простор којим се може кретати, или, с обзиром на то да 
се ради о сиринићком говору, кроз чију се површину може кретати. Такође, на 
површини гробља подразумева се већи број појединачних локализатора, гробова, 

                                                 
спречавати“ (Klikovac 2006: 236). С обзиром на то да материја спречава кретање, значење таквих 
конструкција је индирективно, што, стога, указује на значај појма у ОП у комбинацији с предлогом кроз 
за целокупно значење конструкције. 
421 С. Милорадовић у говору Параћинског Поморавља истиче употребу конструкције кроз + А наместо 
просекутива (Милорадовић 2003: 186). 
422 Поред примера (140), с просекутивним значењем в. и 534–542 у Прилогу 5. 
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међу којима се може кретати, што додатно утиче на дистрибутивну нијансу, тј. 
подразумева кретање по различитим тачкама локализатора.423  

141. Па тrчи по крaве през бuке.  

142. И требaле да проoду през гробљiшта oўде. 
 

У грађи сиринићког говора забележено је и неколико примера употребе 
конструкције кроз + ОП с квалификативним значењем. У примеру (143) дата 
конструкција има функцију одредбе за начин (в. и примере 545–546 у Прилогу 5). 

143. Задrж’и ченiцу оздoл през његuе пrсте. 

6.3.2.16. Предлог место 

Предлог место се у сиринићком говору користи с именицама I и II 
деклинационог типа у једнини и множини у ОП и с ОП именица III деклинационог 
типа у множини, док су оне у једнини уз овај предлог у Г. Овај предлог у сиринићком 
говору јавља се још у лику наместо. Као и уз Г предлог место указује на супститутивно 
значење,424 најчећше метафоричко, било да се ради о супституцији појма у 
субјекатској (пример 144), било у објекатској позицији (пример 145, с истим значењем 
в. и 547–555 у Прилогу 5). 

144. А Цeца мислeла да је iсто снaе мeсто ћeрке.  

145. А ми даaмо стoке сeно намeсто бuнгур. 
 

6.3.2.17. Предлог на 

Предлог на забележен је у сиринићком говору уз ОП свих деклинационих 
типова, у једнини и множини. Спада у продуктивније предлоге и конструкцијама с 
њиме могу се исказати многобројна значења, пре свега спацијална (пример 146) и 
темпорална (пример 147). 

146. А опaнци на Mџак се сuшу. 

147. Мi корuбу сaмо на ПрMчку бацaмо у бaшчу.  
 

6.3.2.17.1. У домену спацијалних значења истичу се значење локационе 
индирективности (какво је у примеру 148) и локационе адлативности. Конструкцијом 
на + ОП место објекта локализације прецизно се одређује као горња површина 
локализатора, односно, њоме се указује на ареалокализацију (пример 148), али и 
уопште на површину неког омеђеног простора (пример 149) и простора који може 
бити узвишен, издигнут (пример 150).425 

148. И док је врEла тaј вMда, сEди на шпMрет.  

                                                 
423 „Савладавање унутрашњег простора претпоставља његову омеђеност геополитичким границама 
или природним путем, типом земљишта, растињем и сл.“ (Арсенијевић 2003: 177). 
424 Његова употреба иста је с Г у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 125) и у 
стандардном српском језику (Пипер и др. 2005: 174–175, Стевановић 1989: 357), као и с ОП у 
горњопчињском говору (Јуришић 2014: 474, в. и остале П-Т говоре наведене тамо). 
425 И у горњопчињском говору конструкција на + ОП јавља се са значењем оријентационе 
индирективности (између осталих) (Јуришић 2014: 404–405). 
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149. На бачiло колiба прајeна сêс прuће од лeске.  

150. Штo смо косiле гoре, на тuј Мерaју што викaмо, штo смо косiле за двa, 
три саaта, дoле нe би могaле за двa, трi дêна да покосiмо. Тoлко имaло. 

 

Најчешће се у улози локализатора налази простор који је на неки начин ограђен, 
тј. има прецизне границе (као што је њива у примеру 151 или Мераја, шири простор на 
којем се налази већи број поседа различитих власника,  у примеру 150). Локализатор 
може бити и површина за коју се везује и на којој се врши скуп активности (бачило у 
примеру 149 и бачења у примеру 152, која метонимијским преносом подразумева и 
околину бачење ~ планинске колибе или куће). Исто тако, локализатор може бити 
површина око појма у ОП уз на, као што је то река (пример 153). Код појединих 
локализатора који се пре могу описати као вертикални и уски, те објекат локализације 
не може бити на њима, локализатор је место уз које или око кога се појам у 
конструкцији на + ОП налази (пример 154). Када локализатор уз предлог на чини 
именица место, она захтева и обавезни детерминатор, с обзиром на изостанак уже 
спецификације њене семантике (пример 155). 

151. A, на њiву. СEдиў, iгроў се.  

152. Па најстaра жEна кoа је на бачeјњу, и стaр мuжш. Јeсê.  

153. И на рEку смо прaле. На рEку, бoгме.  

154. Пoсле, јено-јuтро бeше, се скупuјоu тaмо на капiу.  

155. И на никoје мјEсто, oн остaи owце, пoбеже. 
 

Глаголи у предикату уз које може стајати прилошка одредба за место исказана 
конструкцијом на + ОП, са значењем локационе индирективности, могу бити 
копулативни (пример 156), егзистенцијални (пример 157), и могу указивати на 
индирективну радњу, било да је нединамичка (пример 158) или динамичка (пример 
159).426  

156. Трi или пEт мoра да бiне али на јeно корeњче. 

157. А и могaло и на онoј, на ледiну трaва де iма, гuста трaва.  

158. Oна шeта, не сeди на јeно мeсто.  

159. Па да се степaмо на пuт. Па скrши крoшњу.  
 

У оквиру примера с горе наведеним значењем нарочито се истичу конструкције 
на астал/совру (примери 160–162). Могло би се навести с обзиром на значења до сада 
наведених примера, да се и овим конструкцијама означава локациона 
индирективност. Међутим, с обзиром на то да се ради о локализацији у близини једне 
од страна локализатора (уп. с предлозима за (уз ОП) и са (уз Г)), пре би се могло 
тврдити да се ради о оријентационој индирективности. Такође, с обзиром на 
употребу конструкције за + Л у стандардном српском језику у овом значењу, може се 

                                                 
426 Остале примере конструкције на + ОП са значењем локационе индирективности в. у Прилогу 5 
(примери 556–701). 
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претпоставити ширење домена употребе предлога на на рачун предлога за. Као узрок 
би се могла истаћи учестала употреба предлога на уз ОП именица којима се означава 
простор око конкретног појма исказаног ОП или у његовој близини (в. горе).427  

160. Пoсле кêт скuвоў, посEбно јeл’е дEца на сoвру, посeбно жeне, посeбно 
мuжи. 

161. На aстал јeдоў дEца. 

162. Пa дEца посeбно на дрuгу сoвру јeле. Тaко, на совричiће. 
 

6.3.2.17.2. Другу велику групу спацијалних значења конструкције на + ОП чине 
примери с адлативним значењем.428 Досезање циља исказаног конструкцијом на + ОП 
јавља се како уз глаголе кретања (пример 163), тако и с транзитивним глаголима 
(пример 164). 

163. Па мrзи ме да iдем на онoј, на тaван гуMре.  

164. А уMна – надруMби ги, па изнeси ги прeдê, овaко на балкуMн. 
  

У ОП уз на у адлативном значењу могу се јавити све именице, односно појмови 
који се јављају и у значењу локационе индирективности. Именица место и у 
адлативном значењу захтева детерминатор поред предлога на (пример 165). Такође, и 
код адлативног значења ове конструкције, под именицом у ОП подразумева се шири 
простор који је окружује: у примеру (166) именицом кућа указује се и на простор око 
ње, на двориште (о овоме в. и у оквиру предлога код с Г). И горе поменуте 
конструкције на астал и на совру јављају се и с адлативним значењем (примери 167–
168). За разлику од њихове употребе у локационом индирективном значењу, 
адлативно значење може се исказати и предлогом за с ОП (в. одељак о овом 
предлогу).429  

165. Дешавaло се тuјка да умирaле млoго дEца, да се цeле фамилiје фарoјле. И 
сêг глeдам, на тoј мEсто што ни викaа дeда да не прaјмо кuћу, напрaја јeн чoек 
кuћу.  

166. Пrво дoшл’е на мoу кuћу, мaјку ги јeбем. 

167. СеднEмо на aстал, ручaмо. 

168. На Васил’iцу напрaиў баренiцу и тuру на сoвру.  
 

6.3.2.17.2.1. У грађи сиринићког говора забележени су и примери комбинације 
аблативно–адлативног значења, исказани комбинацијом конструкција од + Г/ОП и на 
+ ОП (в. и у одељку Предлог од у поглављу Генитив).  Овакво значење јавља се пре свега 
уз глаголе кретања, уз које означава почетну и крајњу тачку тога кретања (пример 169 
и 973–980 у Прилогу 5).  

                                                 
427 Не треба свакако занемарити и широк семантички опсег предлога на (исп. у РСАНУ) и његову 
могућност да указује на површину уопште, без детаљног прецизирања (уп. с примерима употребе 
именице место с детерминатором). 
428 Овакво значење конструкције на + А бележи М. Букумирић у говорима северне Метохије, 
дефинишући га као „доспевање неког објекта на горњу површину појма с именом у акузативу“ 
(Букумирић 2011: 23). 
429 Остале примере конструкције на + ОП с адлативним значењем в. у Прилогу 5 (примери 702–972). 
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Забележени су и примери употребе комбинације од + ОП с на + ОП с 
квалификативним значењем (пример 169 и 980 у Прилогу 5). Пример (170) потребно је 
посебно прокоментарисати у светлу синкретизма који постоји између Г јд. и ОП мн. 
именица III деклинационог типа. Код њега се може претпоставити да уз предлог од 
стоји ОП мн. (не Г јд.), а уз на ОП јд. како би се указало на већи број учесника у радњи 
и на неки начин и појачало значење. У свим осталим примерима увек се комбинују 
именице у истом броју (осим примера 169, 171–173, в. и у поглављу Генитив и у 
прилозима 2 и 5). Ипак, због недостатка већег броја примера, као и због постојања 
примера и с Г јд. и с ОП мн., могао би бити и случај превирања између употребе Г и 
ОП уз предлог од у овом случају. У случају употребе именице рука у овим 
конструкцијама,430 предлог на јесте уобичајен, док се његова употреба уз именице 
кућа, као и њива, воће и рукојеђ (примери 171–173) види као ширење домена употребе 
предлога на, објашњено у тачки 6.3.2.17.1. овог одељка. 

169. И кад умrрла, oна се дизaла у нoћ и iшла от кuћу на кuћу и изнесувaла 
сoвру.  

170. И сêга, уMни узeле и свe тeј камeње што бiле озгoра ги пребацiле тuја дi је 
сêге цrква Свети-Димитрiја. Ка вiкоў – од рuке на рuку, од рuке на рuке се сêстaјле 
нaши, свi што бiле од oвде и[з] Жuпе.  

171. Па се iде oдê њiву нa њiву. 

172. I – од вoће на вoће запретuју: „Aл ће рMдишê? Ако не рMдиш, ће те исEчем. 

173. Рукоeђи се бeро – кêт се ошuшу, па од рукMеђ на рукMеђ, овaко загрaбуј, 
загрaбуј, тuри овaко у нарuче и нoси онoму што вржuје.  

  

 Када је о аблативном и адлативном значењу реч, битно је истаћи неколико 
примера употребе конструкције на + ОП с глаголом узе (174–177). Већи број примера 
(982–983 у Прилогу 5), као и пример (174), има адлативно значење које подразумева 
смештање објекта локализације на површину локализатора по завршетку радње, тј. 
смештање објекта као резултат дате радње. У двама примерима (175 и 983 у Прилогу 5) 
забележена  је употреба предлога на уз Н мн. именице гост с адлативним значењем. 
Будући да се ради о обичају одласка младе у родитељску кућу на неколико дана након 
венчања, конструкција би могла бити очувана као окамењена. Даље, забележен је и 
пример (176), код кога би се могла приметити аблативна значењеска нијанса, која се 
као једна од основних иначе јавља код предлога са у стандардном српском језику, или 
код предлога од у сиринићком говору (али и стандардном српском језику) (в. ове 
предлоге у поглављу Генитив). У сваком случају, основно значење и код овог примера 
јесте оријентациона индирективност. Такође, и у примеру (177) употребљен је 
предлог на уместо од у комбинацији с конструкцијом до + Г у квалификативном 
значењу.  

174. И кêдê дрuги мa ги извадiле из рeке, смо бiле сêс крaве, бiја мoј брaт да 
ми uзе тaтка на сaње.   

175. Кêд прoђе Бoжић и дoђе Водiце и iде да гу uзе свeкар у рMд на гoсти. 

176. На тuј чeшму вoду узимaле, а и пiле кoј проводiја. 

                                                 
430 Увек се и уз од и уз до/на користи иста именица, о томе детаљније у Стијовић 2006, као и у одељку 
Предлог од. 
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177. Одoвде на рамEна до зeмње дêгêчко бiло. 
 

 У грађи сиринићког говора забележен је и један пример употребе конструкције 
на + ОП наместо у + ОП с апстрактним спацијалним значењем (в. одељак о овом 
предлогу у поглављу Општи падеж) (пример 178). Оваква употреба може бити и у вези 
с конструкцијама типа на факултет(у). 

178. Тaј нaј стар^ји сiн што ми је, oнê на учитeљску шкoлу iшоў у Урошeвац.  
 

6.3.2.17.3. У сиринићком говору је у већем броју примера посведочено значење 
темпоралне локализације конструкције на + ОП. Овакво значење уобичајено је не само 
и у осталим П-Т говорима (исп. Јуришић 2014: 445), већ и у стандардном српском 
језику (с А, наравно, исп. нпр. Стевановић 1989: 413–414). Као и код осталих 
конструкција са значењем темпоралне локализације (пре свега код предлога за у 
оквиру ОП), уз предлог на у ОП најчешће користе се називи празника и светаца 
(примери 179–181), одређени делови дана (нпр. пладне у примеру 181) и сама именица 
дан, која мора имати обавезни детерминатор (пример 182). У примеру (183) именица 
дан у ОП уз предлог на употребљена је самостално због тога што у себи садржи 
значење елидиране синтагме дан славе (о њој в. у поглављу Датив).431  

179. Пoсле на Бoжић кувaмо питiје. 

180. И на Свети-Ил’iју нe смо радiле.  

181. И пoсл’е увeчĕр ел’и на плaдне се кrши кoлач. 

182. [Кêт праиш питије?] Неки-пuт на вeчер. Вечерaс је Бoжић а јa изјuтру ги 
стaвим. А неки-пuт на јучерaшњи дêн. 

183. Св^јћу палiмо i на вeчер, i на дêн.  
 
6.3.2.17.4. У посебну групу могу се издвојити и квалификативна значења конструкције 
на + ОП у сиринићком говору. У овој групи се под квалификативним значењима 
подразумева „адвербијална432 детерминација начинског типа“ (Павловић 2006: 194), 
насупрот квалификативним значењима која се односе на детерминацију 
адноминалног типа, односно, спецификативност (исто).433 Квалификативност 
„представља врло хетерогену семантичку категорију у којој су обједињена значења 

                                                 
431 Остале примере значења темпоралне локализације конструкције на + ОП в. у Прилогу 5 (984–1069). 
432 У радовима који се баве употребом падежа наилази се и на термин адвербијално и адвербално. У овом 
раду, водећи се терминологијом С. Милорадовић (исп. нпр. Милорадовић 2003: 142), користи термин 
адвербално. 
433 У раду се термин квалификативно значење не сматра синонимним с термином начинско 
(инструментално) значење и односи се како на адвербалну тако и на адноминалну детерминацију (на 
овај начин је приступљено и анализи синтаксе падежа у стандардном српском језику (исп. Пипер и др. 
2005: 159) и детаљније о схватању овог значења, у овом раду у фусноти 166 (у одељку Предлог без у 
поглављу Генитив). У вези с употребом предлога на, као и сêс и у, истиче се адвербална употреба падежа 
којима се исказују квалификативна значења, будући да се у оквиру њих налази значење 
инструменталности или оруђа, које је „основна категорија српскохрватског инструментала по којој се 
данашњи инструментал супротставља осталим падежима“ (Ивић 2005: 7), као и с обзиром на то да је И 
падеж који је у свим балканским језицима и дијалектима најподложнији аналитизацији (поред 
локатива, исп. нпр. Соболев 1991: 109–110). 
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која се у литератури обично третирају као засебне семантичке категорије 
(инструменталност, пропратна околност, критериј)“ (Јуришић 2014: 466).  

У сиринићком говору релативно велики број примера употребе конструкције на 
+ ОП указује на инструменталност (или оруђе), односно, на вршење радње „помоћу 
одређених појмова-инструмената, који могу бити: делови тела, предмети, животиње, 
разне врсте активности или стања“ (Јуришић 2014: 466). Инструментално значење у 
сиринићком говору имају конструкције на + ОП када је у ОП именица која означава 
део тела (пример 184), алат (185) и живо биће, прецизније, животиња (пример 186). 
Код последња два примера (185–186) приметна је и спацијална значењска нијанса, 
односно, не само да се радња врши употребом појма у ОП, већ се притом подразумева 
његова горња површина.434 Код конструкција попут на руке оваква представа изостаје 
вероватно због тога што се ради о интегралном делу субјекта који врши радњу (о 
овоме детаљније у одељку Предлог сêс).435 

184. Да опEреш свe на рuке436 па да нoсиш свe у р’Eку! Oо, да пEреш! У р’Eку. 

185. И уMтац ми бiја шнaјдер, шiја на машiну.  

186. На кoња однEсоў гoре и бачiца тaмо. 
 

Међу примерима с именицама које означавају делове тела нарочито се истичу 
(187–191). Конструкцијом на + ОП у овим примерима исказано је квалификативно 
значење настало преко спацијалне концептуализације делова тела као локализатора, 
какав је нос (187), или каква су уста (188), за разлику од конструкција с предлогом сǝс, 
код којих је квалификативно значење основно. То значи да овакви примери 
представљају потврду за ширење значењског спектра предлога на. Наведени закључак 
додатно потврђује пример (189) у којем конструкција на + ОП стоји на месту на коме 
би у стандардном српском језику био И без предлога. У овој групи примера као 
посебна подгрупа могу се издвојити (190–191) у којима у конструкцији на + ОП у ОП 
стоји именица која је неопходна, тј. подразумевана, за извршење радње (дојење, 
односно сисање у 190 и стајање у 191). Глаголи којима се ове радње означавају нису 
пронађени у грађи,437 а за глагол стоји изворни говорници тврде да у сиринићком 
говору ни не постоји, односно, не користи се, већ се увек употребљава перифрастична 
конструкција седи на ноге (како је у примеру 191).  

187. I, јa iдем, а онaј кoњ осетiја мeчку и чiни на нoс: Пrрр, пrрр! 

188. И метaле oгањ на uста кêд iшле. 

189. И сêм строшiла тaко на длaњ и сêм му стаiла у uста. 

                                                 
434 Појаву просторне значењске нијансе код конструкција с квалификативним значењем примећује и 
З. Симић у говору романијског платоа, али код конструкције на + Л у којима је у Л део тела или предмет 
и пре свега у вези с радњом ношења: „Интерференција са просторним значењем знатно је присутна у 
примерима у којима се истиче ангажованост самог агенса у ношењу или се прецизира положај објекта 
ношења истицањем инхерентног дела агенсовог тела“ (Симић 2018: 188).  
435 Инструментално значење конструкције на + А (ОП) забележено је у говорима северне Метохије 
(Букумирић 2011: 25) и у горњопчињском говору (Јуришић 2014: 471). 
436 Наводећи пример управо с конструкцијом на руке, С. Милорадовић процењује да се ради о 
начинском значењу, истичући да се ради о „адвербијализованим конструкцијама“ (Милорадовић 2003: 
183). 
437 Осим једног примера употребе глагола сиса, в. у поглављу Општи падеж. 
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190. Тeј oчи iма тaј што се врaти на сiсу. 

191. Свeкар тaко ни бiја меракл’iја да му сeдиш’ на нoге и да му посiпеш’ да 
опEре рuке. 

 

Када је реч о конструкцијама с предлогом на чије значење је у одређеној мери 
идиоматизовано, њих има и у случајевима када је у ОП неки предмет. У примеру (192) 
– и у осталим примерима у којима се јавља – конструкција на стан значи живи као 
подстанар, односно указује на то да субјекат живи у изнајмњеном стамбеном простору.  

192. E, двE су, нeће, на стaн су.  
 

И међу конструкцијама с предметима у ОП забележена је употреба која би се у 
стандардном српском језику исказала другим предлогом уз Л: у примеру (193) реч је 
предлогу о који „упућује на то да се ради о бочној површини локализатора која се 
кружно обухвата или је локализатор посебног, по правилу, клинастог облика“ (Пипер 
и др. 2005: 283). Иако је у њему приметно и спацијално значење (конкретно 
оријентационо индирективно), прецизнија слика објекта локализације и 
локализатора потиснута је квалификативним значењем, као у примерима (184–186). 
Са истим значењем јавља се и конструкција на име (пример 194), као и у говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 183) и у горњопчињском говору 
(Јуришић 2014: 472), које би у стандардном српском језику било исказано слободним 
И или конструкцијом по + Л. Конструкција на + ОП у сиринићком говору може бити 
употребљена и као синонимна прилогу: у примеру (195) на висину има значење 
високо.438  

193. На кoнац вiси јaјце. 

194. Мuжа сêм викaла на iме. 

195. Смо га држaле на висiну.  
 

 У сиринићком говору се код примера попут (196–197) поред значења 
квалификативности јавља и својеврсна резултативност. Ова врста значења у 
литератури је позната као дистрибутивност (Павловић 2000: 98), а њоме „се указује на 
облик или формацију у којој се јавља неко биће или предмет обухваћен управном 
радњом“ (Јуришић 2014: 477). Конструкцијама на + ОП указује се на особину 
(квалификацију) резултата вршења радње, садржану у појму у ОП, који може имати 
и обавезни детерминатор као у примеру (196) или, пак, стајати самостално уз предлог 
на (пример 196).439 У примеру (196), конструкција на први степен уз глагол 
оставиш/остајш, који је у овом случају семикопулативан, указује на јачину ракије, а 
конструкција на сток у примеру (197) на (купасти) облик који се добија скупљањем 
сена. 440 

196. Ал’и нe да гу остaвиш на пrрви стEпен, онaј ракiја кêд iде пrрво – него 
тi испeчеш ракiју, ал’и oна је мeка. 

                                                 
438 Остале примере квалификативног значења конструкције на + ОП в. у Прилогу 5 (1070–1094). 
439 Овакве примере М. Букумирић бележи у говорима северне Метохије (Букумирић 2011: 25). 
440 Остале примере с оваквим значењем в. у Прилогу 5 (1095–1107). 
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197. И тaј што вржuје, му ги стаљaмо ка на стoкг и oн ги вrже. 
 

 Када се у конструкцији на + ОП с претходно описаним значењем јаве именице 
у множини (пример 198), а нарочито уз нумеричке детерминаторе (пример 199) или 
уз ОП бројних именица (пример 200), као додатно значење јавља се дистрибутивно, 
које притом постаје доминантно.441  

198. Пoсл’е обрaдиш’ гу на брaзде. 

199. Бaњак се цeпа iл’и на пјEт парчeти, iл’и на сeдам, на тeк трeба да бiне. 

200. Лeба [делимо] на осмiну – јeно кiло на двaес четiри сaта.  
 

 У оквиру квалификативног значења може се издвојити и група примера код 
којих се примећује комитативно или значење пропратне околности.442 У зависности 
од глагола у предикату уз који се јавља конструкција на + ОП комитативно значење 
може бити основно, као у примерима (201–203), али и споредно. У примеру (203) 
приметно је и инструментално или значење омогућивача: сушење се врши помоћу 
сунца.443  

201. Цeў дêн рaдиш’ на слuнце.  

202. Вiкоў да iгроў кoло на месечiну. Кêд је пuн мEсец, као да излeноў па да 
iгроў кMло на никoе мјEсто. 

203. Смо га шушiл’е на слuнце. 
 

 Конструкцијом на + ОП може се исказати објекатска функција, односно, она 
може имати функцију индиректног објекта, било уз непрелазне (пример 204),444 било 
уз прелазне глаголе (пример 205). 

204. Тoј на кuче викaле. 

205. Па кучiће пuшћоw на вuка. 
 

Помоћу конструкције на + ОП у функцији индиректног објекта субјекту се 
приписује нека особина коју има појам у ОП (пример 206). У овој групи нарочито се 
истичу примери у којима радња означена глаголом у предикату слути на нешто 
(пример 207). Сам глагол слути се подразумева и не исказује се.445  

                                                 
441 У „Синтакси савременог српског језика“ примери попут (200), тј. употреба конструкција као што је 
на + ОП, обрађују се у оквиру у тзв. субјекатске функције (исп. Пипер и др. 2005: 273–274), на основу 
могућности конструисања исказа са субјектом уз исти предикат: Слунце га шуши. 
442 У говору Горње Пчиње М. Јуришић ово значење бележи само уз предлоге с (сə, сəс), без и пред 
(Јуришић 2014: 475). 
443 Остале примере с оваквим значењем в. у Прилогу 5 (1108–1118).  
444 С обзиром на то да је у сиринићком говору датив у потпуности очуван (в. поглавље о овом падежу), 
конструкција на + ОП у датом примеру није аналитички еквивалент овом падежу, какав се јавља у 
појединим П-Т говорима (нпр. у горњопчињском, исп. Јуришић 2012, Јуришић 2014: 387–391). 
445 Остале примере употребе конструкције на + ОП у функцији индиректног објекта в. у Прилогу 5 (1119–
1131). 
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206. ЛEпо мирiши сeно, свe на мајчiну душiцу. 

207. Гаврaни кêд гaчу око сeло, и тoј на смrт. 
 

 Забележен је и пример (208) у којем је конструкција на + ОП употребљена у 
копулативном предикату, везана за придев.446 У конкретном примеру би се могла 
претпоставити елидирана, имплицирана именица човек (с обзиром на то да се ради о 
уопштеној изјави), те да је конструкција на плућа заправо неконгруентни атрибут у 
придевској синтагми с управном речи плућа.  

208. И на плuћа да је бoлан, тêд бiло тiфус.  

  

У сиринићком говору конструкција на + ОП забележена је и у адноминалној 
употреби. Њоме се може исказати спецификативност или адноминална 
квалификативност, која је „врста детерминације одређеног појма на основу 
карактеристичне појединости која га издваја од осталих појмова његове врсте“ 
(Јуришић 2014: 495). У примерима с оваквим значењем очувана је и семантичка 
нијанса спацијалног значења: у примеру (209), осим што конструкција на + камењ има 
улогу да укаже на специфичност појма који детерминише (рупа), она има и значење 
локационе индирективности. Како је у сиринићком говору због изразито слободног 
распореда реченичних чланова често тешко утврдити да ли се ради о адвербалној или 
адноминалној употреби (в. предлог од у поглављу Генитив, као и поглавље Датив), 
предлог на у примеру (210) може се сматрати индикативним за адноминалну 
употребу ове конструкције, будући да би уз предикат с глаголом мичи било очекивано 
аблативно значење, које се у сиринићком типично исказује предлогом од (в. одељке о 
овом предлогу у поглављима Генитив и Општи падеж).447  

209. Тaј рuпа на кaмењ де пaда жiто је кутлiца. 

210. Кужљiнка је тoј што остaне кêт се мiкно зrна на колoмбоћ. 
 

6.3.2.18. Предлог над 

 Предлог над јавља се уз ОП именица I, II и III деклинационог типа у једнини и 
множини (примери 211–216).448 У свим примерима (в. и 1140–1152 у Прилогу 5) има 
значење оријентационе индирективности. То јест, као и у говору Горње Пчиње, овај 
предлог уз ОП користи се за „утврђивање позиције објекта локализације на 
вертикалном плану у односу на оријентир“ (Јуришић 2014: 408). 

211. Над oгањ да сeди у крoшњу, у вuну.  

212. Ако сeди над вoду, чoвек је зрaв.  

                                                 
446 Зависни изрични везник да употребљен је испред копуле као резултат промењеног реда речи и 
елизије у спонтаном говору. Цео исказ у наведеном примеру представља зависну реченицу у функцији 
индиректног објекта с елидираном управном реченицом која у предикату има глагол дешавало се (и да 
је болан на плућа (човек)).  
447 Остале примере в. у Прилогу 5 (1132–1139). 
448 Уп. с предлогом изнад, који се јавља уз ОП именица I и II деклинационог типа у једнини и множини, 
али се код именица III деклинационог употребљава с ОП у само у множини, док у једнини иде уз Г.  
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213. А мoју мaјку кêд имaла тринaес годiне ал дванaес, имaле бачeјњу у 
Сeфце, тoј над Јажiнце.  

214. Нe се сeјћам штo бiло над онeј лiсте. 

215. Над врaта се турaла по јeна грeда 

216. Нат колEна девMјка трeба да се покрiје. 
 

У илустрацијама у (Младеновић 2019: 333) забележено је неколико примера (217–
219) код којих би се могло претпоставити нешто другачије значење конструкције над 
+ ОП. Међутим, без ширег контекста се постојање тих значења не може са сигурношћу 
тврдити. У примеру (217) реч би била о адлативном значењу, односно, о досезању 
горње површине локализатора (снопови) као циљу вршења радње (покрије) (уп. с 
предлогом врз). Конструкција над сватое у примеру (218) могла би имати објекатску 
функцију, какву има И у стандардном српском језику (Пипер и др. 2005: 243).449 
Анализа примера (219) представља најкомплекснији задатак, с обзиром на то да му 
недостаје предикат. Уколико би глагол у предикату био има, конструкција над наше 
војнице била би у функцији именског дела предиката и имала значење оријентационе 
индирективности. Уколико би се у обзир узело да је дата конструкција употребљена 
адноминално, могла би имати и дистрибутивно значење, какво је у сиринићком 
говору пронађено у вези с предлогом на (в. одељак о овом предлогу).  

217. Нат снопoе морaло нeшто да се покрiје 

218. Oн командuје нат сватoе.  

219. A зêр мaло авијoни над нaше војнiце.  
 

6.3.2.19. Предлог низ 

Предлог низ забележен је у сиринићком говору уз ОП једнине и множине 
именица свих деклинационих типова  (примери 220–225). У готово свим примерима 
(в. и 1153–1157 у Прилогу 5) конструкција низ + ОП јавља се уз директивне глаголе, 
односно, она сама има перлативно значење: означава „једносмерно пресецање 
закошене површине оријентира” (Павловић 2006: 74–75). Пример (220) илуструје 
појаву да тај директивни глагол може бити и имплицитан, која је забележена и у 
горњопчињском говору у вези с овим предлогом (Јуришић 2014: 423). Оваква употреба 
предлога низ у сиринићком говору једнака је употреби предлога низ уз А у 
стандардном српском језику, у којем се једино уз овај падеж и јавља (о томе детаљно у 
Антонић 2022).  

220. Јa ка iсподт сEло, па низ јeн пMток, па пре[з] шuму – тuј у Ђурiнци, па през 
БерEјце сêм дoша у Штrпце. 

221. И iдоў прoз, uз вMду, нiз вMду надMле и вiкоў, пoјоў. 

222. Верверiца побEгла низ дrво у трaу. 

                                                 
449 У случају сиринићког говора, функцију индиректног објекта као у наведеном примеру имао би Д. 
Према речима изворног говорника, може се рећи „Он командује сватоам“ или, уопштеније, „Он ги 
командује њима“, што је и очекивано, будући да команда подразумева издавање, намену наређења, што 
је основно значење датива и што се поклапа с ограничењима која се за овај падеж везују: у њему се могу 
наћи само аниматне именице и употребљава се једино као слободни падеж (в. поглавље о Д). 
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223. Па смо сленaле низ Вирoве 

224. Ка да iшло нeшто низ њoјне рuке. 

225. И кêт сленaше низ бrда. 
 

У сиринићком говору забележени су пак и примери конструкције низ + ОП с 
индирективним значењем. У примерима (226–228) локализатор у ОП јесте део тела 
(плејћи, колена и кукови), па се због тога смештање на њиховој површини може 
перципирати и као својеврсно спуштање када човек стоји, што је нарочито прозирно 
у примеру (226), у којем предикат чини глагол виси. 

226. Њeга га кiту, му тuроў љутiке, му тuроў чaлму овaко, па му тuроў 
љутiке нис плeјћи да му вiси, па му тuроў свeшто. 

227. А oвде трi марaме носiле нiзê колEна надoле. 

228. Па смо носiле шамiје нис кукoве.  
 

6.3.2.20. Предлог од 

Предлог од забележен је у сиринићком говору уз ОП именица I и II 
деклинационог типа у једнини и множини. Када је реч о именицама III 
деклинационог типа, оне се уз наведени предлог јављају у ОП мн. и, у готово свим 
случајевима, у Г јд. Примери у којима се уз предлог од проналази ОП јд. овог типа 
изразито су ретки. Као и код употребе овог предлога уз Г, а као и у бројним другим 
говорима (исп. нпр. Стевановић 1965: 239, Стевановић 1989: 213, Милорадовић 2003: 
79, Жугић 2010: 79), примери с ОП су значајно бројнији него код осталих предлога и с 
доминантним су аблативним значењем (исто). 

 

6.3.2.20.1. Како је већ и у анализи употребе предлога од уз Г истакнуто, опште значење 
које се за дати предлог везује јесте аблативно. Значење локационе аблативности, или 
„удаљавање од површине локализатора који, при том, поседује и висину“ (Пипер и 
др. 2005: 153), проналази се и у грађи сиринићког говора (пример 229 и 1158–1175 у 
Прилогу 5). Притом, код овог значења се не мора радити о нарочито издигнутој 
површини локализатора, већ и о простору око њега, који је на неки начин омеђен и 
припада локализатору (пример 230). 

229. Па од вrр пoчнеш, од oвде. 

230. А и смо бацaл’е iл’и oвас, iл’и штo бiло од врaта па унuтра у кuћу. 

 

Оријентационо аблативно значење имају и конструкције од + ОП онда када 
указују на удаљавање са било које стране локализатора, не само с његове површине 
(пример 231 и 1176–1185 у Прилогу 5).450 

                                                 
450 Посматрано у поређењу са стандардним српским језиком, у њима се на овом месту у аблативном 
значењу такође употребљава предлог од (с А), за разлику од примера (228–229) код којих би у 
поменутим варијантама био употребљен предлог с(а). 
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231. Нeјће код лопoва, код непоштeне, и кoји су злo љuди, бeга 
ластaјца о[д] тeј кuће. 

   

Конструкцијом од + ОП може се, у сиринићком говору, указати и на удаљавање 
из унутрашњости локализатора,451 какав је случај и с конструкцијом од + Г (в. поглавље 
о овом падежу). С овим значењем могу се јавити конструкције у којима је у ОП 
топоним (пример 232 и 1186–1192 у Прилогу 5). Такође, дате конструкције с 
аблативним значењем могу бити употребљене и адноминално и у том случају указују 
на нечије порекло (уп. с предлогом из уз Г и ОП, али и с предлогом од уз Г), како је у 
примеру (233, в. и 1191–1192 у Прилогу 5). У оквиру ових примера забележен је и један 
у којем је уз од употребљен ОП именице III деклинационог типа. С обзиром на шири 
контекст, сматра се да је у примеру (234) конструкција од црепуљу употребљена 
адноминално, у односу на именицу леба. Стога би у синтагми леба од црепуљу, осим 
аблативне значењске нијансе, имала и спецификативну. Дата конструкција се ни по 
функционалној ни по значењској употреби не разликује како ни од конструкције од + 
Г, тако ни од конструкције од + ОП. 

232. Oдê Штrпце па га отерaле у Бугарiју.  

233. И дoшо јeн шuмар од Горњосeло тaмо и не узiја од oвде. 

234. Црепuл’а да ужeгне, да усiја. E, пoсл’е, турiмо љeба, турiмо сaч, озгMр сêс 
пeпоў посипEмо. Динeмо кêт се усiја онaј сaч. От црепuл’у лeба uбоў. 

 

У оквиру спацијалних значења може се издвојити и пример (235), у којем је код 
конструкције од + ОП, забележено перлативно значење, које се типично јавља уз 
предлог преко +Г/ОП (в. одељке о овом предлогу с наведеним падежима). С обзиром 
на јединственост примера у односу на фреквентнију заступљеност предлога преко у 
овом значењу, може се закључити да је реч о оказионализму. 

235. Јa – хa мeне да ме измaши – јa прерiпи бrго от прaгк. 
 

6.3.2.20.1.1. У оквиру предлога од испитано је и аблативно–адлативно452 значење које 
твори комбијација конструкције од + Г и до + Г. Таква употреба забележена је и код ОП, 
међутим, само у два примера (236–237) у којима се јавља лексема крај уз обавезни 
детерминатор.453 Знатно чешће се предлог од (уз Г/ОП) јавља у комбинацији с 
конструкцијом на + ОП (в. одељак о овом предлогу у поглављу Општи падеж). 

236. Од овaј крaј до тaј крaј – да стaно свe дEца, да лeгно на iсто мјEсто свe. 

237. И од јeн крaј до дрuги крaј свe [је] постEља.  
  

                                                 
451 Према терминологији М. Јуришић (исп. Јуришић 2014: 415–417), ради се о локационој аблативности.  
452 Р. Стијовић ово значење описује као динамички аспект просторног описа – одакле почиње неко 
кретање и где се оно завршава (опис значења према Стијовић 2006: 96). 
453 Већи број примера употребе од + ОП + до + ОП забележен је у говору јабланичког краја (Жугић 2010: 
83). 
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У конструкцији од + ОП + на + ОП најчешће се јавља лексема кућа (пример 238 и 
1194–1204 у Прилогу 5), која се с овим предлогом употребљава и у Г (в. одговарајуће 
поглавље) – али се бележе и друге лексеме, како оне које указују на неки ограничен 
простор (нпр. њива у примеру (239), тако и аниматне именице (пример 240). Употреба 
ових конструкција указује на „семантичку неграматикализовану морфолошко 
необележену множину“ (Стијовић 2006: 98). 

238. Пoсле дрuги и тр^јћи дêн идeмо от кuћу на кuћу што смо по свoји и тêт се 
веселiмо. 

239. Па се iде oдê њiву нa њiву. 

240. И от свaта на свaта iдоў.  

 

 Осим аблативно-адлативног значења, овим конструкцијама може се исказати и 
квалификативно значење (пример 241). Оно је присутно већ и код примера (238–240). 
У грађи је забележен и један пример адноминално употребљене конструкције од + ОП 
+ у + ОП, такође са значењем спецификативности (пример 242).  

241. И сêга, уMни узeле и свe тeј камeње што бiле озгoра ги пребацiле тuја дi 
је сêге цrква Свети-Димитрiја. Ка вiкоў – од рuке на рuку, од рuке на рuке се 
сêстaјле нaши, свi што бiле од oвде и[з] Жuпе.  

242. Дrвен крEвет од јeн крaј у дpuги крaј [има]. 
 

У оквиру примера с конструкцијом од + ОП + до + ОП забележени су и они с 
темпоралним, односно ингресивно-терминативним значењем, какво је присутно у 
примеру (243).454 

243. Од ЂурђEвдêн ти ги чuва oфце до Митрoвдêн. 

  

У грађи је забележен и један пример временске квантификације исказан 
конструкцијом од + ОП + на + ОП. Иако се у примеру (244) као основно значење такође 
може приметити ингресивно-терминативна комбинација, конструкција од године на 
годину, будући да се јавља без (обавезног) детерминатора (о њима в. ниже и у вези с 
осталим начинима исказивања темпоралних значења), значи годину дана. 

244. И тoј јaје сeди ми од годiну на годiну у ветрiну ми сeди, у чaшу.  

 

Предлогом од с ОП исказују се, иначе, ингресивна темпорална значења, тј. 
именица у ОП, као и уз Г,455 уз овај предлог указује на почетну тачку у времену од које 
се врши радња. У ОП су често називи празника (пример 245) и именице којима се 
                                                 
454 С обзиром на то да ингресивно и терминативно значење спадају у квантификативна темпорална 
значења (о томе в. Јуришић 2014: 456, 461–463), код оваквих примера постоји и квантификацијска 
значењска нијанса. 
455 У сиринићком говору се с датим значењем предлог од јавља и уз Г и уз ОП, док се овај предлог са 
значењем ингресивности у горњопчињском говору јавља само уз ОП (Јуришић 2014: 463), а у говору 
Параћинског Поморавља уз Г (Милорадовић 2003: 83–84). 
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указује на конкретан временски период, као што су пладне (пример 246) и, на пример, 
време и дан, а које уз себе имају и обавезни детерминатор (примери 247–249).456 

245. Туршiју од Бoжић вiше готoо, нe смо гу јeле.  

246. Или тiја што iшле до плaдне у шкoлу. Iли до плaдне, iли от плaдне. 

247. И од никoје вр’јEме, вiше ка до једанaес сaат, трaжиў да iдоў куд млaду а 
млaда сeди на бaшка, у дрuгу сoбу.  

248. И о[д] тaј дêн вiше нiкêт не радiмо на тaј дêн. Нiкêтд!  

249. Пoсле о[д] дEсет годiне до четрнaес годiне .  
  

У оквиру примера с ингресивним значењем забележен је и један у којем се дато 
значење исказује конструкцијом од + ОП јд. именице III деклинационог типа. С 
обзиром на то да се испред исказа у којем је забележена конструкција од недељу јавља 
други у којем констукција недељу дана има значење темпоралне квантификације, може 
се закључити да се у примеру (250) ради о оказионалној употреби изазваној 
узастопном употребом исте лексеме (недеља). 

250. Кoа је мешaља, oна обавEзно мoра да обрiше нaћви и да опEре тo свe. По 
недEл’у дêна. Од недEл’у па дрuги. 

 

Пример (251) се међу примерима употребе конструкције од + ОП с ингресивним 
значењем истиче по својој идиоматизацији. Целокупна синтагма од крај има, шире 
посматрано, темпорално значење и може се разумети као конструкција „за 
означавање почетне границе неког времена према коме се одређује какав временски 
размак“ (Милорадовић 1999: 458), односно, као конструкција с ингресивним 
значењем. 

251. КревјEте смо ги викaл’е от крaј. КрEвет дrвен смо га викaл’е. Нiкој и трoњ. 
 

6.3.2.20.2. Као и код конструкција од + Г, највећи број примера употребе конструкција 
од + ОП има значење фабрикатива457 (Павловић 2000: 133, Јуришић 2014: 496–497)458, 
било да су оне употребљене адвербално (пример 252–253 и 1215–1262 у Прилогу 5), 
било адноминално (пример 254 и 1263–1313 у Прилогу 5).459 И у оквиру једних и у 
оквиру других забележени су примери употребе ОП јд. именица III деклинационог 
типа уз од (255–256). У случају употребе ОП јд. именица III деклинационог типа уз од 
нису примећене значајне разлике у односу на конструкције од + ОП и од + Г (нпр. у 

                                                 
456 О појмовима који се типично користе као временске ознаке в. детаљно у Ивић 1955–1956, али и у 
оквиру осталих темпоралних значења пронађених у сиринићком говору (према табелама у закључним 
разматрањима у оквиру сваког поглавља). Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 5 (1205–1214). 
457 У оваквим конструкцијама налазе се именице „чијим се трошењем и/или трансформацијом 
реализује одговарајућа радња” (Павловић 2000: 87–88). 
458 У „Синтакси савременог српског језика“ ово значење се анализира код Г и назива се генитив материје 
(Пипер и др. 2005: 162). 
459 О (не)могућности разликовања адвербалне и адноминалне употребе ових конструкција и везе дате 
појаве са слободним размештајем реченичних чланова в. у одељку Предлог од у поглављу Генитив. 
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примерима 350–351 у Прилогу 2 употребљена је конструкција од коже са значењем 
фабрикатива, уп. с примером 254).  

252. О[д] тaј кiсоў кuпус смо прaјле сaрму. 

253. Се носiло, сiнко, понaпре кошuље от конoпље. ЈEс! 

254. Најпrво млaда девMјка мoра да oўце, од волoе кêт се закoљо па о[д] тuј 
кoжу напрaјмо опaнце.  

255. И тoј свe oдê дубовiну нaши сeкље.  

256. Ће дадEмо му кљuч од воденiцу, па пuшти, умeље кoлко му трeба. 

 

Конструкција од + ОП може бити и у функцији именског дела предиката 
(пример 257). И у таквим случајевима има значење фабрикатива, поред 
квалификативног, које се типично јавља у копулативним конструкцијама (в. и код 
предлога без (уз Г и ОП)).460 У примеру (258) се на основу ширег контекста може 
објаснити да није реч о употреби конструкције од + ОП уз семикопулативни глагол 
(зове), већ о својеврсној интерполацији ове конструкције како би се указало да се не 
ради само о једном називу, односно врсти конопље која је поменута раније у 
разговору. 

257. Мuшка нoшња понaпре бiло от клaшње.  

258. Па се звaло о[д] двe вrсте: црнoјке и белoјке. 

 

6.3.2.20.3. Већ и у оквиру примера конструкција од + ОП са значењем фабрикатива, 
онда када су у ОП именице које означавају животиње, приметно је и присуство 
посесивног значења.461 Код ових примера могуће је дату конструкцију заменити и 
присвојним придевом: тако су у примеру (259) напоредно употребљене синтагма кожа 
свињска (такође с предлогом од) и конструкција од говедо, обе са значењем фабрикатива, 
али и са посесивним значењем истовремено (в. и примере 1310–1314 у Прилогу 5). 

259. На нoге – опaнци... Мaјка мoја правiла. Се пoтопи онeј кMже. От кoже 
свiњске, од говEдо. 

 

 Посесивно значење нарочито је истакнуто када именице не само да су 
аниматне, већ се и односе на људска бића, односно указују на родбински однос и 
употребљене су адноминално (како је у примерима 260 и 261).  

260. Кêд вrне крuшац, кêд је млoго стрaшњо, крuпан кêд је, трeба бoжем, кo[ј] 
је пrви од мaјке да uзе јeно зrно да појeде и да престaне. 

261. А дeвер ми отiшоў у шuму, тaј трeјћи брaт од мuжа. 

                                                 
460 „Квалификација предикатским изразом као морфосинтаксичким обликом семантичког предиката 
има или облик искључиво глаголског предиката [...], или облик предиката састављеног од помоћног 
[...] или полупомоћног глагола и именице [...], придева [...] или прилога [...]“ (Пипер и др. 2005: 836). 
461 Већ је примећено да је семантичка категорија посесивности према другим категоријама изразито 
прелазне природе, те у зависности од семантике именице за коју се везује може бити мање или више 
доминантна (исп. Пипер и др. 2005: 680). 
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У осталим примерима у којима се у конструкцији од + ОП не налази аниматна 
именица, али ни типична именица која може послужити као материјал (нпр. клашње 
у примеру 257), истиче се значење мероничности или односа део-целина (о њему в. 
Пипер и др. 2005: 947), као у примеру (262 и 1315 у Прилогу 5). 

262. О[д] тaј кoлач uзем пuпе намењEто што је, праeно за стoку, uзем пuпе тoј, 
па га однeсем кут крaве, па зaђем крaу сêс тoј тaко.  

 

6.3.2.20.4. Посебно се могу издвојити примери у којима је конструкција од + ОП у 
функцији индиректног објекта. У грађи сиринићког говора забележено је још 
примера употребе конструкције од + Г у функцији индиректног објекта и с 
другачијим значењима осим посесивног. Међу њима се истиче партитивно значење. 
На ово значење на првом месту може упутити употреба именице рода уз предикат с 
глаголом нема462 (пример 263), за коју је претпостављено да њен облик ОП гласи рода 
и потиче од партитивног Г.463 Дакле, иако је и у самој именици садржана 
партитивност, она је употребљена уз предлог од којим се дато значење наглашава. 

263. Нiког нEмам од рMда. 

 

Међутим, најистакнутији примери у вези с партитивним значењем у оквиру 
функције индиректног објекта јесу они у којима би конструкција од + Г могла бити 
замењена беспредлошким ОП у фунцкији директног објекта.464 Тако, исказ у примеру 
(264) могао би гласити и Спремамо крану, пијење. У примерима попут овог (1318–1326 у 
Прилогу 5) битно је пак истаћи да се ради о делу или некој од врста појма у 
конструкцији од + ОП, те се она може сматрати делом елидиране синтагме нешто од. 
За дату тврдњу о природи наведених конструкција нарочито је индикативан и 
пример (265), у којем је предлог од употребљен и уз заменичку синтагму све тој. 

264. Спремaмо от крaне, от пијeн’е. 

265. От свe тoј обиђeмо, дaва по лeк – от кoлач, се прaјла блaга погaча, па 
зељaник, ченiца се uзе. 

 

На партитивно значење упућује и једини пример (266) употребе Г именице I 
деклинационог типа – сира, која с предлогом од врши функцију индиректног објекта, 
а координиран је дисјунктивним односом с конструкцијом од + ОП у истој 

                                                 
462 У говору Параћинског Поморавља се уз глагол немати употребљава искључиво А (тј. ОП) (исп. 
Милорадовић 2003: 168–169). 
463 Именица рода, према процени изворних говорника, значи крвно сродство удате жене и не односи се 
на родбину са женине стране уопште, која може бити и новостечени род њеног мужа, већ се посматра 
само из перспективе удате жене: то су њени сродници из примарне породице. Ово значење постоји 
само у двоструко ограниченој форми: у облику рода (вероватно пореклом од партитивног Г, као и леба 
(о томе в. у Младеновић 2019: 300)), и уз предлоге, најчешће код и у. Захваљујући датим морфолошким 
ограничењима, у сиринићком постоји и лексема род са значењем родбина, иако је у том значењу чећша 
супстантивизирана присвојна заменица свој. 
464 Свакако, и у поређењу са стандардним српским језиком, на овом месту би највише одговарала 
употреба Г у функцији директног објекта (Пипер и др. 2005: 143–144). 
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функцији.465 Такође, с партитивним значењем се конструкција од + ОП може јавити и 
у адноминалној употреби, односно, у конкретном примеру (267) као зависни члан 
заменичке синтагме у функцији директног објекта.466 

266. За рuчек нeш’то попрж’iмо. Eл от сiра, eл од јaја. 

267. Нема нiшта о[д] тoга човeка кoји не iде на рaд, него сeди по кафaне, 
тaмо, вaмо. 

 

Напослетку, партитивно и аблативно значење нарочито се истиче и у 
конструкцији од тога мужа у примеру (268), иако је и посесивно значење присутно. 
Код ове конструкције може се нарочито навести партитивно значење управо 
захваљујући поређењу с другим њој конкурентним формама: у сиринићком говору 
би се на овом месту могао наћи и Д у функцији индиректног објекта. Употреба Д у 
овој функцији има доминантно значење намене, односно указује на вршење радње 
означене глаголом у предикату зарад особе исказанеу Д у индиректном објекту (в. 
поглавље Датив), која је информативни фокус исказа. У случају примера (268) фокус 
је пак на субјекту (у овом случају неисказаном, јер се исказ ослања на шири контекст) 
– жени, па конструкција од + ОП указује на њен однос и/или конекцију467 с појмом у 
ОП. Према тој семантичкој вези, конструкција о(д) тога мужа могла би заправо бити и 
део синтагме децу од тога мужа у функцији директног објекта, што би значило да би 
се наведена конструкција могла интерпретирати и као адноминално употребљена, у 
функцији неконгруентног атрибута синтагме чија је главна реч елидирана. 

268. И кêд га родiла тој-дEте, а и пoсле јoш рађaла о[д] тoга мuжа. 

 

У оквиру функције индиректног објекта конструкције од + ОП присутна су и 
друга значења: конверзије468 (пример 269) и, нарочито, аблативно значење при 
употреби уз дисјунктивне глаголе „којима се обележава процес физичког или 
менталног раздвајања субјекта или каквог другог појма од појма у генитиву [у случају 
сиринићког говора у ОП – А. Р.]“ (Арсенијевић 2016: 52) (пример 270). 

269. Ће напрaју жEну од мушкaрца. 

270. И oн, кaко се чuка, очукaмо га одê сEме, истресEмо лeпо и остaно чiсте 
слaмке, лeпе.  

  

Конструкција од + ОП јавља се и у функцији индиректног објекта „уз глаголе са 
морфемом СЕ као сигналом индиректне прелазности (немогућности комбиновања са 
слободним акузативом у функцији директног објекта)“ (Пипер и др. 2005: 134), која се 

                                                 
465 Појава да се именица сир у Н (дакле, и у ОП) јави у облику сира, забележена у говору Ниша (Пол-Луј 
1998: 175) и у Гатњу, као ређи облик у односу на сирење (Младеновић 2013: 135). Она није забележена у 
Сиринићу, осим у наведеном примеру, већ се, као и у Гатњу, користи сирење. 
466 Остале примере в. у Прилогу 5 (1316–1326). 
467 Познато је да „генитив и инструментал су по природи падежи конекције [истицање А. Р.]. Њихова је 
употреба условљена основном претставом о повезивању двеју иначе посебних појава по неком 
специфичном односу“ (Ивић 1957–1958: 143). Оваква употреба конструкције од + ОП указује на пренос 
генитивних функција и значења на ОП и на нарочито ширење домена употребе предлога од. 
468 Термин према (Пипер и др. 2005: 139). 
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у стандардном српском језику исказује беспредлошким Г. У примерима (271–272) 
конструкције од + ОП имају наведену функцију индиректног објекта и притом се код 
њих може приметити каузална значењска нијанса (о њој в. у т. 6.3.2.20.5), односно, 
овим конструкцијама се указује на узрок или извор појаве радње у предикату. 

271. Порет цrкве па нaј вiше се плашiл’е од грoбл’а, рачунaл’е да нe тuјка iгро. 

272. Сaл о[д] тeј Шиптaре кoлко се претерiло! Л’eл’е! Па мEне готoви бiл’е 
јемпuт да ме убiјоў. 

 

 У претходним примерима се конструкцијом од + ОП указује се на својеврстан 
узрок, подстицај за радњу у предикату, док се у примерима (273–274) конструкцијом 
од + ОП у функцији индиректног објекта (в. и у поглављу Генитив) указује на извор 
информација. Ово значење нарочито је истакнуто уз глаголе попут слуша (пример 274 
и 1325–1326 у Прилогу 5) и сазна (275).469 

273. Слушaа сêм од љuде. Вiкоў и дEте никoе мiцко да вiди никoа жeна сêс 
лoше уMчи, iма да се превrгне. Вiкоў – видeле га лoше уM чи, далeко бiло. 

274. Oне могaле да прiчоў за њiно порEкло тaмо, а нe порEкло oўде да би 
сазнaле нeшто от Попuје пo вiше. 

 

 Такође, функцију индиректног објекта имају и конструкције од + ОП којима се 
означава изазивач стања (пример 275). Овакве конструкције, као и од + Г у 
стандардном српском језику, носе „обележје живо (+): људско биће или означава појам 
који персонификује људско биће“ (Пипер и др. 2005: 129).470  

275. Стрa ми је од вучaре мeне.  
 

6.3.2.20.5. Као и Г с предлогом од, и ОП с овим предлогом твори конструкције с 
каузалним значењем, односно, њима се указује на узрок „јављања радње 
детерминисаног предиката” (Павловић 2000: 102). У улози каузатора често се јављају 
именица болест (пример 276 и 1328 и у Прилогу 5), као и називи за различите болести 
(пример 277), и смрт (пример 278 и 1329 у Прилогу 5), али и предмети (пример 279 и 
1333–1337 у Прилогу 5) и делови тела (пример 280). У примеру (280) конструкција од очи 
представља идиоматизовану структуру која указује на то да је узрочник урок.471  

276. Тoлко дuше помrле од бoлес велiки.  

277. Јена-жEна Mвде у сeло бiла удaта, а тaмо oно – вuци ги на пuт – бiла бoлна 
о[д] тебецe. Девoјка.  

                                                 
469 Исто као и у стандардном српском језику, у којем се овакво значење исказује конструкцијом од + А 
(исп. Пипер и др. 2005: 129). 
470 У „Синтакси савременог српског језика“ овакви примери анализирају се у оквиру тзв. субјекатског 
генитива (исп. Пипер и др. 2005: 127–131). О односу функција, али и самих термина (логички, насупрот 
граматичком, који може бити исказан само у Н без предлога) субјекат и индиректни објекат у 
балканистичкој литератури в. и у поглављу Датив. 
471 Остале примере употребе конструкције од + ОП с каузалним значењем в. у Прилогу 5 (1330–1332, 1338–
1339). 
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278. И уMћу да рEкнем да и тoј, ка Бoгк му рEкоў да остaне жiў ка јeно дEте пoсле 
тoлко годiне што ни причaа нaми да остaне жiў и да uмре от свoј смrт. 

279. Сaмо от кrс бeгоў. 

280. И одмa: Од oчи ти је, жими-тi, од oчи. 
 

6.3.2.20.6. У оквиру употребе предлога од уз ОП забележена су и два примера (281–282) 
с интенционалним или циљним значењем.472 Иако узрочно и циљно значење у неким 
случајевима могу доћи у интерференцију (исп. Ковачевић 1988: 210–211), циљно се од 
првог разликује по томе што указује на појаву која следи по реализацији радње, док 
јој узрок претходи (исп. Павловић 2000: 115, Јуришић 2014: 484). Сличне примере 
проналази С. Милорадовић у грађи П-Т и К-Р говора, описујући их на следећи начин: 
„Као дестинатив карактеришу се примери с предлошко-падежном синтагмом ОД + 
Г/ОП у значењу 'против х'“ (Милорадовић 2018: 220). 

281. А од грoм се чувaа свeти Илiа злaтан.  

282. У четвrтак чувaмо прaзник мi от крuшац. 
 

6.3.2.20.7. Конструкција од + ОП у примеру (283) има адвербално квалификативно или 
начинско значење.473 Она је значајна због тога што може послужити као илустрација 
непостојања предлога о у овом говору, како ни уз Л, тако ни уз ОП, који би се на овом 
месту нашао у стандардном српском језику и њему блискијим народним говорима 
(пре свега новоштокавским, али и, у различитом степену и К-Р, о томе в. у 
Милорадовић 2003: 87–88, 279–280). 

283. И ударaмо ка от кaмењ да би се бoл’е избел’iло. 
 

6.3.2.21. Предлог одовуд 

Предлог одовуд употребљава се у сиринићком говору уз ОП јд. и мн. именица I и 
II деклинационог типа, као и уз ОП мн. именица III деклинационог типа, док су оне у 
једнини у Г. У примерима уз ОП овај предлог исказује значење оријентационе 
индирективности (пример 284 и 1340–1343 у Прилогу 5), не разликујући се притом ни 
по чему од употребе у генитивним конструкцијама. 

284. Одовuд пuт нeма ливaде.  
 

6.3.2.22. Предлог озгор  

Предлог озгор забележен је у малом броју примера, уз ОП именица I и II 
деклинационог типа. Конструкцијом озгор + ОП исказује се значење локационе 
индирективности: у примеру (285 и 1344 у Прилогу 5) објекат је смештен на горњој 
површини локализатора. Овом конструкцијом може се исказати и адлативно значење 
као у примеру (286 и 1345 уПрилогу 5). 

                                                 
472 Сва три термина (интенционално, намерно, финално) јесу синонимна и користе се подједнако у 
литератури (исп. Јуришић 2014: 484). 
473 О односу квалификативности и адноминалне квалификативности – спецификативности – в. у одељку 
о предлогу на. 
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285. Тoј било озгoр крEвет. 

286. Да не iдо мuње, озгoр бoкал [се тури] јена-кrпа. 
 

У примеру (287) лексема озгор је употребљена као прилог, као и оздол, који се 
једино у прилошкој употреби и јавља (пример 288). 

287. Оздoл [је] млeко кисeло па кiсоў кuпус озгMр.  

288. Кaмењ [има] озгMр, кaмењ оздoл. 
 

6.3.2.23. Предлог око 

У сиринићком говору предлог око користи се уз ОП јд. и мн. именица I и II 
деклинационог типа и уз ОП мн. именица III деклинационог типа, које су у једнини 
уз овај предлог у Г.  Предлог око употребљава се још и у виду около. 

Највећи број примера употребе конструкције око + ОП има спацијална значења 
у оквиру којих се могу разликовати индирективна (пример 289) и директивна 
(пример 290), као и код конструкција око + Г.474 Значење оријентационе 
индирективности475 јавља се уз егзистенцијалне (као у примеру 289) и друге 
индирективне глаголе (пример 291), као и уз оне који означавају динамичке радње 
(пример 292).476  

289. Iма око воденiце, iма унuтра. И дe е усамљEно дrрво, тuј – вiка – iма 
самовiле. 

290. Гuвно смо имaле. Помeтеш га сабaјле, нарeдиш снопuе. Па стaиш кoње, 
тEраш вêздêн. Заoдиш око стoжер.   

291. Гаврaни кêд гaчу око сeло, и тoј на смrт. 

292. Mi, рuчно да га кMпeш око свaки стрuк, свaку трawку да гу мiкнеш. 

Када је о директивним значењима реч, конструкцијом око + ОП указује се на 
кретање по површини у близини свих страна локализатора. Ово значење најчешће се 
јавља уз глагол заоди (пример 293 и 1353–1355 у Прилогу 5), али и уз друге глаголе 
кретања (пример 294). Пример (292) показује да, као и у горњопчињском говору, 
„управни глагол уз ове конструкције [око + ОП] врло често има префикс за“ (Јуришић 
2014: 426). Пример (293а) указује на то да би се примери управо с овим глаголом 
(потенцијално и њему сличнима – онима који имају наведени префикс и означавају 
кретање) могли сматрати и објекатском употребом наведене конструкције, будући да 
је у њему уз глагол заоди употребљена именица у ОП (буљук) у фукцији директног 
објекта. 

293. Заодiле тêдê око цrкве. 

                                                 
474 Овај предлог с датим спацијалним значењем јавља се уз Г у говору Параћинског Поморавља 
(Милорадовић 2003: 110) и уз ОП у говорима јабланичког краја (Жугић 2010: 91) и Горње Пчиње 
(Јуришић 2012: 437). 
475 Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 5 (1345–1352). 
476 Ово значење се може даље прецизније описати онако како И. Антонић наводи у вези са стандардним 
српским језиком: „уз глаголе, по правилу транзитивне чији се објекат појављује у својству објекта 
локализације који се поставља на одређено место, при чему се локализатор обухвата са свих страна“ 
(Антонић 2008: 165). 
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        293а. Заoди бuл’ук и тaко нeшто бiћи. 

294. Да ги збирaмо, трчiмо около гоeда.  

 

Конструкција око + ОП уз транзитивне глаголе указује на то да се објекат смешта 
са свих страна локализатора (пример 295 и 1356–1360 у Прилогу 5), односно – на 
обележје циркумлативности, која значи да „активност агенса има кружни ток који иде 
од једне до друге појединачне радње у вези са објектом“ (Антонић 2008: 164). 

295. И турaмо сMл око тeј кравајчiће, око кMлач, па тoј крмiмо стMку.  
 

У једном примеру (1350 у Прилогу 5) конструкција око + ОП употребљена је 
адноминално. Ова конструкција такође има спацијално, тј. оријентационо 
индирективно значење, међутим, као члан синтагме у функцији индиректног објекта 
за овај деў око Лепенац (о наведеној функцији в. у одељку Предлог за) има и 
квалификативно значење, тј. прецизније одређује управну реч синтагме (овај деў). 

Напослетку, конструкција око + ОП може имати и темпорално значење, и то 
јукстериорно, као и код конструкције око + Г, будући да се њоме време „не може 
одредити ни као антериорност, ни као постериорност, нити као интериорност“ 
(Павловић 2000: 79). Уз овај предлог у ОП најчешће стоје називи празника (пример 296 
и 1361–1362 у Прилогу 5) и делови дана (пример 297 и 1363 у Прилогу 5), као и у 
горњопчињском говору (Јуришић 2014: 455), док у говору Параћинског Поморавља 
ове именице уз предлог око најчешће стоје у Г (Милорадовић 2003: 112). 

296. Имaло од бaгрен пo рaно, око Петрoўдêн. 

297. Јeдва сêм чекaа, сирoма, сaл преко дêн, око плaдне – бeж дoма да не зaђе 
слuнце у ЛепEнац. 

 
6.3.2.24. Предлог отуд 

Предлог отуд јавља се уз ОП јд. и мн. именица I и II деклинационог типа, као и 
уз ОП мн. именица III деклинационог типа, док су оне у једнини у Г. Овим предлогом 
с ОП, као и с Г, исказује се оријентациона индирективност (пример 298 и 1364–1367 у 
Прилогу 5). У грађи сиринићког говора забележен је и један пример (299) употребе 
конструкције отуд + ОП с прелазним глаголом, при чему она указује на смештање 
објекта на површини иза локализатора, односно, на страни локализатора коју 
говорник перципира као даљу или је не види.  

298. Отuд Л’епeнац, отuд вoде нaше сeло iма џaде. 

299. И тeј грaњке однeси отuд камeње. 
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6.3.2.25. Предлог по 

Предлог по се у сиринићком говору употребљава уз Л јд. (примери 300–302) и ОП 
мн. именица I, II и III деклинационог типа (примери 303–305).477 Међутим, овaj 
предлог може се јавити и уз ОП јд. именица I и II деклинационог типа (примери 306–
307) (забележена су само три примера (314–316) употребе именице III деклинационог 
типа у ОП јд. уз по).478 Kод именица III деклинационог типа је на формалном плану, у 
највећем броју случајева, немогуће утврдити да ли се ради о Л јд. или ОП мн. При 
обради грађе с циљем разликовања Г и Л уз предлоге од ОП мн. уз предлоге (в. 
поглавље Синкретизам) служи се увидом у особине саме именице које би могле 
указати на то да се ради о именици у једнини (уколико је нпр. реч о збирној или 
властитој именици, в. у поглављу Синкретизам и у одељку Предлог без у поглављу 
Генитив) и, конкретно у вези с предлогом по, са ослонцем на неке од значењских 
нијанси, попут дистрибутивности која подразумева два или више појма, које се код 
њега могу јавити. 

300. Се купувáле флашiце мáле и тóј по Урошéвцу смо куповáле, жими тi.  

301. Појавiше се Шиптaри и по тoму пoљу. 

302. А јa глeдам по Србiје да iдоў на пMток, на рEку. 

303. Н’Eма сêг по камeње да чuкоў људiма. 

304. И по сeла нoсив тaмо тoга вuка. 

305. По овeј брдiне нe могaа да iде нiкој кoј iма стo кiла 

306. Бiл’е, бiл’е! Iма по цeў зiдт мiл’и! И да пEреш како-Mћеш, тêд имaле 
кревEти о[д] дrва.  

307. ГMре, по Штrпце, iма. 
 

Када је реч о употреби Л јд., односно ОП јд. именица I и II деклинационог типа, 
у грађи се не препознаје да међу њима постоји јасна дистинкција на формалном 
плану која би указивала на прерасподелу између њих. Именице I деклинационог типа 
се како у локативним тако и у конструкцијама с ОП могу јавити с детерминатором 
(примери 308–309), али и без њега (примери 310–311). Исти је случај и код именица II 
деклинационог типа (примери 312–313). 

308. Имaло и тoј по јенoму двoру. 

309. „Aјт, aјт – вiкам – iди по твoј пут!” И јa понowи. 

310. Сêк свE по хотeлу се прaи. 

311. Стрeћан БMжић зрaо да чекaмо! Пo пuт [идемо] кuћи. 

312. А сaл крaсте [су] по вMму гоweду 

                                                 
477 Предлог по се и у сиринићком говору јавља и уз ОП јд. именица свих типова, али са значењима која 
се могу сврстати у финална, а која се и у стандардном српском језику везују за конструкцију по + А. Ова 
значења анализирају се на крају овог одељка. 
478 О превирању између Л и ОП с предлогом по, као и додатне примере у вези с тим, в. у одељку Предлог 
по у поглављу Локатив. 
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313. И прaјло се oвде по Сиринiће. Ахa, по Сиринiће479. 
 

6.3.2.25.1. Основно значење предлога по с ОП, као и с Л, када се Л може разликовати (о 
томе в. у уводу о овом предлогу) јесте дифузна локализација с карактеристикама 
оријентационе индирективности.480 У вези с овим предлогом истиче се прецизирање 
које наводи М. Ивић – да се конструкцијама с Л (у случају сиринићког говора и ОП) 
означава „простирање по извесној површини, заузимање извесне површине [...] у 
разним правцима а притом се заузимају различите тaчке те површине“ (Ивић 1951–
1952: 178). Под простирањем на одређеној површини и(или) заузимањем различитих 
тачака на тој површини подразумева се један локализатор који има одређене границе. 
То значи да је овакво значење предлога по везано искључиво за именице у једнини, те 
се више примера с њиме јавља у оквиру конструкције по + Л. Именице у ОП јд. могу 
се препознати према наставку у свим деклинационим обрасцима и њих је у грађи, сем 
код именица II деклинационог типа, врло мало.481 Када је реч о именицама III 
деклинационог типа, пронађена су три примера конструкције по + ОП јд., и то у 
илустрацијама у (Младеновић 2019: 361) (примери 314–316). Пример (316) представља 
тзв. објекатски Л (в. у поглављу Локатив и ниже) и употреба Л се овде може објаснити 
управо функцијом индиректног објекта који се исказује конструкцијом предлог + ОП 
(премда најчешће помоћу других предлога, исп. нпр. за и на у овом Поглављу). Код 
примера (314–315) може се претпоставити да је говорник именицу кућу, односно собу 
употребио референцијално, односно,  да је на уму имао једну конкретну кућу, 
односно собу. У прилог референцијалној употреби нарочито говори присвојна 
заменица наш у примеру (314). Оваква употреба подржава закључак (в. у поглављу 
Локатив) у вези с употребом предлога по не само као оријентационог, већ и у вези с 
одређеном/неодређеном употребом именица. 

314. Имaло дiм и по нaшу кuћу.  

315. Свuдер имaло столiце по сoбу. 

316. Па uдри, uдри по глaву. 

 

Именица I деклинационог типа у ОП уз по има нешто више. Разлози за њихову 
појаву у ОП јд. проналазе се у семантичко-граматичким особинама самих именица. 
Пре свега, реч је о властитим (пример 317), градивним (пример 318), апстрактним 
именицама (пример 319), као и о својеврсним терминима (пример 320), који и не могу 
имати множину, или је имају само по изузетку. Већ у примеру (320) конструкција по 
државни посо нема значење распростирања по разним тачкама, већ указује на 
различите врсте тог појма. Ипак, с обзиром на то да би се државни посо могао 
окарактерисати као термин или барем идиоматизована синтагма, као и с обзиром на 

                                                 
479 Назив жупе среће се и као Сириниће и Сиринић, али и као Сиринићка жупа, у првом случају у с. р. јд., 
у другом у м. р. јд., а у трећем у ж. р. јд. (у њему је лексема Сиринићка конгруентни атрибут уз именицу 
жупа), детаљније о називу в. у одељку Жупа Сиринић и у (Младеновић 2019: 52). 
480 Ово значење јавља се обично уз предикате с глаголима који не означавају кретање (уз глаголе 
кретања конструкција по + Л/ОП има значење блиско просекутиву, о њему в. и у одељку Предлог по у 
поглављу Локатив). О разлозима за описно навођење значења предлога по наместо значења локационе 
индирективности, које се за њега до сада у литератури наводи (исп. нпр. Ивић 1951–1952, Јуришић 2014: 
405, Мирковић 2020: 22), као и детаљније о по, типичном локативном предлогу, в. у поглављу Локатив. 
481 Остале примере овог значења в. у Прилогу 5 (1377–1378, 1389). 
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то да се у примеру (317) ради о властитој именици, поново се у везу с употребом по уз 
ОП, а не уз Л може довести одређеност/неодређеност именице која уз овај предлог 
стоји. 

317. Де гoт смо iшле, свuда смо се истицaле – i по ПризрEну, i по Урошewцу, 
по Скoпље. 

318. Немaло нiшта по пeпоў. 

319. И да се прекrсти по обичaј. 

320. Не мoж’ да стiгнеш’ да му кuпиш’ слаткiш’е – немaло да се рaди по 

држaвни пoсо. 

 

Именице II деклинационог типа се уз по често јављају у ОП, чак и када се ради о 
именицама које не спадају у раније поменуте типове. Разлог за то вероватно лежи у 
чињеници да се ради о деклинационом типу највише подлеглом аналитизацији и у 
вези са свим другим предлозима (о овоме детаљније у поглављу Увод и Реџић 2023). 
Код ових именица присутно је значење простирања по површини означеној 
конструкцијом по + ОП (пример 321), односно, захватање различитих тачака на 
локализатору (322). 

321. У онeј кожuсе, па се умrл’а по л’iце. 

322. СвE по сeло да вiди што iма. 

 

Када се уз по употреби ОП мн. у оквиру значења локационе индирективности, 
најчешће се издваја значење „по разним местима исте врсте“ (Ивић 1951–1952: 179–
179).482 Тако је код именица свих деклинационих типова.483 Уз егзистенцијалне и 
копулативне глаголе указује се на постојање неког појма на различитим местима исте 
врсте (примери 323–324, в. и 1371–1381 у Прилогу 5), док се код других глагола указује 
на вршење радње на различитим местима исте врсте (примери 325–327 и 1382–1408 
Прилогу 5). 

323. По хотeле iма и тoј. 

324. Нaпре немaло ка сêкг што iма каuчи по сoбе. 

325. А по камeње тoј живeле, по кaрпе. 

326. Свi се скупiмо по сoбе. 

327. И причaу да iма, нека Шиптaрка умрeла, стaра, и по сeла се вампiри.  
 

Из значења „места разних врста“ произилази и значење „код разних људи исте 
врсте“ (Ивић 1951–1952: 179–179), као што је у примерима (328–329 и 1409 у Прилогу 5). 

328. А сêм разбрaја по љuде. Aко сêм непiсмен. 

                                                 
482 Ово значење код локативних конструкција с предлогом по среће се само код збирних именица и 
оних које у својој семантици упућују на неки колектив или уопште мноштво појединачних чланова (в. 
у одељку о овом предлогу у поглављу Локатив). 
483 Ретко се среће множина II деклинационог типа због тога што ове именице прелазе у I деклинациони 
тип (о овоме в. у одељку Број у поглављу Увод). 
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329. Штo смо прaјле? По комшiје [смо сабирале за једење]. 

  

 Међу примерима употребе конструкције по + ОП с различитим глаголима могу 
се издвојити они с прелазним глаголима у којима се, поред основног значења 
простирања, истиче и локациона адлативна (пример 330), односно аблативна 
значењска нијанса (пример 331), пронађене и код конструкције по + Л. Њима се 
указује на смештање објекта локализације на различитим тачкама по површини 
локализатора (адлативно), или, пак, на његово удаљавање са различитих тачака на 
површини локализатора (аблативно).484 Код ових примера (330–331) не може се са 
сигурношћу тврдити да се ради о Л јд., а не о ОП мн., односно о значењу „места 
различите врсте“. 

330. И турaле крсeве по рудiне тaмо-вaмо, свe узокMло. 

331. Па смо ги ранiл’е сêс трaву, смо брaл’е по мeјђе. 

 

 Наведена значења која имају везе с врстама места и људи забележена су и с 
глаголима кретања, пре свега с глаголом иде. И у овим примерима забележена су сва 
три деклинациона типа (примери 332–333) када је реч о местима, као и именице I и III 
типа када је реч о људима (примери 334–335). У оваквим исказима глагол иде има 
значење обилази, посећује.485 

332. Iшле по кuће, по дворEве. 

333. Iшл’е терзiје по сeла. 

334. Терзiје обiчно iшле по Шиптaре. 

335. Жeне кoје нe рађaле, iшле по бaбе да ги трiјоў. 

 

 У примеру (336) конструкција по + ОП такође означава места разних врста, иако 
је употребљена уз глагол иде, због тога што он у овом контексту заправо значи похађа. 

336. Нaши дEца, од owде што iшле по шкoле, свi бiле пo дoбри ђaци, чiни ми 
се, него тiја што бiле iзê грaдт. 

 

6.3.2.25.2. Са глаголима кретања, најчешће с глаголом иде, конструкције по + ОП, као и 
по + Л могу имати и значење блиско просекутиву. Са овим значењем забележене су 
само именице у ОП јд. (пример 337) и у знатно мањем броју примера у односу на ово 
значење конструкције по + Л, што указује на то да се и ово значење везало за једнину.486 

337. Iди по твoј пут. 
 

                                                 
484 С оваквим значењима в. још и примере 1410–1427 у Прилогу 5. 
485 С оваквим значењима в. још и примере 1428–1452 у Прилогу 5. 
486 С оваквим значењима в. још и примере 1453–1456 у Прилогу 5. 
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6.3.2.25.3. У грађи сиринићког говора забележена су и два примера употребе 
конструкције по + ОП у функцији индиректног објекта (пример 338, в. ову употребу 
и у оквиру Л), каква је могућа и стандардном српском језику (Пипер и др. 2005: 277). 
У примеру (339) конструкција по комшије синонимна је с Д у функцији индиректног 
објекта (в. поглавље Датив) и са значењем реципијента, али има и додатно, 
дистрибутивно значење, типично за наведену конструкцију, које се не изражава Д. 

338. По нoге ме тепaле. 

339. Бêш тaј дêн не мoра да дaваш по комшiје ако ти трaж’и нeш’то. 

 

6.3.2.25.4. Међу конструкцијама по + ОП забележени су и примери њене употребе са 
темпоралним значењем. У примерима (340–341) ова конструкција има значење 
симултаности, а у примеру (340), као и код сличних конструкција по + Л, и приметна 
је и нијанса комитативног значења или значења пропратне околности: радња се не 
одвија само ноћу, већ и у мраку. У примеру (341), конструкција по старо време указује 
искључиво на време одвијања радње, које се типично везује за предлог у (в. у одељку 
о предлогу у). 

340. Сêм носiја по нoћ брaшњо. 

341. Па тoјê је благMта што седEла по стaро врeме. 

 

Темпорало значење или, прецизније, значење постериорности имају 
конструкције по + ОП у примерима (342 и 1457–1464 у Прилогу 5). Иако већи број 
примера с овим значењем у ОП има назив за празник, односно свеца, забележен је и 
пример употребе глаголске именице у конструкцији по + ОП (пример 343), којом се 
радња означена глаголом у предикату смешта након завршетка радње у конструкцији 
по + ОП. С оваквим значењем често се у конструкцијама с предлогом по јављају 
аниматне именице (пример 344) и оне које указују на лица (пример 345). Све ове 
конструкције синонимне су с онима с предлогом после. 

342. Посејeмо по Митрoвдêн. 

343. Да премјEшаш по варEње. 

344. По јагaнце вoјска ни uзе и вMла.  

345. А уMна па да се разбoли по мuжа. 

 

6.3.2.25.5. Конструкцијама по + ОП, као и по + Л, могуће је исказати и значење 
критеријума (примери 346–347 и 1465–1467 у Прилогу 5), које се у сиринићком говору 
чешће јавља у вези с предлогом према (в. поглавље Предлози према, при и креј).  

346. Се познaва по зборeње. 

347. Понaпре немaло ка овaј сiла сêк што iма. Вiдим по љuде.  

 

6.3.2.25.6. У грађи је забележен и један пример (348) употребе конструкције по + ОП с 
квалификативним значењем, какво се типично везује за предлог у или на (о њима в. у 
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овом поглављу). С обзиром на набрајања императива која за датом конструкцијом 
следе, може се истаћи да се рећи и о дистрибутивној значењској нијанси. 

348. Радiле смо по крuгк. Занiмај. Лeжи, дiк се! Пuзи! 

 

6.3.2.25.7. У примерима (349 и 1468–1472 у Прилогу 5) конструкције по + ОП јављају се у 
значењу секвентивног иза (термин према Ивић 1951–1952: 195, Милорадовић 2003: 
238). У њему се, као и у говору Параћинског Поморавља, ова подврста оријентационе 
индирективности јавља само„уз глаголе кретања“ (исто). М. Јуришић бележи ово 
значење у оквиру конструкције по + ОП у горњопчињском говору (Јуришић 2014: 435). 
Са овим значењем забележен је и један од ретких примера употребе именице III 
деклинационог типа уз предлог по (пример 350). У овоме случају није реч само о 
секвентивном значењу, већ и о објекатској употреби конструкције по + ОП, присутне 
и код по + Л, будући да се њоме означава 'чување стоке, вођење рачуна о њој', односно, 
могло би се рећи чувале стоку (уп. с примером 21 у поглављу Локатив). 

349. Кuче iде по човEка сaмо. 

350. По двe, по трi кучeти. Iшле и по стoку. По oўце због дивљaче. 

  

6.3.2.25.8. Конструкција по + ОП у сиринићком говору може бити употребљена и с 
финалним значењем (пример 351). Ово значење се у стандардном српском језику 
везује за употребу с А (Стевановић 1989: 419, Ивић 1951–1952: 197, Пипер и др. 2005: 
233–2), што би потврдило континуитет развоја у којем ОП задржава везе с предлозима 
који су коришћени уз А и уз то преузима и везу предлога с другим зависним 
падежима. Битно је, међутим, истаћи да је у сиринићком говору ово значење 
забележено у конструкцији по + Л код именица III деклинационог типа, што заправо 
упућује на везу предлога и падежног облика на -е код овог типа (в. у поглављу 
Локатив), односно на утицај синкретизма на очување појединих предлога и значења 
која могу имати у предлошко-падежним конструкцијама. 

351. Кoј iшо по бêњак? Нико-пuт дEте ми донeсе, нико-пuт комшiје. 
 

6.3.2.26. Предлог под 

За разлику од употребе с Г именица III деклинационог типа, уз који се предлог 
под јавља у свега два примера, уз ОП јд. осталих типова и ОП мн. свих типова овај 
предлог је забележен у знатно већем броју примера. Конструкција под + ОП, као и у 
говору Горње Пчиње, јавља се чешће од ОП с предлогом испод (Јуришић 2014: 408).487 
Такође, као у поменутом говору, може имати значење оријентационе 
индирективности, и то најчешће уз копулативне (пример 352) и егзистенцијалне 
глаголе (пример 353), али и уз друге (какав је у примеру рине у примеру 354).488 С 
оваквим значењем забележени су и ретки примери конструкције под + Г у 
сиринићком говору. 

352. Кoј-зна штo је пот кoрењ. 
                                                 
487 Насупрот томе, у говору Параћинског Поморавља забележен је само предлог испод (Милорадовић 
2003: 114). 
488 С оваквим значењима в. још и примере 1473–1496 у Прилогу 5. 
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353. А под вoла немaло бêш нiшта. 

354. Имaло да се рiне пот крaве. 

 

Конструкција под + ОП може имати и оријентационо адлативно значење, онда 
када се употребљава уз прелазне глаголе: у таквим случајевима (као у примеру 355 и 
1498–1521 у Прилогу 5) указује се на радњу чији је циљ смештање или премештање 
објекта локализације с доње стране локализатора. 

355. Стаiмо ченiцу или нeшто тaко пот кљuсу. 

 

У грађи је забележен и један пример (356) употребе наведене конструкције с 
квалификативним или начинским значењем, које је, свакако, настало од спацијалног. 

356. И дeвер под рuку [гу води] на вoду, крчaзи у рuке.  

 

6.3.2.27. Предлог поред 

Предлог поред забележен у малом броју примера (357 и 1522–1524 у Прилогу 5) и 
искључиво уз ОП јд. именица I деклинационог типа има значење јукстериорности,489 
као и код конструкција поред + Г именица III деклинационог типа. 

357. Uвек смо сејaле по јeно њiwче поред Лепeнац. 
 

6.3.2.28. Предлог после 

Дистрибуцију употребе предлога после с Г и ОП различитих деклинационих 
типова није могуће дефинитивно одредити. Он се у највећем броју случајева среће уз 
ОП оба броја именица I и II деклинационог типа, премда су забележена и два примера 
конструкције после + Г у првом типу. Именице III деклинационог типа, пак, 
забележене су уз овај предлог у једнини и у Г и у ОП. Било да се јавља уз један, било 
уз други падеж, овај предлог указује на значење постериорности.490 За разлику од 
употребе уз Г у којем доминирају називи празника,491 конкретних временских 
јединица и значајних догађаја у заједници и на личном плану, уз предлог после може 
се наћи и ОП аниматних именица (пример 358 и 1531–1536 у Прилогу 5), какав је случај 
код темпоралног значења конструкције по + ОП. У конструкцији после + ОП се, 
свакако, могу наћи и називи празника (пример 359 и 1525–1526 у Прилогу 5) и 
временских јединица (пример 360 и 1527–1530 у Прилогу 5), како је, иначе, и у говору 

                                                 
489 Исто значење у оквиру исте форме (поред + ОП) среће се и у говору Горње Пчиње (Јуришић 2014: 
411) и у говору Параћинског Поморавља, премда овде уз Г (Милорадовић 2003: 112). 
490 М. Јуришић, према наводима М. Ивић (1951–1952: 193–194), истиче да се предлог после „у призренско-
тимочким говорима генерално [...] ређе употребљава од предлога по, као и у косовско-ресавском 
дијалекту“ (Јуришић 2016: 86), осим у говору Параћинског Поморавља, у којем је чешћи предлог после 
(исто, исп. и Милорадовић 2003: 273, 121–122), што упућује на то да је потребна додатна паралелна 
анализа ових предлога, како у сиринићком говору тако и на ширем дијалекатском простору. 
491 При употреби празника као временских одредница „можемо мислити баш на прецизно време [...] 
али ипак у чешће прилика не мислимо искључиво на време, већ у првом реду на све оно што појам-
празник као такав значи, што носи собом“ (Ивић 1955–1956: 169). 
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Горње Пчиње (Јуришић 2014: 453–455) и Параћинског Поморавља, али уз Г 
(Милорадовић 2003: 121). 

358. Пoсле сiна родiла јoш двE ћeрке. 

359. Враћaле се кот кuће пoсле НикMлоўдêн. 

360. А пoсле годiну се сaма унiшти. 

 

6.3.2.29. Предлог пред 

Предлог пред у сиринићком говору забележен је с ОП оба броја именица I и II 
деклинационог типа, док се с именицама III деклинационог типа јавља у ОП мн., а у 
једнини истовремено и с Г и с ОП. Овај предлог забележен је и у лику преј.492 Иако као 
и уз Г, предлог пред с ОП има у највећем броју примера темпорално значење (указује 
на антериорност), уз ОП именица свих деклинационих типова он може имати и 
спацијална значења. 

Када је о антериорности реч, овај предлог на њу може указивати, свакако, заједно 
с ОП именица које означавају празнике (пример 361 и 1537–1544 у Прилогу 5) и 
значајне датуме, што оне ширеобухватне (пример 362), што индивидуалне временске 
маркере (пример 363 и 1545–1551 у Прилогу 5).  

361. Нeки прe ги мêшћeва, нeки на тaј дêн, а нeки прeј Вел’iгдêн ги мêсти. 

362. И oнда качaци тiја што бiле прeдê, пре[д] Дрuги свeцки рaт. 

363. Сêм га узeла пред вoјску. 

 

Међу темпоралним конструкцијама нарочито се истичу оне које се односе на 
доба дана. Осим типичних временских јединица као што је вечер (пример 364) или 
мрак (364), доба дана наводи се и описно, помоћу предлога пред: на зору указује 
конструкција пред дан (примери 365), као и фреквентнија пред слунце (пример 365). У 
примеру (367) предлог пред употребљен је уз изричну зависну реченицу. Како то није 
једини случај употребе овог предлога са зависном реченицом (у примеру 368 
присутна је зависна реченица прeд да пoјоў петлoви), требало би детаљније испитати 
грађу у вези с потенцијалним стварањем временског везника пред да. 

364. Пред вeчер, на срeдт сeло, у Улiцу голeму, тaко гу вiкоў, се сакuпи цeло 
сeло. 

365. Кaкво весeље owде куд нaс на Прoчку пред мрaк. Прaве се кумбaре. 
Свaки.  

366. И пре[д] дêн идEмо у гoру да берEмо дrва да се увржeмо. 

367. Ујuтру се дизaмо и пушћaмо, прет слuнце би требaло тoј да се дeси, да 
пуштiмо што имaмо – oўце, крaве, свe да ги пуштiмо да попaсоў пре[д] да излeне 

слuнце. 

368. И пре[д] дêн, прeд да пoјоў петлoви, вiка, побeгноў.  

                                                 
492 У вези с предлогом пред битно је истаћи и његову употребу насупрот предлогу пре (в. у одељку о 
овом предлогу у поглављу Генитив). 
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У домену спацијалних значења могу се разликовати значење оријентационе 
индирективности (пример 369 и 1552–1557 у Прилогу 5) и адлативно (пример 370 и 
1558–1563 у Прилогу 5). Спацијална значења овог предлога ретко се употребљавају, 
чешће се срећу уз сложени предлог испред. Када је о спацијалним значењима 
(оријентациона индирективност и адлативно) реч, савремени изворни говорници 
показују тенденцију у разликовању конструкција с предлогом пред и испред, па ће тако 
рећи Чекам те пред кућу, али и Чекам те испред куће. Дате конструкције имају исто 
значење. 

369. Тuјка, пред врaта ги чeкоў, oни знaјоў да ће дoђоў. 

370. Тaлу смо турaле прет крaве. 

 

6.3.2.30. Предлог преко 

Предлог преко користи се с ОП јд. и мн. именица I и II деклинационог типа. Овај 
предлог је код именица III деклинационог типа забележен уз ОП множине и Г 
једнине. Основно значење конструкције преко + ОП, као и преко + Г, бива перлативно 
(пример 371 и 1564–1568 у Прилогу 5), или описно „усмерено кретање независно од 
његове почетне или завршне тачке“ (Јуришић 2014: 421).493 Овакво значење везује се, 
најпре, уз транскурзивне или глаголе прелажења, али у грађи сиринићког говора су 
глаголи који би се могли убројити у ту групу ређи: рипне који уз конструкцију преко + 
ОП означава скок с једне стране на другу (пример 371) или прескочи с истим значењем 
(пример 372). У грађи је дата конструкција чешће забележена с глаголима кретања 
типа побеже (пример 373). С глаголом иде, такође има перлативно значење (374), али се 
у овим конструкцијама, посебно када је у ОП неки топоним (пример 375) препознаје 
и квалификативна нијанса (о њој в. и у поглављу Генитив). 

371. Не' рiпоў owде преко oгêњ. 

372. Принeле јaрêм, да прескoчим преко јaрêм па да улeнем у кuћу. 

373. И побEже преко врaта. 

374. И oно iде преко тeј камeње тaмо, преко рeке тaмо. 

375. Па пре[з] шuму нMћом, па преко Ђурiнце, па у Сушiће. 

 

Конструкције преко + ОП срећу се у сиринићком говору и с адлативним 
значењем: њима се уз прелазне глаголе указује на смештање објекта локализације на 
површину локализатора при чему се обухвата цела површина. Овакво значење често 
је уз глагол тури (пример 376 и 1569–1570 у Прилогу 5), а забележено је и уз глагол метне 
(пример 377) и у једној копулативној конструкцији, у којој је заступљено и 
оријентационо индирективно значење (пример 378). У примеру (379) је осим 
адлативног значења присутно и дистрибутивно, које се типично везује за предлог по 
(в. одељке о овом предлогу у поглављима Локатив и Општи падеж). 

                                                 
493 Наведени предлог може у српском језику имати и друга значења: „Још је Ђура Даничић [Даничић 
1858 – А. Р.] уочио основна значења генитива с приједлогом преко. Као основно он издваја мјесно 
значење а из њега изводи (послужимо ли се терминима каснијих граматичара) временско, начинско и 
значење посредника“ (Ковачевић 1981: 136). 
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376. Турiше слaму преко мртвMга војнiка. 

377. Преко сандaце мјEтну. И кMња накiтиў. 

378. И јeна трaка да бiне преко стMмак, црвјEна iсто. 

379. И сêс виљuшку избMдеш преко цeл кoлач. 

  

Као и са Г, предлог преко с ОП може означавати темпоралну локализацију која 
указује на протицање времена. Оваква темпорална значења М. Ивић назива 
локационим динамичким (исп. Ивић 1955–1956: 166–167). У овој конструкцији 
забележене су именице дан (пример 380 и 1571–1573 у Прилогу 5) и ноћ (пример 381 и 
1574–1575 у Прилогу 5). 

380. А кêд гу чuјем преко дêн, тoј н^је лoшо. 

381. И тaко му сeди преко нoћ. 

 

6.3.2.31. Предлог против 

Предлог против спада у слабије заступљене предлоге у сиринићком говору; 
забележен је с ОП оба броја именица I деклинационог типа (примери 382–383 и 1576 
у Прилогу 5)494 и ОП мн. именица III деклинационог типа (пример 384 и 385).495 С 
обзиром на исти наставак (-е) код Г и ОП именица поменутог типа, али и према 
изворним говорницима сиринићког говора,496 може се претпоставити да се предлог 
против користи уз Г јд. ових именица, иако примери нису забележени. 

382. А штo си бiја прoтиw Љубисaва. 

383. Немaло никaкви дoказ прoтив мојeга девeра. 

384. Имaла трi снaше. А прoтиў свe снaше лoшо зборEла. 

385. Нe смо могaле сaми да ратујeмо против дрuге држaве.  

 

Конструкција против + ОП јавља се у функцији индиректног објекта и указује на 
то да је вршење радње у вези с појмом у датој конструкцији и да је та веза, притом, 
негативна. Значење које се овом конструкцијом исказује јесте опозитно и оно 
подразумева „човјеково подузимање непријатељског дјеловања ради сузбијања или укидања 
онога што је означено зависним чланом синтагме“ (Ковачевић 2018: 151). Ова 
конструкција једнака је опозитном генитиву у стандардном српском језику (исп. 
Пипер и др. 2005: 175), који се такође среће и у говору Параћинског Поморавља, иако 
у њему Г може бити замењен ОП (исп. Милорадовић 2003: 120), а који је у 
горњопчињском говору у потпуности замењен конструкцијом против + ОП (Јуришић 
2014: 488). Конструкција против + Г у стандардном српском језику „у највећем броју 
случајева допуњује глаголе са значењем супротстављања, противљења“ (Арсенијевић 

                                                 
494 Примери употребе именица II деклинационог типа с овим предлогом нису забележени. 
495 Да се ради о ОП мн., а не о Г јд., утврђено је на основу ширег контекста (о начинима разликовања 
ова два падежа в. у поглављу Синкретизам). 
496 Изворним говорницима било је постављено питање „А може да се каже 'причала против њојне 
снаше'?“. 
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2016: 62), односно, „допуњује различите глаголе којима се открива вербална, 
когнитивна или каква физичка радња предузета у циљу онемогућавања или 
спречавања појма заступљеног генитивом“ (Арсенијевић 2016: 62). Предузимање 
физичке радње против појма у конструкцији против + ОП забележено је једино у 
примеру (384), док се у свим другим случајевима подразумева најчешће вербална 
радња (примери 381–383 и 1582 у Прилогу 5). У примеру (379) реч је о својеврсном 
когнитивном противљењу, односно о негативном ставу према некоме, за који се 
такође може претпоставити вербално изношење. У сваком случају, употреба предлога 
против забележена је доминантно у употреби у апстрактнијим значењима, исто као и 
у горњопчињском говору (Јуришић 2014: 488),497 то јест, нема примера њеног јављања 
у сфери просторних значења, у којима се проналази нпр. у говору Параћинског 
Поморавља (в. примере у Милорадовић 2003: 120) и у говору јабланичког краја у којем 
је овај предлог, уз ОП, забележен у форми спротив(у) (Жугић 2010: 114).  

 

6.3.2.32. Предлог ради 

Предлог ради забележен је, као и претходно поменути против, у малом броју 
примера, у датом лику и у лику поради (уз Г само као поради).498 Овај предлог јавља се 
само уз ОП јд. и мн. именица I деклинационог типа и уз Г јд. именица III 
деклинационог типа (в. у поглављу Генитив). У оба случаја има интенционално 
значење499 (пример 386 и 1577–1578 у Прилогу 5), које се у сиринићком говору чешће 
везује за предлог због (исп. одељке о овом предлогу у поглављима Генитив и Општи 
падеж).500 

386. Поради Миловaна сêм дoшоў oўде.  

 

6.3.2.33. Предлог сêс 

Предлог сêс501 употребљава се уз ОП именица сва три деклинациона типа и оба 
броја. Јавља се још и у ликовима с (или з испред именица које почињу звучним 
сугласником у озвученој варијанти), са, cac и сêсê502.  

6.3.2.33.1. Основно значење предлога сêс је квалификативно.503 У оквиру овог значења 
као најчешће издваја се инструментално која подразумева да појам у конструкцији сêс 
+ ОП служи као оруђе за вршење радње, односно као спроводник или омогућивач (о 

                                                 
497 М. Јуришић конструкцију против + ОП, употребљену у једном примеру, разматра у оквиру 
интенционалног значења (исп. Јуришић 2014: 488). 
498 У сиринићком говору се не среће форма зарад(и), која је доминантна у говору јабланичког краја (в. у 
Жугић 2010: 142). 
499 Дато значење у стандардном српском језику има и предлог услед (о њему и његовом односу с 
предлогом због в. Грицкат 1957), који се у сиринићком говору не налази. 
500 Предлог због се иначе у сиринићком говору, као и у горњопчињском, користи „једино за означавање 
каузалности и интенционалности“ (Јуришић 2015: 268), премда се „оба значења могу исказати и другим 
предлошко-падежним конструкцијама [нпр. за, по, на – А. Р.]“ (исто). 
501 Лик сêс наводи се као основни због тога што је његова употреба доминантна у примерима. 
502 О употреби полугласника на крају речи у сиринићком говору исп. (Младеновић 2019: 116–118). 
503 У овом раду се термином квалификативно значење указује на то да „се именички појам одређује у 
погледу особине, а реченична предикација у погледу начина реализације” (Пипер и др. 2005: 159), те 
стога покрива и термин инструментално значење као хијерархијски нижи. О схватању квалификативног 
значења в. и у фусноти 166 у одељку Предлог без поглавља Генитив. 
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њима детаљно ниже). Именице који се најчешће јављају у овим конструкцијама и с 
овим значењем јесу делови тела (пример 387), предмети (пример 388), животиње 
(пример 389) и именице које указују на неопходан или помоћни материјал (о 
именовању групе в. Ивић 2005: 19–22, Павловић 2006: 200) (пример 390). 

387. И лuпаш, лuпаш, овaко дrжиш, у тuј рuпу лuпаш, па подiнеш сêс овuј 
рuку, истрeсеш онaј пoздêр. 

388. Сê[с] свирaјче свирEле, армонiку сaмо овaј Мiлан. 

389. И тaко смо сêс кoјње, сêс волoе радiле.  

390. Сêс вuну се ткaло.  

 

Како се делови тела који се јављају у конструкцији сêс + ОП увек посматрају као 
делови субјекта, односно, не могу бити перципирани као самостални вршиоци радње 
(Ивић 2005: 8–9), они у овим конструкцијама увек имају спроводничку функцију. С 
обзиром на то да се може очекивати да ће вршилац радње (с ознаком аниматно (+)), 
уколико радњу не врши одређеним предметима, користити сопствено тело,504 није 
изненађујуће што у оквиру примера инструменталног значења наведене 
конструкције, има најмање оних које у ОП имају део тела. У готово свим овим 
примерима може се приметити својеврсно истицање које у исказ уноси употреба 
конструкције сêс + ОП: у примеру (391), у предикату је глагол гази који подразумева 
коришћење ногу, али је у њему присутна и конструкција сêс ноге. Истицање је 
нарочито и у примеру (392) у којем уз предлог сêс, поред именице у ОП стоје и два 
детерминатора, присвојна заменица и придев, и оба указују на посесију субјекта. 
Употреба детерминатора у овим конструкцијама указује и на нарочито прецизирање 
вршења радње, као у примеру (393), у којем, осим наведеног прецизирања, постоји и 
егзофорично упућивање (помоћу показне заменице овај). Свакако, некада је употреба 
конструкције сêс + ОП с именицом која означава део тела у ОП неопходна за 
преношење значења које глагол у предикату има у конкретној употреби. У примеру 
(394) конструкција сêс лоше очи уз глагол види употребљена је као перифрастична и 
еуфемистична алтернатива глаголу урочи. Конструкције сêс + ОП у којима је у ОП део 
тела не морају имати искључиво инструментативно значење. У примеру (395), на 
пример, конструкција сêс састајене прсте указује на пропратну околност при вршењу 
радње означене глаголом вика.505 

391. И да се разгaзи дoбро сêс нoге. 

392. И ете-тoј сêм видeла мeчку с мoе лiчне oчи. 

393. И лuпаш, лuпаш, овaко дrжиш, у тuј рuпу лuпаш, па подiнеш сêс овuј рuку, 
истрeсеш онaј пoздêр. 

394. Вiкоў и дEте никoе мiцко да вiди никoа жeна сêс лoше уMчи, iма да се 
превrгне.  

395. И кêт се дiне, сêс сêстајeне пrсте викaмо: „Мaт, мaт, мaт!  
 

                                                 
504 „Имајући у виду чињеницу да је већина људских органа, одређена својом функцијом, везана само за 
једну радњу, исказивање инхерентног дела тела као инструмента такве управне радње личи на 
таутолошки поступак“ (Симић 2018: 182). 
505 Остале примере конструкције сêс + ОП које у ОП имају називе делова тела в. у Прилогу 5 (1579–1593). 



 

210 

Инструментално значење је једно од два основна (поред социјативног) код сêс, 
предлога који се употребљава искључиво с ОП, и као такав представља најстабилнију 
тачку аналитичког падежног система у сиринићком говору. Такође, овај предлог се 
често и у разговорној варијанти стандардног српског језика и у новоштокавским 
говорима може јавити уз И са значењем оруђа.506 Према М. Ивић, у оквиру категорије 
оруђа могу се разликовати спроводници и омогућивачи.507 С. Павловић сматра да је 
управо разликовање спроводничке и омогућивачке функције у оквиру 
инструменталног значења корисно „пре свега ради сагледавања дистрибуције 
конструкција ∅ + Instr. и с(а) + Instr.“ (Павловић 2000: 84).508 Ови појмови и термини 
коришћени су на многим местима при анализи И или његових аналитичких 
еквивалената (пре свега с + ОП) (нпр. Милорадовић 2003, Павловић 2000, Јуришић 
2014, Симић 2018). Према М. Ивић, која је и установила ова два појма, спроводник је 
појам чија се „улога при вршењу [радње – А. Р.] једначи, наравно у крајњој линији 
само, са улогом вршиоца“ (Ивић 2005: 8), а омогућивач „појам подређен субјекту који 
помаже субјекту при остварењу акције на било који начин, само не на спроводнички“ 
(Ивић 2005: 51). Омогућивачи могу бити и делови тела и предмети, али и бића (Ивић 
2005: 35), а на њихову конкретну функцију (спроводничку или омогућивачку) указују 
„односи између појмова учесника [...] првенствено онакви какви изгледају баш у 
тренутку самог вршења“ (Ивић 2005: 11), односно, „основни моменат који повлачи 
суштинску разлику између фунцкије спроводника и функције омогућивача јесте 
питање успостављања специјалног односа јединства са субјектом у току вршења“ 
(Ивић 2005: 17). Такође, „други пресудни моменат за карактер функције појма 
обележеног инструменталом јесте однос његовог значењског појма према значењском 
појму глаголске управне речи (Ивић 2005: 13).509 Када је реч о другим радовима који 
се служе терминима спроводник и омогућивач, М. Јуришић и С. Павловић такође 
наводе дистинкције које је утврдила М. Ивић. М. Јуришић се води критеријумом 
јединства са субјектом и семантиком глагола (Јуришић 2014: 467), а С. Павловић 
истиче и разлику између ове две функције на линији допуна (спроводник) – одредба 
(омогућивач) (Павловић 2000: 101, односно Ивић 2005: 15 према Павловић 2000: 101), 

                                                 
506 Ово је са становишта норме погрешно (изузев уз синтагме којима се указује на некакву 
квантификацију, исп. Пипер и др. 2005: 710–711) (о употреби с уз И оруђа в. Павловић 2000: 85–86, а 
детаљније о ширењу овог балканизма и у доменима употребе стандардног српског језика (нпр. у 
медијима) в. Радић 2003: 134–136). 
507 И даље се у оквиру њих разликују и привидно спроводничка функција, као и посредничка 
функција, исп. Ивић 2005: 7–52. 
508 С. Павловић наводи „Изгледа да је у говору северозападне Боке слободни инструментал врло добро 
очуван као формализатор спроводника, док је предлог с продро у конструкцију с инструменталом пре 
свега када се ради о категорији омогућивача“ (Павловић 2000: 84–85), али каже и „да би се и неки од 
примера са конструкцијом ∅ + Instr. поменутих у вези са категоријом спроводника могао протумачити 
и као омогућивач“ (Павловић 2000: 87), тако да разлика коју он прави између спроводника и 
омогућивача није условљена формалним критеријумом који се односи на употребу слободног односно 
И с предлогом с. 
509 У анализи падежног система стандардног српског језика наводи се да је „инструмент / средство / 
оруђе којим се агенс служи у реализацији предикације (спроводник), или посредник који агенсу 
омогућује реализацију предикације (омогућивач)” (Пипер и др. 2005: 260). Спроводник и омогућивач 
помињу се и у посебном делу посвећеном инструменталности: спроводник представља „такву врсту 
средства која се схвата као интегрални део агенса“ (Пипер и др. 2005: 713) (дефиниција омогућивача у 
овом делу једнака је с наведеном раније у Пипер и др. 2005: 260), а „формални знак спроводничког 
инструмента је својство именице која је у таквој конструкцији означава конкретно или апстрактно 
средство да може бити употребљена као субјекат у реченици са истим предикатом“ (исто). 



 

211 

закључујући да је обележје идентичност акције агенса и инструмента кључни 
критеријум за разликовање спроводника и омогућивача (Павловић 2000: 84).  

У сиринићком говору се у оквиру конструкције сêс + ОП могу пронаћи примери 
који указују на типичне спроводнике какви су делови тела (примери 391–395 и 
одговарајући у Прилогу 5), али и предмет „који је баш специјално предодређен за 
вршење неке радње“ (Ивић 2005: 12) (пример 396) и неопходан материјал употребљен 
„за остварење одговарајуће акције (напр. заливати водом, пунити сламом, насипати 
песком)“ (Ивић 2005: 19) (примери 397–398).510 

396. Се жн’ејaло сê[с] сrрп.  

397. И пoсле га промEшај, попaри га сêс врEлу вoду, промEшај лeпо да стaне, 
да се скuпи.  

398. Зeвње се гнoјле сêз ђuбре. 
 

Могу се, свакако, међу примерима пронаћи и они у којима конструкције сêс + 
ОП врше омогућивачку функцију, каква се везује нпр. за глаголске радње које се „могу 
вршити различитим органима и оруђима“ (Ивић 2005: 13), што потврђују примери 
(399–401) у којима има различитих предмета у по двема конструкцијама ОП с 
предлогом сêс. Могуће је, такође, пронаћи и примере у којима се напоредо користе 
две конструкције с овим предлогом у којима је у једној употребљен предмет, а у другој 
материјал (пример 401).511  

399. Нiкој покрiја сêс тенeјће; нiкој покрiја сêс плoче от кaмењ.  

400. Нiкој напрaа сê[с] зiдт от кaмењ, нiкој напрaа сêс кованiце. 

401. У свaку кuћу iшле, iдоў по двoру, и сêс мEтле кропiле, сêс вMду 
заливaле.  

 

Осим што на формалном плану нема никаквих разлика између спроводника и 
омогућивача,512 код конструкција сêс + ОП у којима је у ОП предмет могу се наћи и 
додатне семантичке нијансе, каква је нпр. пропратна околност. У примеру (402) 
конструкција сêс колепку има првенствено инструменталну улогу, јер су се некадашње 
колевке могле (конопцима и концима) везати на леђа и тако у њима носити децу, али 
с обзиром да се везује и за глагол иде, има и значењску нијансу комитативности. У 
примеру (403), пак, значење конструкције сêс рукајце више је пропратно јер се ниједан 
од два употребљена глагола (стаи и тури) не односи на радњу која подразумева ову 
конструкцију као инструмент. Мора се, свакако имати на уму и спонтаност језичке 
продукције, те се у примеру (403) не може искључити и инструментално значење 
какво постоји у (402).  

                                                 
510 Остале овакве примере в. у Прилогу 5 (1594–1607). 
511 Употреба именице метла, односно вода уз предлог сêс у наведеном примеру није условљена 
различитим глаголима због тога што кропи и залива имају слично значење, односно, кропи је глагол који 
такође означава сипање течности по некој површини, премда најчешће у насумичним млазевима и са 
циљем да се површина помете. 
512 Поред већ поменутих процена С. Павловића (в. фусноту 509), разлику у употреби слободног И и И 
с предлогом с, али и у односу на поједине друге конструкције (попут на + Л/А, помоћу/уз помоћ + Г и 
сл.) истичу и други истраживачи (исп. Милорадовић 2003: 202, Пипер и др. 2005: 260–262, Симић 2018: 
192–195).  
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402. Сêс кољEпку вrж’и се, и тaко се iшло. 

403. Стaи рукaјце и унEсе [...] Сêс рукaјце, тuри на рuке и пEт дрвeти. 
 

Међу примерима употребе именице која означава неки предмет с предлогом сêс 
и има инструментално значење забележен је и пример који ове конструкције повезује, 
односно изједначава с конструкцијама на + ОП с квалификативним значењем 
(пример 404). Забележен је и пример (405) у којем је конструкција сêс + ОП с музичким 
инструментом у ОП чини допуну глаголу по(ј)е. У овом примеру би се значење могло 
протумачити и као пропратна околност. Пример (406) указује на то да је конструкција 
сêс + ОП алтернативна допуна глаголу свира, уз који се именице које именују неки 
музички инструмент чешће јављају у функцији директног објекта (исп. одељак 
Слободни општи падеж).513 

404. Јoпе се пuшћоў пoсле плaдне, се пuшћоў животiњке. А, понaпре, мерiле 
смо се сêс кaнтар. На кaнтêр, онiја кантaри што бiле понaпре.  

405. Највiше јeну сêз гuслу гу поwaле на трi дEла.  

406. Сê[с] свирaјче свирEле, армонiку сaмо овaј Мiлан. 
  

6.3.2.33.1.1. Уз конструкције сêс + ОП које у ОП имају лексему којом се именује нека 
врста материјала (те имају инструментално значења које се може прецизирати као 
непходан материјал за вршење неке радње (пример 407)) могу се пронаћи и примери 
у којима се оне употребљавају напоредо с конструкцијама сêс + ОП у којима се налазе 
мање уобичајени 'инструменти', као што је зборење у примеру (407) или чак и жене у 
примеру (408).514 

407. Oн лечiја љuде сêс нeку вMду, сê[с] зборeње никoје. 

408. Љuди се лечiле нaпре никaко! Сêс трaўке, сê[с] жEне, сê[с] жaрље 
гaси. 

 
6.3.2.33.1.2. Значење инструменталности заступљено је и код конструкција сêс + ОП 
код којих је у ОП назив животиње. Конструкцијом сêс + ОП с овим именицама 
типично се указује на инструмент који служи за обављање радњи као што је орање 
(пример 409), али и (пре)ношење (пример 410). За разлику од до сада помињаних 
примера, наведене конструкције с именицама које означавају животиње често се 
срећу и у конструкцијама на + ОП (в. одељак о овом предлогу), што указује на могуће 
правце даљих истраживања.515 

409. Орaло се сêсê волowе.  

410. Издонесeмо снопoве сêс волoве, сêс крaве издонесEмо – па јeн мuж и жeна 
сêс њeга iде.  

                                                 
513 Остале примере конструкције сêс + ОП с предметом у ОП и инструменталним значењем в. у Прилогу 
5 (1608–1721). 
514 У последњем примеру (408) се свакако реферише на одлазак код бајалица, за шта, будући табу, 
постоји еуфемистички назив одлазак код/по жене (в. примере и у оквиру предлога по). Остале 
примере конструкције сêс + ОП с материјалом у ОП и инструменталним значењем в. у Прилогу 5 (1722–
1854). 
515 Остале примере конструкције сêс + ОП са животињама у ОП и инструменталним значењем в. у 
Прилогу 5 (1855–1995). 
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6.3.2.33.1.3. Осим са именицама које се могу сврстати према тематским категоријама, 
како је до сада рађено у анализи, предлог сêс се може сусрести и с ОП других именица 
с којима може, такође, исказивати инструментално значење. Најчешће се јавља пеђ – 
'мерна јединица за дужину' (размак од врха палца до врха средњег прста потпуно 
раширене шаке) (пример 411 и 1896-1897 у Прилогу 5), али има и апстрактнијих 
појмова, као што је назив фолклорне форме здравица у примеру (412), у којем је 
присутно и значење пропратне околности, о којем ће бити речи детаљније касније у 
тексту или назив институције милиција (пример 413). 

411. Куд нaс се вiка: „Кuћно мeсто сêс пeђћ се мeри. Свe мoра да ти бiне алaл 
дe ће ти бiне кuћа. Алaл да ти бiне.  

412. Ако мiсли да ги зoве сê[с] здравiцу, ако нe, пa у трi кuће.  

413. Али, по мaло припретiше ми сêс милицiју, тaмо, вaмо, i. 
 
6.3.2.33.2. Другу велику групу значења конструкција сêс + ОП чини значење друштва 
или социјативно значење, које у својој основи подразумева да два или више лица 
„врше исту акцију“ (Ивић 2005: 164). Однос вршилаца „обавезно претпоставља 
истоветност у времену и начину – пратилачким моментима глаголске радње – за оба 
учесника у остварењу дате акције“ (исто). У зависности од тога да ли сама радња 
„захтева два партнера који ће је обавити“ (Ивић 2005: 165) или је „међусобан контакт 
између датих партнера [...] успостављен независно од глаголске радње, тако да се [...] 
и остварење датих радњи од стране датих партнера конципује као једно јединствено 
вршење“ (исто), разликују се социјативни однос непосредног типа (који одговара 
првом опису) и посредни социјативни однос (који одговара другом опису односа 
вршилаца радње и саме радње).516  

У сиринићком говору конструкција сêс + ОП може указивати на социјативно 
значење непосредног типа онда када се „свако појединачно вршење сваког учесника 
понаособ односи на његовог партнера у вршењу“ (Ивић 2005: 166). Оно је заступљено 
најпре код глагола чија је радња „јединствена акција која иде у извесном смислу од 
субјекта ка другом партнеру и од другог партнера ка субјекту“ (Ивић 2005: 167), попут 
повеже се у примеру (414). У ову групу могу се убројити и примери код којих постоји 
и аблативна нијанса,517 која подразумева радњу која као последицу има удаљавање 
(нечега или делова нечега) оба учесника (пример 415).518 У примеру (416) подразумева 
се дељење субјекта (црква) између имплицитног посесора (лична заменица 1. лица 
множине, на шта указују и дативна енклитика ни и присвојна заменица наш уз 
именицу црква) и појма у конструкцији сêс + ОП. 

414. Пoсл’е кêт се повезaше сê[с] Шиптaре. 

415. Мi смо се подел’iл’е сêс јенoга чiчу. 

416. Свети-Ђoрђе. Тoј ни је сêс Попоwчaне и нaша цrква.  
 

                                                 
516 Наведена конструкција у сиринићком говору у потпуности одговара опису социјативног значења у 
стандардном српском језику, које се везује за конструкцију с + И (исп. Ивић 2005: 164–165, Пипер и др. 
2005: 264–269), као и у опису датом у говору Параћинског Поморавља, у којем предлог с уз И, али и у 
ОП, има и ширу употребу, па залази и у инструментално значење (Милорадовић 2003: 210–221). 
517 Исто примећује и С. Милорадовић у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 213). 
518 Остале примере конструкције сêс + ОП са оваквим значењем в. у Прилогу 5 (1898–1934). 
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Знатно већи број примера конструкције сêс + ОП указује на социјатив посредног 
типа. Овде „социјативни однос произилази из самих услова под којима се глаголска 
радња врши спајајући у целину партнере који су у вршењу ангажовани“ (Ивић 2005: 
170). Код овог значења могу се разликовати две групе примера у зависности од тога 
да ли је предикат у једнини (пример 417) или множини (пример 418). Како се из 
поређења наведена два примера може видети, предикат у множини не јавља се због 
тога што је субјекат у множини, већ се множина у примеру (418, као и 1898–1903 у 
Прилогу 5) јавља због тога што постоји више (појединачних) вршилаца радње. Између 
оваквих примера и оних попут (414) не примећују се друге разлике, па се, без 
детаљније анализе ових случајева, може закључити да се ради о 
неуједначеном/недовршеном процесу утицаја оваквих социјативних конструкција на 
особине предиката.519 

417. Отiне сêс никoјега пријатeља. 

418. Јa дEцу трi сêм кршћевaла, сaме сêс свекrву смо ги давaле iме. 
 

6.3.2.33.2.1. Међу примерима с конструкцијама сêс + ОП могу се посебно издвојити они 
које С. Милорадовић убраја у неправи социјатив (Милорадовић 2003: 217), а који се 
односе на јединство појма који није субјекат у реченици, односно, није вршилац, већ, 
у највећем броју случајева, трпи радњу. У примерима попут (419 и 1935-1941 у Прилогу 
5), конструкција сêс + ОП везује се уз појам у слободном ОП у функцији директног 
објекта (купус). У примерима попут овог могло би се разматрати и квалификативно 
или начинско значење, у зависности од ширег контекста. 

419. Дoбра вечeра, дoбре пiте, кuпус кuван сê[с] сланiну. 
 

6.3.2.33.3. Конструкција сêс + ОП употребљена је у објекатској функцији и у 
примерима (420–421). Разлика између ова два примера је у томе што у првом случају 
(420) дата конструкција може бити замењена именицом имање у ОП у функцији 
директног објекта (исп. одељак Слободни општи падеж), док у другом таква замена није 
могућа.520 Ови се примери од примера (419) разликују по томе што у њима појам у ОП 
није придружени појму у директном објекту који трпи радњу, већ је он сам трпилац 
радње, односно, у функцији индиректног објекта. 

420. Тêт смо бiле нешколувaни, тêт се радiло сêс имaње, о[д] тoј се ж’ивeло. 

421. Тoј тaко сêм радiла јa сêс мoје детешњiне. 
 

У оквиру овог значења забележени су и примери употребе конструкције сêс све 
+ ОП (422–423 и 1941 у Прилогу 5), у којима је партикула све „у функцији наглашавања, 
у функцији екививалентној прилогу заједно“ (Ковачевић 2005: 129). 

422. Oна ће клeкне и ће га извuче, тaко нагMре, сêс-све-зeвн’у.  

423. Iсто лEба и извrтиш на стредiну, кравaјче извaдиш. И тaко се пeче сê[с] 

свe кравaјче. 
                                                 
519 У новијој грађи (в. одељак Грађа у поглављу Увод) овакви примери су знатно ређи и исто се може 
приметити и код млађих говорника сиринићког говора, што је вероватно последица утицаја 
стандардног српског језика. 
520 Уп. и са објекатском функцијом предлога око у поглављима Генитив и Општи падеж с предлозима. 
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6.3.2.33.4. Конструкцијом сêс + ОП може се изразити и значење пропратне 
околности.521 У овим конструкцијама се у ОП најчешће јављају предмети (пример 424 
и 1942–1955 у Прилогу 5), али и апстрактни појмови попут здравице (пример 425) или 
муке (пример 426). У грађи су забележена и два примера идиоматизоване употребе ове 
конструкције: у примеру (427) сê здравље представља елизију исказа иди са з(д)равље, а 
конструкцијом ти с теј + ОП указује се на честу тему (појам у ОП) коју помиње 
саговорник којем је упућена (пример 428). 

424. Сêс никoје кoнце око цrкве заодiле па сновaле да ткaјоу нeшто ка за 
пелeне. 

425. Свe свoје повiка Mн, повiка сê[с] здравiцу, и свi му дoђоў. 

426. И удaдба цrна бiла сêс мuке. 

427. И јa је рeко: „[…] Aјт, тi, сê[с] здрaвље – рeко – и јa сê[с] здрaвље!” 

428. „U, брe мaти, сe с тeј твoје празнiце!” 
 

Два примера значења пропратне околности треба посебно истаћи, будући да се, 
поред наведеног значења, код њих може приметити и тематска особеност: и пример 
(429) и (430) односе се на одевање. У првом примеру на то упућује шири контекст (јер 
се говори о сеоском начину одевања који је дуго опстао), док је у другом јасно и на 
основу предиката (обуче). Пример (430) значајан је и због тога што може послужити 
као илустрација слободног размештаја реченичних чланова и елизије, типичних 
особина спонтане језичке продукције (исп. одељак Грађа и, нарочито, Транскрипција 
грађе), али и често примећеног случаја у сиринићком говору (исп. проблеме у 
одређивању адвербалне, односно адноминалне употребе нпр. конструкција с 
предлогом од). 

429. Али по никoји дEца и пoсле носiле и кêд iшле јoш у шкoлу, сêс пaпке. 

430. Трi лазарiце iма. Обучeне у кошuље, бошчiће. Кoја сêз динaре. 
  

У домену значења пропратне околности и објекатске употребе конструкције сêс 
+ ОП нарочито се истичу примери (431–433). Конструкција сêс леба могла би се 
разматрати као формални антипод конструкцији без леба са концесивним значењем 
(исп. одељке о овом предлогу у поглављима Генитив и Општи падеж с предлозима), што 
се проширило и на именицу кућа (~имање) у примеру (433). Обе се конструкције (у 
примерима 431–432) на основу контекста могу разумети као елидирани искази 
живи/сналази се сêс/без леба/кућу. Стога би се могла разматрати и идиоматизација ових 
конструкција. 

431. Свe се трпeло. Немaло се нiшта. Сиротiња. Н[и] iма лeба, н[и] iма сêс 

лeба, н[и] iма да се нoси, н[и] iма. 

432. Да премEтим, нe сêм преметiла нiшта да нeма лEба, да нeма сêс лEба. 
Заклињaла ми се, вiка, жEна у дEцу, нeмоў лEба, нeмоў нiгде нiшта.” 

433. Слaбо, мiслим сêс кuћу, жими-тi. Овaко живiмо. 

                                                 
521 С. Милорадовић овакве конструкције, водећи се терминологијом М. Ивић (Ивић 2005: 195–211) 
назива псеудосоцијативом и у оквиру њих разликује пратилачки инструментал и инструментал 
карактеристичне појединости (исп. Милорадовић 2003: 219).  
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У грађи је забележен и један пример (434) употребе конструкције сêс + ОП као 
допуне фазном глаголу настаља. Ова конструкција се може такође јавити и као 
именски део копулативног предиката (пример 435) и тада има квалификативно 
значење или, прецизније, значење карактеристичне појединости, уобичајено за 
адноминалну употребу конструкција. 

434. Тiја кумoви настaљо с тoј кuмство.  

435. Влaчка бiла с тrње. 
 

На крају, забележен је и један пример (436) квалификативног, тј. начинског 
значења (различито од инструменталног, које се сматра подврстом квалификативног 
значења) употребе предлога сêс уз ОП. У примеру (436) може се, као и код примера 
конструкција на + ОП с оваквим значењем (в. у одељку Предлог на у овом поглављу), 
приметити својеврсна резултативност јер се под начинском конструкцијом сêс тrло 
подразумева и резултат радње, а то је простор на којем су овце смештене (трло). 

436. Owце гнoјл’е сêс тrло. 
 

Конструкција сêс + ОП може се употребити и адноминално, у именичким 
(пример 437) и придевским синтагмама (пример 438), али и уз неодређене заменице 
(пример 439). У свима има значење карактеристичне појединости.522 

437. Узeла сêм јeно дrво сêс кuку па тeглим тeј сувaрце. 

438. А четiри кMња пuни сêсê жiто. 

439. А кaко смо видeле, нiкој нeма пaпке, тaко да нe смо јeле ни јенoга, нiкат 
нe смо нaшле тoга сê[с] свiњске пaпке. 

 

Како је и до сада примећивано код адноминалне употребе разних конструкција 
у сиринићком говору (нпр. код предлога од), размештај делова синтагме може бити 
врло слободан, па се конструкција сêс + ОП може јавити и испред управне речи 
(пример 440) и бити од управне речи одвојена предикатом (пример 441).523 

440. А iма и сêсê вuка вучaри. Сêс вuка на Водiце. 

441. Нoсиў стaрци чашiре мoжда јoшê, Шиптaри. Сêз гајтaне oвде, owде свe 
оwaко.  

 

6.3.2.34. Предлог сред 

Предлог сред забележен је у малом броју примера, уз ОП једнине именица I 
(пример 442) и II деклинационог типа (пример 443), док су именице III типа 
забележене уз овај предлог у Г (в. у поглављу Генитив), али, у једном примеру (444), и 

                                                 
522 Такво значење могу имати и конструкција с + ОП у говору Горње Пчиње (Јуришић 2014: 496) и с + 
И/ОП у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 221–222), али и с + И у стандардном 
српском језику (Пипер и др. 2005: 257–258). 
523 Остале примере адноминалне употребе конструкције сêс + ОП в. у Прилогу 5 (1956–1976). 
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у ОП једнине. Овај предлог јавља се у ликовима сред, насред/насрет и насреде. Последњи 
облик је вероватно настао према именици среде 'средина'. 

442. А бiла јена-слiва насрeде вoтњик.  

443. А нaј дoбре кuће бiле срет сeло. 

444. НасрEдê524 сoвру тuри јeн гoлем чaнак зeвњен. 
 

Основно значење исказано конструкцијом сред + ОП исказује је значење 
локационе индирективности: њоме се положај објекта локализације одређује 
прецизно унутар граница локализатора исказаног овом конструкцијом.525 Овакво 
значење заступљено је у примерима (442–443 и 1977–1982 у Прилогу 5), док је у примеру 
(444 и 1983 у Прилогу 5) овом конструкцијом исказано адлативно значење. 

 

6.3.2.35. Предлог у 

Предлог у у сиринићком говору један је од најпродуктивнијих предлога (поред 
на, сêс и од) и јавља се уз ОП једнине и множине свих деклинационих типова.  

6.3.2.35.1. Основно значење које се исказује конструкцијом у + ОП је значење 
локационе индирективности.526 Њoме се указује на унутрашњост локализатора који 
има одређене границе, те се заправо ради о садржатељу (С)527 и значењу 
интралокализације (о термину в. Јуришић 2014: 402).528 Ово значење забележено је уз 
копулативни предикат (пример 445), у којем има функцију именског дела предиката, 
али и уз предикате исказане другим глаголима, па се тако може јавити и у 
егзистенцијалним конструкцијама с глаглолом има (пример 446) (о односу 
егзистенцијалних глагола има и јесам у сиринићком говору в. детаљније у поглављу 
Номинатив и у Младеновић 2014). Предлогом у се уз ОП може такође указати и на 
место вршења других радњи, било непрелазних (пример 447), било прелазних 
(пример 448).529 

445. Конoпље је у топiло док се лeпо укiсне.  

446. А у Штrпце iма тoј, вучaри на Прoчку.  

447. Трi недeље, мEсец – сeди у вoду. Топiло смо прaјле.  

448. Се искiсне дoбро, па га узEмо па га оперEмо свe у рEку, тeј ручiце. 

                                                 
524 Графијска представа предлога (с размаком или без њега) пренесена је из (Младеновић 2019). 
525 Овакво значење предлога сред – премда не с наведеним термином, већ описно дато – забележено је и 
у говору јабланичког краја (Жугић 2010: 113). 
526 Наведено значење се и у горњопчињском говору исказује конструкцијом у + ОП (Јуришић 2014: 402–
403), док се у говору Параћинског Поморавља може реализовати и овим предлогом уз Л и уз ОП 
(Милорадовић 2003: 249–254). Као значајан податак јавља се тај да се интралокализација у појединим 
примерима из грађе говора северозападне Боке може формализовати конструкцијом у + А (Павловић 
2000: 16–17). 
527 Термин садржатељ (С), као и садржани објекат (СО) изједначавају се с локализатор и објекат локализације 
(в. дефиницију у поглављу Генитив, у фусноти 178), уз додатно обележје да се ради о садржавању, 
односно, о перцепцији смештања једног појма унутар другог. 
528 А „искуство садржавања сматра се једним од најосновнијих и напрожимнијих човекових искустава“ 
(Klikovac 2006: 24). 
529 Остале примере конструкције у + ОП с овим значењем в. у Прилогу 5 (1984–2358). 
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Конструкцијом у + ОП означава се, такође, значење локационе индирективности 
и онда када С није типичан предмет (као у примеру 445) или материја (као у примеру 
447), већ нека апстрактна појава, као што то може бити догађај (обичај Лазарица у 
примеру 449 или борба у примеру 450), затим социјална структура од значаја каква је 
била заједница ~ 'шира породица која укључује најмање четири генерације које живе 
заједно' (пример 451), али и стање530 (сан у примеру 452).531 

449. Iшла сêм у Лазарiцу јa.  

450. Некoлко пuта га затрпуwaла гранaта у бoрбу, али нe погинuја.  

451. Сaмо јa сêм живeла сêс н’i двaес и пEт годiне у заеднiцу. 

452. Кêд грiзне кuче у сêн, тoј су душмaни. 
 

Сиринићки говор се у оквирима употребе конструкције у + ОП истиче и по 
концепцији неких појмова попут планине (примери 453–454), кревета (примери 455–
456) и реда (пример 457) као С.532 С обзиром на то да у вези с концепцијом и 
метафоризацијом С у стандардном српском језику постоји изузетно детаљан опис и 
анализа, оваква употреба именице планина може се објаснити помоћу постојеће 
литературе, али и с освртом на саму заједницу говорника сиринићког говора у време 
када су наративи забележени. На првом месту, битно је истаћи да је планина 
дводимензионални садржатељ, то јест, разликује се од прототипичног садржатеља – 
кутије, односно предмета који има странице које својом висином ограничавају 
простор, површину на којој се налази објекат локализације, односно садржани објекат 
(СО) (исп. Klikovac 2006: 47–78). Код дводимензионалних С, прототипичан СО је човек 
и „границе 2-д човеку обично не пружају заштиту [за разлику од тродимензионалних 
С који типично садрже предмет и својим вертикалним странама га штите – А. Р.], али 
му често ограничавају кретање“ (Klikovac 2006: 79). Неки од дводимензионалних С су 
ограђени (приватни) поседи, као двориште, тор (Klikovac 2006: 80), административне 
целине као држава, општина (исто), али и географске целине, попут региона, пустоши 
(Klikovac 2006: 83). Такође, „дводимензионални простор може бити дефинисан и 
оним што се на њему налази“ (Klikovac 2006: 80). У случају сиринићког говора или, 
прецизније, Сиринићана, планина је простор који се може ограничити ониме што се 
на њој налази: шуме (које се састоје од дрвећа – вертикалних граница), пашњаци (о 
чему сведочи пример 453), ливаде и бачење (о појму бачење в. у оквиру предлога на), 
и сви они могу припадати различитим власницима, што залази у домен 
административних граница. Иако на планини, тј. на свим побројаним деловима 
планине званичних, физичких граница није било, сви су их одлично познавали јер су 
се по планини врло често кретали (исп. и примере употребе ове именице у Л уз 
предлог по). Појам кревета и у стандарном српском језику и осталим говорима, може 
бити перципиран као С (спавати у кревету), али и као локализатор (седети на кревету). 

                                                 
530 „Кад се налази „у“ неком стању, човек не може нормално да процењује нити делује – тј. да види шта 
се дешава „напољу“, изван С[адржатеља – A. Р.]. Овај му, на тај начин, битно ограничава и одређује 
понашање (метафорички схваћено као КРЕТАЊЕ)” (Klikovac 2006: 130). О значењу стања исказаног 
конструкцијама с Л у стандардном српском језику в. и (Batistić 1972: 7–52). 
531 Остале примере попут наведених в. у Прилогу 5 (2359–2367). 
532 То у поређењу са њиховом концепцијом у стандардном српском језику (Пипер и др. 2005: 283), али 
и осталим говорима чија се синтакса падежа у овом раду консултује (исп. Јуришић 2014: 402–403, 
Милорадовић 2003: 249–254, Павловић 2000: 16–17). 
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У сиринићком говору, у оба случаја кревет је С (примери 455–456), што може бити 
последица уопштавања, али, потенцијално, и посебног облика кревета на који се 
реферише (исп. причу о кревету у оквиру дијалекатских текстова у Младеновић 2019: 
864). Ред (пример 457) могао би бити временски омеђен, будући да је наведени пример 
преузет из приче о томе како су се и када смењивале жене у пословима у кухињи. 
Сваку од наведених тврдњи у вези с примерима (453–457) треба посебно и детаљније 
испитати из угла когнитивне, али и антрополошке лингвистике. 

453. Вiка: „E, дe сêм пMшла?! Потерaла ме маћiја да iдем да бeрем јагMде у 

планiну.” 

454. Сêс вrбу. У пасiште да пaсоў. У планiну.  

455. Кêт ће ги покрiје па напрaи са срaне у крEвет i отuда, i отuда на свe 
четiри ћoшка.  

456. ШEсê, и мuж и жEна, тoј су уMсам дuше у јeн крeвет да спiјоў. 

457. Како-кoа су у рEд да омeсиў и однeсо. 
 

У оквиру конструкција у + ОП са значењем локационе индирективности могли 
би се нарочито истаћи примери њихове напоредне употребе уз конструкцију по + Л 
(исп. употребу овог предлога у поглављима Локатив и Општи падеж с предлозима). У 
примерима (458–459) обе конструкције ослањају се на исти предикат, а у примеру 
(458) је чак у обема конструкцијама иста именица (рудник), што би могло упућивати 
на изразит значај самих предлога за концепцију представе коју њима говорник жели 
исказати. И у вези с оваквим примерима требало би осмислити посебно истраживање 
у оквиру кога би се напоредо анализирале наведене конструкције. 

458. Збoру, вiка, у рuдник највiше, работaле нaши по руднiку owде. 

459. Нiкој бiћи по пMду [чувале], нiкој у кMш. 
 

6.3.2.35.1.1. Поред основног значења локационе индирективности (пример 460), код 
појединих примера употребе конструкције у + ОП приметно је и присуство других 
значењских нијанси, попут аблативног – у примеру 461 конструкција у рMд заправо 
има значење из / од род(а). 

460. Мiодрaг, сiн, e, ћeрка Стaна, овaј oвде што је Драгiца, у Јажiнце ми је 
удадEна, и Мирослaфка.  

461. Кêд прoђе Бoжић и дoђе Водiце и iде да гу uзе свeкар у рMд на гoсти. 
 

Адлативна значењска нијанса најчешће се односи на нечију удају, али не за 
конкретну особу, већ на удају која се везује за пресељење у одређено место или у 
одређену кућу (пример 462). С обзиром на тематску ограниченост, може се 
претпоставити и да је само значење – ако не условљено – потпомогнуто 
ванлингвистичким околностима као што је значај породице. Из ове сфере потиче и 
илустрација аблативне значењске нијансе у примеру (461). Аблативно значење често 
је и у другим тематским сферама, као што је то она која се односи на свакодневни 
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живот као у примеру (463), у којем се под конструкцијом у дрва подразумева 
место/простор у близини куће у којем се чувају дрва за огрев.533  

462. Дођoше, ме узoше у тuј кuћу. 

463. Кêт ће ме вiди јa да uзем трi дрвEти у дrва да нMсим за у шпoрет, жiми 
дEца.  

 

Тематска сфера која се тиче удаје жене у неко место (в. горе) може имати и само 
адлативно значење (пример 464 и 2798–2799 у Прилогу 5). 

464. Али трuдна бiла. И се удaла у Tетowо.  
  

Када је реч о спацијалним значењима, какво је горепоменуто локативно 
индирективно, код њих је неопходно посветити пажњу и директивном значењу. У 
случају конструкције у + ОП, то директивно значење је адлативно. Ово значење 
најчешће је у примерима у којима су у предикату прелазни глаголи (пример 465), иако 
се проналази и уз непрелазне глаголе (пример 466).534 Према овом значењу, 
сиринићки говор слаже се с употребом падежа у другим говорима у којима је 
испитивана синтакса падежа (исп. Милорадовић 2003: 176–177, Јуришић 2014: 426–428, 
као и са стандардним српским језиком (Пипер и др. 2005: 212–213).  

465. Свaки кoј се дiза стaља у Mгêњ шuмку. 

466. Пoсле дoшле и у кuћу. 
 

Као и код индирективног значења, и код адлативног се могу издвојити примери 
у којима циљ кретања, односно појам у конструкцији у + ОП, није типичан садржатељ, 
као што је то предмет или ограђено место.535 У ову групу спадају именице попут 
званичних организација као што је војска (пример 467), или група као што су додоле 
(пример 468), као и метафорички положаји попут пензије (пример 469). Садржатељ 
може бити и човек (пример 470).536 

467. Бес пoзив сêм отiшо у вoјску. 

468. У додMлке iшле кoј оћaле, кoј бiле сиротiња. 

469. И ме прiми и о[д] тoј сêм изaшо пoсл’е у пенѕiју. 

470. Сêга улeгле у љuде, у љuде су тeј чuме, тeј сотoне. Тoј улeгле у љuде свE! 
Љuди су бeсни сêг! 

 

Као и код локационог индирективног значења, и у оквиру адлативног су 
забележени примери који указују на различиту концепцију појмова попут планине 
(пример 471). Забележен су и примери (472–474) у којима се на овакав начин упућује 
на гувно и камењ, који метонимијским преносом добијају значење читаве структуре 

                                                 
533 Остале примере с оваквим значењима в. у Прилогу 5 (2368–2369). 
534 Остале примере с адлативним значењем в. у Прилогу 5 (2370–2797). 
535 Садржатеље у примерима као што је дошо у пензију у говорима северне Метохије, М. Букумирић 
назива недимензионираним појмовима (исп. Букумирић 2011: 26). 
536 Тако је и у стандардном српском језику (исп. Klikovac 2006: 191–203). 
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која има функцију у обради житарица (најчешће кукуруза). Адлативно значење 
конструкције у + ОП у примеру (474), иако у њему нема употребе и конструкције по + 
Л/ОП, могло би се повезати и са дистрибутивним значењем какво се јавља у предлогу 
по, с обзиром на несвршени глагол у предикату и подразумеване разне тачке на које 
ће објекат стићи. 

471. Кoј-зна дe ће га одвeде у планiну.  

472. Iдеш у гuвно. 

473. И кaко се окр^јће, oно скaче, онoј клепетaло, и ж’iто iде у кaмењ. 

474. И мEта ченiцу у кuћу, колoмêћ.  
  

У домену спацијалних значења забележен је и један пример употребе 
конструкције у + ОП с аблативно-адлативним значењем и у адноминалној употреби. 
Будући да се ради о кревету, појму који се у сиринићком говору често конципира као 
садржатељ (в. објашњење примера 455), могло би се претпоставити да је узрок за 
појаву овакве комбинације тематске природе, односно, сам појам у ОП. Ипак, битно 
је истаћи и да се ради о само једном примеру (475). 

475. Дrвен крEвет од јeн крaј у дpuги крaј. 
 

6.3.2.35.2. Другу релативно већу групу примера сачињавају конструкције у + ОП с 
темпоралним значењем. Њима се указује на темпоралну интралокализацију или 
симултаност, односно, радња се смешта прецизно у оквире појма који је у ОП уз 
предлог у.537 Појам који се уз предлог у с овим значењем јавља може бити дан у недељи 
(пример 476), годишње доба (пример 477) или прецизно одређен део дана (пример 
478).538 

476. Сêк прaју у субMту, а нaпре прaјле свe у недEљу свaдбу.  

477. Кoлко oфце ни дaле да ги чуwaмо у прoлећ, тoлко за Митрoўдêн смо ги 
враћaле.  

478. И ако гу чuјем при вeчер пrв пут, у слунцезaводт.  
 

Називи месеци често се јављају уз постпозициониран атрибутив месец (пример 
479), иако има примера у којима стоје самостално у конструкцији у + ОП (пример 
480).539 

479. Сêм се удaла у мaрт мeсец. 

480. Прoчка је у мaрт. Нe у мaрт, нeго у фебруwaр.  
 

                                                 
537 На исти начин се дато значење исказује у говору Горње Пчиње (Јуришић 2014: 443–444), у говорима 
северне Метохије (Букумирић 2011: 27), у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 176), 
иако се у њему у овом значењу могу јавити и конструкције у + Л (Милорадовић 2003: 256). У говору 
северозападне Боке конструкција у + А представља једну од могућности за формализацију значења 
симултаности (Павловић 2000: 53–54). 
538 Остале примере в. у Прилогу 5 (2800–2834). 
539 Остале примере в. у Прилогу 5 (2835–2842). 
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Када се у конструкцији у + ОП нађе временски појам који обухвата већи период, 
какав је година (пример 481), век (пример 482) или уопште време (пример 483) уз њега 
се јавља и обавезни детерминатор. Исти је случај и с именицом месец (пример 484) 
онда када није употребљена као атрибутив, као и с именицом сат (пример 485). 
Обавезни детерминатор је најчешће нумерички (примери 484–486), али у овој 
функцији могу се наћи и заменице (примери 482–483) или придеви (пример 481). 
Именицом година уз нумерички детерминатор и предлог у указује се и на нечији 
узраст у време реализације радње (пример 486).540 

481. Имaло тoј у стaре годiне. Цигaнке што лажaле.  

482. У мoј вeк ми iшо кум-НикMла код мeне.  

483. Нeма тêд, у тoј врeме нiкој немaа скoро. 

484. У јeн мEсец iмаш двa дêна, и тoј ти је. 

485. У двa сaти Mбедт. 

486. Пoсле кêт сêм настасaла у осамнaес годiне, сêм се удaла. 
 

У једном примеру (487) је именица година употребљена у конструкцији у + ОП 
без детерминатора. Под њоме се подразумева текућа или ова година, с обзиром на то 
да је употребљена у оквиру обредног исказа који се изговара на почетку године. 

487. Ги дaш мaло зељaник, мaло лeба. И вiно ги сiпеш. И iмаш и нoж.  И 
вiкаш: „A, ако се појавiте јoш у годiну, овaко ће ве кoљем!”   

 

Именице дан и ноћ уз предлог у употребљене су у примерима (488–489 и 2860–
2862 у Прилогу 5) са значењем обданица и ноћ, односно, светли/мрачни део дана, што у ове 
примере уноси и нијансу комитативног значења или пропратне околности. 

488. Зêр-у-дêн сêм ги опрaла! Нoћу се дiнем. 

489. Ако срeтноў човEка нeшто да iде у нMћ, нiгде га турiја пuт да iде, и oне 
ако га срEтноў, ће га завEдоw нiгде: 

 

У грађи сиринићког говора забележена је именица Посте у ОП (множине) уз 
предлог у са значењем темпоралне интерлокализације (пример 490 и 2863–2866 у 
Прилогу 5). Ово је једини термин црквеног календара који се јавља у конструкцији у + 
ОП (уп. с називима празникâ у оквиру предлога на и за).541 Разлог би се могао тражити 
у дужини трајања поста. 

490. Ако бiнем ж’iва, ако ме слuшоў, јa не дaам у Пoсте да се прaи. 
  

У примеру (491) конструкција у задњу руку има значење последњи пут с обзиром 
на то да пример припада тексту у којем се помињу бројни порођаји од којих је 
последњи у фокусу у наведеном примеру. 

                                                 
540 Остале примере в. у Прилогу 5 (2848–2851). 
541 У говору Горње Пчиње, иако у малом броју, забележене су и потврде назива верских празника у 
датој конструкцији (исп. Јуришић 2014: 445). 
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491. Једвa-је остaла дeца у зaдњу рuку. 
 
6.3.2.35.3. У трећу већу групу значења код конструкција у + ОП могу се издвојити 
примери с квалификативним значењем, какво је забележено у идиоматизованој 
конструкцији леђа у леђа у примеру (492). 

492. Ги презaле лeјђа у лeјђа. И тoј свe ја ги одвржuјем, да ги извaдим од 
јaрам, да ги одвrжем. 

 

Основно квалификативно значење код ових примера је инструменталност: појам 
у конструкцији у + ОП је средство које омогућава вршење радње означене глаголом у 
предикату. То средство може бити боја (пример 493), неки предмет (пример 494), или 
апстрактни појам (пример 495).542 

493. Пrво јaјце сварiмо, скувaмо га у црвEну бoју, нaј пrво њeга га пуштiмо.  

494. Па Дагeта у колeпку на пл^јћи [носи] а овuј у нарuче.  

495. Oн, бoже, ка у шaлу [реко].  
 

Међу овим примерима нарочито се истичу они који осим инструменталног 
имају и аблативну значењску нијансу (примери 496–497), каква је присутна код 
предлога из било уз Г, било уз ОП (уп. са значењима овог предлога). 

496. ДрвEне ложiце, и у тoј зевњaно свi једeмо, жeне у јeну каљанiцу. 

497. Мuжи јeдо посEбно, а мi жене посEбно у тeј каљанiце зевњaне. 
 

Као код појединих примера употребе ОП с предлозима на и с  (в. одељке о овим 
предлозима у овом поглављу) у којима се налази предмет, и код конструкције у + ОП 
забележено је значење резултативности. Овим конструкцијама у + ОП показује се да 
је резултат вршења радње настанак појма у ОП. Другим речима, радња се врши над 
објектом исказаним именицом у ОП и тај објекат се вршењем радње мења тако да 
преузме облик појма у конструкцији у + ОП (примери 498–499).543 У случају да је 
глагол у предикату непрелазан, конструкција у + ОП односи се на субјекат и тада је 
начинско значење доминантно (пример 500).544 

498. Снопoве тuри у стoг, зêр па снопoве у[з] стoжар, и вrшиў. 

499. Кaко смо брaл’е руковeђе! Па јeн вржuје снопoве у прuћа. 

500. Имaле ги тêда, брe, па нe-знăм да ти кaжем – по двaес iшле у јeдну грuпу. 
Ка говEда. 

 

Када је реч о инструменталном значењу исказаном конструкцијом у + ОП у којој 
је у ОП део тела, именица рука у ОП мн. (пример 501) забележена је у толиком броју 
примера (укупно 22) да се њена употреба може сматрати идиоматизованом. 545 У по 

                                                 
542 В. и остале примере у Прилогу 5 (2867–2878). 
543 В. и остале примере у Прилогу 5 (2879–2891). 
544 В. и пример у Прилогу 5 (2892). 
545 В. и остале примере у Прилогу 5 (2893–2912). 
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једном примеру забележене су именице наруче (пример 502), шака (пример 503) и уста 
(пример 504). У примеру (502) је напоредо с конструкцијом у + ОП с инструменталним 
значењем употребљена и конструкција с + ОП с истим значењем. Оне се разликују по 
глаголу у предикату с којим остварују везу, па би се могла истаћи већа динамичност 
код глагола мета у односу на увати који с конструкцијом у + ОП указује и на 
позиционо, локационо значење именице која се користи као инструмент. Да би се о 
овоме могло са сигурношћу закључивати, потребно је додатно истраживање с 
напоредном анализом датих конструкција. 

501. Гaш’че дrж’иш’ у рuке. 

502. Ће uзе у нарuче дrва и бaњакх, и домаћiца кoја је, отвoри му врaта.  

503. Пшенiца у бисaге и – па увaти у шaку и мEтај с рuку 

504. ПрjEдеш, вuчеш, а мoра да омoкриш свe у uста. 
 

Процена да се у случају конструкције у руке ради о идиоматизацији заснована је 
пре свега на примерима у којима се, за разлику од случаја у примеру (501) не јавља уз 
глагол већ уз именицу (пример 505 и 2899–2912 у Прилогу 5). Другим речима, иако се 
може претпоставити имплициран глагол узе или носи, он се не јавља, па се оваква 
употреба може прогласити адноминалном. 

505. Тêдт одмa iглу у рuке и цrвен кoнац му протнeмо сêс iглу. 
 

У оквиру квалификативног значења може се издвојити и мала група примера 
(506–508) са значењем пропратне околности или комитативности. 

506. И oна [je] у црнiну. 

507. Изaђо тaко у гaћe. 

508. Свuкле га, сaмо у гaће га остајле. 
 

6.3.2.35.3.1. Поред конструкције у руке, чија је идиоматизованост ову конструкцију 
учинила адноминалном, у грађи сиринићког говора забележени су и примери праве 
несумњиве адноминалне употребе конструкције у + ОП. У овим примерима 
заступљено је значење спецификативности, односно карактеристичне појединости, 
која се везује за појам уз који се конструкција употребљава. И код тих појединости 
може се приметити порекло у локационом индирективном (пример 509), 
квалификативном (пример 510) и темпоралном значењу (пример 511). 

509. И сêм дoшо до цEнтар, до онuј улiцу у сeло. 

510. Довaтим, му кuпим двa пaкла цигaру. Дuwан у пaклу и пaпир. 

511. ДEца, eте РадMмир у годiне, oн орaа, oн сејaа. 
 

6.3.2.35.4. Као посебна група примера могу се издвојити они у којима је конструкција 
у + ОП употребљена у објекатској функцији. Ова конструкција има функцију 
индиректног објекта најчешће уз глаголе верује (пример 512) и удара (пример 513). У 
случају глагола удара, онда када је у конструкцији у + ОП именица која означава део 
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тела (пример 514),546 она је еквивалентна конструкцији по + ОП с именицом истог типа 
(исп. овај предлог у поглављима Општи падеж с предлозима и Локатив), док би 
конструкција по + ОП/Л у односу на у + ОП када је у ОП неки предмет имала додатну 
дистрибутивну значењску нијансу.547 Конструкција у + ОП у наведеној функцији јесте 
и уобичајена семантичка допуна глаголу куне се (пример 515). Забележен је и један 
пример (516) употребе ове конструкције у функцији индиректног објекта уз глагол 
дира, уз који је уобичајен директни објекат (исказан ОП, исп. поглавље Слободни општи 
падеж). Разлог за наведено би се могао потражити у тематици из које је произишао 
исказ: ради се о магичном, самовилском дрвету (исп. дијалекатски текст у Младеновић 
2019: 892). Конструкција у + ОП у објекатској функцији у примеру (517) представља 
еквивалент слободном ОП ове именице (коло) у функцији директног објекта (в. 
пример Зборeле што от полнoћи до зoре iгроў кoло самовiлке (28 у поглављу Општи падеж 
)). У конкретном примеру истиче се спацијална значењска нијанса формализована 
употребом предлога у, вероватно због непосредне близине употребе аблативно–
адлативне конструкције од–до (уп. употребу конструкције у коло напоредо с 
генитивном конструкцијом с предлогом до у примеру  A твoј сiн па игрaа у кoло до 

Зорiце (24 у поглављу Генитив)). Уз глагол свири/свира допуна може бити и у 
конструкцији у + ОП (пример 518), као и у конструкцији с + ОП у функцији 
индиректног објекта (в. одељак о овом предлогу), и у слободном ОП у функцији 
директног објекта (в. у поглављу Општи падеж).548 

512. Нaш нaрот, мeне ми се чiни, да нeма кuћа кuа не верuје у вампiре или у 
нeшто што не мoже чoек да објaсни одoкле доoди. 

513. Онoј што удaра у кaмењ да пaда жiто је трепетaљка. 

514. Ме ударaла у глaу. 

515. „Заклињaла ми се, вiка, жeна у дeцу, нeмоў лeба, нeмоў нiгде нiшта.” 

516. Тoј н^је дoбро да се дiра у тoј дrво. 

517. И игрaа сêс њi у кoло oдê Лепeнац, од нaш мoс у Берeјце па до 
Раутiне. 

518. Свирeшо у јeну свирaјку. 
 

У оквиру групе употребе конструкције у + ОП с објекатском функцијом 
нарочито се истичу примери у којима је у предикату глагол обуче (се) (пример 519) или 
њему  слични који се односе на одевање премени (се) (пример 520) или повије (пример 
521) (уп. са примерима у којима је допуна овим глаголима у слободном ОП).549 

519. Јuтре дêн кêт се дiне, снaша се обuче у дрuго одEло и гу извeдоў на вoду. 

520. Па промeну се, промeну и млaду у жeнско тeше. 

                                                 
546 Примере сличне наведеном бележи и М. Букумирић у говорима северне Метохије (исп. Букумирић 
2011: 27), али у доста ограниченој употреби. Он истиче да се јављају „као допуна глагола пољубити“ 
(исто). 
547 Остале примере в. у Прилогу 5 (2913–2916).  
548 Овакав случај бележи и Р. Симић у говору Левча: „глаголи свирати и пољубити творе конструкцију 
са у + А“ (Симић 1980: 73). 
549 Остале примере в. у Прилогу 5 (2917–2932). 
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521. Окuпа пrво дeте, па га пoви у мoје пелeне, па му тuри јeно кrпче мaло од 
зeјтин, на тoј пuпче да му блaжи.  

 

6.3.2.35.5. Напослетку, код два примера употребе конструкције у + ОП, поред основног 
спацијалног значења забележено је и каузално (пример 522), односно финално 
значење (пример 523). Каузално значење какво је у примеру (522) чешће се јавља 
исказано конструкцијама од + Г/ОП, а финално као у примеру (523) у оквиру 
конструкција за + ОП или предлошког скупа за у. 

522. И oне се задuшу у тaј сaмпур.  

523. Oн водiја рEд штo трeба у кuћу да се кuпи. 
 

6.3.2.36. Предлог уз 

Предлог уз употребљава се уз ОП јд. и мн. именица свих деклинационих типова. 
Овај предлог уз ОП у сиринићком говору, као и у стандардном српском језику с А, „у 
свом основном значењу [...] подразумева кретање ОЛ [објекта локализације – А. Р.] 
површином локализатора навише – од његовог доњег краја ка горњем“ (Кликовац 
2008: 96).550 Ово значење најчешће је уз глагол иде (пример 524 и 2933–2938 у Прилогу 5), 
али јавља се и уз друге глаголе који су динамички (пример 525) и/или садрже и 
значење усмерености (пример 526).551 Појам у конструкцији уз + ОП с овим значењем 
представља „простор који је хоризонталан и издужен, а ОЛ [објекат локализације – А. 
Р.] је објекат који се креће путањом одмах поред Л [локализатора – А. Р.]“ (Кликовац 
2008: 106) 

524. Тeшко је да iдеш уз нaша бrда. 

525. Верверiце сaл рiпоў уз бuкве. 

526. А никoа трaва рaсла у[з] зидoве. 
 

Конструкција уз + ОП може се јавити и уз прелазне глаголе, и у том случају 
означава место одвијања радње у предикату, дакле има значење oријентационе 
индирективности: објекат локализатора смешта се уз страну (обично вертикалну и 
издужену) локализатора (пример 527). Ово значење могуће је и у егзистенцијалним 
(пример 528) и копулативним конструкцијама (пример 529). 

527. Око њeга пrво носiмо снопoве, садiмо уз тaј дiрек. 

528. Нeма мeсто ус пoток да се напрaву тoлко воденiце. 

529. Жежнiца је ус пoток натaмо.  
 

У грађи сиринићког говора забележен је и један пример (530) који има значење 
какво у стандардном српском језику Д. Кликовац описује на следећи начин: Уз значи 

                                                 
550 Исто значење забележено је и у говорима северне Метохије (Букумирић 2011: 27), у горњопчињском 
говору (Јуришић 2014: 423) и говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 185). 
551 Остале примере в. у Прилогу 5 (2933–2953). 
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'поред / осим'.552 И ово значење предлога уз је метафоричко: он не означава близину 
у физичком простору, него сврставање двају објеката једног поред другог у некаквој 
класификацији – која проистиче из њихове сличности, тј. заједничког својства или 
положаја у некој ситуацији“ (Кликовац 2008: 102–103). 

530. Уз усисивaч добiла и дрuге дарowе. 
 

6.3.2.37. Предлог уочи 

Предлог уочи пронађен је само у илустрацијама у (Младеновић 2019: 311) и само 
уз ОП јд. именица I деклинационог типа (пример 531), као и у једном примеру уз ОП 
мн. именице III деклинационог типа (пример 532), увек уз именице које означавају 
празник, односно верски појам, и са значењем антериорности.553 

531. Тоj се накiти уoчи Ђурђewдêн. Па уoчи ЂурђEwдêн, дe.  

532. Ако донeсе уoчи Пoсте. 

                                                 
552 М. Букумирић бележи примере с оваквим значењем конструкција уз + А у говорима северне 
Метохије, називајући их конструкцијама „у функцији адитивног акузатива“ (Букумирић 2011: 28). 
553 Остале примере в. у Прилогу 5 (2954–2955).  
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6.4. Општи падеж у сиринићком говору – Закључна разматрања 

Најзаступљенији и по облику, функцијама и значењима најразноврснији падеж 
у сиринићком говору је општи падеж. Употребљава се као слободни падеж, као падеж 
с детерминатором, у функцији детерминатора и с предлозима. Основна функција 
која се слободним општим падежом исказује јесте директни објекат. Код ове функције 
забележени су неколики примери који упућују на додир између ње и функције 
индиректног објекта, код које би се могло препознати присуство квалификативних 
(начинских и инструменталних) значења. Најчешће се ова појава среће код предлога 
у и сêс. У првом случају постоји паралелизам између примера попут свира армонику и 
свира у армонику. У другом случају се могу навести примери попут дарују ме паре и 
дарују ме сêс паре. Како се из ових примера може приметити, ради се о различитим 
глаголима који, иако сви транзитивни, могу бити и вишеструко валентни (гл. дарује је, 
нпр., тровалентан, те захтева не само субјекат и објекат, већ и индиректни објекат (што 
би у наведеној реченици требало да буде именица паре), као и о именицама које се 
могу убројити у градивне (као што је вода у примеру Тeмељ ће ни се напuни вoду). Дакле, 
ове примере би требало детљаније испитати, с фокусом на њихову семантику. Код 
општег падежа у функцији директног објекта такође се истиче и честа употреба 
речци ка и по уз именицу у општем падежу. Док партикула ка утиче искључиво на 
семантику именице у општем падежу, употреба партикуле по знатно је сложенија и 
она утиче и на интерпретацију (претежно дистрибутивну) предикатског значења, те 
ствара везе и с употребом глаголских облика. Од формалних карактеристика, код 
употребе слободног општег падежа битно је истаћи још и могућност повезивања с 
различитим врстама атрибута (конгруентним и неконгруентним), чији је распоред 
врло слободан: не само да се могу наћи испред и иза именице у општем падежу, већ 
могу бити и од ње раздвојени другим конституентима. 

Општи падеж с обавезним детерминатором јавља се са значењем темпоралне 
локализације или симултаности и темпоралне квантификације или мере времена, као 
и са значењем мере уопште. У раду је примећено да конструкције с временским 
значењем изграђене од именица III деклинационог обрасца могу бити и у генитиву с 
обавезним детерминатором, али и у општем падежу с обавезним детерминатором, 
док се именице осталих типова у овом значењу користе искључиво у општем падежу. 
У случају темпоралних значења, нарочито квантификације, примећено је да ово 
значење може изнети и самостална именица у општем падежу, без детерминатора. 
Обично се ради о временским јединицама које се могу (нумерички) идентификовати 
и/или дефинисати према другим временским јединицама.  

Општи падеж може вршити функцију обавезног детерминатора, пре свега у 
партитивним конструкцијама. Нарочито се истичу партитивне конструкције у којима 
партитивну реч чини именица, будући да је тада распоред конституената синтагме 
врло слободан, па се партитивна реч често може наћи иза партитивне допуне у 
општем падежу. Употреба именице у општем падежу у функцији партитивне допуне 
познато је својство говора П-Т дијалекатске области (нпр. Жугић 2010: 35)554 и значајна 
особина балканских језика и дијалеката, на шта је упутио још К. Санфелд (Sandfeld 
1930: 109). У вези с тиме, Б. Џозеф и В. Фридман истичу да је ово особина која одваја 

                                                 
554 Како ауторка наводи (Жугић 2010: 35), овакве партитивне синтагме у употреби су и у говорима 
Бучума и Белог Потока (Богдановић 1979: 104), Алексиначког Поморавља (Богдановић 1987: 234), 
Заплања (Марковић 2000: 223), и Понишавља (Ћирић 1999: 154) (према Жугић 2010: 35). 
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румунски и арумунски од балканословенских језика и дијалеката, албанског и грчког, 
због тога што се у румунском и арумунском користи предлог di(n) испред партитивне 
допуне (Friedman /Joseph 2023: 452–453). И у осталим језицима и дијалектима 
балканског језичког савеза, изузев у албанском, забележена је и употреба предлога од 
синонимна партитивној допуни у општем падежу (исто), каква постоји и у 
сиринићком говору. С обзиром на то да су партитивне синтагме с партитивном 
допуном у општем падежу могуће и у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 
2003: 54–55), који се сматра прелазним између П-Т и К-Р области, док се у левачком 
говору на том месту срећу (осим генитива) једино предлошко-падежне конструкције 
с предлогом од (Симић 1980: 41), додатна дијалектолошка истраживања на материјалу 
српских говора била би од значаја не само у вези с напредовањем овог типа 
партитивних синтагми, већ и с напредовањем употребе општег падежа уопште. 

Највећи број примера употребе општег падежа у сиринићком говору чини 
његова употреба уз предлоге. Предлози с којима се општи падеж јавља су следећи: без, 
близо, више, врз, до, за, зад/позади, због, из, између, изнад, испод, испред, код, кроз, место, на, 
над, низ, од, одовуд, озгор, око, отуд, по, под, поред, после, пред, преко, против, ради, с, сред, у, 
уз, уочи. Општи падеж, дакле, уз себе има све предлоге који се могу наћи и уз друге 
падеже у сиринићком говору. Разлика у инвентару предлога уз општи падеж од 
предлога у употреби уз генитив је у предлогу ван, који није забележен уз општи падеж, 
али с обзиром на ниску фреквентност његове употребе, као и на употребу свих 
осталих предлога, може се претпоставити да се и он користи уз општи падеж именица 
I и II деклинационог типа, нпр. ван село. Још два предлога која су 'искључиво' 
генитивна јесу са и у (<*u). За први је утврђено да се ради о окамењеној форми са 
с(т)ране, која може имати и друга значења осим аблативног (уп. и употребу предлога 
од с именицом с(т)рана), док је употреба другог ограничена на именице које 
означавају родбинске односе.555 Општи падеж именица I и II деклинационог типа, 
понекад и III типа (у једнини, у множини је и овај тип увек у општем падежу), јавља 
се такође и уз предлоге који се сматрају типично дативним/локативним: по, при, према 
и креј. Предлози који се јављају типично само уз ОП су: за, кроз, на, над, низ, озгор, под, с, 
сред, у, уз, уочи. За предлог уочи, који је иначе потврђен малим бројем примера, у 
којима стоји уз назив празника и увек има значење антериорности, може се 
претпоставити, на основу истих параметара као и код предлога ван, да би уз њега 
именица III деклинационог типа стајала у генитиву, нпр. уочи Васиљице. Управо међу 
наведеним предлозима који се користе само уз општи падеж именица свих 
деклинационих типова, налазе се они који имају најсложенију мрежу значења: за, на, 
с и у.556 Остали предлози из ове групе имају готово искључуво спацијална значења: 
индирективно и адлативно значење јављају се код предлога над, озгор, под и сред. Код 
предлога под забележен је и пример његове употребе с квалификативним значењем, 
насталим метафоричким преносом из спацијалног значења. У неколиким примерима 

                                                 
555 Њихово постојање у систему, колико год маркирано (пре свега тематски, али и формално – 
лексички), битно је нагласити због тога што представљају очување старијег стања, које се није пренело 
на ОП, какав је обично случај с другим предлозима. Транзиција предлога који су се и раније могли 
употребљавати и с Г и с А (ОП) у предлоге који се користе само уз ОП подржана је тим формалним 
сличностима, а подстакнута историјским развојем ка аналитизму (формалним и семантичким – 
нестаком диференцијације између локације и циља). 
556 Осим њих, по броју значења истичу се једино још предлози од и по, које ОП дели с Г, односно Л, а 
који иста значења показују и уз ове падеже. 
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код предлога сред може се претпоставити употреба конструкције чији је овај предлог 
део у функцији директног објекта, али не са сигурношћу, због тога што примерима 
недостаје контекст. Предлози низ и уз издвајају се по перлативном значењу– кретању 
по површини наниже, односно, навише. Оба ова предлога у сиринићком говору могу 
имати и значење оријентационе индирективности. Предлог уз може се употребити и 
у функцији индиректног објекта, са метафоричким значењем „осим/поред“.557 
Перлативно значење имају и предлози кроз и преко, који за разлику од претходна два 
имају већи број значења. Код конструкције кроз + ОП забележени су примери с 
перлативним значењем, али и са дистрибутивном компонентом, чиме се овај предлог 
приближио предлогу по (+Л/ОП). Код овог предлога забележено је и значење 
оријентационе индирективности, такође с дистрибутивном компонентом. Предлог 
кроз с општим падежом твори и примере којима се указује на просекутив, значење које 
се инсторијски везује за инструментал. Напослетку, код овог предлога забележено је 
и неколико примера квалификативног значења, односно, у функцији је одредбе за 
начин. Осим перлативног, предлог преко има и адлативно значење, али и значење 
темпоралне локализације. Код неколиких примера с перлативним значењем може се 
препознати и квалификативно, тј. употреба у служби одредбе за начин. Само 
спацијално или, прецизније, значење оријентационе индирективности имају 
предлози изнад, одовуд и поред, код којих би се, као и код употребе уз генитив (в. одељак 
Генитив у сиринићком говору – Закључна разматрања), могло претпоставити и адлативно 
значење, како због тога што поједини од ових предлога уз генитив имају и адлативно 
значење, тако и због тога што и уз општи падеж има предлога који имају 
оријентационо индирективно и адлативно значење: близо, више, врз, зад, између, испод, 
испред, код, отуд и пред. Предлог пред има и значење темпоралне антериорности, које 
је код њега најзаступљеније. Предлог после издваја се по томе што се њиме исказује 
искључиво постериорност. Код предлога између забележена је и адноминална 
употреба, односно значење спецификативности, настало према спацијалном 
значењу. Мањи број значења има, такође и предлог око: оријентационо индирективно 
(у адвербалној и адноминалној употреби) и темпорално значење – јукстериорност. 
Код овог предлога забележени су и примери употребе с глаголима кретања, односно, 
с директивном значењском нијансом. Предлози без, због, место, против и ради чине 
групу с мањим и претежно апстрактнијим значењима, која су за њих специфична. 
Иако се предлог ради јавља изузетно ретко, његово значење је искључиво 
интенционално и не преклапа се с каузалним, које се изражава предлогом због. Овај 
предлог може се употребити и с интенционалним значењем. Предлогом место указује 
се на супституцију, и то најчешће појма у објекатској функцији. У вези с истом 
функцијом је и предлог против, којим се, могло би се рећи, указује на намерно 
значење. У овој групи највише значења има предлог без, од којих се, као и у употреби 
с генитивом, као прво издваја квалификативно, затим спецификативно (адноминална 
квалификација), комитативно, концесивно и кондиционално значење. Преостали 
предлози су они с најсложенијом мрежом значења: за, на, с и у, који се користе 
искључиво уз општи падеж, а којима се могу додати и предлози који се јављају и уз 
генитив (именица III деклинационог обрасца у једнини): до и од и из, као и предлози 
по и при, који се могу употребити и уз локатив јд. појединих именица (о њима в. у 
поглављу Локатив). Предлози од и из могу се размотрити заједно због тога што деле 
основно аблативно значење. Оно је доминантно и у ретким примерима у којима се 

                                                 
557 Предлози за, на и у јесу семантички најсложенији, те се њима пажња посвећује на крају. 
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код предлога из бележи и ингресивно и инструментално значење, што указује на 
маргинализацију употребе овог предлога због ширења предлога од. Овај предлог, пак, 
има знатно већи број значења, почевши од аблативног које се остварује и у 
адноминалној употреби, те као такво може указивати и на квалификацију. Предлог 
од остварује и аблативно-адлативне комбинације с предлозима до, на и у. Ове 
комбинације остварују се и на плану темпоралних значења, односно, могу имати 
ингресивно-терминативно значење. Такође у домену темпоралних значења, од + ОП 
указује на ингресивно значење. Као и уз генитив, предлог од с општим падежом 
означава фабрикатив, како у адвербалној тако и у адноминалној употреби. Такође, 
конструкција од + ОП често је у функцији индиректног објекта и тада исказује 
значење посесивности, партитивности, конверзије, али и извора, који је близак 
каузалном значењу, које се истиче великим бројем примера у оквиру конструкције од 
+ ОП. Преко интерференције с каузалним значењем настали су и неколики примери 
употребе ове конструкције с интенционалним значењем. Својеврсни антоним 
предлогу од – до указује на адлативност било спацијалну било темпоралну 
(терминативност) и, као и од, ствара аблативно-адлативне релације на спацијалном и 
темпоралном плану. Овај предлог се истиче по могућности означавања и 
оријентационе индирективности и с по једним примером је забележен у употреби у 
објекатској функцији и с квалификативним (начинским) значењем. 

Предлози на и у, осим поменуте употребе искључиво уз ОП, без обзира на 
деклинациони тип, истичу се тиме што означавају локациону индирективност, тј. 
прецизно смештање радње на површини или унутар локализатора. Овакво значење 
присутно је и у адноминалној употреби код оба предлога. Предлог на је проширио 
своју употребу и у домен предлога за (нпр. седи на атал) и о (нпр. јајце виси на конац), па 
се у оквиру таквих примера може повезати и са значењем оријентационе 
индирективности. Предлог у се, пак, нарочито истиче везама с појединим именицама 
попут планина, уз које би очекивани предлог био на, што указује на посебну 
концептуализацију таквих појмова. Такође, код неких конструкција у + ОП примећују 
се и аблативне и адлативне нијансе. Адлативно значење (или другим речима: место 
завршетка кретања) присутно је како код у + ОП тако и код на + ОП. Паралелно са 
спацијалним значењима јављају се и темпорална (симултаност) код оба предлога. Ови 
предлози, такође, деле и квалификативно, односно начинско значење, као и 
комитативно или значење пропратне околности. Код предлога на, у оквиру примера 
с квалификативним значењем могу се издвојити поједини примери код којих су 
присутне и нијансе дистрибутивног, односно резултативног значења. Оба предлога 
могу се употребити и у објекатској функцији, што значи да се директније могу везати 
за предикат. Напослетку, код предлога у забележено је и неколико примера с 
каузалним значењем. 

Последња два предлога које уз ОП преба размотрити јесу за и сêс. Основно 
значење код сêс је квалификативно, које се може јавити и код предлога за, уз његово 
основно значење намене. Квалификативно значење конструкције сêс + ОП 
подразумева значење инструмента у којем је у потпуности заменила беспредлошки 
инструментал. У појединим примерима забележена је и употреба ове конструкције на 
местима на којима се може наћи и беспредлошки ОП у функцији индиректног 
објекта, односно, и паралелна употреба конструкције на + ОП с инструменталним 
значењима. Код појединих примера употребе дате конструкције с инструменталним 
значењем забележене су и нијансе комитативног значења, али има и примера у којима 
је комитативно значење основно. Другу велику групу значења конструкције сêс + ОП 
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чине примери са социјативним значењем, у којем је она заменила инструментал с 
предлогом с. Сва наведена значења јављају се и када је дата конструкција у 
адноминалној употреби, а она се такође може наћи и у објекатској функцији. Како је 
већ поменуто, основно значење предлога за је значење намене. Ово значење присутно 
је и када је конструкција адноминално употребљена, али и уз копулативне и 
егзистенцијалне предикате, те тада означава квалификацију појма у Н на који се 
односи. Предлог за може имати и темпорална и спацијална значења. У првом случају 
њиме се може указивати и на темпоралну локализацију и на лонгитудиналност, док 
у другом случају може имати значење оријентационе индирективности и 
адлативности. 
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7. ЛОКАТИВ 
 

7.1. Локатив у језицима и дијалектима балканског језичког савеза 

Језици БЈС немају Л као посебан падеж.558 Ни у већини говора П-Т дијалекатске 
области Л није заступљен. Ипак, његово постојање – макар оно било једно од 
конкурентних средстава за исказивање локативних значења, са пуно ограничења 
и/или само по себи ретко – бележе истраживачи у говорима МКС области. 

7.2. Локатив у говорима метохијско-косовско-сиринићке области 

Ни у једном од говора МКС области не постоји Л мн.559 У једнини је пак другачија 
ситуација. У сретечком говору „функцију локатива врши cas.obl.gen“, нпр. „нађо га на 
пут“ (Павловић 1939: 165).560 У говору Гатња Л именица I деклинационог типа с 
наставком -у среће се само уз предлоге по и према,561 нпр. смо се загубиле по граду 
(Младеновић 2013: 144−145).562 У ђаковачком говору се чак и уз предлоге по и при 
користи општи падеж, нпр. Ја радив по магазин (Стевановић 1950: 145−146),563 уз 
неколико изузетака употребе предлога по са Л именица III деклинационог типа 
(Стевановић 1950: 106).564 У призренском говору С. Реметић препознаје синтетички Л, 
али и аналитички, оцењујући га као новији, међутим, сви примери које наводи за 
синтетички Л јесу са предлозима по, при и према, нпр. вǝздǝн је по суду (Реметић 1996: 
451), док за именице II деклинационог типа наводи примере потпуног аналитизма на 
месту Л једнине (Реметић 1996: 465). И у сиринићком говору именице I 
деклинационог типа могу имати Л само уз предлоге по и при (Младеновић 2019: 320), 
а за оне II деклинационог типа, како наводи Р. Младеновић, забележен је веома мали 
број примера именица у Л и то искључиво уз предлог по (Младеновић 2019: 348). Код 
именица III деклинационог типа у сретечком говору M. Павловић бележи Л у само 
једном примеру по општине (Павловић 1939: 165). С истим предлогом по забележен је 
Л у ђаковачком говору (Стевановић 1950: 106). У говору Гатња Л именица III 
деклинационог типа чува се уз предлоге по и према, што Младеновић објашњава 
синкретизмом између Г, Д и Л у овом обрасцу, нпр. гостила се по својбине (Младеновић 
2013: 197). У сиринићком и призренском (Реметић 1996: 461) говору Л именица III 
деклинационог типа, осим предлог по, чува се и уз предлог при, нпр. а при негове њиве 
било тој дрво (Младеновић 2019: 381).  

                                                 
558 „Локатив је у албанском присутан на дијалекатском нивоу“ (Friedman/Joseph 2023: 412, превод А. Р.). 
Такође, међу језике БЈС често се убраја и ромски, а он има очуван Л (исп. Мирић/Ћирковић 2022: 165). 
559 О Л множине аутори не пишу посебно, па се може претпоставити да се ради о предлошко-падежним 
констукцијама с општим падежом на његовом месту. 
560 М. Павловић не помиње именице средњег рода у вези с Л. 
561 У овом раду се одвојено проблематизује употреба предлога према и при (као и креј) (в. поглавља 
Синкретизам и Предлози према, при и креј) и њихова веза с Д, односно Л, али на овом месту се дати 
предлози наводе уз Л, а према литератури која се користи/цитира као извор (Павловић 1939, 
Стевановић 1950, Реметић 1996, Младеновић 2013, Младеновић 2019). 
562 Како Р. Младеновић истиче, ретки примери именица средњег рода у Л забележени су код старијих 
информатора и то уз предлоге по и при (Младеновић 2013: 175). 
563 М. Стевановић не помиње именице средњег рода у вези с Л. 
564 Разлоге за овакву појаву Стевановић види у вишеструким утицајима, како од црногорских и 
косовско-метохијских говора, тако и у новије време од књижевне норме (Стевановић 1950: 146). 
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Табела 4:565 Локатив у говорима МКС области566 

                                              Број 

                                                       

 

Род 

 

Говор 

Једнина Множина 

м 

 

ж с м ж с 

сретечки Х Х Х Х Х Х 

ђаковачки Х + Х Х Х Х 

призренски + + Х Х Х Х 

сиринићки + + (+) Х Х Х 

Гатње + + Х Х Х Х 

 

Очување Л нарочито истиче говоре МКС области, како у оквиру П-Т области, 
тако и међу језицима и дијалектима БЈС. Могуће је у вези с овим падежом у датој 
области приметити и да је међу осталим очуваним падежима (Г и Д) он са највећим 
ограничењима. Осим што, као и Г, нема множинских форми, Л, као и Д, има 
ограничење које се тиче аниматности: уз предлог по јавља се у готово свим случајевима 
само код инаниматних именица.567 Једино се Л једнако чува код именица III 
деклинационог типа у свим говорима (битно је поменути: с наставком -е, присутног 
код датих именица и у Г и Д). Затим, једино сиринићки говор има забележен Л 
именица код сваког деклинационог типа, док у Гатњу и Призрену нема именица II 
деклинационог типа, а у сретечком и ђаковачком говору нема ни именица I 
деклинационог типа с локативним облицима. 

 

7.3. Локатив у сиринићком говору 

Локатив у сиринићком говору забележен је код именица I, II и III деклинационог 
типа у једнини, искључиво у предлошко-падежним конструкцијама, односно, уз 
предлог. Предлози који се данас у литератури без сумње сматрају локативним јесу по 
и при, док се у вези с предлозима према и креј често разматра и њихова употреба уз Д 
(о овоме в. у поглављу Синкретизам и у одељцима о овим предлозима). Стога се у 

                                                 
565 Ознаке у табели имају следеће значење: + падеж постоји, (+) падеж се обично среће само код 
аниматних именица или по изузетку, Х падеж не постоји. 
566 У табелама, као и у делу текста који се односи на говоре МКС области, не користи се термин 
деклинациони тип због тога што аутори описа ових говора на различите начине дефинишу 
деклинације. Под мушким родом подразумевају се именице на сугласник (и оне које су раније биле 
женског рода, па заједно с деклинацијом промениле и род), женски род обухвата све именице на -а, 
укључујући и оне мушког рода, док се под средњи род подводе све именице у овом роду, без обзира на 
проширивање основе. 
567 Закључак је заснован на основу увида у примере поменутих радова. 
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оквиру Л разматра употреба предлога по и при, док се према и креј обрађују у оквиру 
поглавља Датив. На овом месту, међутим, анализирају се и примери употребе других 
предлога (у, на и преки), посведочених са по једним или два примера, како би, с једне 
стране, грађа била у потпуности обрађена – иако се не сматра да локативне 
конструкције с овим предлозима чине део структуре сиринићког синтаксичког 
система, а с друге стране, како би се очувале информације које би могле бити од 
користи за друга истраживања, пре свега дијахронијске природе. 

7.3.1. Локатив с предлозима 

Предлози уз које је у сиринићком говору забележен макар један пример 
употребе локатива јесу у, на, преки, по и при. Предлог о није забележен у сиринићком 
говору.  

 

7.3.1.1. Предлог у 

У двама примерима (1–2) забележен је Л именице III деклинационог типа Рака, 
топонима који се односи на јужнокосовско насеље у близини Сиринића. У оба случаја 
локативна конструкција с предлогом у има значење локационе индирективности. 
Њоме се локализација, односно место реализације радње прецизира као 
унутрашњост локализатора.568  

1. И у Рaке се пуцaло.  

2. За у задрuгу у Рaке тaмо бiло. 
 

7.3.1.2. Предлог на 

Предлог на уз локатив забележен је само у примеру (3). У датом примеру 
конструкција на + ОП има значење локационе индирективности, односно њоме се 
прецизно указује на локализацију – ради се о горњој површини локализатора.569 Како 
због тога што именица у локативу представља знаменити историјски појам 
(Зејтинлик), тако и због тога што у истом исказу пре конструкције на + Л постоји и на 
+ ОП (на Солунски фронт), оцењује се да се ради о оказионализму, вероватно 
„изазваном“ темом и присуством истраживача који није из заједнице. Уколико би се 
поредиле наведене две конструкције (на + Л и на + ОП), морало би се истаћи да се у 
једном случају ради о самосталној лексеми, а у другом о синтагми с конгруентним 
придевом. Како у сиринићком говору употреба Л није неуобичајена, главни фактор 
који у овом случају омогућава, односно не омогућава употребу Л у примеру (3) 
свакако јесте предлог, али у случају конструкције на + ОП додатни лимитирајући 
фактор јесте и атрубут који захтева придевску деклинацију, која у сиринићком говору 
ни у ком случају не подразумева Л (исп. Младеновић 2019: 530-570).  

                                                 
568 У горњопчињском говору предлог у овакво значење исказује искључиво с ОП (Јуришић 2014: 402–
403), док у говору Параћинског Поморавља он може стајати и уз Л (Милорадовић 2003: 249–260). Ово 
значење и уопште употреба предлога у у сиринићком говору типични су за употребу уз ОП (в. 
одговарајући одељак у поглављу Општи падеж с предлозима). 
569 Као и код предлога у (у овом поглављу уз Л), локативним конструкцијама с предлогом на исказује се 
„претстава о радњи која целим током свога остварења поклапа дати појам места“ (Ивић 1951–1952: 155). 
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7.3.1.3. Предлог преки 

Предлог преки посведочен је у грађи сиринићког говора, такође, само једним 
примером, премда се у њему јавља двапут. У примеру (4) предлог преки стоји уз 
именицу пут у Л и има значење оријентационе индирективности (уп. с примерима 
употребе предлога преко уз Г и ОП). Његова сличност с предлогом прекопута, насталог 
срастањем предлога и именице, очигледна је, међутим, у овом случају (пример 4) како 
падежни облик именице (Л), тако и лик предлога нетипични су. Уз то, и сама 
чињеница да се ради о јединственом примеру указује на то да је ово случај 
индивидуалне употребе.  

4. Претрисaл’е сaмо кoј бiја преки пuту – пrво мoју кuћу, oнда рEдом, ал’и 
сaмо преки пuту, нe смеaл’е у средiну сeло да ул’eноў.   

 

7.3.1.4. Предлог по 

Предлог по сматра се једним од основних индикатора Л у стандардном српском 
језику, али и у народним говорима, с обзиром на то да између Д и Л постоји 
синкретизам у свим деклинационим обрасцима (в. поглавље Синкретизам). Битно је 
ипак истаћи да „у историско време развоја словенских језика јавља се предлог по уз 
три падежа: уз акузатив, датив и локатив“ (Ивић 1951–1952: 173). М. Ивић процењује 
да се употреба предлога по у српском свела на А и Л, истичући да разлика између Д и 
Л постоји само на акценатском нивоу – и ту недоследно570 (Ивић 1951–1952: 173–174), 
али закључује да се уз по ради о Л, пре свега, јер „значење правца је сасвим изгубљено“ 
(Ивић 1951–1952: 175). 

Очување Л уз предлог по М. Ивић објашњава тиме што је његово значење само 
локационо, а оно се супротставља директивном (тзв. вијативу, в. Ивић 1951–1952: 201): 

„Напомињемо да неосећање разлике између акузатива и локатива, на које 
наилазимо у многим нашим дијалектима, нема никакве везе са напоредном 
употребом акузатива и локатива уз по (пошто у овом случају не влада између ова два 
падежа онај однос који иначе постоји између вијатива и локатива [истицање – А. Р.]). 
Напротив, и они говори који мешају вијатив и локатив сасвим лепо чувају 
употребу одговарајућег падежа у одговарајућим категоријама уз по (у источно 
црногорским говорима, рецимо, на се употребљава у свим случајевима само уз 
акузатив, на пр. ‘Живи на Копиље’, али је употреба локатива уз по, исп.: ‘Пасу му 
овце по ономе пољу’” (Ивић 1951–1952: 201–202). 

                                                 
570 У раду новијег датума (2014), Б. Стипчевић, бавећи се анализом грађе из стандардног српског језика, 
наводи да „између ова два падежа [датива и локатива – А. Р.] влада потпуни синкретизам облика, а 
прозодијске разлике могу се данас, код већине говорника, сматрати непостојећим [истицање – А. Р.]“ 
(Стипчевић 2014: 54). 

3. Тaј што бiја пo стaр брaт, тaј погинuја на Солuнски фрoнт, iма тaмо, тoј на 

Зејтинлiку дi је грoбље, iма и њeгоw кrрс, тoму брaту.  
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Дакле, чување Л уз предлог по могло би се објаснити непостојањем могућности 
да се он употреби с усмереним значењем као што је вијатив код нпр. предлога у и на.571 
То јест, очување Л уз предлог по омогућио је његов месни карактер, који додатно 
карактерише начин вршења радње означене глаголом у предикату: „о избору 
локатива односно акузатива не одлучује врста радње – кретање или мировање572 – већ 
претстава о њеној реализацији [истицање А. Р.]“ (Ивић 1957–1958: 149). Употребом 
предлога по прецизира се да се вршење радње не везује само за површину 
локализатора, већ се њено вршење конципира на следећи начин: 

„Простирање по извесној површини, заузимање извесне површине врши се 
у разним правцима а притом се заузимају различите тaчке те површине. Стога се 
везом по+локатив може [...] обележити и значење у ситуацијама 

I) кад се при вршењу радње у границама извесног места подразумева вршење 
у различитим правцима [...] 

II) кад се вршење какве акције [...] изводи не на целој површини дотичног 
места него само на различитим тачкама његове површине“ (Ивић 1951–1952: 177–
178).  

 

Као основно значење предлога по уз Л традиционално се наводи значење 
локационе индирективности (исп. нпр. Ивић 1957–1958, Јуришић 2014: 405, Мирковић 
2020: 22), с додатном одредбом која је наведена. Могло би се, међутим, тврдити – када 
је у питању грађа сиринићког говора – да карактер овог предлога није чисто 
локациони него да тежи ка оријентационом због тога што се њиме место вршења 
радње не дефинише директно,573 прецизно, већ се везује за локализатор као шири 
оријентир на којем се налази место или места вршења радње која су неодређена. 
Предлог по се често – осим уз именице код којих се (горња) површина истиче, нпр. 
двор у примеру 16 (По двoру смо видувaл’е) или кревет у примеру 22 (Стаiмо прaно по 
сoбе, по кревEту) – користи и уз Л именица које означавају садржатељ, какви су називи 
градова, места (в. ниже), односно уз именице које имају омеђене границе и своју 
унутрашњост чија се површина маркира. У сваком случају се предлогом по, вероватно 
и због његовог изразитог дистрибутивног карактера (уп. с употребом партикуле по у 
поглављу Слободни општи падеж), али нарочито уз именице које се могу конципирати 
као садржатељи, означавају неке неодређене тачке на којима се радња врши. Иако се 
значење предлога по у српској лингвистици (исп. Павловић 2000: 14) сврстава у 
локационо, тачније издваја у посебну врсту локализације дифузну локализацију (исто), 
код овог предлога у сиринићком говору нарочито се истиче питање 
одређености/неодређености (о њему в. и у одељку Предлог по у поглављу Општи 
падеж), које је важно за сиринићки говор као део БЈС. Премда у сиринићком говору не 

                                                 
571 Другим речима, очување Л уз предлог по могло би се разматрати у вези с тиме што се њиме не може 
указати на место завршетка кретања (уз А), већ само локација, а познато је да „локатив никад није 
циљни падеж, тј. не истиче у први план место завршетка кретања“ (Ивић 1957–1958: 156). 
572 М. Ивић детаљније описује разлику између употребе А и Л: „Акузатив је падеж места на коме се 
одиграва само завршна фаза остварења дате глаголске радње. Стојећи у директној корелацији с њим, 
локатив обележава место тока дате радње у целини“ (Ивић 1957–1958: 149). 
573 Иако се у литератури не проналази прецизна дефиниција која би укључивала разлике између 
локационе и оријентационе спацијалне детерминације, она се уопштено описује као „смештање радње 
детерминисаног предиката у одређени просторни оквир, директно или индиректно [истицање А. Р.] 
идентификован“ (Павловић 2000: 14). Према њој се у овом раду локационој индирективности приступа 
као директном одређењу простора, а оријентационој индирективности као индиректном, тј. не 
прецизно утврђеном или одређеном простору. 
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постоји члан којим се у другим језицима и дијалектима БЈС указује на (не)одређеност 
(о члану у језицима и дијалектима БЈС в. Sandfeld 1930: 163–173, Lindsdet 2000: 238, 
Асенова 2002: 123–140, између осталих), бележење појаве значаја категорије 
(не)одређености у вези с локативним конструкцијама с предлогом по указује на то да 
је постојао потенцијал или зачеци везе ове категорије у вези с падежним системом. На 
оријентациони карактер предлога по упућују још три битне особине забележене у 
вези с Л у савременом српском језику. Прва је блискост конструкције по + Л и 
слободног И с месним значењем, оријентационог падежа којим „никад није директно 
означено право место дате глаголске радње“ (Ивић 1957–1958: 151): „По свом значењу 
места над којим се кретање врши, тј. места које се кретањем прелази, месно по уз локатив 
врло је блиско просекутиву [...] то није чудо што је у неким нашим говорима који су 
изгубили старе падежне облике, инструментал у просекутивном значењу замењен 
аналитичком конструкцијом са по“ (Ивић 1951–1952: 178).574 Веза са слободним И с 
месним значењем нарочито је значајна за потврду оријентационог карактера 
конструкције по + Л и када се у обзир узму две значајне карактеристике 
инструментала: „неодређеност  у погледу количине простора захваћеног кретањем 
(Ивић 1957–1958: 149) и „претстава о динамичности радње, тј. о кретању по  датоме 
простору“ (Исто). Друго, у сиринићком говору забележено је и темпорално значење 
конструкције по + Л (в. ниже): „Испуштањем значења „после“, које је изразито 
оријентационе природе [истицање – А. Р.], из оквира семантичке структуре локатива 
несумњиво је у вези с чињеницом да је овај падеж данас у месној употреби изразито 
локационог карактера“(Ивић 1957–1958: 156).575 Треће, Л је у сиринићком говору 
забележен још и уз предлог при, који се описује као „предлог оријентационог 
карактера“ (Ивић 1957–1958: 152). На основу свега наведеног за значење предлога по с 
Л могла би се навести дифузна локализација с карактеристикама оријентационе 
индирективности. 

Предлог по у сиринићком говору забележен је уз Л јд. именица I, II и III 
деклинационог обрасца (примери 5–7). 

5. Oно, мoжда је гуMре, по пoду. Се омачiла никoа. 

6. А сaл крaсте [су / има] по вMму гоweду. 

7. А кaко зборiја дEда – по јен^јзи планiне у Македонiју имaло бMл мeчке. 
 

Код именица I и II деклинационог обрасца, у појединим случајевима приметна 
су превирања између употребе Л и ОП с предлогом по. Тако се, на пример, именица 
Београд уз предлог по јавља и у Л (пример 8) и у ОП (пример 9). У знатно мањем броју 
случајева има и именица II деклинационог обрасца у овом падежу, међутим, и код 

                                                 
574 Како М. Ивић тврди, „инструментал с предлозима места претставља по своме значењу и употреби 
категорију сасвим различиту од месног инструментала без предлога. Разлика између њих није ништа 
мања од оне која постоји напр. између локатива и инструментала без предлога“ (Ивић 1957–1958: 149). 
То би уједно могло бити објашњење за развојни пут И у сиринићком говору, односно, за његову замену 
ОП у случајевима употребе с предлозима какви су нпр. међу или над, док је слободни И замењен 
конструкцијом по + Л. 
575 Иако М. Ивић не наводи експлицитно да је природа Л раније била и оријентациона, на основу 
наведеног цитата се може претпоставити да је то био случај, те да сиринићки говор заправо чува старије 
стање. 
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њих се могу пронаћи паралелне употребе предлога по и уз Л и уз ОП. Такав је случај 
и с именицом Скопље (примери 10 (у Л) и 9 и 11 (у ОП)). Када је реч о именицама III 
деклинационог типа, код њих је тешко, понекад и немогуће утврдити да ли се ради о 
Л јд. или ОП мн. (в. поглавље Синкретизам).576  

8. Óна гу је у| По Беогрáду нéшто, овóј ф... што бiла киднаповáна и тáмо.   

9. РабMта по Немaчке, по дрuге држaве, по Бeогрaд, по Скoпље. 

10. Работaа по Скoпљу. 

11. Де гoт смо iшле, свuда смо се истицaле – i по ПризрEну, i по Урошewцу, 
по Скoпље. 

 

7.3.1.4.1. У свим до сада наведеним примерима употребе локативних конструкција с 
предлогом по може се уочити значење локационе индирективности, које такође 
подразумева и прецизирање какво истиче М. Ивић (в. горе).577  

Изузев у примерима (8–11) у грађи се истиче да се у локативним конструкцијама 
са по често јављају топоними. Тако је и у примеру (12, в. и примере 1–10 у Прилогу 6).  

 

Поред топонима који се односе на државе и веће (и/или Сиринићанима ближе 
и познатије) градове, у локативним конструкцијама с предлогом по у грађи 
забележене су и именице које се односе на села у самој Сиринићкој жупи (Готовуша у 
примеру 11, в. и пример 11 у Прилогу 6) и на мање локалне географске појмове у њој 
(брдо Тараија у примеру 14). У примеру (15), у непосредном додиру, у низу, јављају се 
конструкције по + Л и по + ОП. Осим разлике у припадности деклинационим 
типовима (I – свет, II – Косово), који се иначе разликују по заступљености аналитизма 
у различитим падежима, нарочито када је реч о Л (више падежних облика постоји у I 
него у II деклинационом типу, в. Младеновић 2019: 294–354), међу именицама у Л, 
односно ОП у примеру (15) може се приметити и разлика на семантичком нивоу: прва 
представља шири географски појам, који  се перципира и као даљи и стран (свет), док 
је други ужи, локални географски појам (Косово), који је притом и близак. У свим 
случајевима ради се о неком месту/тачки или о неколиким местима/тачкама у 
оквиру граница површине појма у Л/ОП. 

13. А тoј тaмо, по Готовuше, oни, Вuле одoкле је, тaмо слawу тoј. 

14. Па смо ги терaле мi по Tараiје тaмо.  

15. И кê[д] дoшоў из… по свEту, по Косoо, свuдер iшоў, по Албaнце.  

 

                                                 
576 О критеријумима разликовања Л јд. и ОП мн. ових именица, на основу граматичких особина и 
значења самих именица в. у одељку Предлог без у поглављу Генитив. У разликовању ових падежа, осим 
ширег контекста, може помоћи и само значење предлога по које наводи М. Ивић (Ивић 1951–1952: 178), 
о чему је писано у одељку Предлог по у поглављу Општи падеж. 
577 Овакав опис значења локативних конструкција с предлогом по наводи се и у вези са стандардним 
српским језиком (Пипер и др. 2005: 283). 

12. Свi бiле по Швајцaрске. 
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У досадашњим примерима (5–7 и 11–14, в. и примере 1–8, 12–24 у Прилогу 6) у Л с 
предлогом по јављају се именице уз глаголе који не означавају кретање, односно уз 
глаголе мировања или неке друге сличне радње, па се локативним конструкцијама 
указује на локализацију радње означене глаголом у предикату. Често то могу бити и 
егзистенцијалне и копулативне реченице с глаголом јесам/буде и има (примери 5–7 и 
12,  в. и примере 1–2, 12–24 у Прилогу 6).  

Значење локационе индирективности које подразумева више појединачних 
тачки локализатора исказано локативном конструкцијом с предлогом по присутно је 
и уз предикате у којима се налазе нединамички глаголи и/или глаголи перцепције 
(као у примеру 16, в. и примере 12–24, 30–37 у Прилогу 6).  

16. По двoру смо видувaл’е. 

 

7.3.1.4.2. Како М. Ивић наводи „Према значењу: по разним тачкама исте површине — 
развило се и значење: по разним местима исте врсте те имамо: 'задржавати се по 
селима', 'лутати по ливадама'“ (Ивић 1951–52: 179–179), а затим и „према значењу: на 
разним местима исте врсте — добивено је и значење: код разних људи исте врсте“ 
(исто). Како из примера тако и из значења, види се да је локализатор у Л множине, па 
такве примере треба погледати у оквиру ОП с овим предлогом. Међутим, када је 
именица која означава мноштво у Л јд. уз предлог по, примећује се слично, 
дистрибутивно и партикуларизаторско значење таквих конструкција, под којим се 
подразумевају појединачни делови (чланови) појма означеног именицом у Л. Такав је 
случај с примером (17), у којем је егзистенција појма (болес) у додиру са појединачним 
члановима, припадницима појма означеног именицом у Л (војска) с предлогом по.  

17. По јенeјзи вoјске у тoј дoбо имaло бMлес. 

 

7.3.1.4.3. У примерима уз глаголе који означавају неке друге, често динамичне радње 
у оквиру значења локативне индирективности с предлогом по може се нарочито 
истаћи и аспект динамичности, какав примећује С. Милорадовић у говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 271). Тако се у примеру (18) локативном 
конструкцијом с предлогом по може „сем простирања, пружања по месту, обележити 
и значење у ситуацијама: - I) кад се при вршењу радње у границама извесног места 
подразумева вршење у различитим правцима (напр. „ходати по соби“ = ићи тамо амо 
по соби)“  (Ивић 1951–1952: 177–178).578  

18. Нiшај га по кuће. 

 

7.3.1.4.4. Локативне конструкције с предлогом по јављају се и уз глаголе кретања. 
Оваква конструкција у примеру (15 и 19), указује на то да се кретање врши по 
површини и у оквиру граница појма у Л (свет/село).579  

19. А сêге кучiћи скiто по тoму сEлу. 

                                                 
578 Са истим значењем в. и примере 25–29 у Прилогу 6. 
579 С оваквим значењем в. и примере 38–49 у Прилогу 6. 
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Међу конструкцијама по + Л нарочито се издвајају оне у исказима с глаголом иде. 
Осим примера у којима конструкција по + Л означава дословно кретање (40–49 у 
Прилогу 6, забележени су и примери попут (20–21 и 50–53 у Прилогу 6) у вези с којима 
се не би могло говорити о кретању у оквирима појма у Л, сем у неком пренесеном 
значењу. Другим речима, употреба конструкције по + Л у овим примерима довела је 
до стварања нових значења код глагола: у примеру (20) идете по стоке значи 'водите 
рачуна о стоци, чувајте је', а у примеру (21) иде по својбине значи 'посећује родбину'. 
Дакле, употреба конструкције по + Л у овим случајевима јесте објекатска. У оба случаја 
се може, такође, препознати да се овим конструкцијама постиже и значење 'различите 
врсте, различити појединци у оквиру врсте' (стоке, односно родбине), које посебно 
издваја М. Ивић (в. горе).  

20. Јuтре ћ[е] идeте тaј тaмо, тaј тaмо, тaј ћ[е] идEте по стoке, овaј ћ[е] 
идEте да орEте.  

21. Кêт ће однeсе домaћин вечEрњу у цrкву, кê[д] дMђе ис цrкве, пoсле iде 
по својбiне тaмо да вiка на слaу.  

 

7.3.1.4.5. Уз глаголе који су транзитивни (какав је нпр. стаи/стај у примеру 22), 
локативном конструкцијом с предлогом по може се, такође, сместити у простор радња 
која се врши „на различитим тачкама његове површине (исп. „садити цвеће по 
башти“, „вешати слике по зиду“ и сл.)“ (Ивић 1951–1952: 178). У примеру (22), као и у 
примерима 54–62 у Прилогу 6), постоји, дакле, и својеврсна нијанса адлативног 
значења – предмет/појам означен директним објектом смешта се на различите тачке 
локализатора.580 М. Ивић овакво значење описује као старо значење правца, слично 
оном које се може исказати А с месним прилозима, којим се казује „да се радња која се 
врши у правцу извесног циља (места) завршава достизањем тога циља (места), тако се 
то исто обележава и везом по-локатив (некада Д), с том разликом што се достизање 
циља прецизира: заузима се цела површина нечег [...] или се заузимају поједине тачке 
извесне површине“ (Ивић 1951-1952: 177). 

22. Стаiмо прaно по сoбе, по кревEту. 

 

Могуће је код локативних конструкција с предлогом по сем адлативне 
приметити и аблативну значењску нијансу у оквиру значења описаног као вршење 
радње „на различитим тачкама његове површине“ (Ивић 1951–1952: 178). У примеру 
(23) се са или из различитих тачака помера појам у функцији директног објекта (цвеће). 
С обзиром на синкретизам Лјд.–ОПмн. код именица III деклинационог типа, каква је 
именица башча у примеру (23), не може се са сигурношћу тврдити да се не ради о ОП 
у датом случају. У случају да се ради о ОП, интерпретација и овог примера могла би 
бити „разна места исте врсте“ (в. горе).  

23. НаберEмо цв^јће јoпе по бaшче. 

 

                                                 
580 У примеру (22) директни објекат је прано, поименичени придев који у себи кондензује синтагму прано 
теше 'пран веш'. 
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7.3.1.4.6. У примеру (24) се, осим основног значења простирања по површини, јавља и 
обележје циркумлативности (о њему в. Антонић 2003: 164 и у оквиру одељка Око у 
поглављу Генитив). Узрок ове појаве је природа локализатора (дрво), чије су све стране 
доступне и са њима је могуће остварити контакт. У овом случају (пример 24) је 
говорнику вероватно било битно да истакне директан контакт објекта локализације с 
локализатором, особеност која код предлога око најчешће изостаје.  

24. А никoје чeле па [лету] по онoму дрвEту у двoр. 
 

7.3.1.4.7. Међу именицама које се у Л јављају уз предлог по нарочито се често јавља 
именица пут. Значење које се конструкцијом по путу исказује бива врло блиско 
просекутиву581. „Разлику између њих [просекутива и по + Л – А. Р.] претставља 
чињеница да је код везе по-локатив прецизиран начин на који се прелази место при 
кретању (захватањем различитих тачака, пружањем у разним правцима, кретањем у 
разним правцима) док код просекутива није“ (Ивић 1951–1952: 178). То значи да дата 
конструкција има просекутивно значење, уз додатно прецизирање семантике, што је 
разликује како од типичних локативних значења (локације, с обележјем директивност 
(-)), тако и од правог, инструменталног значења просекутива, па би се могло 
закључити да је управо захваљујући томе и опстала. Томе у прилог говори следећа 
тврдња М. Ивић: „Пошто, значи, просекутиву најближе стоји по значењу 
конструкција с месним по, то није чудо што је у неким нашим говоpима који су 
изгубили старе падежне облике, инструментал у просекутивном значењу замењен 
аналитичком конструкцијом са по“ (исто).582 Како је у сиринићком говору уз предлог 
по заправо очуван Л, могло би се даље испитивати колики је у томе удео значењских 
компоненти, будући да се и у примеру (25) (в. и примере 63–77 у Прилогу 6) с 
конструкцијом по путу и у свим претходно наведеним истиче обележје динамичности 
и својеврсне директивности, усмерености (у разним правцима). 

 Конструкција по путу у сиринићком говору може имати значење 
оријентационе индирективности, са додатном информацијом да се радња може 
локализовати на различитим тачкама локализатора исказаног конструкцијом по + Л, 
односно – на некој од тачака која притом није прецизно одређена (пример 25). Осим 
овог, датом конструкцијом може се исказати и типично просекутивно значење 
(пример 26). 

25. Нестрeјтње жeне! Да те не стрeтне по пuту! Знaм, бaш oвде јeна, oвде што 
ни је до нaс. 

26. Кoј iде по пuту, потrчи по љuде. 
 

                                                 
581 Просекутив је значење И: „Под инструменталом места – просекутивом – подразумева се, пре свега, 
падеж којим се открива место пређено извесним кретањем, дакле место у извесном смислу динамички 
схваћено“ (Ивић 2005: 121). Појаву употребе по с Л са просекутивним значењем бележи и П. Радић у 
копаоничком говору (Радић 2010: 81–82). О просекутиву в. још и у одељку о предлогу кроз. 
582 Употребу предлога по с Л, али и ОП с просекутивним значењем бележи и С. Милорадовић у говору 
Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 270). 
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7.3.1.4.8. У неколико примера (78–79 у Прилогу 6) предлог по јавља се уз тзв. објекатски 
локатив (термин према Пипер и др. 2005: 277).583 У случају поменутих и примера (27) 
„изгубило [се – А. Р.] првобитно значење простирања по извесном делу тела, тако да 
имамо само значење: ударити (и сл.) у правцу извесног дела тела са достизањем тога 
места (дакле: „ударити некога по руци“ значи — не по површини целе руке, него 
просто без прецизирања — ударити некоме руку)“ (Ивић 1951–1952: 177).584 

27. Како-лупaло блiзу при њu, лупiло гу по глaве. 
 

7.3.1.4.9. У једном примеру (28) забележено је и комитативно или значење пропратне 
околности конструкције по + Л.585 

28. Кoј чувaа стоку, па iма и капуљaчу, па по кiше. 
 

М. Ивић процењује да су према комитативном значењу, попут наведеног (28) 
настале и конструкције типа по ноћи (или по ноћу586 у примеру 29 и 80–81 у Прилогу 6), 
за које оцењује да имају темпорално значење: „Изрази „по дану“, „по ноћи“, који се 
поред прилога „дању“, „ноћу“ употребљавају са темпоралним значењем: „кад је, док 
је дан, ноћ“ (нпр. „он по дану спава, зато му тако и иде“), настали су бесумње према 
изразима типа „по киши“, користећи могућност развијања темпоралног момента 
присутног у значењу поменутих израза“ (Ивић 1951–1952:  180).587 

29. Да се изгuбиш по нoћу. 

7.3.1.4.10. У претходно наведеним примерима (29) уз темпорално значење може се 
приметити и комитативна значењска нијанса, будући да конструкција по ноћу указује 
и на то да је мрак, односно да је видљивост мања. Поред њих, забележене су и 
конструкције по + Л које имају чисто темпорално значење. Прецизније, њиме се 
исказује постериорност (пример 30 и 82–87 у Прилогу 6).588 

                                                 
583 Оваква употреба, тј. функција забележена је у неколико примера и код конструкције по + ОП (в. 
поглавље Општи падеж с предлозима). 
584 С. Милорадовић ово значење приписује преузимању старих дативних значења од стране Л, а затим 
и ОП: „Локативом уз предлог по изражавају се, као што је већ речено, стара дативна значења, те тако и 
она у којима се на известан начин препознаје семантика правца — иманентна дативу. Тако су се и у 
мојој грађи нашли примери где се, уз тангентни глагол, конструкцијом по + ОП м. локатива обележава 
реализација контакта с датим објектом, тј. с његовом површином“ (Милорадовић 2003: 272). 
585 „Није тешко наћи ситуацију која је могла довести до употребе предлога по у оваквим изразима. Тако 
смо могли имати: „ићи по сунцу“ = ићи по осунчаним местима, по местима по којима сунце сија, па 
поред тога и — „ићи по киши“ — ићи по местима под кишом, по којима киша пада, и сл.“ (Ивић 1951–
1952: 180). 
586 Именица ноћ у сиринићком говору спада у именице на сугласник некадашњих меких основа ж. р. 
које су прешле у именице м. р. (исп. Младеновић 2019: 297).  
587 Ова два значења повезује и С. Милорадовић: “Конструкцијом по + Л/ОП могу се у говору 
Параћинског Поморавља означити и неки темпорални моменти, а то су: а) време реализације садржаја 
управног глагола и б) услови те реализације (атмосферске појаве, прилике под којима се та радња 
одвија и сл.). У првом случају се локативом/општим падежом с предлогом по означава постериорност, 
а у другом — симултаност“ (Милорадовић 2003: 273). 
588 Р. Младеновић предлог по уз падежни облик на -е именица III деклинационог обрасца, због 
синонимности с генитивним конструкцијама с предлогом после и значења постериорности, убраја у Г 
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30. Oн не остaља да му остaноў по Прoчке. 
 

7.3.1.4.11. Предлогом по и именицама у Л може се исказати и критеријум. У примеру 
(31) конструкцијом по никујeму Стaнку означен је критеријум за именовање,589 као што 
се у горњопчињском говору конструкцијом по + ОП указује на „појаву на основу које 
се реализује детерминисана радња“ (Јуришић 2014: 476).590 У оквиру овог значења 
забележени су ретки примери аниматних именица у Л (сем примера 31, в. и 93, 95 у 
Прилогу 6.591 

31. Станкuа рuпа добiло iме мeсто по никујeму Стaнку. 
  

7.3.1.4.12. У грађи сиринићког говора зебележен је и један пример (32) употребе 
конструкције по + Л са каузалним, односно узрочним значењем.592 Конструкција по + 
Л представљала би, у овом случају, 'активни проузроковач' (термин М. Ивић 1954: 
186), као и конструкције с предлозима попут из, од и сл., за разлику од предлога због, 
типичног представника узрочног значења (о овоме детаљније у одељку Предлог због у 
поглављу Генитив).  

32. Нeшто по кrвне освEте, морaл’е да дoђо owде.  

 

                                                 
(Младеновић 2019: 373). С. Павловић, пак, међу предлошко-падежне конструкције са постериорним 
значењем убраја по + локатив (Павловић 2000: 77–78), а М. Ивић истиче: „У свим словенским језицима, 
наиме, укључујући и оне језике који лепо чувају везу по-датив (старословенски и руски) затичемо, још 
од најстаријих времена, извесна значења везана искључиво (или бар готово искључиво) уз везу по-
локатив. То су: темпорално значење „после““ (Ивић 1951–1952: 191). С обзиром на то, као и на 
критеријуме за разликовање синкретичних падежа (по је једини предлог који се са сигурношћу везује 
за локатив, в. поглавље Синкретизам), ове конструкције обрађују се у оквиру локатива.  
589 Како М. Алановић наводи, Л са значењем критеријума, као у наведеном примеру (31), близак је са 
субјекатским локативом (такође исказаним конструкцијом по + Л), који се „ако се тако може рећи, у 
најчистијем облику појављује у двема конструкцијама, а то су на + локатив и по/према + локатив“ 
(Алановић 2012: 229). Формална разлика између ове две употребе Л, тврди М. Алановић, јесте у 
позицији конструкције: субјекатски Л може се наћи у иницијалној и, ређе, медијалној позицији 
реченице, у којој је увек интонационо одвојен, док Л је критеријума обично на крају реченице и 
интонационо је интегрисан (исп. Алановић 2012: 230). Субјекатска употреба конструкције по + Л (нпр. 
„По мени, ти си погрешио“ (Алановић 2012: 230)) није пронађена у сиринићком говору. 
590 М. Ивић оцењује да је ово значење Л преузео од Д: „Обилно је заступљена у нашем језику категорија 
„критерија“ — како би се могла назвати употреба предлога по у значењу „према“ („према“ у 
пренесеном смислу, тј. „сходно“, „у смислу”, исп.: „Све је учињено по твојој вољи“), „на основу чега“ И 
њој [оваквој употреби предлога по – А. Р.] у основици несумњиво лежи старо дативно значење “ (Ивић 
1951–1952: 181). 
591 Наведено значење конструкције по + Л присутно је и у говору Параћинског Поморавља 
(Милорадовић 2003: 275). У сиринићком говору в. и примере (88–94) у Прилогу 6. 
592 У стандардном српском језику се узрочним предлозима сматрају искључиво због и ради (о њима в. у 
поглављима Генитив и Општи падеж), док у контексту то значење може имати већи број предлога: 
просторни предлози из, од, са и за, који узрочно значење добијају метафорички, као и, ређе, предлози 
у, на, пред, под, уз, крај, поред, без итд. (детаљно у Кликовац 1997: 26). 
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7.3.1.4.13. Посведочена је и употреба конструкције по + Л са медијативним значењем, 
односно значењем посредника. У оквиру овог значења забележени су ретки примери 
аниматних именица у Л (пример 33, в. и 95 у Прилогу 6).593  

33. И пратiле ни пaре по јенoму Стaнку. 
 

7.3.1.4.14. У грађи сиринићког говора забележено је и финално или намерно значење 
конструкције по + Л.594 У примеру (34) исказано је значење које се може описати на 
следећи начин: „одлазити негде с циљем да се неко/нешто нађе и доведе/донесе“ 
(Милорадовић 2003: 178). У стандардном српском језику се са овим значењем користи 
конструкција по + А (Стевановић 1989: 419, Ивић 1951–1952: 197, Пипер и др. 2005: 233–
234), у горњопчињском говору у овом значењу заступљена је конструкција по + ОП 
(Јуришић 2014: 485), док у говору Параћинског Поморавља њу значајно потискује 
конструкција за + А (в. употребу овог предлога у поглављу Општи падеж у овом раду). 

34. И свi iду по снaше. 

  

С намерним значењем забележен је пример (35), у којем се конструкцијом по + Л 
„реченична предикација одређује с обзиром на експликативну околност типа 
намера-циљ“ (Пипер и др. 2005: 271).595 

35. И oнда ће рiка крaва по њu кêд гу вiди, ће рiка по тeј жEне, кaже. 

 

Са значењем намене употребљена је конструкција по својбине у  примеру (36). 
Овакво значење исказује се пре свега слободним Д или конструкцијом за + ОП (в. 
поглавље Датив и одељак Предлог за у поглављу Општи падеж с предлозима), али се у 
случају примера (36) као битно истиче значeње дистрибутивности, које се типично 
везује за предлог по (в. горе). Наведена употреба и значење срећу се и код 
конструкције по + ОП мн. којим се, поред дистрибутивности, указује и на значење 
'људи разних врста“. 

36. Кравајчiће смо месiле па се носiло по својбiне.  
 

7.3.1.5. Предлог при 

Предлог при се сматра типично локативним предлогом, не само у стандардном 
српском језику (исп. Антонић 2019: 260–561, али и Batistić 1972: 25–30), већ и у 

                                                 
593 Овакво значење код предлога по с Л наводи и М. Ивић, истичући да је могуће само уколико је у Л 
именица која означава живо биће (исп. Ивић 1951–1952: 185). Овакво значење конструкције по + Л 
присутно је и у говору Параћинског Поморавља (Милорадовић 2003: 273). 
594 „Падежима са финалним (Final) значењем указује се на појаве, обично акције, које – за разлику од 
узрока, хронолошки увек препонованог радњи детерминисаног предиката – следе реализацији дате 
радње, али као циљ, намера или интенција утичу на реализацију те радње“ (Ковачевић 1988: 210). 
595 У стандарном српском језику ово значње исказује се инструменталном конструкцијом с предлогом 
за (исп. Пипер и др. 2005: 271–272). Оваква употреба предлога по уз Л забележена је и у копаоничком 
говору (Радић 2010: 81–82). 
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дијалектолошким студијама у којима се помиње као један од показатеља да се ради о 
очуваном Л (нпр. у Младеновић 2019: 381, Реметић 1996: 451).596 

Међутим, за разлику од предлога по, који се у сиринићком говору може јавити и 
уз Л и уз ОП именица I деклинационог типа, предлог при се јавља искључиво уз ОП 
именица I деклинационог типа.597 Предлог при се у сиринићком говору употребљава 
уз ОП једнине (примери 37–38) и множине (примери 39–40) именица I и II 
деклинационог типа и уз ОП мн. именица III деклинационог типа. Последњи тип 
именица се у једнини уз овај предлог може наћи и у Л или облику на -е (пример 41) и 
у ОП (пример 42). Основно значење овог предлога, заступљено у свим до сада 
наведеним примерима бива значење оријентационе индирективности: 
конструкцијама с предлогом при указује се на простор у непосредној близини 
локализатора, дакле, оне су синонимне с конструкцијама близу/поред + Г/ОП.598 

37. СедEла при уMца. 

38. Изубiле никoга тaмо при пoље. 

39. Кучiћи се уплашiле и ћутeле при чобaне. 

40. Остадoше тuја при дrва. 

41. И мi чEкај, чEкај, чEкај при јен^јзи воденiце. 

42. И јa штo да вiдим – јeно мeче спiје при мeчку.  
 

Синонимност с конструкцијом близу + Г/ОП потврђују примери (43–44), у којима 
је конструкција при + ОП, уз одржање свог значења, употребљена уз прилог близу. 
Непосредном употребом ове конструкције и прилога избегла се редундантност каква 
би постојала у случају употребе предлога близу, а постигло се истицање непосредне 
близине.  

43. Бiни блiзу при Радмiлку. 

44. Седoсмо тuј бл’изо при домаћiна. 
  

Пример (44) припада групи с адлативним значењем: конструкцијом с предлогом 
при указује се на место завршетка кретања или радње, са податком о томе да се не мора 
доћи у непосредан додир с локализатором, већ да то место завршетка може бити 
непосредна близина локализатора. Оваква употреба, дакле, може бити заменљива 
конструкцијама до + Г/ОП и близу/поред + Г/ОП. У случају адлативног значења, 
именице III деклинационог типа забележене су само уз Л (пример 45).599 

45. И смо седнuле при јeне рeке.  
 

                                                 
596 М. Ивић употребу предлога при оцењује дијалекатском, наводећи у вези с тим „податке из 
источносрбијанских говора [...] или из источноцрногорског дијалекта“ (Ивић 1957–1958: 152). 
597 За разлику од предлога по, конструкције с предлогом при било уз Л, било уз ОП јесу малобројне, па 
се стога обрађују на једном месту у поглављу Локатив. 
598 Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 6 (96–114). 
599 Остале примере с овим значењем в. у Прилогу 6 (115–120). 
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Међу примерима конструкција с предлогом при забележени су и они са 
значењем симултаности. Међутим, с обзиром на то да је у свим примерима именица 
вечер, може се закључити да се ради о идиоматизованој конструкцији која значи 
предвече. Овом конструкцијом, дакле, упућује се на конкретан период пре вечери, 
слично као и с предлогом према,600 на шта нарочито упућује употреба именице 
слунцезавод у примеру (46). Ова конструкција среће се и уз компаративну речцу по, са 
значењем ~ ближе вечери/ноћи (у односу на сутон, слунцезавод) (пример 47). 

46. И ако гу чuјем при вeчер пrв пут, у слунцезaводт [тој није лошо]. 

47. E, кêт се сабEре на нiко дrво, на врућiну – нE, пo при вEчер. 

                                                 
600 Остале примере с конструкцијом при вечер в. у Прилогу 6 (121–123). 
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7.4. Локатив  у сиринићком говору – Закључна разматрања  

Локатив у сиринићком говору као синтетички падеж постоји код именица III 
деклинационог типа, с наставком -е, а нешто се ређе среће код именица I 
деклинационог типа, које деле наставак -у у овом падежу с именицама II 
деклинационог типа, које су, пак, у овом падежу врло ретке. Премда је у грађи 
забележена и употреба предлога у, на и преки с локативом, чињеница да се ради о по 
једном примеру указује на то да је реч о случајним реликтима, те да се ови предлози 
заправо не употребљавају уз локатив, већ уз њега искључиво стоје предлози по и при. 
Предлог по је обрађен и у поглављу Општи падеж, а предлог при само у поглављу 
Локатив, због малог броја примера његове употребе. Ова два предлога разликују се 
међусобно по томе што се именице I и II деклинационог типа уз предлог по бележе у 
у локативу (иако су забележена и одступања), а у множини у општем падежу, док се 
уз предлог при готово увек, и у једнини и у множини јављају, у општем падежу. 
Именице III деклинационог типа су уз оба предлога у јд. у локативу, у мн. у општем 
падежу. Оба предлога имају као основно спацијално значење, а међусобно се 
разликују првенствено по томе што је значење предлога по локационо, а значење 
предлога при оријентационо. Разлике се затим виде већ у броју прецизнијих, 
специфичнијих значења који се код њих могу наћи – по има значајно разгранатију 
значењску мрежу. 

Предлогом по, како је већ речено, исказује се значење локационе 
индирективности, али са посебном карактеристиком: доминантно је значење 
дистрибутивности, што значи да се ради о заузимању различитих, прецизно 
неутврђених/недефинисаних тачака на локализатору (уп. с предлогом на уз општи 
падеж). Значење дистрибуције нарочито је доминантно у примерима у којима овај 
предлог служи за упућивање на везу вршења радње с појединачним члановима врсте 
означене именицом у локативу. Такође, конструкција по + Л може се везивати и за 
глаголе кретања и друге динамичке глаголе, уз које указује на то да место вршења 
радње чине различите тачке на некој површини. Управо ова особина предлога по 
могла би бити значајна за очување синтетичког локатива уз дати предлог, а наспрам 
других локативних предлога попут на и у, који се употребљавају искључиво уз општи 
падеж. Како „локатив обележава место тока дате радње у целини“ (Ивић 1957–1958: 
149), предлогом по се пажња на место радње упућује интензивније него предлозима 
попут у и на, којима се такође означава место радње. Конструкција по + Л показује не 
само да се ради о каквој површини локализатора (као и код предлога на), већ се радња 
одвија захватањем читаве површине или већег броја тачака на њој. Такође, радња која 
се одиграва, када је локализована предлогом по уз локатив, може бити 
представљена/концептуализована као хабитуална, понављајућа. Затим, 
„инструментал, као и локатив, означава место целог тока остварења датог глаголског 
значења“ (исто), те је употребу конструкције по + Л с просекутивним значењем, које 
се типично везује за инструментал без предлога у стандардном српском језику, могуће 
објаснити помоћу представе о реализацији радње каква се добија употребом наведене 
конструкције насупрот оних с општим падежом. Дакле, конструкција по + Л преузела 
је и просекутивно значење слободног синтетичког инструментала захваљујући томе 
што деле значење места остварења целог тока радње, иако поседује и додатно, 
дистрибутивно значење, које се у случају просекутивног значења наведене 
конструкције не истиче. Овај пренос подржан је својеврсним карактером предлога по 
блиског оријентационим значењима, што доказују примери у којима је овај предлог 
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забележен и уз именице у општем падежу у једнини и уз детерминаторе (који 
прецизније, одређеније указују на место радње, в. у одељку Предлог по у поглављу 
Општи падеж).  

Код конструкције по + Л истиче се и постојање темпоралног, постериорног 
значења, као и значење медијативности, односно посредника. Ова конструкција 
забележена је и са намерним или финалним значењем, које се историјски везује за 
конструкцију по + А, али само код именица III деклинационог типа. Именице друга 
два типа ово значење исказују конструкцијом по + ОП. Овај случај, у светлу 
доминантне употребе општег падежа на месту других зависних падежа, као и 
употребе самог предлог по уз општи падеж, упућује на значај предлога за значење 
читаве конструкције (о овоме в. и у поглављу Генитив у сиринићком говору – Закључна 
разматрања), с једне стране, и на значај форме, тј. синкретизма за очување падежа код 
именица III деклинационог типа, с друге стране. Предлогом по уз локатив могуће је 
указати и на критеријум, као и на комитативно значење, а у неколико примера 
конструкција по + Л забележена је и у објекатској функцији. За разлику од предлога 
по, предлог при има само два значења: оријентационо индирективно и, ређе и често 
заменљиво конструкцијама до + Г/ОП и близу + Г/ОП, адлативно значење. Уз предлог 
при није забележена ниједна именица I или II деклинационог типа у локативу јд., док 
су именице III деклинационог типа, уз локативу јд., посведочене и у општем падежу 
јд. 
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8. ЗАКЉУЧАК 
 

Да би се говорило о синтакси падежа у сиринићком говору, односно, о 
функцијама и значењима које појединачни падежи у њему имају, неопходно је 
утврдити инвентар падежа у овом говору. Према ранијим, претежно морфолошким 
истраживањима овог дела система сиринићког говора (Младеновић 2019) у 
сиринићком говору постоје сви синтетички падежи који се везују и за стандарни 
српски језик, изузев инструментала, који се типично среће као окамењен облик (као у 
примеру идeмо рeдом от кuћу на кuћу (Младеновић 2019: 319), дакле: номинатив, 
генитив, датив и локатив, уз – општи падеж који је континуант акузатива. Осим тога, 
детаљи о овако представљеном падежном систему подразумевају следеће: постојање 
наведених синтетичких падежа односи се на падеже у једнини, док у множини постоје 
само номинатив, општи падеж и датив, генитив је присутан само код именица III 
деклинационог типа (тзв. именице на -а), локатив се употребљава само уз предлоге по 
и при, општи падеж код већине именица замењује падеже као што су генитив и 
локатив. Затим, оваква доминација аналитизма нарочито се бележи код именица I и 
II деклинационог типа, док присуство најугроженијих синтетичких падежа – 
генитива и локатива – код именица III деклинационог типа омогућава синкретизам. 
Он је последица историјског развоја који је довео до тога да и генитив, и датив, и 
локатив, али и општи падеж множине ових именица, имају наставак -е. Као 
најстабилнији синтетички падеж, код свих именица истиче се датив. Анализа 
синтаксе падежа у сиринићком говору рађена је према овим раније утврђеним 
падежима. То јест, у раду је анализирана употреба номинатива, генитива, датива, 
општег падежа и локатива. Како је за испитивање стања целокупног падежног 
система, те потенцијално и односа синтетизма и аналитизма у њему, потребно пажњу 
посветити свим могућим видовима реализације различитих функција и значења 
(Соболев 1991: 102–103), сваки падеж анализиран је у слободној или беспредлошкој 
форми, с обавезним детерминатором, у функцији обавезног детерминатора и у 
предлошко-падежним конструкцијама. На основу анализе употребе свих наведених 
падежа у сиринићком говору понаособ, падежи се могу поделити у две групе: 1) 
падежи који се јављају (претежно) у беспредлошкој форми, како у потпуности 
самостални, тако и с обавезним детерминатором, односно у функцији детерминатора 
– номинатив, општи падеж и датив; 2) падежи који се (претежно) употребљавају с 
предлозима и код којих су падежна значења пренесена на предлоге – генитив, општи 
падеж и локатив. Заједнички обема групама је општи падеж, што потврђује хипотезу 
о његовом великом значају у падежном систему сиринићког говора, односно, 
доминацију аналитизма у њему. Према овој подели, разматра се употреба 
номинатива, општег падежа и датива у сиринићком говору и, у оквиру њих, и 
функције и значења које су преузели од других зависних падежа у беспредлошкој 
форми. Посебно у односу на њих, издвајају се падежи који се употребљавају с 
предлозима, генитив, локатив и општи падеж.  

8.1. Основне функције и значења падежа у сиринићком говору 

Опште правило које се о синтакси падежа у сиринићком говору може истаћи 
јесте следеће: централне синтаксичке функције, субјекатска и објекатска, почивају на 
употреби номинатива и општег падежа. Њима се може приближити и употреба 
датива у слободној форми у функцији индиректног објекта, с обзиром на то да је 



 

251 

приликом анализе установљено да наведена функција има велики значај у падежном 
систему сиринићког говора. Уз употребу у слободној форми може се испитати и 
употреба општег падежа и датива у функцији детерминатора, с обзиром на 
специфична значења и функције које као такви имају.  

8.1.1. Номинатив 

Субјекатску функцију или позицију агенса, вршиоца радње увек заузима 
номинатив. У употреби номинатива истиче се већа фреквенција употребе пасивних 
реченица, вероватно као последица врсте грађе која се обрађује. Номинатив је падеж 
и с предикативном функцијом, односно, њиме се номинализује и именски део 
предиката. Апелативна особина номинатива као падежа посебно се истиче у 
примерима у којима се он јавља у набрајањима која започињу именицама у неком 
другом, најчешће општем падежу, као и уз речцу ка и демонстративне партикуле еве, 
ете, ене.  

8.1.2. Општи падеж 

Функцију директног објекта увек врши именица у општем падежу. Осим 
пацијенса или трпиоца радње, општи падеж показује још једну значајну 
балканистичку црту, а то је функција партитивне допуне у партитивним синтагмама 
(Sandfeld 1930: 109, Милорадовић 2003: 54–55, Friedman /Joseph 2023: 452–453, између 
осталих), када је, дакле, општи падеж употребљен адноминално или у функцији 
обавезног детерминатора. Општи падеж у вршењу ове функције има и конкурентну 
форму: предлог од с генитивом или општим падежом, у зависности од типа 
деклинације, која је, међутим, знатно ређа. Када је реч о функцијама које општи падеж 
дели с другим падежима, њиме се, уз обавезни детерминатор, могу исказати поједина 
темпорална значења, као што су симултаност или мера времена. Примећено је да у 
сиринићком говору исту функцију може имати и облик на -е именица III 
деклинационог типа уз обавезни детерминатор. Овај облик на -е оцењује се као 
генитив, с ослонцем на старија стања и/или друге српске говоре у којима тај падеж 
има наведене функције. Код датих именица истовремено постоје и генитив и општи 
падеж у овој функцији, док се код именица осталих типова у датој функцији налази 
само општи падеж. Општим падежом с предлозима попут од, за, на, сêс по, против и у 
могуће је исказати и функцију индиректног објекта, онда када се подразумева 
посебан тип односа субјекта, предиката и објекта, а који оличава одговарајући 
предлог (вероватно метафоричним преносом на основу просторних значења).  

8.1.3. Датив 

Функција индиректног објекта се у сиринићком говору доминантно везује за 
датив, слободни или беспредлошки, и то искључиво за датив аниматних именица. 
Дативом се, дакле, увек указује на друго лице у комуникативном процесу 
(Тополињска 2000: 1229). Његова употреба у овом говору врло је слична оној у говору 
Параћинског Поморавља (в. у одељку Дијалекатска синтакса и у Милорадовић 2003: 
133–164). Датив у сиринићком говору употребљава се и у функцији логичког субјекта, 
посматрано из угла традиционалне српске лингвистике, док би се примери с 
логичким субјектом у балканистици сматрали индиректним објектом. У оба случаја, 
именица у дативу номинализује појам – или прецизније – особу које се у најширем 
смислу тичу радња или резултат радње, а која није у функцији директног објекта или 
субјекта. Осим функције индиректног објекта, дативом се у сиринићком говору 
изражава и посесија. Посесија је семантички појам широког опсега, па се може 
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приметити и код конструкција какве су нпр. оне с предлогом од. У случају датива 
мисли се пре свега на адноминално употребљен датив с доминантним посесивним 
значењем. Овакав датив, поред оног с функцијом индиректног објекта, представља 
значајну особину која се везује за синкретичну форму генитив/датив у балканистици, 
а посматрано из србистичког, или и шире, славистичког угла, то је особина коју је 
датив у призренко-тимочким, чак и појединим косовско-ресавским говорима (нпр. 
говор Параћинског Поморавља в. Милорадовић 2003: 53, Радић 2010: 80–81) преузео 
од генитива. Посесивни датив у сиринићком говору не само да је доминантан у 
адноминалној употреби, већ је могућности своје употребе проширио и на адвербалне 
везе, те се у неким примерима не може са сигурношћу проценити да ли се ради о 
адвербалној или адноминалној употреби, док има и примера у којима је сасвим јасно 
да се облик датива везује за копулативни предикат, односно да је у функцији именског 
дела предиката. Када је реч о преузимању посесивног значења од адноминално 
употребљеног генитива, и у примерима у којима се бележи облик именица III 
деклинационог типа на -е, који се може оценити као генитив, закључује се да се ради 
о директном позајмљивању из стандарда, подржаном, свакако, истоветношћу 
генитивног и дативног наставка код ових именица. Доказ за то да се ради о 
механичком уношењу идиоматизованих структура представљају друге сличне, 
уобичајене синтагме с обликом посесивног датива у адноминалној употреби, будући 
да се ради о именицама других деклинационих типова. Оваква употреба датива у 
сиринићком говору потврђује хипотезу о њему као о нарочито значајном падежу у 
систему овог говора. 

8.1.4. Падежи у предлошко-падежним конструкцијама у сиринићком говору 

У раду је испитана и употреба падежа с предлозима. Осим ређих примера 
исказивања функције индиректног објекта предлошко-падежним конструкцијама, 
њима се најчешће исказују одредбене функције у оквиру којих се могу разликовати 
значења каква су спацијална, темпорална, квалификативна и сл. Употреба 
предлошко-падежних конструкција испитивана је у оквиру падежа за које су се они 
до сада типично везивали у литератури (в. Младеновић 2019). У сиринићком говору, 
предлози се јављају уз општи падеж множине свих именица, а у једнини се 
употребљавају и други падежи, у зависности од типа деклинације. Именице I и II 
деклинационог типа уз предлог користе се најчешће у општем падежу, а у случају 
употребе предлогâ по и према  бележе се и у форми на -у, дакле у падежу који би могао 
бити датив/локатив, али и у општем падежу. Именице III деклинационог типа уз 
предлоге по, према, при и креј бележе се у облику на -е, дакле, у падежу који би могао, 
такође, бити датив/локатив (али и генитив, о томе в. у одељку Синкретизам генитива 
и датива: Да ли у сиринићком говору постоји други општи падеж?).601 Осим тога, именице 
овог типа у форми на -е, или како се типично наводи – у генитиву – бележе се и уз 
следеће предлоге:  без, близо, ван, више, врз, до, зад, због, из, између, изнад, испод, испред, 
код, место, од, одовуд, око, отуд, под, позади, поради, поред, после, пре, пред, преко и уочи. Уз 
општи падеж свих именица јављају се још и предлози за, кроз, на, над, низ, озгор, под, сêс, 
сред, у и уз.  

                                                 
601 Да се не ради о дативу или локативу једнине у овим случајевима, наводи се искључиво на основу 
познавања историјских прилика комбиновања предлога и падежа у српским говорима/стандардном 
српском језику. Проблематизацију синкретизма и синтетичких падежа у сиринићком говору в. у 
одељку Синкретизам генитива и датива: Да ли у сиринићком говору постоји други општи падеж?. 
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Предлози у сиринићком говору се, према могућности комбиновања с 
различитим падежима, могу поделити у три групе: 1. предлози који се јављају само уз 
општи падеж, 2. предлози који се употребљавају уз општи падеж и датив/локатив 
свих именица и 3. предлози који се могу комбиновати с општим падежом и генитивом 
(именица III деклинационог типа). Уколико се упореде друга и трећа група, уочава се 
да је датив/локатив очуван код свих именица, а генитив само код именица III 
деклинационог типа. То генитив с предлозима чини најмаркиранијим падежом у 
сиринићком падежном систему. Као основни разлог за очување генитива, како је 
више пута истицано, наводи се синкретизам. Друга формална разлика између 
употребе предлога уз општи падеж, односно уз генитив ових именица, у вези је с 
предлозима над, под, пред, зад и сред и њиховим сложеним формама, као што су изнад, 
испод, испред, позади и (на/у)сред. Последњи наведени предлог ретко се јавља у лику сред, 
а у својим сложенијим формама насред/усред показује колебање у комбиновању с 
именицама у генитиву, односно општем падежу. Данашњи изворни говорници из 
Сиринића фаворизују општи падеж уз овај предлог. Преостали предлози показују 
јасније разграничење: сложени ликови ових предлога (комбиновани с предлогом из) 
чешће се употребљавају уз генитив, док прости обично стоје уз општи падеж. Ови 
предлози, историјски посматрано,602 употребљавани су уз инструментал са месним 
значењем, те овакав развој упућује на пренос значења предлошко-падежних 
конструкција с инструменталом на предлоге с општим падежом. У вези с овом групом 
предлога важно је приметити и да се предлог пред ипак бележи и уз генитив када је о 
темпоралном значењу реч (означава антериорност), као и да су забележени неколики 
примери употребе предлога под с генитивом. Разлог за то би се могао тражити у 
чињеници да је он у овом значењу истиснуо предлог пре. Све то упућује на развој 
аналитизма, по којем су месна значења инструментала с предлозима пренесена на 
општи падеж, а предлози који су се употребљавали с генитивом уз њега су и остали 
(свакако, у малој групи именица). Иако малобројни, поједини примери употребе 
предлога под и пред с генитивом показују снагу формалних одлика и блискости ових 
простих и сложених предлога, што упућује на потврду хипотезе да је падежно 
значење пренесено на предлог, а да се форма именица управља према 
деклинационом типу.  

Осим наведених формалних карактеристика, нису примећене друге, па је 
потребно упоредити и значења која се јављају код конструкција с предлозима уз 
генитив, односно општи падеж. Ради боље прегледности, значења која поседују 
предлози с генитивом, односно општим падежом, именица III деклинационог типа 
представљају се у табели (Табела 5). 

                                                 
602 Или у поређењу са стандарним српским језиком. 
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Напомена: Табела не представља исцрпан приказ свих могућих значења датих 
предлошко-падежних конструкција с генитивом и општим падежом у 
сиринићком говору, већ илустрацију потребну за поткрепљење тврдњи у вези са 
синтаксом ових падежа. Нека значења, попут квалификативности, наведена су као 
шире схваћена, док су нека ужа, специфичнија значења, попут дистрибутивности, 
наведена ради илустрације присуства и таквих значења, с једне стране, и високе 
специјализације појединих предлога за одређена значења, с друге стране. Табела 
је заснована на примерима забележеним у грађи, те у њој могу остати 
незабележене могућности употребе неких предлога у више значења. На пример, 
значење спецификативности могли би, потенцијално, имати и други предлози 
поред наведених, али такви примери нису забележени. Истакнути предлози у 
табели представљају оне који се употребљавају само уз општи падеж. 
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Табела 5: Значења генитива и општег падежа с предлозима 

 

 

 

 локациона 
индирективност 

оријентациона 
индирективност 

адлативност аблативност симултаност ингресивност антериорност постериорност јукстериорност 

Г 
е 
н 
и 
т 
и 
в 

сред 

ван, више, одовуд, отуд, поред, 
до, близу, изнад, испод, испред, 
од, око, код, позади, поред, 
преко 

ван, врз, више, зад, одовуд, 
отуд, под, до, близу, преко, 
изнад, испод, испред, код, 
позади, сред 

из, од преко од пред после око 

О 
п 
ш 
т 
и  
 
п 
а 
д 
е 
ж 

на, у, врз, сред, озгор 

под, сред, изнад, одовуд, поред, 
преко, близо, више, зад, 
између, испод, испред, код, 
отуд, око, до, над, на, за, 

изнад, под низ, кроз, врз, 
пред 

до, преко, близо, више, врз, 
зад, измеђ, испод, испред, 
код, отуд, сред, код, отуд, 
око,  над, на, за, озгор, 
пред, под, сред, у, на, за, 
врз 

од, из преко, за од, из пред после око 
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Табела 5: Наставак 

 интериорност перлативност каузалност интенционалност квалификативност спецификативност  концесивност кондиционалност медијативност дистрибутивност  

Г 
е 
н 
и 
т 
и 
в 

између преко због поради без, из, од, преко без, из, од без без, од преко   

О 
п 
ш 
т 
и  
 
п 
а 
д 
е 
ж 

између низ, уз, кроз, преко због, од, у ради, због, против, за, по  
кроз, без, од, у, на, за, сêс, 
до 

између, око, без, од, на, у, 
за 

без без, од преко, по кроз, на, по 
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Осим што се код предлога као што су под, пред, испод и испред примећује снага 
везивања конкретног падежа за себе, на основу употребе осталих предлога може се 
приметити да се већина значења везује за по један предлог или за мали број њих. То 
такође указује на значај семантике предлога за целокупну предлошко-падежну 
конструкцију у којој се налази, односно на пренос падежног значења на предлог. У 
случају употребе већег броја предлога код једног значења, истиче се да број предлога 
уз општи падеж предњачи у односу на број предлога уз генитив. Тако је, на пример, 
и код квалификативности и спецификативности, значења код којих би се детаљнијом 
анализом вероватно могла пронаћи веза са спацијалним значењима. Управо 
спацијална значења представљају изузетак од претходног правила високе 
специјализације предлога за значење. Највећи број предлога забележен је код значења 
индирективности и адлативности, два значења која се најчешће срећу заједно код 
различитих предлога и, поново, више предлога може творити конструкције с општим 
падежом него с генитивом. Веза између индирективности и адлативности доказује да 
је у сиринићком говору дистинкција локација-циљ кретања изгубила на значају. 
Истиче се, такође, и да општи падеж и генитив деле значење оријентационе 
индирективности, док се значење локационе индирективности везује готово 
искључиво, или тачније речено – осим у једном примеру употребе предлога сред, за 
општи падеж. Очувању генитива је, дакле, осим синкретизма, допринела и његова 
особина да се везује за предлоге којима се означава оријентациона локализација. 
Битно је, међутим, истаћи да је она допринела очувању генитива, а не да чини 
особину која на нарочит начин представља овај падеж: уз генитив су се очували 
предлози који су се и раније користили уз њега, док се исти ти предлози код именица 
других деклинационих типова користе уз општи падеж. Тако, предлози 
оријентационог карактера који су се употребљавали нпр. уз инструментал, везали су 
се за општи падеж, не за генитив, и код именица чији је генитив очуван. С друге 
стране, мали број примера употребе поменутих предлога, нарочито темпоралног пред 
уз облик именице на -е, упућује на потенцијално јачање веза између форме на -е и 
оријентационих предлога који су на себе преузели падежно значење. Било да се 
сврставају у локационе или оријентационе, месним предлозима се врло прецизно 
указује на локализатор (може се, на пример, истаћи конкретна страна: одовуд – ова 
страна, страна коју говорник види; унутрашњост локализатора: у, или када се ради о 
свим странама локализатора: око и слично). Значења која се јављају у 
предлошко-падежним конструкцијама у сиринићком говору могу се, као и у 
горњопчињском говору, описати с фокусом на сам предлог. Због тога се сматра да је 
први корак у аналитизацији падежног система сиринићког говора био јачање 
семантике предлога и пренос падежних значења на њих.  

Последњу тврдњу нарочито илуструје чување датива/локатива уз предлоге 
према, креј и по, овога пута и уз именице I и, нешто ређе, II деклинационог типа. Реч је 
о три предлога врло специфичне семантике: прва два упућују на усмереност, и то 
претежно усмереност у времену (према) и простору (креј), а трећи нарочито истиче 
дистрибутивност (по). Разлика између последњег (по) и прва два предлога (према, креј) 
је у томе што је уз њега чешће очуван локатив именица свих типова, док се уз прва два 
често чува само датив/локатив именица III деклинационог типа. Посматрано на 
значењском нивоу, предлози према и креј могли би се сматрати оријентационима, док 
је основно значење предлога по дифузиона локализација. Он такође има и 
оријентационе особине, нарочито у примерима у којима постоји значење 
просекутива, које је преузео од инструментала. Његова мрежа значења изузетно је 
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комплексна и састављена од високо специјализованих значења. Број значења код 
предлога према и креј је мањи, али и значења која они имају врло су специфична, а 
притом се истиче и њихова тежња ка подели на линији темпорално (према) – 
спацијално (креј). Управо у значењима ових предлога, која су прожета значењским 
нијансама директивности, усмерености и дистрибутивности, требало би тражити 
разлог за боље чување датива/локатива уз њих: с обзиром на то да су се таква значења 
тако тесно везана за њих, вероватно су конструкције с њима чешће и коришћене (уп. 
нпр. бројност примера с конструкцијом по путу), те су као такви само везали ранију 
падежну форму за себе, нарочито код именица III деклинационог типа, чији је 
дативни/локативни наставак подржан и наставком у генитиву и општем падежу 
множине.  

 Осим уколико се не узима у обзир историјска веза с конкретним предлогом (нпр. 
по са локативом), практично је немогуће наћи карактеристику која би служила као 
критеријум за разликовање датива и локатива уз њих. И сама колебања у литератури 
по питању тога с којим се падежом слажу ови предлози – и у стандардном српском 
језику – говоре у прилог томе да се ова два падежа не разликују. И када је реч о 
генитиву, може се тврдити исто: без ослонца на историјску или компаративну методу, 
које би предлоге попут до, близу везале за генитив, овај падеж се у сиринићком говору 
не би могао разликовати од датива и локатива с предлогом. 

8.2. Синкретизам генитива и датива: Да ли у сиринићком говору постоји други 
општи падеж? 

Већ при подели грађе према падежима утврђено је да се не може о постојању свих 
наведених падежа говорити са сигурношћу и уопштено, нарочито уколико се у 
детаљније разматрање узме појам синкретизма, који се сматра разлогом очувања 
појединих синтетичких падежа у сиринићком говору. Дефиниција синкретизма 
подразумева, уопште узев, једну форму за више функција и/или значења. То значи 
да синкретизам посматран са синхронијског становишта – а оно се у овом раду 
заузима – представља више привид постојања падежа него њихово очување. Другачије 
речено, уколико се у оквиру једне форме разликује више падежа на основу функција 
и значења или историјског развитка, то значи да на синхронијском нивоу постоји један 
падеж. Управо се на тај начин у балканистици говори о једном од најзначајнијих 
балканизама – синкретизму генитива и датива (Sandfeld 1930, Aсенова 2002, Catasso 
2011, Friedman/Joseph 2023, између осталих). Примећује се да је током историјских 
конвергентних процеса дошло до изједначења форми, тј. наставака за генитив и датив 
у језицима као што су грчки, албански и румунски, те да сада тај један падеж – који се 
у грчком зове генитив, будући да се сматра да је он надвладао датив те од њега преузео 
функцију индиректног објекта, додавши је свом основном посесивном значењу 
(Sandfeld 1930: 186, Dimitriadis 1999: 97), а у друга два језика – датив, који има примат 
над генитивом и притом се својим наставком разликује од осталих присутних падежа, 
номинатива и акузатива (општег падежа) – има функције и значења која су раније 
вршили генитив и датив.603 Насупрот овоме, у језицима с изразито синтетичким 
падежним системом, какав је стандардни српски језик, синкретични падежи се не 
                                                 
603 У језицима и говорима балканског језичког савеза, као што су бугарски, македонски и, уопште узев, 
говори призренско-тимочке дијалекатске области српског језика, о синкретизму генитива и датива се 
и не говори, управо због тога што је и функције и значења ових падежа у потпуности преузео општи 
падеж (реализован у различитим формама, као слободан падеж, с предлозима, детерминаторима или 
у функцији детерминатора). 
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морају разликовати на основу функција и значења, већ помоћу поређења 
деклинационих парадигми различитих деклинационих типова међусобно, тј. 
употребом тзв. супституционог метода. Стање у деклинационим парадигмама 
смешта сиринићки говор између ова два случаја, али ипак ближе стању у 
аналитичким падежним системима балканских језика, јер употреба супституционог 
метода има значајна ограничења. Како је датив несумњиво очуван (у оба броја и свим 
деклинационим типовима), а генитив најмаркиранији синтетички падеж, може се 
тврдити да у сиринићком говору, синкретизам генитива и датива бива остварен у 
корист датива, као што је у албанском и румунском језику. Овакво стање сиринићки 
говор тешње везује за језике и дијалекте балканског језичког савеза, с обзиром на то да 
„ни у једном од савремених балканских језика нема посебних флективних облика 
генитива и датива“ (Милорадовић/Станковић 2010: 169). С обзиром на његову 
основну функцију, индиректни објекат, али и могућности адноминалне и употребе с 
предлозима, датив се у сиринићком говору може сматрати својеврсним другим 
општим падежом. Дата тврдња може се испитати на основу поређења функција и 
значења датива, али и општег падежа у односу на генитив. 

У сиринићком говору, генитив и датив (али и локатив једнине и општи падеж 
множине) код именица III деклинационог типа имају исти наставак: -е (за графички 
приказ в. Табелу 1 у поглављу Синкретизам). За примену супституционог метода за 
разликовање ова два падежа може се искористити именица неког од друга два 
деклинациона типа, који такође имају датив као посебан падеж (али не и генитив). 
Форма на -е у сиринићком говору употребљава се у слободном облику онда када тај 
облик има аниматна именица у функцији индиректног објекта. У функцији 
индиректног објекта јављају се и аниматне именице осталих деклинационих типова 
у форми на -у или у дативу, али и у дативу множине, што потврђује да се ради о 
дативу и код именица III деклинационог типа. Форма на -е користи се у функцији 
детерминатора и с посесивним значењем, поново, исто као и код аниматних именица 
осталих типова, које тада бивају у форми на -у, или у дативу, али и у дативу множине. 
Форма на -е с обавезним детерминатором (и темпоралним значењем) као 
конкурентан има општи падеж с обавезним детерминатором, једину форму за дату 
функцију и значење код именица осталих типова. Најшире се форма на -е користи с 
предлозима и тада је њена употреба паралелна с употребом општег падежа именица 
осталих типова с предлозима.  

Датив, према томе, у сиринићком говору представља својеврстан општи падеж 
због тога што дели особине с правим општим падежом: он може бити слободан, падеж 
у функцији детерминатора – у двема употребама које се не срећу ни код генитива ни 
код локатива – и као такав исказивати значења – како своја, наслеђена (индиректни 
објекат), тако и преузета од падежа с којима је синкретичан (посесивност од генитива). 
Датив или форма на -е, односно -у, јавља се и с предлозима и тада може имати и остале 
одредбене функције које би се могле везивати за генитив или локатив. Од правог 
општег падежа разликује се по свом основном ограничењу када је слободна употреба 
и функција детерминатора у питању – постоји само код аниматних именица. Стога 
се често датив инаниматних именица уз предлоге супституише општим падежом с 
предлозима, осим код именица III деклинационог типа, код којих је дативни наставак 
-е подржан историјским развитком истоветног наставка и у другим падежима. Дакле, 
датив је у сиринићком говору функционално-семантички ограничен општи падеж, 
који у предлошко-падежним конструкцијама ствара привид очувања генитива и 
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локатива, у комбинацији с високоразвијеном семантиком предлога који су се као 
такви везали за две форме именица – за општи падеж и датив. 

8.3. Падежни систем сиринићког говора 

Номинатив, општи падеж и датив чине окосницу падежног система сиринићког 
говора. Номинатив се везује искључиво за субјекатску функцију (и предикативну, 
свакако) и није примећено његово даље ширење у друге домене, осим уколико није, 
објашњиво контекстуално или на основу ванлингвистичких околности (као код 
набрајања, на пример). Насупрот томе, општи падеж, узевши да представља 
континуант акузатива, и датив показују знатно ширење опсега својих функција и 
значења на рачун других зависних синтетичких падежа, најпре када су употребљени 
у формама с обавезним детерминатором и у функцији обавезног детерминатора. На 
првом месту, приметно је да генитив ни не постоји код именица I и II деклинационог 
типа, те да је у потпуности замењен општим падежом. Такође, код именица III 
деклинационог типа, када се ради о употреби с обавезним детерминатором, 
примећена је напоредна употреба генитива или форме на -е ових именица и општег 
падежа у истој функцији и значењу, с претпоставком (није рађена детаљна 
квантитативна анализа) да је потоња форма бројнија. Општи падеж с обавезним 
детерминатором и темпоралним значењем, дакле, заузео је место генитива с 
обавезним детерминатором и темпоралним значењем, оставивши неколике примере 
употребе оваквог генитива или форме на -е код именица III деклинационог типа. 
Затим, општи падеж је такође од генитива преузео и исказивање партитивног значења 
у синтагмама, односно, генитив у функцији обавезног детерминатора с партитивним 
значењем сада је замењен општим падежом у функцији обавезног детерминатора. За 
разлику од претходног случаја (исказивања темпоралних значења, с обавезним 
детерминатором), оваква употреба општег падежа универзална је: ни код именица III 
деклинационог типа нису забележени примери у којима је као партитивна допуна 
употребљена форма на -е, тј. генитив. Део генитивних значења пренесен је и на датив: 
посесивно значење у сиринићком говору изражава се дативом у функцији обавезног 
детерминатора, тј. у адноминалној употреби. Другим речима, функцију обавезног 
детерминатора у синтагмама с посесивним значењем, коју је некада обављао генитив, 
сада врши датив и, као и у претходном случају, ни код именица III деклинационог 
типа нема заосталих примера некадашњег старијег стања. Посесивно значење као 
особина датива толико је изражено да се јавља и ван његове адноминалне употребе. У 
сиринићком говору су, пак, забележени и неколики примери употребе предлога у с 
генитивом аниматних именица I и III деклинационог типа, као и примери употребе 
предлога од с формом на -е или генитивом именица III деклинационог типа, и општим 
падежом осталих именица с посесивним или партитивним значењем. Предлог у с 
генитивом именица које представљају сродничке односе представља реликт, док 
предлошко-падежне конструкције с предлогом од бивају стабилан део падежног 
система, с обзиром на могућност везе с различитим аниматним и инаниматним 
именицама. У оба случаја, међутим, ради се о примерима код којих се могу 
препознати и друге значењске нијансе, као што је спацијална у првом и партитивна у 
другом случају. У односу на посесивно значење исказано адноминалном употребом 
падежа, тј. падежом у функцији обавезног детерминатора, овакве конструкције битно 
се разликују: у првом случају посесивно значење у потпуности је пренесено на датив, 
па се генитив у том случају никада не среће, док је генитив или форма на -е с 
посесивним значењем очуван уз предлог. Овај податак представља још једну потврду 
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о преносу падежних значења на предлоге у случају употребе предлошко-падежних 
конструкција. Стога је функције и значења предлошко-падежних конструкција 
могуће анализирати готово у потпуности с ослонцем на сам предлог. Падежна форма 
ће уз предлог зависити од типа деклинације којој конкретна именица припада. Веза 
предлога и општег падежа свакако предњачи, али се у случају предлога који су се 
раније употребљавали с генитивом именица III деклинационог типа и 
дативом/локативом свих типова често чувају наставци ових падежа, нарочито код 
именица III типа, код којег су генитив, датив и локатив синкретизовани. Међутим, 
падеж с наставакпм -е, односно -у, у конструкцијама с предлозима и код инаниматних 
именица заменљив је општим падежом, што упућује на ширење општег падежа и на 
рачун датива. 

Анализа синтаксе падежа у сиринићком говору истакла је синкретизам као 
основни разлог очувања падежа код именица III деклинационог типа, пре свега, али 
и у случају датива/локатива и код осталих именица. Синкретизам је, како се показало, 
и чинилац који прикрива реално стање аналитизма у сиринићком говору, 
посматрано са синхронијског нивоа. Детаљна анализа грађе сиринићког говора према 
свим видовима формалне реализације показала је доминацију општег падежа: 
употребљава се и као слободан падеж, и као падеж с обавезним детерминатором, и 
као падеж у функцији детерминатора, и као падеж с предлогом. Други по 
заступљености био би датив, који се јавља као слободан падеж, као падеж у функцији 
детерминатора и као падеж с предлогом, који у прва два случаја има значајно 
семантичко ограничење (постоји само код аниматних именица), док је у трећем често 
заменљив општим падежом. Генитив је забележен само с појединим предлозима и с 
обавезним детерминатором, а и као такав често је заменљив општим падежом. 
Локатив је сведен на два предлога и као такав често заменљив општим падежом. Оба 
ова падежа издвајају се искључиво на основу предлога који се за њих типично везују, 
будући да их са синхронијског нивоа и без употребе компаративних метода у односу 
на друге флективне говоре није могуће разликовати од падежа с којима деле наставак. 
И према заступљености у функцијама и значењима доминира општи падеж; осим 
његове основне функције директног објекта, једино се општим падежом у функцији 
обавезног детерминатора може исказати партитивност, док посесивност, која се 
адноминално исказује дативом, може у појединим случајевима бити реализована и 
предлошко-падежним конструкцијама с општим падежом. Овим падежом с 
предлозима уобичајено се исказује и индиректни објекат у случајевима када именица 
није аниматна, дакле, заступљен је и у домену у којем је доминантан датив. Општим 
падежом с предлозима исказују се и све остале одредбене функције које се могу 
пронаћи и у конструкцијама у којима се процењује да постоје и генитив и датив или 
локатив, захваљујући томе што је падежно значење пренесено на предлоге у таквим 
конструкцијама. Као други значајан чинилац издваја се семантика која, такође, 
амбивалентно утиче на стање аналитизма у сиринићком говору. С једне стране, 
јачање семантике предлога довело је до преноса падежних значења с падежа на њих, 
те је формални вид именице која ће уз предлог стајати постао мање битан. С друге 
стране, датив или, како је раније назван, други општи падеж у сирнићком говору – 
опстао је управо захваљујући дубинској семантичкој категорији једног дела именица 
– аниматности. Очувавши се као такав, датив је делио формалне карактеристике 
(наставак) с другим падежима, те тако омогућио и привид њиховог очувања. 
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8.4. Резултати примењене аналитичке методе. Индикације за даља 
истраживања 

Детаљна анализа синтаксе падежа у сиринићком говору потврдила је избор 
методологије 'од форме ка значењу' као плодотворан у погледу стварања слике како 
о функционисању целокупног падежног система овог говора, тако и о чиниоцима 
који утичу на напредовање, односно супресију аналитизма у њему. Утврђено је да се 
падежи у сиринићком говору реализују као слободни или беспредлошки, с обавезним 
детерминаторима, у функцији обавезног детерминатора и у предлошко-падежним 
конструкцијама. Претпоследњи вид реализације показао се као изузетно значајан, пре 
свега зато што представља вид реализације који је општи падеж преузео од генитива, 
али и због тога што је то форма у којој се реализује адноминално посесивно значење, 
које је датив преузео од генитива. Посматрано из тог угла, сви ови видови реализације 
постоје код општег падежа и датива, док су падежи који се само у одређеним условима 
разликују – генитив и локатив – сведени на предлошко-падежне конструкције у 
којима падежно значење почива на самом предлогу. Синхронијски приступ грађи 
овог говора довео је до закључка да се падежни систем сиринићког говора састоји од 
укупно три синтетичке падежне форме: номинатив, општи падеж и датив. Датив би 
се у овом говору могао назвати другим општим падежом, будући да се форма 
именица с наставком какав он има (-у, односно -е) среће у свим формалним 
реализацијама као и општи падеж у оквиру којих се, помоћу историјске или 
компаративне методе, могу разликовати и генитив и локатив (код одређених група 
именица, пре свега именица III деклинационог типа или тзв. „именица на -а“). 
Основни разлог за овакво сагледавање падежа јесте концепција појма синкретизма као 
„једна форма за више функција и/или значења“. Стога се синкретизам који је до сада 
сматран основним чиниоцем очувања падежа открива и као чинилац који ствара 
привид очувања падежа, те заправо прикрива реално стање аналитизма у падежном 
систему. Стабилност датива као синтетичког падежа омогућена је, пак, захваљујући 
семантичкој категорији аниматности именица које се јављају у овом падежу, и то у 
функцији индиректног објекта или у функцији обавезног детерминатора у 
синтагмама посесивног значења. Утицај семантике на падежни систем такође 
потврђују и предлози на које су пренесена падежна значења, те се падежна форма уз 
њих ставља у други план и везује за основни облик именице која се с конкретним 
предлогом комбинује. Иако је датив изузетно стамен и заступљен падеж, пре свега у 
слободној употреби, као најфреквентније употребљаван и према функцијама и 
значењима најзаступљенији истиче се свакако општи падеж, чији утицаји не само да 
замењују друге синтетичке падеже, већ залазе и у домен посесивног значења, које се 
везује за адноминалну употребу датива. Предлошко-падежним конструкцијама 
изражава се велики број одредбених функција и значења, међу којима доминирају 
спацијална значења која се реализују великим бројем предлога. Нешто мање предлога 
употребљава се у конструкцијама с темпоралним значењима, док друга, апстрактнија 
значења попут, квалификативности, комитативности и сл. показују висок степен 
везивања за конкретне предлоге.  

Грађа обрађена на овај начин отвара могућности, пре свега, за даљу семантичку 
обраду и анализу, првенствено у домену семантике предлога у вези с којом су у 
појединим истакнутијим случајевима већ даване напомене (нпр. у концепцији 
простора по којој се предлог у јавља у маркирању локализације на некој површини: у 
планину). Затим, с обзиром на особености сличне наведеним, грађи је могуће 
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приступити и из културолошког угла и из угла антрополошке лингвистике, па и 
психолингвистике. Бројност обрађених примера (датих у самом тексту, али и у 
прилозима) ствара могућност и за анализе квантитативног типа. Класификација 
примера у самом раду, али и у прилозима омогућава олакшан приступ сваком 
падежу. На основу обрађене грађе могућа су и даља синтаксичка истраживања, 
нарочито у вези са конкурентним формама у оквиру једног значења. С обзиром на 
аналитизам у падежном систему сиринићког говора, додатна, детаљнија анализа 
општег падежа и његових односа с осталим зависним падежима омогућила би још 
боље увиде у питања напредовања аналитизма у падежном систему. Напослетку, с 
обзиром на то да је одабир методологије потврђен као ефикасан, овако обрађена 
грађа отвара могућности анализе других српских говора, на првом месту 
метохијско-косовско-сиринићке области, а затим и осталих призренско-тимочких 
говора, као и других језика и дијалеката балканског језичког савеза, што би омогућило 
боље разумевање конвергентних процеса у њима. 
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Прилог 1: Номинатив 
 
1. Тêмêн отiнем гMре куд њi да се удрuжим, да се упiшем, eве га јено-дEте, тrчи нагMре. 
2. Брaт ми умrрја, па јa сам имaла сeсрин мaфес, сêм носiла за сEсру.  
3. Тuри, тaј мaјка што жeни сiна, тuри братaнца, тuри унuка.  
4. Мeњоў сêге. А нaпре морaја кuм да нoси. 
5. Баба-Мaрта уMна тeра по њoјно свe.  
6. Ако уMће рMд да се помiри одмa, пo бrго iдоў, ако нeјћоў па пo кaсно. 
7. Тaј кoму не останuјоў дEца, па изнEсе дeте кêт се рoди. 
8. Кêд угрiзе кuче некoга, кaко се лечiло? Никaко нe се лечiло. 
9. Снaш’а да дrж’и гaш’че и тaко да се вечEра. 
10. И свe што се мoгло да се стiгне, свe снaша требaла да рабoта.  
11. Јa и мoј брaт смо се мењaле – јeн ги чувaа до плaдне, јeн от плaдне. 
12. И напрaву мuжи кMлце дугaчке овaко, па да мoже да се мaши, да удaраш. 
13. E, пoсле слaма тaмо у плeвњу iшла. Јeс. 
14. Знaјоў да ће дoђоў сватoви и пречEко ги.  
15. Дe пaсе – јeс, ће пaсе док пaсе, а кêт пaдне сн’eгк трeба да се рaни. 
16. И тuј спiје тaј чобaнин. 
17. Слuнце гр^је, ми копaмо. 
18. Никoа јетrва чuва дEте, док кoпам јa да нe би паднuло. 
19. И дoшо неки-бoлесê. 
20. Сaмо јeдна жEна остaла. 
21. А и тo што зарaди мuж, домаћiну пaре. 
22. Сêге па увaти овoј стaње. 
23. ДEца не рaдиў и не мoжеш’ да стiгнеш’. 
24. Пoсле кê[д] дoђоў кMла, напрaјмо вел’iку камaру. 
25. Док прoђе кoњ. 
26. Пoсл’е кoњ да одмoри, ми узeмо вiл’е и га окренEмо. 
27. Излaза плeва. 
28. Дrво напраeно – као лопaта. 
29. И рuчка, као онaј пeкар што нoси л’eпб. 
30. Дuне га вEтар. 
31. Кaко кêд дuне вeтар. 
32. Вирiшта мoже и дrва да ишчuпа от корEна. 
33. Тoј што кaж’еw самовiле. 
34. И од њeга нe смејaле љuди нi да сeдиў под њeга. 
35. Нeка птiца по неки-пuт кукурEче. 
36. Сeјћам се, причaл’е л’uди. 
37. Самовiл’е iшле нoћу. 
38. Ткaл’е л’uди за оснoу. 
39. И тaмо мuжи седeл’е. 
40. И тaмо домаћiца ако трeба. 
41. Тuј седeл’е ствaри. 
42. Љuди намeрно купuу кукурuз двa пuт недeљно јeдо качaмак. 
43. А мuжи носiле клашњEно. 
44. ДEца носiле. 
45. И пoсле напрaју мuжи кудEљу и вретEно. 
46. Iшле и крaве мuзне. I јаловiце, i мuзне iшле. 
47. Овaмо што сEди благMта посEбно. 
48. Кêт чuје, ги вiка: „Аaaј, брe!” Да не ги изeдо вuци. 
49. Крaве вiш’е јeле шuму и слaму. 
50. И сaл кêд iдоў пилiћи. 
51. Свaки домaћин понaпре смо држaле кучiће. 
52. Кuче iде по човEка сaмо. 
53. Кaко гу iме oўце. 
54. Тrмке сêплетEне сêс никoу паутiну, па гу мaжеш сêс лaјна. 
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55. ИстрEси, истрEси, и утEпоў, погiноў чeле. 
56. E, пoсле, увEчер тaј сaндêк штo је, узEмо. 
57. Кêд нe, по неш’то дрuго додaде домаћiца. 
58. А дEте ми ги волEло, oно брaло. 
59. СêбEреш’ јeно десетiна, па пoсле кêд осoл’иш да ти iде једнaки прсMлак, поукuсно. 
60. Али па пo повiш’е трaје пoсле, пo повiш’е тaј сiр. 
61. Мoа кuћа горEла цeлу нoћ. 
62. А овeма што почeл’е да ги пaлу, по никoму, дoшла вoјска, угасiла. 
63. Отiшље љuди у Србiју тaмо. 
64. Србiја нaша напраiла ни пuтê. 
65. Слaбо долaзу л’uди у тuј цrкву. 
66. Вuци, oни овaмо iдо крај планiне. 
67. А свiње дiвл’е кукурuзс нe остал’aл’е, мaјку му! Јeл’е дoл’е нoћу – и јeдов, обaљов. 
68. Јa нe сêм могaа да с^јем, сêм дoшо овaмо, ал’и л’uди дрuги што сејaл’е. 
69. Бoгме, л’uди не могaл’е да вiду нiшта кoрисê от што посiје нeшто – кукурuсз iл’и. 
70. Јaзбак јeде. 
71. Сл’iве у кaцу седу.  
72. Кaзан овaј за ракiју. 
73. И кoлко вaћа кaзан – осамдeсет кiла, стo кiла. 
74. Ми смјEта, нaј вiше кiчма ми смјEта. 
75. А знêш, мoј уMтац што причaа за њu. 
76. И вiка: „Ми пoје, њiва ми пoје о[д] тeбе. 
77. Oн рeко: „И њiва ми пoје о[д] тeбе!”  
78. Па сiн ми отiде у Немaчку. 
79. Сiн мoј отuда гу помагaа да завrши шкoлу за санитeтку. 
80. И дoшо јeн шuмар од Горњосeло тaмо и не узiја од oвде. 
81. Тaј фiрма сaмо путeве радiла, ал’и отворiл’е пoсл’е и великогрaдњу, згрaде да прaју. 
82. А долaзу л’uди да крaдоў. 
83. E, овiја младiћи никoи, oни су по опaсни. 
84. Вардiја овaј мил’ицaјац. 
85. И жEна мoја вiка: „Сiнко, кoј ће да чiсти овoј?” „Овaј да га чiсти!”, за мeне. 
86. Се крiл’е Шиптaри, овiја и[з] сeло тuј. 
87. Мушкaрци пo не могaл’е. 
88. ЖEне жн’eл’е. 
89. Пoп трeба да га кrши – eл’и у цrкву, eл’и дoђе на кuћу. 
90. Пrво домaћин, пoсл’е кoј oће да пiје. 
91. Се нишaл’е дEца, тiја пo млaди. 
92. Увeчер изaђоw љuди, тaмо пркај рEке. 
93. А пuно љuди узiмоў по двa, по трi стaпа, кумбaре узiмоў за кот кuће. 
94. И врiјоw јaја, врiјоw јaја. 
95. И мi, цeло раднiште, дMл’е идEмо у Упрawу. 
96. Јeно дEте, а нe смо га питaл’е кaко га iме, iч. 
97. И кê[д] дoјђем, oтац вiка. 
98. И стрaжар чuва на врaта. 
99. Кuд гу изнeсе ђaвол њu?! 
100. Сêк ће дoђоw Бугaри. 
101. ДEца ми порастoше, чувaл’е стoку. 
102. Аргaти, па бEроў. 
103. Кoј орaја? Мaти испrво. 
104. Па ми терaл’е дEца волowе. 
105. Увrтиў мuжи прuће, па сêс прuће. 
106. Врiје вoда и мeш’аш’ док се добро згuсне. 
107. Конoпље iма посeбну кудeљку. 
108. Гoре iма што пaда ж’iто и кêт се вrти. 
109. Наковaља iма двe нoге. 
110. Штo прiма мuж. 
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111. Нeмој да се излaзи јер да би дeте не имaло онeј огњенiце, вргiце. 
112. Свaко сeло iма гочобiје свoје. 
113. Лeлe! Дoђе ми свeкар.  
114. ЖEна ми имaла коwчeзе тoј врEме, а знêш, cêбрaла свe онeј ћил’iме, бељowе. 
115. Те утепaла чuма, вiкоў. 
116. А, врa[г] ги понeја!  
117. Тêд iшле жeне. Ће отiноў пeшки, бMсе натaмо.  
118. Младожeња iде пoсле.  
119. Н^је. Рaна отворEна, длубMка, длубMка, нe оздравeла.  
120. Кuче кêд грiзне, костретiну од њEга, и изгoру и тuру на тoј мEсто.  
121. Тррљaле жEне.  
122. Останувaло ожiљци, али морaло тaко. 
123. O, uши кêд бoлу, децaми смо турaле, и стaри нiкој га бoли, смо турaле зeјтин. 
124. Нiкој iде, а понiкој сeди дoма док му дoе снaша од вoде.  
125. Жeне рEду кaко бiја, кaко имaа мuке, кaко свe.  
126. Викaле стaре жeне нaпре кêд гу вiду:  
127. Мi жeне вржEмо српMве, цв^јће.  
128. А, носiја домaћин. Збор^ја.  
129. А пa, бiћи, жEне праiле мађiје. 
130. Да нe ги огр^је слuнце.  
131. И ће прiђоў: „Ка вoда што тeче бrго, тaко и јa да рабMтам бrго!” 
132. Домаћiца мaсти. Нaпре се мастiло повiше у црвEно.  
133. Лaзар је обuчен у бEлу кошuљу. 
134. Лазaри нoсу чeкић. 
135. И Mне се oбuчоў у бEло. Пепељuге ги викaле. 
136. И дEца да пiјоў по лeк.  
137. Нaша фамилiја имaла дeвет пoпа.   
138. Крaљ кê[д] дoшоў, од осамнаeсте годiне навaмо, нaши прiчоў да имaле орuжје owде.  
139. Комшiја нaш имaа вoла. 
140. Кêт пaда крuшац, кo[ј] је пrви рMђен, да прiђе да uзе јeно зrно да изEде.  
141. Кобајaги тaј ластaјца о[д] девoјке постaла. 
142. Ако кuка кукавiца, ако гу чuјем да не јeдем лeба.  
143. E, нaпре, кêд гу упEца змiја, uзоў пEсак па тrљоў тoј мEсто сêс пEсак.  
144. Кoја знaје. ЖEне што прaју, што гaсу, iма тeј никoје каменчiће рaзне, па тuроў у жaрље, у чaнакх.  
145. И тaј чoвек кобајaги свe знaје. Да глEда, да прiча.  
146. Зaр нијeно кuче не прoђе?! 
147. Узiмo се другарiце. 
148. А овeј повачiце, нoшњу нaшу што носiле, тuј нoсиў. 
149. И ујuтру кêт се дiне, тaј чaша сeди, вiно.  
150. Па тaј брaт ги вiка: „Ће сeчем?”  
151. А сeсра му вiка: „Нe, нe, ће рoдиў.” „Ће сeчем?” „Нe, нe, ће рoдиў.” 
152. Бaњоў се дeца.  
153. Повaле млaде жEне. 
154. Кат се нишaле девoјке. 
155. И тaј чoвек пoсле кoга га урMчи, вiше жiвот нEма. 
156. И тêд му дoђе и повенiца.  
157. Iме давaја кум. Тaмо у цrркву. 
158. Вiка: „Дoшла вoда из рaјê.” 
159. А терзiја да шiје.  
160. „Пријaтељ ви се позравiја да дођeте на свaдбу.”  
161. Ка пaмтим јa, нaпре нe се узимaле тaко – отiне девoјка, побEгне. Бегaле. 
162. Прољутiле се и. Отiшо свEкар да се помiри.  
163. Нaпре нe. Девoјка побEгне, удaде се. Тoлко.  
164. Кêд отiне девoјка тaмо де се удaла, пoсле јuтре дêн се скuпиў, дoђоў сaми да пiјоў, јeдо.  
165. Посипувaла снaша кêт се мiје, кêт се јeде лEба. 
166. Oни сeду, а снaша iде од јенMга до другMга. 
167. А снaша нeма да сEдне.  
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168. А и манiстра нанизaне на рuку. 
169. Ка Цигaни сêк што прaју. 
170. И тaко пoсле, кобајaги, да ги жiвиў дeца, да ги утекнuјоў. 
171. Нe, снaша ми мeси.  
172. Пoсле па свeкар дoђе да гу uзе од гoсти.  
173. Понaпре свекrва ми причaла, кад не знaле да чuво тaј дêн, светoга Илiју, вiка, дe затeкне oўцу – у 
пасiште, у пасiште ће гу упaли грoм.  
174. Али oно кaјмак искMчи.  
175. Iма oтац да прMси девoјку.  
176. И збoру тiја ка[д] да дoђо пријатeљи да се зговoру. 
177. И пoсле ће отiноў овiја, Mтац дoма ће кaже свiма кoу девoјку му тражiја. 
178. И oн, сiн, мMра да ћuти. 
179. Штo рEкне Mтац. 
180. А глaвни пријaтељ нe iшо да вiка, а свoј нiкој ис кuће.  
181. Пирaјка о[д] дrво напрајeна.  
182. Прaјле мuжи.  
183. Сaмо ми остaа тuјке Mтац.  
184. Али тeј ћeрке, јeна му остaла – немaја сiна, остaла му на кuћу.  
185. Дoшо му зeт на кuћу. 
186. А кêт причaа ми дEда.  
187. Населувaле се качaри да прaју кaце, да дeљо дuге oвде.  
188. Чувaле смо, дeца.  
189. E, па, изeле га сiпци. 
190. Сêс oшто iма чoек.  
191. Ројeви долазiле у тuј тrмку што дiноў тaмо.  
192. И бачiца отiне на бачiло. 
193. Па, бoгме, и мoмци iшле да чuwо кoј iма пo вiше стoку. И чувaло се.  
194. ЖEне ћ[е] iдоў да жн’eјоў.  
195. И тuј излeне бачiца.  
196. Дe легaла стoка, па на дрuго. 
197. И млeко, свекrва док не излeне на бачјeњу, смо носiле одê бачeјн’е.  
198. Грa пoсле iша ус колoмбоћ.  
199. Oн iде, онaј кoњ, свe наокoло.  
200. А кMњ свe вiше га узгрувuје, узгрувuје свe. И тaко бiло. 
201. А, ујuтру ррaно. Још не искочiло слuнце, мi смо наредiле снопMве свE.  
202. Јeн одовuда мeта, кêд дuва вEтар, сaмо чeка да дuва.  
203. И ће мEтне нагMре, а ка отuд кuп да пaда.  
204. И uзе домаћiца онuј тепсiју и крај сeвер гу дuва:  
205. Тaко се клeпа: сEдне кMсач и uзе онuј кoсу и тuри гу на колeно oвде.  
206. Мuжи дeноў стoгê.  
207. Свeкар извeде снaву да вoди кMло. 
208. Свeкар плaћа. 
209. И пoсле дEвер је тuри пrстен тaмо кад је извeде на вoду, на чeшму.  
210. Па умrрја је мuжш.  
211. Дoшла ми Јowка ичeра, донeла ми, донeла ми јeно магaре пuно, да је жiва, сEстро, сEно.  
212. Сrп напрaен је да жн’eјеш. 
213. А вiкам – вiше тoј је штo је, ће ми uмре дeте. 
214. E, пoсле, кo[ј] је нaј стaрр мушкaрац – му појeмо:  
215. А овaко, дaнас, на прiмер, је Велiгдêн, тoј јaјце пrво дaдеш да прMба домaћин, па пoсле носiмо у 
цrкву. И свEм дaдем.  
216. Млaда iма девEра кoј гу чuва. 
217. Дoђе је мaти, донeсе повљанiцу. 
218. А сEсра му вiка: „Нeмој, брaте, ће рMди!” Трi пут тaко је рeкне и вrже слaму за јабuку. 
219. Сватowи дoшле пeшке, блiзо је oвде. 
220. Кoму му је жaў, и мuжи плaчоў. 
221. Сeди бадијaла воденiца.  
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222. Нaпре. Бaба, јEс, викaла.  
223. Самовiле – вiка – oне су лeпе. И тaко ми викaла. 
224. Кêт ће пропoјоў петлMви, тêд – вiка – oн се расвEсти.  
225. Узoро и пoсле жeне покMпоў тuј њiwу што ће с^јоў конoпље.  
226. E, ће дoе рeд да нiкне.  
227. И кê[д] дoђе рEд, учiни јoпе сEме на вr.  
228. И тêд жeне, кêд учiни сEме, кêд узрeли тêд га бEро. ОбEре се тoј конoпље.  
229. Пoздер пaда од њi.  
230. Тaко се батукaле жeне 
231. А тaко: сeдне жeна и јeн грEбен овaко и oна тuра на тaј грEбен овaко, вuче, eт тaко.  
232. Свe жEна се заптiше, не мoж да уздaне.   
233. И остaноw тiја шишiћи тuј, у темeље. 
234. Вiкоў мајстoри: „Aла џaба, мајсторiма!”  
235. А и онaј мeчка се успрaјла на пuт креј мeне.  
236. И мајстMри пoсле, кêт покрiјоў кuћу, uзоў тoј, подEлиў.  
237. ГочEви нaпре лупaле.  
238. „Отiде ти тoј, отiде ти! Вoда ти однeсе. Бrго да га узеш.”  
239. И тaј мртaвац, oн пoђе по тoј i, вiка, удaви се у вoду. И нестaне.  
240. Вiкоў – вEтар кê[д] дuва јaк, ће uмре нiкој.  
241. Вiкоў – се радuјоў тiја мртaвци, ће ги дoђе јoш нiкој. 
242. Тoј знaле по никMје жEне.  
243. И пoсле кêт сêм се удaла дoшла нeка екiпа и прашкирaла. 
244. Брaт ми умrја, затворEно бiло, нe смо могaле да отинeмо тêдê, па сам врзaла тaј о[д] дoма.  
245. Цiкх да узаврiје. 
246. Па онoј пoсл’е ће га измiјо бачiце. 
247. Онaј кaјмак уздрeл’и дoбро па смо мутiл’е у бuчку. 
248. E, мaсло искачaло. 
249. А мoа мaти нe га топiла, него га држaла сêс вMду. 
250. Искaча вoда гoре. 
251. Мeчке стoку давiл’е. 
252. Вардiл’е л’uди, мoре! Мeчке терaл’е сêс кучiће. 
253. Орл’iни тuкље јагaњце. 
254. А кокMшке ги јeл’е, бiћи. 
255. Попaриw жEне л’Eпо, испEроў л’eпо. 
256. E, кêд врiје вoда, oни тuриў онaј пEпоў по двe, трi шaке дoбре. 
257. Uвек мoа мaти прaјла сaпун. От свiње. 
258. Црепuл’а да ужeгне, да усiја. 
259. Ратувaла нaша држaва. 
260. И л’uди мiл’е и кoсе. 
261. Домaћин нoси кoлач у цrкву. 
262. Док гoсти скuпиў се, мaло нeшто да попiјоў.  
263. Пoсле свi. Пoсл’е јeдоў штo дaа Бoгк.      
264. По л’eк скrши ги домaћин.  
265. Изeдоў дEца. 
266. Дoђе овaмо – aл прегорeја бêњак aл нe.  
267. Ручaмо што дaа Бoг, тoј.  
268. НаћEва вMда.  
269. ГMсти iшл’е и[з] Штrпце, и[з] Жuпе iшл’е. 
270. Па бiћи дEца пал’iл’е. 
271. Вiкоў самовiл’е да утепaл’е тoга Кoцу.  
272. Iдоў самовiл’е.  
273. Кuче кêд грiзне, турaле кострудiну о[д] тoј кuче.  
274. Кêд бoлу uши, мљEко смо турaл’е децaми. Од жeне кoја дoји. И от крaве.  
275. Тiја кумoви настaљо с тoј кuмство.  
276. Ако умирaло дeте, му дaде iме Стoја, Станoмир.  
277. Вiкоў КарађорђEтов уMтац да нe бiја рoден oвде. 
278. И кê[д] дoшла онaј мaти његowа што бiла, кaже oна: „Штo си напрaиў?!” 
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279. И тuj мaти кaже: „Oвде нiкêт мiр нe ће имaмо. Бeгај!”  
280. А кê[д] дoђе бêњак, ми сêсê жiто прскaмо.  
281. Бêњак гMри и гљEдоў љuди.  
282. Тaј дeвер нaј стaр нe верувaа. 
283. Шиптaри чuвоў тoј, ж’ими-тi.  
284. Њeгоw Mтац, му викaла. 
285. А свeкар мoј му вiка: 
286. А мi, нaша фамилiја, млoго смо бiле побMжни.  
287. Ће закMље свEкар па ће га донесEмо па прaјмо чoрбе.  
288. ДEца, мaла, утEпоў врaпче.  
289. Чiм прoђе Бoжић, прaи свaдбу.  
290. Нека прoје Велiгдêн, па пoсле ће га кrстим.”  
291. И тaј вoда смrзне.  
292. На Крстанoше iшле вaко сељaни. 
293. Отпoје пMп тuј пEсму.  
294. Eт, му вiка брaт Влaда.  
295. И снaша тaко обучeна, како-гMдêр. 
296. Тuру, пoп тuри кrс у вMду.  
297. E, тêд ми дoшоў уMтац и вiка: 
298. „A, Милiца побeгла!”  
299. И Миливoја изaђе.  
300. Нека дoђе Милiца! 
301. Свeкар ми вiка.  
302. И свi ће вечeроў, првичaри, па ће спiјо свi, па ујuтру ће доручкuјо, па ћ[е] iдо да прeшEтоў, па ће 
дoјо за рuчак.  
303. И ж’eне iшле тêд. И тaко тoј бiло. 
304. И бaба га попrска.  
305. Кoлко oће да налoжи, али да не прегMри цeў бêњак.  
306. Тoј свe ни дaде домaћин да обиђEмо по мaло, шaрен ш^јћер рaзан, рaзне бoје.  
307. Другарiце поделiмо пaре што ни дaјо по лeк.  
308. И тoј, кêд вiше догMри кумбaра, гу мјEтне и вiка: 
309. И Бoг, oн знaје кêт ће пuшти кiшу, кêд нeће.  
310. E, сêга, брaт и јa заeно смо порaсле гoре по бачeјње.  
311. Мaло помузEмо и остaноў oўце немузEне.  
312. И бaба не мoже да га усiри никaко.  
313. Радiле смо брaт и јa у Обiлић на електрaну.  
314. И кoсим јa. Брaт легнuја да одмMри.  
315. А јa и сiн косiмо.  
316. Дођoше тuја. Брaт спiје тaмо.  
317. ЖEне нe могaле млoго да прiчоў. 
318. Знaм да дEда, пошто нaш дEда бiја iсто првобoрац, требaа да отiне сêс њi што погинuле тuја – 
ЦвEтко Гrбић, Милuтин Никoлић и Стaја Мaрковић. 
319. Па збор^ја овaј мoмак сêс мEне. 
320. А, па младожeња спремaа. 
321. Свe мавaла, дoшле свi. 
322. Мешaља месiла лебoве у црепuљу, сaчê. 
323. Сејaа Дрaга. 
324. А кoј жњiја? ЖEне. 
325. Кoси мuж. 
326. Не вaља тoј трuдна жEна да сEдне. 
327. Мaти детeту нe iшла у цrкву. 
328. Пoп долaзи прет слaву. 
329. A, па iде домaћин. 
330. ГлEдоў љuди овiја по старiји. 
331. Ластaјца не прaи код свaкoга гњeздо. 
332. Учiја не нeки Трoјан. 
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333. Iшла ми свекrва на бачeјњу, тaмо горе чувaле стoку. 
334. Дeвер ми стрiгоў oўце. 
335. O, кiчма ме бoл’и. 
336. Снaша, уMна рабMта – ће почiсти, ће онMди. 
337. И седeл’е снопowи и у њiву и кoј могaа нoси одмa. 
338. Пазiл’е да не изгMри бêњак свe. 
339. Кêд догoри бêњак, пoсл’е га напоiмо сêс вiно. 
340. A уMтац му кaже – четiри товaра жiто, четиристотiн кiла жiто да му донEсе, и четEрес динaра 
пaре. 
341. БEште! Eте ги, iдоў Бугaри! 
342. Па ми порастoше девојчiћи дрuги. 
343. ДEца ми порастoше. 
344. Снaше, уMне у пoље ми iшл’е, жњEл’е. 
345. Сирiл’е л’uди, сирiле гoре у бачeјњу, мuзл’е. 
346. Кuм у чEло сMвре.  
347. Пркај појaте iде тaј пMток. 
348. Дрuго – напрaиў мaнџу, изeдо мајстoри.   
349. Тoј чашiре носiле мушкaрци.  
350. На бачiло колiба прајeна сêс прuће од лeске.  
351. E, крMмит посeјоў жEне.  
352. И девoјке кaже Mтац.  
353. За свaдбу девoјка спремaла дарoве. 
354. Нaпре. Динaре овoј што нoсу жeне, кованiце. 
355. И онeј пaре пoсле uзоў, тeј девoјке што китiле.  
356. И oн вiка на врaта:  „Отвoри ми!” А домаћiца му вiка. 
357. И тoј кравaјче га искrшиў и јeдоў oвфце кад улaзу за у појaту. 
358. Кобајaги да осiру на ЂурђEвдêн бачiце. 
359. За ВидMвдêн тoј девoјке нaпре iшле на р’Eку.  
360. И тuј вoду, нoсиў жEне шишiће, и узiмоў у тoј казaнче вMду и нoсиў дoма да попrскоў по кuће. 
361. Тoј за змiју сêм чuла – кêт пiсне змiја, мoже човEка да оглuви. Тoј верувaле. 
362. А олoо Цигaнке тoпиў.  
363. Имaло тoј у стaре годiне. Цигaнке што лажaле.  
364. „Iди у Куманoо. Кuма ће бiнеш, тoј ће бiнеш, овoј ће бiнеш.”  
365. Слaбо тoј. А от камељiце, о[д] тoј повiше uши ги проводiле децaми. 
366. Бaјрак нaпре носiја кuм.  
367. Погaчу нMси кuмê и флaшу ракiју и кiло ш^јћерр.  
368. Пoсле кêт сêм му бiла на трпEзу брaту, снawа ми дaла тaмо дрuгê, а овaј јoпе сам донeла дoма. 
369. На трпEзе iдоў и мuжи.  А овeј друге дêнoве, сaмо ж’eне. 
370. Ољuшту црeшњу, и вrту дEца, пoјоў, iгроў.  
371. „Aј, невестiцо, утeпај мiши!”  
372. Убiвоў мiше кêд нaђоў невестuљке.  
373. Додолiце покрoпу и у цrкву кiша да вrне. 
374. А пoсле чувaле светога-Илiју и свети-Илiја бранiја. 
375. Тoј чuва дeте, мајлiја. 
376. И кêд ме уватiла мeне за кoсу, и кoса ми пuца – цêк, цêк, цêк, цêк!  
377. Кaко ме уватiло за кoсу да ми гoри кoса. 
378. Убивaле свe, убивaле стoку вампiри. 
379. И крос пoље iшле, па љuди ги прскaле сêс вoду.  
380. Вiка, у Сeчко терaла гу  никoа маћiја пасторкiњу 
381. Вiка: „Стoо, ти рeче Гoјко – вiка – да јeну чaшу вoду.” 
382. Да ги испoсни дuшу Радoсоw.  
383. Онoј опaнке вaља млaда да ги опEре, трeба да ги нарEди, да устaне пo рaно и ујuтру да ги дaде кaко 
чiје су.  
384. Па пoсле дрuгу годiну, јeс, сaм самодрuга, али па свi ми кaжу, другарiце.  
385. И вунiцу сEстра ми купiла, па сêм плeла.  
386. Идeмо за пaре да копaмо, сaмо чeкоў љuди да ги кoпоў.  
387. Али па тoј врeме рEтко кoј да учiле, дрuги дeца. 
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388. Па пуштiле ги и[з] зaтвор, Шиптaри.  
389. Eт, тaкве мuке ни имaја oтац.  
390. За врeме окупaторр мoј брaтê прaја налoне о[д] дrрво. 
391. До петнаeсте, шеснаeсте годiне свaко дEте од owде што бiло, чувaло стoку нaј вiш’е.  
392. И oн истuри пuшку, дEвер.  
393. E, сêгк, iсто смо iшле гMре деведEсет и Mсме годiне. Нeшто копaле смо, дoста нaши љuди, млозiна 
бiле што копaле  и налазiле тuја. Нaшле зидoве. Тoј што бiло, темeље от цrкве.  
394. И кoј дe седнuја тêда за Бoжић, трeба док трaје Бoжић, тeј трi дêна, свaки пuт трEба тuја да сeди. 
395. На вeчер Видоўдêну ђaци нoсу књiге у цrкву да би пo дoбро учiле. 
396. Ће отинeте у Јажiнце, ће ве потeпо Шиптaри.  
397. И кêд бiло смак свEта, лaђа iшла над вoду.  
398. Кумбaре ги мавaле дEца над глaву, брe! 
399. Кêт смо дoшле у двoр, излeгле стaре жeне да пoјоu пeсме. 
400. Ма бiло кoј дêн да пaдне ЂурђEwдêн. 
401. Нe, скoро, Милoшу оwдeка свe да му отeкноw uста.  
402. Мoжда зaдње четêрес, педEсет годiне, па јoпе не мoгу ни за тoј да гарантuјем да јoпе знaчи презiме. 
403. До мојeга дeде свi умирaле, сaмо јeно дeте остaло жiво – Драгoслав, пред мoјега дEду што бiло. 
404. Сaмо црaкоў сê[с] зuбе – црaк, црaк, црaк! И плaмењ ги искачaа и[з] зuбе. 
405. Ако мoчаш у вoду, ће ти uмре мaти. 
406. А кoј бeше имaа вoла? Благuа нaш. 
407. У цrкву га нoсу комшiје. 
408. На четрдeсет дêна iде цeла родњiна. 
409. На кoнац вiси јaјце. 
410. И кêт ће врeме за рuчек, вeћ, ће излeне домаћiца на врaта. 
411. Мoлу Бoга да пaда кiша. 
412. Двe-три годiне седeла сêс мeне Рiска, врснiца мYа. 
413. Ћазiму нe му остануaле дEца. 
414. Тoј улeгле у љuде свE! Љuди су бeсни сêг! 
415. Имaле кoје су за у пoље, тeј помлaде жEне да жњiјоў, да скuпљоў сeно. 
416. А док научiмо ги, јa uзем крaве, вoдим, а овaј, Дрaга, уMре. 
417. Па сêс онoј цв^јће да пожњiје  тaј ћEрка ми, уMна пожњiје. 
418. А и сêз босiљак бoду љuди. 
419. Блiзу кuће жeне пoчно да кuну одмa: „А штo ћеш овдeка?! И да ми не дoђеш жiў!”  
420. За срeћу наиђoше Бугaри одмa. 
421. И тo смо ограђувaле цeло тrло да би спaле oўце. 
422. Што трEба да вoди рEд, тaј домaћин мoра да вoди рEд кuће. 
423. Тêт прашкирaле кокошiн да нe би л’ипцaле кокMшке. 
424. На бачeјње iшла стoка. 
425. Нoћу, цeлу нoћ горEла кuћа. 
426. Eв, кaко нe, жити-јa! Крaл’е ни, и у сeло ни крaл’е л’uди. 
427. А богaство девMјка гљEда. 
428. Смо бiл’е да трсiмо смрEке да пaсо oфце. 
429. А мојeму уMцу вiка Шiптар: 
430. И никoје врEме свEкар продaди њiwу, продaди волowе. 
431. Скuпимо кuп па – машiње јoш нe искочiл’е. 
432. Тaлу јeла стoка. 
433. Кêд у качiче, га подгревувaл’е – вoда врiје, и мeшоў. 
434. А у дрuгу сoбу, тaмо пiјоў, јeдоў што дaа Бoгк.  
435. И у цrкву што дaа Бoг однEсоў. 
436. Тuј му убiл’е брaта Шиптaри.  
437. Кêд узiја пuшку Карађорђeтов уMтац, брaта му убiл’е.  
438. Кaко бiја сê[с] стoку, чuма дoшла.  
439. Чiниў обичaи попowи. 
440. А oнда uзоў кавaле да свiроў, свiроў брaјћа.  
441. Да не iде по бaшче кртeњак.  
442. Тuјка у Свету-ПEтку дoшле и поaле тeј двe жeне. 
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443. До петнаeсте, шеснаeсте годiне свaко дEте од owде што бiло, чувaло стoку нaј вiш’е. 
444. Ис кuће брaт ме извeа. 
445. На Сољiшта љuди нaпре крмiле стoку. 
446. Вiди oн – ти однeсе рuчак ил’и нeшто, aл’и oн гљeда, свEкар гљeда. 
447. У воденiцу кaмењ мeље. 
448. КMлач мeси домаћiца кот кuће. 
449. Eве, јoш пEт динaра вiше ће ти дaм него што ти давaја Шiптар. 
450. Пaре тuроў у баренiцу и дEца сaмо мeшоў, трaжиў да нaђо тeј пaре.  
451. И тaј што вoди кMња трaжи свEкра, да излeне свEкар.  
452. И на вMду кêт ће извEду, ћеркiцо, цeло сEло iде по њu.   
453. А пEтак вEчер па гoре смо iшле. А сêге наредiле попowи. 
454. ОднесEмо у двoр флiју. И oндак дунEмо да дuва вeтар.  
455. Ако исEчеш дrво, мoраш да му стaиш кaмењ да нe те бoлу плeјћи.  
456. За Прoчку мавaмо кумбaре. Iдоў вучaри. ДEца мaвоў кумбaре. Изaђоў сeло одмa. И мaвоў кумбaре.  
457. Па метнuле пaре по кuће да вiдоu снaша ал крaде, ал нe ће сêкрiје пaре.  
458. Вiно, ченiцу, свe тoј што трEба, свe што дaја Богк. 
459. Од овaј крaј до тaј крaј – да стaно свe дEца, да лeгно на iсто мјEсто свe. 
460. За вечEру пaсуљ скuва домаћiца дoма. 
461. Ако iде на њiву, донeсе тowар, снaша мoра уз њeга, да помoгне. 
462. У њeга стaву сiр или uрду што кuвоў жeне и тoј стaву.  
463. Умaж’еш’ рuке у мaс свiњски да би нe дрaле рuке. 
464. Нoси из њiве, тuри у пл’Eвњу да нe га вaћа врEме. 
465. Јa из вoјске сêм дoша, кaпу нe сêм имaа, мoа комaнда ми дaла. 
466. Па кoнце – па плaтно л’uди прaјл’е. 
467. Га измiјоў онoј сирiште л’eпо по тоiцке груменчiће, га измiјоў жeне, па га покiсно у врuћу вoду. 
468. О[т] црeшње прaју кумбaре дEца. 
469. У кuћу бêњак увeчер домaћин истрuпа. 
470. Кaмењ по кaмењ Тuрци гу растурiле.  
471. Сê[с] свирaјче свирEле, армонiку сaмо овaј Мiлан. 
472. И кошuље, и гaће, а и пантолoне мuжи носiле од њi.  
473. И узMше ни каiше, тMрбе, чутурiце ни узMше Нeмци. 
474. Кoј улeгоў у трeм да ме uзе? У трeм улeгоw мојeму свeкру сестрiчић. 
475. Iл’и от смрEке напрaви, iл’и от црeшн’е, од онuј корuбу, напрaви и пoсл’е довaту увeчер дEца. 
476. Али по никoји дEца и пoсле носiле и кêд iшле јoш у шкoлу, сêс пaпке.   
477. Мoа мaјка ги све збирaла. 
478. Кêд му пaдне пrви зuб детEту, узeмо зaлче лeба и узeмо тoј зuпче.  
479. Па што ће му рaсто, знêш, зuби.  
480. Тaј срiна ми наклaде вaтру у Mџак.  
481. Нi лeкар, нi нiшта [нема] – нi за дEте, нi за мeне.   
482. А њoјна дeца – рoди, uмри; рoди, uмри. 
483. Једвa-је остaла дeца у зaдњу рuку.  
484. И напрaја ми мeне чiча вiто.  
485. „Ће га нaђо мaчке, ће га изeдо.”  
486. Мiши нe ми прaјле тaко букuриш.  
487. И бачiце чувaле за од ѕвeре.  
488. Тoј „A, чuма те обрaла!”  
489. Iшле тiја стaри љuди код некoга владiке да пiто.  
490. И грeда јoпет отiшла и тaмо остaла.  
491. И тêд, неко-врeме, кêд ме оклoпи нeка мuка. 
492. Али пoсле да ми смuди онaј кoса кaко ме вuкло за кoсу.  
493. Кoса ми смудiла кêд ме пуштiла.  
494. Вампирoвић утепуwaја вампiре пuшком. 
495. E, пострoјле не и мi вiка тaј тuмач. 
496. Причaле љuди кaко виђувaле. 
497. Oўде ж’eне iдоў па стаљaле, донeсе нeшто мaло, нeко ш’iш’е.  
498. Свoје кuче ако завiја, н^jе дoбро, тuђо нiшта. 
499. Гаврaни кêд гaчу око сeло, и тoј на смrт. 
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500. А овaј рeкла, прабaба нaша. 
501. Дeца скuпу нeке смрeке, нeке вaтре, налoжу.  
502. Домаћiца ће изнeсе тепсiју пuну и ће мaши тaмо креј планiне.  
503. E, пoсле мaло кêт сêм одрaсла, сêм ткaла, учiла ме мaјка да ткaјем. 
504. Зговoриw гу, па iдоў сватoи да iдоў да гу uзоў, довeдоў млaду, напрaиw свaдбу. 
505. Нaрод пoђе по њu лEпо да онoди.  
506. Млaда бaца ш^јћер да онoди.  
507. Млaда морaла да посiпе стaре. 
508. Eве, мoа мaјка, Бoг да ми гу прoсти, до смrти видeла iглу да удeне без наочaре.  
509. И гу стрiја Сeчко, вiка: „Дe си пoшла, девојкiцо?” 
510. Вiка: „E, дe сêм пMшла?! Потерaла ме маћiја да iдем да бeрем јагMде у планiну.” 
511. „Нeма – вiка – него БMг ако oће.”  
512. „A – маћiја вiка – пoшто oна донeла, јa ће прaтим и мoу ћeрку да iде, да онoј.” 
513. И oно, вiка, вrни, јaка олuја.  
514. Знaчи, јарiћи ги искочiле, чепeрак га рачунaла овaко.  
515. И кMњ iде, растEра тoј.  
516. Iшле љuди у Урошeвац за жiто.  
517. Донeсе ни закMник вMду.  
518. Кêт ће однeсе домaћин вечEрњу у цrкву, кê[д] дMђе ис цrкве, пoсле iде по својбiне тaмо да вiка на 
слaу.  
519. Стaра бaба да онoди, да искMчи.  
520. Овaј бaба зас^је га сêз жiто.  
521. Тêј домaћин што унесuје тeј дrва. 
522. И домaћин свeм дaде по јeно зaлче.  
523. А мaјка не могaла свe да ги достiгне да ги обuче лeпо. 
524. ДEца за ЂурђEwдêн, за Велiгдêн прaјле нишaло.  
525. Тaко повaле нeшто. И ники-пuт кiша истiна завrне. 
526. „Вртoлом, Вртoлом нека iде по м^јђе, по м^јђе!” 
527. Oна, кêт пowоў лазaри, па преводiла измиђу лазaре. 
528. А лазaрка, тaј мaла, oна измиђу лазaре провoди. 
529. И свaка ж’Eна, oна сêс овoј вaкво, сêс вунEно.  
530. КуMла ме утепaле. 
531. Нiкêт мeне свекêр док ми умrја, нi ме искарaа, нi ме оспувaа.  
532. Никoа мaчка тoј ги јEде.  
533. „A, лeле мeне, свe мaчка ми изeде сирeње.” 
534. А тeј кокуMшке, сaл што седнaла овaко да нуMси, oна подiгни гу, извuчи ги јaјце.  
535. Eте овилiква, брE, шарeна мaчка.  
536. А мaчка ги јeде. 
537. Ама копaа Гoјко овeј компiре, прашiле ги јoш.  
538. И Крстaна ми тражiла.  
539. Па Цвeта рaни ги, рaни. Па вiка: 
540. Што ги остaне мaнџа, уMна нe да uзе јено-прaсе овоiцко па да омrси онoга човEка.  
541. E нe, кaне! А да љuди љuде утепuу, па нiшта. НE! 
542. Ти вiкам – љuди љuде утепuу, па нiшта!  
543. Maјка ми умrла у дваeсет и дeвет годiне, а остaјла не нaсê трi дeцу.  
544. Да ни рaди брaт, старiји бiја од мeне, aли нe радiја, немaа пoсо, нiшта, сaмо пољоприврEду смо 
живEле.  
545. Iсто и свекrва тaко ми нестaла, трuдна.  
546. И млaда кoа отiне тaко у тeј кuће, мoра да слuша свeкра, свекrwу, девEре да ги изuје, да ги пEре 
нMге.  
547. И мoра да слuша млaда. 
548. ЛEпо мирiши сeно, свe на мајчiну душiцу. 
549. Тaко свe лeпо. А па пoсле дEца вiше израснaле.  
550. Али oни су радMсни, кêт ће дoђе јeсен.  
551. Мi жeне да везEмо чарaпе од вuне.  
552. Eве iде Бoжић. Постiмо до БMжић, eве oсам недeље до БMжић ми постiмо.  
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553. И пoсле дoђе јoпе, празнiци iдоў. 
554. Aјде дoђе па Прoчка.  
555. А брaт мој отiшоў нiгде, вiка: „Iдем нiгде да зарaдим нeшто, па нe-знам дe ћу, нeма пoсо“. 
556. Али мoа снaва нећaла да ме дaде.  
557. А родитeљи нејћaле да ги дaду трuд за њi.  
558. Tiја чобaни. Дoшо јeдан да донeсе сiр и млeко.  
559. Сaмо јeдна жEна остaла. 
560. И кêт порaсло тој-дEте, и му рeкла. 
561. Тoлко дuше помrле од бoлес велiки.  
562. Свe му мeсо попадaло од нoге по планiне што iшле, по рaту, по свe.  
563. И свe му бiја шiњел свe изê пререшEтан, oд зrрна, од меткoве.  
564. Шиптaри свe не опљачкaле тaтê.  
565. Стaр чoвек али отiшо да гу uзне, да гу довEде до тeј бачeјње.  
566. Сe до тêдт, ако iде чoвек – oн ће одвeде кoј-зна дe!  
567. Бугaри седeле тuј. Па више Брвнaре, више пuт.  
568. А кoј Mће, нека га скрaсти.” И oн, тaјê, ги рeкоu, вoјник. 
569. Жiw је, живiја тај-чoвек што га исeка.  
570. И сiн ги предaја. 
571. Чeле свe попaду дoле. 
572. Oнда кMњ iде натaмо, натaмо.  
573. И кMњ iде на дeсно. 
574. И oндак јoпет кMњ iде, iде, iде. Извrши тuј.  
575. И да дuнеш да дuва вeтар кêд вrшиш. 
576. Ни слaмка нe остaла.  
577. И нoси девMјка.  
578. Пoсле, кêд излeне прoлећ, смо радiле свe.  
579. ЖEне нe могaле млoго да прiчоў 
580. Обећавaа ми јeн капEтан, али нe смејaа.  
581. Пoшто ми обећaа јeн вoдникх, Словeнац, на Вељiгдêн да ме укaчи, oвде у нaшу жuпу да дoђе сêс 
авијoн, па нe му дозволiле.  
582. Бугaри ме затвaрaле.  
583. Нaши не тужiле, нeје Бугaри. 
584. Па кêт препaла Југославiја, смо пoшле да идeмо кобаeги за Гrчку.  
585. Па мeтоw Нeмци. Слiко.  
586. Iдоў и девoјке сêс плетiво.  
587. Војнiци глaдни. Тrчу, бeру чiбук, oни ги слiкo.  
588. Сaмо Сrби остaле смо тuјка. У лoгор.  
589. Ако oћеш врaти не нaзêдт, јa сêм Косoац. 
590. E, пoшто си Косoац – вiка – срeћан ти пuт! 
591. Упутiја не јeн чoек. 
592. Ће ни uзеш! Кêд ни дaа Нeмац. 
593. Комшiје чuвоў. 
594. И нiкој деда-Нoја правiја лaђу трi годiне.  
595. И мiш да прекiне лaђу. Дuпку никoу. 
596. И тaко пoсле oд-њи постaа овaј свeт.   
597. Кêт пuкне пuшка, oн бeга. Па у шuму.  
598. I, јa iдем, а онaј кoњ осетiја мeчку и чiни на нoс: Пrрр, пrрр! 
599. И пoсле снaша морaла да дaва врuћу ракiју. 
600. Да зарoси сiтна кiша. 
601. А oвде па стiгле Шиптaри.  
602. И свекrва ми дoје нагoре, вiка. 
603. Ће дoў Бугaри.  
604. И кêт ће дoў Бугaри тuјка у нaс, на мeне вiкоu: 
605. Сêкг кêт почiја рaт, сêм дoшо oўде да жiвим. 
606. Мi постaри, дeца, јeн нe би остa у нaшу кuћу.  
607. А вaко грiје слuнце.  
608. Вiкам – штo ће ми прaи жeна, жaр да ми гaси!  
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609. ДEца дêнêшњи би требaле, кêд би знaле мi кaко смо живeле, би рeкле да жiву млoго лeпо. 
610. И дaде Бoгк, утeче. 
611. И никoје дEте да гу удaри сêс-тој-ѕвoно. 
612. I вiше, о[д] тêд остaло да нE-сме sвoно да iде по лазaрке.  
613. Урiва сEло, ж’ити-јa! 
614. Свaка лазaрка iшла у цrкву.  
615. E, сêга, брaт и јa заeно смо порaсле гoре по бачeјње. 
616. И чiм пoчне вoда да врiје, пuштим ги.  
617. А  јa, мeне мYа мaјка ме учiла тaко – пrво јaје што пuштим, јa га тuрим у кrпу.  
618. И тoј јaје сeди ми од годiну на годiну у ветрiну ми сeди, у чaшу.  
619. И бaба не мoже да га усiри никaко. 
620. А љuди мeсиў, а мi нe смо месiле тoј. 
621. А мeне мoј oтац ће ми кuпи по дEсет, петнaес мEтра. ШарEно, пoркетê. 
622. Aнка, oна одмa мêглосaла, жими-тi, побEгла.  
623. Рeкла ми мeне свекrва. 
624. А јa и сiн косiмо. 
625. И Нeнко му вiка: „Нe, сiнко, нiкој не сeди кот чiче – вiка – свi iду код мaме и кодê тaте – вiка.  
626. Брaт спiје тaмо. 
627. Eте, свe тaко. Eте, Вiцка знaје.  
628. И тaмо ни пренoћи тaј вoда.  
629. И јuтре дêн идEмо да узEмо у цrкву.  
630. ДEца пiшту кêд га обaњаш.  
631. Нaши, кaко ни причaле, кaко ми зборiја мeне дEда, јa млoго сêм волiја да  
632. слuшам дEда што збoри. 
633. Ка сêк Вiцка што напрaјла тoј и после ће нaпрaи л^ју.  
634. Свекrва радiла тoј, ж’ими-тi.  
635. За свe, жими-тi, помaга тaј цrква.  
636. Па, знêш, Радмiлка пrво дEте ми родiла мrтво.  
637. Iшле ж’Eне.  
638. Не излaзи тaј цrква. Нe-знêм зaшто. 
639. А јeн пoп сaмо отiшо у Попoўце тaмо. 
640. А сêк, кê[д] дoшле овiја овдeка Призрeнци, oни вoлу тoј.  
641. Aл нe смо давaле да пiпне дoле на зEмњу, да не пaдне.  
642. Свuдêр презiме знaчи млMго – да знaш кoј си, штo си. А нaми презiме нe ни знaчи нiшта. 
643. Вртoлом вrти.  
644. Кêт пoчне да дuа вEтêр увiс стoкг дiза, те нe дрuго.  
645. Двe јетrве отiшле да кoпоў, а јa сêм отiшла сêсê девEра и с мuжа да денeмо стoгк.  
646. Однiја га вEтaр. И нe смо га узeле. 
647. Али по никoји дEца и пoсле носiле и кêд iшле јoш у шкoлу, сêс пaпке. 
648. И дEда не отiшоў. 
649. Мaти мoјему дEде родiла четрнaес детeти. 
650. И дEда за јeн Велiгдêн дoшо дMма. 
651. И сêга га уватiле тiја качaци. 
652. И дEда знaа шиптaрски. 
653. И Mни га погодiле – јeн мeтак owде овaко преко глaве му прoшо, јeн owде у рамEно. 
654. И, сирoма, остaја волuје тaмо. 
655. Зaто остaло обичaј да мoра нiкој да чuwа. 
656. Кêт чoек овaко размiсли, нiкој памEтан измислiја тoј. 
657. Јa нe сêм видiја тoј, али кaко причaле љuди. 
658. И брaт одмa исeко. 
659. Свe мoра да ти бiне алaл дe ће ти бiне кuћа. 
660. Чoек да не прiча кoј штo нaшо. 
661. Родњiна iде на грoбља. 
662. Тiја раднiци што копaле. 
663. Iде uжа родњiна. 
664. А трi пuта годiшњо родњiна iде на грoбља. 
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665. Мешaља, oна спрEма. 
666. Па мi свi изађEмо – фамилiја, пе[т]шеснaес члaна. 
667. Сaмо домаћiца остaне кuћи. 
668. Бласiња домaћин свe. 
669. Стрeћан ви Бêњи вeчер. 
670. Стрeћан БMжић зрaо да чекaмо!” Пo пuт кuћи. 
671. Кêд вrне крuшац, пuшке пuцоў да би престaло. 
672. Сêг јен Цигaнин ни беше, предавaше по кuће, знêш. 
673. И одмa, седи, госпођа, вiка. 
674. А сêкг нeјћо снaше. 
675. Ако iдов oни, iдо и снaше. 
676. Само oўде ми рaду дEца. 
677. И сiн iсто рaди тuј, тaј пo стaр. 
678. Дoђе свEкêр тaмо куд мoје, донeсе лEба, штo трeба с лEба. 
679. Пaре давaа свeкêр. 
680. И Mни, дoђоў сватowи. 
681. И пoсле гу извEде брaт и[з] сoбе. 
682. И пoсле искMчи, извeде гу брaт. 
683. Ће дaде свекrва сiто. 
684. И свекrва сEдне, и гу накiту свекrву. 
685. А снaша мMра да гу раскiти. 
686. Па тiја гMсти што дoшле, ги дaва врuћу. 
687. Док не дoђе нoва снaша. 
688. Свекrва iде у цrкву, снашiна. 
689. Кuм дoђе. 
690. Мaти понaпре нe iшла. 
691. ДEте у колeпку седEло. 
692. Слuнце грiје, тi мMра да жњiјеш. 
693. И пoсле мушкaрци вржuјоў снопoе. 
694. И свекrва узeла да ми прaј опaнце и плaче. 
695. Да те вoду – пrво да iдоu пре[д] тeбе Шиптaри, па отпозaди, па да идeш у стрeде. 
696. Сиротiња. 
697. И ти сeди на глaву домaћин. 
698. А мi дeца морaмо тaмо. 
699. Пoсле Бугaри га уватiше, па га затворiше, па га отерiше у рoбију. 
700. Oно сватoи млoго дoшле, н’Eма да ги дaдоw да јeдоw. 
701. Варiле љuди за слaу, па смо скупiле грa, лeба да ги дадeмо. 
702. Тêдт уMтац мoј, штo млoго сватoе донiја, па га казнiја стo бaнке зEта. 
703. Жимитi, милицiја дoшла. 
704. И комaндирр дoшоў да ме uзе и[з] сoбе. 
705. Својбiна тuј седEле. 
706. И комaндир дMшо, милицiје, у сoбу да ме uзоў. 
707. Гочeви свирEле. 
708. И дEвер испaли пuшку. 
709. Стојaнка Ћазимoо дEте крстiла. 
710. ДонEсе пoп вoду, па месiмо. 
711. Сaм бêњак не гMри, н^јће. 
712. По нико-пuт пaдне кiша па и однEсе свe. 
713. Јeдоў љuди. 
714. Тoј улeгле врагowи у њi. 
715. Љuди збеснeле. 
716. А па, бiћи, самовiлке кoло игрaле. 
717. Кoј ги видiја?! Бoг ги досадiја чêсан. 
718. Умирaле љuди. 
719. Па и сêгк iсто умiроў љuди. 
720. Жeне кoје нe рађaле, iшле по бaбе да ги трiјоў. 
721. Драјкофчaни гу дaле овaмо. 
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722. Па стiгне сEно. 
723. Ујuтру ги пуштiмо, увEчер дотeри чобaни. 
724. Брaна саплетEна о[д] тrње. 
725. И напрaви Дрaга тuј брaну. 
726. И мuжи iшле. 
727. И тaко да нe би уватiла никoа кiша. 
728. А мi дeца искачaмо, искачaмо тêд кêд видiмо да нiкој ће донEсе богубрaду. 
729. Жiто пaда у тaј гrлић. 
730. Онaј столiца да ти набiје на вратiло, па тoј вратiло тaмо тuриш на рaзбојê. 
731. Совeљка натaмо, навaмо iде. На брдiла. 
732. Мaјка мoја правiла. 
733. Свекrва стаљaше и огледaлце. 
734. Бiћи љuди знaле  
735. Па свекrва нoси. 
736. И тaј кuм, и њeму нe-му-је згoдно кêт чuје. 
737. Јaрамê за крaве кaко ги презaмо. 
738. Дрaга бoже да iде па. 
739. Па ники-пuт и дEца донEсоў. 
740. И домaћин iде тaмо на пoље и сeче трi дрвEти. 
741. Избласiља Дрaкче по његoо. 
742. Чuвоў љuди, чuвоў. 
743. Штo дaја Бoгк. 
744. Јa мEтем креј мEне, а овaј комшiка крај њu. 
745. Њoјне крaве да iмоў млeко, а да нeма твoа, да нeма. 
746. И кêт пaдне пrви мрaк, запaлу на улiцу. 
747. Пoјоў жeне. 
748. И стaиш га дe ти спiјоу кокoшке. 
749. ДEвер гу вoди, ал пoсле му гу укрaдоў. 
750. Понaпре iшле девoјке. Велiке. 
751. ДEца, сaмо девојчiћи iшле. 
752. И кuче кêд завiја – на нестрeјћу. 
753. СтрEте ме тaј ж’Eна. 
754. Oх, јa нe-знам кaко ми остaле и крaве жiве, и јa. 
755. Кaко сêм остaла, и уMне и јa! Сrце сaмо да ми изaђе од мuке и oтê. 
756. И пMсле дoђоў мајстoри. 
757. И тaко да спремiмо – ће ни дoђоў мајстoри да не чeкоw него да iмоў кaмењ при сeбе. 
758. Дe га уватiле, кaко га стaјле, кoј бiја – Бoг нека га нaђе! 
759. И удaри грoм у њEга. 
760. Удaри грoм, запaли га тoј дrво. 
761. Дaде ги Бoг сiна. 
762. И дaде гу Бoг дEте. 
763. Нiгде прiчоў да летнuла цrква. 
764. Тuј прелет^ја Свети-Спaс. 
765. Зaшто да ми прoђе дaн овaко џaбе? Ћ[е] iдем. 
766. Па oвде ж’Eна ми прaјла тeј њoјне рабMте да мi исEче страшњiцу. 
767. Да ни прoђе мерaк. 
768. И чiм пaдне мрaк, бoжем oне долaзу и проoдиw кро[з] сeло. 
769. Нoћ ће пaдне. 
770. И кêт сêм пoшо отuд, да ми пuкне oска. 
771. Iдо љuди код њu у сeло. 
772. Бaба кêт шапћaла нeшто, мiцак сêм бiја. 
773. Чобaни чувaле. 
774. И домaћин oће да iде да накrми свoу стoку. 
775. Четвrту ме увaти рaт. 
776. И дођMше. 
777. Кут-кoји! ПMсл’е остaл’е сaмо кoњи тu. 
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778. Шиптaри почoше да не гuшу, да не тeроў гoре, дoл’е. 
779. И тaко дoђе бугaрско врEме. 
780. Пoсле и мaјка ни uмр. 
781. Снaва мoра да дrж’и. 
782. Домaћин вoди рEд. 
783. Oна извирaла оздoл, јaка вoда.  
784. И јeдан мушкaрац, oн ће тEра кMња.  
785. E, тeј лeсе бiле дoбре за кљuсе. 
786. Домaћин кoј унeсе, Mн залoжи бêњак.  
787. Ујuтру, кuа је постaра мешaља, кuа. Па кuа је мешaља, скuва пaсуљ, омeси лEба, врuћê.  
788. Стaр кoји је, домaћин.  Кaко oн кaже. Oн увeчер нарeди. 
789. Кêт се скuпиu за вечEру, и пMсле домaћин кoј је стaрê, oн ги лeпо кaже:„E – вiка – сêгê да ви кaжем 
за јuтре штo трeба да радiте.  
790. А кoја је домаћiца дoма, oна спрeма ручкMве, вечEре.  
791. Тoј му бiло – ујuтру се дiне, кoја је домаћiца, спрeма му да рuча и му напuни тoрбу за у дêн да 
јeде.  
792. Снaша којa-је Mна па uзе пeшкир на рuку и бoкал вMду. Iли бoкал, iли крчaже.  
793. Јен-тaр вoди ги, кMа отiне млaда гoре сêс тoга кoј ће Mре.  
794. И кo[ј] је ћевлiја пuца сêс пuшку, сêс пiштољ.  
795. Кoа је мешaља, oна обавEзно мoра да обрiше нaћви и да опEре тo свe. 
796. Шiле сaми рuчно кoј бiја терзiја, шiле прслuце и носiле тoј вунEно. 
797. Кoа бiла потакaтна, кoа нe – мл’eко готoо. 
798. Кêд вrне крuшац, кêд је млoго стрaшњо, крuпан кêд је, трeба бoжем, кo[ј] је пrви од мaјке да uзе 
јeно зrно да појeде и да престaне. 
799. Тuј гу стaју да гу испосeчо пoсле, и свакMму по мaло тaј домaћин кo[ј] је, oн ги дeли. 
800. Ће uзе у нарuче дrрва и бaњакх и домаћiца кoја је, отвoри му врaта.  
801. Нeки у фaрбу мêшћEва, нeки – прaо да ти кaжем, мEне от фaрбе ми бiло од uвек стрa, па и од рoда.  
802. И вiше – стрa ми је, тoј ми прoшло преко глawе. 
803. А стрaм ги бiло нaпре да трaжиw:  
804. Стрa ги бiло људiма. 
805. Стрa ми је од вучaре мeне.  
806. Терaле ме на прuгу да iдем, па ми бiло стрa, да iдем на прuгу, па призорEно сêм се удaла. 
807. А нiшта! Iма по нiкој ги је срa па вiка:  
808. Iнат му је. 
809. Да бiнеш лêк, вiка, ка врaпче, да мoже да лEтиш, да рaдиш свe. 
810. Праiла сêм црепuљу као дEте.  
811. И уMни изгинuле ка љuди. Нeма сêга,  
812. Вiка – ка твoји пилiћи по двoру!  
813. Немaло дрuго, ка сêг вунiца.  
814. И мeне, и свe. Да бiне ка дрeн.  
815. Ако мoчаш, ће га натарaса нeшто, тoј ка никuа бoљка ће га увaти ако мoча прет прaг. 
816. Кêд отiшоў гMре, никoи рачунaле ка сотoне да га отерiле и вMла на вr кaрпу да га укачiле. 
817. Iсто ка тiкве, сaмо пo дрuга сoрта. 
818. ЖивEло се кêт сêм бiла кa дEте, пaмтим да имaло свe. Имaло.  
819. Работaла сêм, какo-не! Ка дEте, па и oвде.  
820. И мEтаj тaко. И пoсле oне кад нiкно – ка колoмбоћ, ка Mне нiкно, и се кMпоў.  
821. Нi сêм живEла ка дEте – от слaме, нi owде кêт сêм дoшла.  
822. Тoј се вaрди. Кобајaги, вiка, ће се напрaи ка кuче. E, тoј.  
823. Тoј сам чuла јoш одaвна ка дEте кêт сам бiла.  
824. Дoл’е iма што се вrти, као вретEно га каж’Eмо. 
825. Ка Iсус Крiстус не мучiл’е. 
826. Имaле и гумeне опaнци мeсто овeј ка што носiмо.  
827. Нe дочекaа стaрос нiкој, седамдeсет и четiри годiне имaа кêд умrја. Али, eте, ка чoек да верuје у 
нeшто.  
828. Рачунaле ка шEс недEље да сeди у топiло, тeј ручiце.  
829. То[ј] је ка вrпца. 
830. Дoђе ка пршuта, сaмо што је мaло. 
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831. Се причaло тêд да се омрсiмо и да бинeмо зрaви као дрEн што је чвrс и зрaв, тaко и мi да бинEмо. 
832. Да се слaжо ка волoви. 
833. Тoј се нарeђа, се напрaви ка јeна лoпта голeма. 
834. E, сêга вiкоў ка стaлно ги се појављуaло нeшто – ка никoје бEло зaјче. 
835. Тo[ј] је ка нeка сотoна.  
836. Л’Eпо, ка вoсак жuто. 
837. Јa iсто ка тiја дEца [сам ишла].  
838. Испот конoпац ка дaска.  
839. По мiше iдоў ка мaчке и уMне. 
840. Имaле ги тêда, брe, па нe-знăм да ти кaжем – по двaес iшле у јeдну грuпу. Ка говEда.  
841. А oно, ка стaкло сiја му онaј длaка. 
842. А не могaло да догoри до днo, него остaло ка лумбuра. 
843. Свекrве ги вiкам, а oно ка мêглaо, ка кiша по мaло, ал нiје пuно. 
844. Имaле јaке мaчке.  
845. Iшле љuди, ги узимaле да утeпоў вампiре.  
846. Имaла воденiца испод Брвнaре.  
847. Понaпре нi сандuци нимaле. 
848. Имaло бајрaктар, бaјрак носiја. 
849. Имaле дMста љuди owде што ме дочекaле. 
850. Имaло прiје и власiја. 
851. Имaле тiја ка мајстoри, бêш oвде у нaшу мавaлу. 
852. Нимaло чeшме. 
853. Имaл’е партизaни, Mни на оснoву (!) њi замрзoше свE. 
854. Iма кaмењ – јeн оздoл, јeн одозгMра.  
855. Iма Жeнске Водiце. Пrво су Мuшке па Жeнске.  
856. Кêд је зiма – јoш потeшко. 
857. E, пoсле кêт су постaри, на прiмер, ка сêк мYа снaша што је, њiма па поaле. 
858. Iма јeна вoда млoго студEна. 
859. Сêг, на прiмер, чoек да ги верuје њiма свE. 
860. Iма јeно мјEсто млoго лeпо. 
861. Нiма стaр црEп, нi нoў. 
862. Iма ги пuно пeсме. 
863. Iма онiја сувaрци. 
864. Iма и жeљке куд нaс. 
865. Имaл’е тuј од Жuпе нaши л’uди, од Урошeвац. 
866. Имaло л’uди што знaл’е да намeшћоў рuке, нoге. 
867. Имaл’е бaбе што трiл’е жeне кoје нe рађaле, л’ечiл’е ги тaко.  
868. Имaло и тêдт весeље, свирaчи. 
869. Имaл’е и Шиптaри. 
870. Немaло тoј врeме стрuја.  
871. Кêт се урнисaло, сêм почeла да га прaим, па eте н’Eма материјaл. 
872. Iма мерaје, тaко, по нeшто се чувaло, па нeшто да се кMси. 
873. Каланџuрке имaло у стaро дMбо. 
874. Крuпни гребEни имaле. 
875. А имaло клепетaлник на тaј кoш’ и на кaмењ.  
876. Па лaмба кêд имaло, тoј бiло лEпо.  
877. А имaле нaпре и повачiце. 
878. А пoсле кêт прoђе Бoжић, тaко па имaмо Водiце. 
879. А оџaци имaло.  
880. И тuј имaло стрaжа, Бугaри.  
881. Имaле и закопaни љuди дoста, што ги откопуaле нaши, и да имaле свi крстeве.  
882. Рaзне дEца имaле – и заражEни, далeко бiло. 
883. Свe што имaло – пријатeљи, свoје штo му је. 
884. Нимaле колaчи, н[и] имaле. 
885. Вaл имaло ка сêг што је. 
886. Чобaни имaле. 
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887. И кoзе имaле тêда. 
888. И овaмо имaло тaјê рuпа за држaље. 
889. E, пoсле имaло гребEни. 
890. E, имaло да се грiје вoда. 
891. Па имaло глeто. 
892. И тaмо и тaмо Шиптaри имaле. 
893. Имaло љuди. 
894. Од њeга н’Eма кoрис. 
895. Па и чeкић имaја да се кљEпа. 
896. Али имaло – и жiто, и за свe имaло. 
897. И имaло млeко, о[д] тoј се живeло.  
898. Имaа плuгê.  
899. Јeн плaз имaа. 
900. Немaло тêд ка сêге најлoн. Тaко бiло.  
901. Немaле вејалiце.  
902. Воденiце имaло.  
903. Iма и клапотaвник, тoј што удaра у кaмењ што се вrти. 
904. И iма људи што однeсо и да мEљо, и oн узе кoлко му је – јeно кiло ли, двe, како-кoлко.  
905. Имaло прiче.  
906. Вiка: „Iма самовiле, па ће те усотoниў, па ће те вiко“ 
907. Имaло покрoфци нaпре от козiне.  
908. A, па имaло терзiје.  
909. Имaло пелeне ткајeне, од вuне.  
910. ПрашкMви немaло.  
911. А, нe тoј, нeма грозeње. 
912. А тuј имaло и поднoшке, оздoл, нoге што се газiло. 
913. A, па вратнiче iма iсто.  
914. Мeсо имaло, али нe тoлко ка сêк.  
915. Oгањ имaло у Mџак нaпре, у зiдê.  
916. Имaло и огњiште.  
917. И сiто от стрaне iма. 
918. Немaло нaпре кaфа да се пiје.  
919. И столiце што iма, свe ги сакрiјоў у кuћу.  
920. Шeјћер шaрен што имaа нaпре.  
921. Oвде имaло нaпре вучaри i за Прoчку i за Водiце.  
922. А тoј кoј се плaши имaло жeне тeј тaкве што сeкле страшнiцу. 
923. А дa, имaло тoј кêд нeма кiша.  
924. Тaј цrква iма у Пeћê.  
925. А пoсле имaа плuгк окретaч. 
926. Нiкој дрвeјће имaло. 
927. Јaстêк имaа јeн дêгêчак. 
928. Сaмо, тuј имaло ка сталaжа напраeна, па качичiће, ведрiца, бuчка. 
929. Uвек имaло мEсо и мrсê и сaпун смо прaјле.. 
930. Па остaју oвде под гrло бисeре, крсEве онeј понaпре што имaло у стaро врeме. 
931. Тепсiја имaла. 
932. Имaл’е зевњaне онeј кал’анiце. 
933. Имaло и кисeло млeко па измuтиш’ и напрaиш’ мaс. 
934. И кaпак имaло, кaко да нe! И затворEне. 
935. Љuди имaло што имaле матEрље, мaти ги спремiла свe тeше да ги дaде ћeрке, а јa нiш’та. 
936. И пoсле имaла влачaра. 
937. А и Сrби имaл’е дoста, aл’и. 
938. А прe кêт сêм бiја, имaло икoне. 
939. Имaл’е тiја, бaнде у сeло. 
940. Имaл’е јазбaци. 
941. А јeна сијал’iца имaла, јeна немaла. 
942. Па тEшко је, богaми. Тoј имaло жEне што жњeле нaпре. 
943. Па и чeкић имaја да се кљEпа. 
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944. Па имaло и рукавiца. 
945. Имaло кMш па смо га тuкл’е сêз дrво. 
946. Сaње имaло. 
947. Имaл’е воденiце бoл и смо узимaл’е. 
948. Влачaра имaло у Штrпце. 
949. Iма мешавiна, али кoј Mће. 
950. И iма дрuги чeкић. 
951. Па iма кaмењ шuпаљ унuтра. 
952. Iма посeбно собiћи. 
953. Па дoл’е iма кoтоў. 
954. Пoсле iма стрuгк. 
955. Iма мaјстор нарочiто што набiра тeј сuкне. 
956. Iма дaска. 
957. Iма тuја кревEти сê[с] слaму што спiјеш’ посEбно. 
958. Кучiћи iма тuј. 
959. Oн iма посEбно чowек што ранiја. 
960. Па пoсле iма маш’iна. 
961. Сирeње сêг iма, понaпре немaло. 
962. Ако немaло л’eба ил’и нeшто, oн остaви а oна да iма да изeде, да не остaне глaдна. 
963. Да iма л’едiна. 
964. Оздoл iма кaмењ, озгMра јeн дрuги. 
965. Пoсл’е ако iма вiно, дaде бêњaку вiно – кaпне му по мaло на њeга. 
966. Тaмо iма рaзна трaфка. 
967. А кêд iма и бoја, јoш пo дoбро. 
968. Па смо га тuкл’е понaпре, а сêге iма круњaч. 
969. Oвде пo нEма печuрке. 
970. Тuј – тaко га вrжеш и нeма гaјл’е. 
971. Понaпре немaло ка овaј сiла сêк што iма.  
972. А борiна кêд немaло за врeме окупацiје. Дrwце никoе од бoрр, од онoј. 
973. Тoј кêд немaла кiша, сiнко.  
974. Трuдна бiла, али нe могaла да се порMди, немaло лекaри.  
975. Тêд немaле кoла.  
976. Тêд немaло никaкво возiло.  
977. И о[д] тêд вiше немaло сотoне.  
978. Ако немaло вeтар, дрuги дêн.  
979. Нaпре немaло нi шпoрет, нiтê нiшта. 
980. Вuци јeле мEчке. Јeс, јeс, мEчке јeле вuци! Немaле тêда мeчке. Нe, нe! 
981. Ће станeмо да вечерaмо, oно нEма нi свјEтло нi нiшта, тaко никoу глaвњу ће стaју, немaло ка сêгк. 
982. Нaпре немaло нi свEтло, нi нiшта. 
983. А немaло нiшта нi да се донeсе, нi да се нMси. Сe пaре. 
984. Здравiца немaло. 
985. Немaло тêдт ни колaчи, немaло да се прaи нiшта. 
986. Немaло свaђа, немaло нiшта. 
987. Па и сaпун немaло. 
988. Тêд немaло скiтња гoре, дoл’е. 
989. И oнo iма вратарiна, кoј дrжи врaта куд њu.  
990. Тaмо iма пuно љuди.  
991. И причaу да iма, нека Шиптaрка умрeла, стaра, и по сeла се вампiри.  
992. Bетролoм iма. Кêд закaчи, свe дiне.  
993. „A, па зaр iма јагMде у планiну?”  
994. Вrту га. Збoру кêд iма млaда снaша.  
995. И кoј iма млaди у кuћу.  
996. Нeшто iма нoо што се збiроu љuди.  
997. Не мoгло да се онoди ка сêгк што iма дубiнски, iма свe могuће, уређaји. 
998. А кêд iма сaмо-јeно мuшко и јeно жEнско се пeва.  
999. Ако iма пo вiше мушкaрци, iдоў по четiри, пEт.  
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1000. За свакoга кравaјче да iма. 
1001. Н[и] iма лeба, н[и] iма сêс лeба, н[и] iма да се нoси, н[и] iма. 
1002. Се прaи бiло дe, дe iма гр’Eда нiгде да се стaи јuже. 
1003. Мавaле iма дoле, жими-тi. 
1004. И тaнка кMра iма. 
1005. Јер тuјка је, вiка, iма тeј сотMне, да нe те дркoшоў. 
1006. Па јoпе, па понowо, па пo тaмо, пo тaмо, свe док iма тaј ручiца тaко. 
1007. На овaмо јoпе iма вратiло да увiјеш онoј плaтно кê[д] ткaјеш. 
1008. Нe, али трeјћа тепсiја да iма да се омeси. 
1009. И Iњат iма. 
1010. А ако бiне кишљiво, ће iма берiћет. 
1011. Па iма алeна бoшча. 
1012. E, вiко да је дoбро кêд iма ластaјца у кuћу. 
1013. Јeно путiче iма. 
1014. Викaле да iма врагoви, кaко нe!  
1015. Кêд нeма кaјмак, скuваш uрду.   
1016. Немaло лечeјње.  
1017. Немaло лекaри. Тaко отiшла. И oна нестaла тaко.  
1018. Нeма љутiна тoј. 
1019. Сêг нeма oфце. 
1020. Јuтре дêн кêд отiшо – нiгде га нeма стoг.  
1021. Немaло тêд пекaре oвде.  
1022. Нeма кiша.  
1023. И, вiка, нeма распрезaње док нe ги дoђе снaјка да ги пuшти. 
1024. Oно iма грумeњи, сeру унuтра. 
1025. iма грумeњи. 
1026. Iма л’uди га цeду у џaкче. 
1027. Iма вuци, кa нeма. 
1028. Iма јастрeби. 
1029. Цrква iма, тaмо се iде.  
1030. Зaшто да прaим, ж’ити-јa, кêд iма дêднowи.  
1031. А мoа бaба, пuно, јeну рукaјцу iма, пaре и жiто.  
1032. Тoј морaло да iма. Дuње, свaшта.  
1033. Iма мјEсто Пуцоплaт. 
1034. Јежoви iма. 
1035. Iма домаћiца кoја iма крaве, oна ујuтру помuзе крaве, тewце. 
1036. А iма љuди у свaко сEло кoј пiје, кoј нe. 
1037. НагMре, oвде уз рEку, iма: Ђекiна, Прљiнска мавaла, Шупељичiна, Јочiнска, Крбљiна.  
1038. А у Штrпце iма тoј, вучaри на Прoчку.  
1039. Сêг завiси кaко пiшти жaр, тaко oна цeни кобајeги aл iма душмaни aл нeма.  
1040. Iма пaре бoл. Пенѕiја голEма. 
1041. И млoго наопaко ги iшло у тuј кuћу. Свe наопaко. И сêга љuди гледaле  нiкој на телевiзор –  
1042. E, oндакх, мланEсте, кêд iма млaда у кuћу: „Двa се млaда гледaју.”  
1043. А iма, на срeд гuвно iма, дiрек јeдан. 
1044. Iма, за кукурuзс iма кошEви. 
1045. Тaко iде уз дrво, али пo дoле iма кoрењ велiки. 
1046. Кут кокMшке тoј морaло да iма вêшке. 
1047. Uзе по никoје дEте, ће чuа, да помaга, iма тeўци. 
1048. Ченiчно немaло, сêл за никoу слaву кêд омeсу љuди, да iма да омeсу нeшто. 
1049. Iл’и газaрче, iл’и борiна, iл’и па нiкој iма Mгањ – налoжи па вечeра на тoј. 
1050. Тuј, нeма двa киломeтра, дe iма дêнêс Андреiна чeшма. 
1051. Бiл’е, бiл’е! Iма по цeў зiдт мiл’и! И да пEреш како-Mћеш, тêд имaле кревEти о[д] дrва. 
1052. За ложiце iма сталaжа никoа, напраeна сêз дaске. 
1053. Кoј iма пл’eвњу, однEсе тaмо ако iма мEсто. 
1054. Отuд Л’епeнац, отuд вoде нaше сeло iма џaде. 
1055. Тuја имaла јeна црeшња. Млoго iма грMзне, ка на дoле да ги су грaњке. И гuсте су и не лiчу на тoј 
дrво од oшто му је кoрењ.  
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1056. Вoду кêт пEреш’, скuваш’ на верiгу у дворiште iма напраeно корiто. 
1057. И трaва имaла за уши. Па гу потопiмо јa у од owце мл’eко, јa у крaвл’о. 
1058. Понaпре имaле врапчiћи, сêге нEма.  
1059. Имaле рaзне, јa ти вiкам, имaле рaзне пeсме, али сêм забрaјла јa, вiше стaра сêм па нe-знам.  
1060. Имaле и закопaни љuди дoста, што ги откопуaле нaши, и да имaле свi крстeве. 
1061. Крaљ кê[д] дoшоў, од осамнаeсте годiне навaмо, нaши прiчоў да имaле орuжје owде. 
1062. Домaћин имaло. 
1063. Oфце кêд имaле. 
1064. Дrва имaло у планiну тuјка. 
1065. Нишaло имaло за Ђурђeвдêн. 
1066. Вучaри имaл’е понaпре. 
1067. А, стoку чuwоў дeца. Имaло чобaни. 
1068. Нe сêм јa, али у сeло имaло што имaле велiке фамилiје.  
1069. Uвек имaло у воденiце врагoви. 
1070. И кêт проодiле тuј поре[д] тaј пuт, дe викaле да имaле врагoви, oни морaле да пoјоў свi у глaс. 
1071. Причaле нaши да имaле дeвет пoпа, и о[д] тeј дEвет пoпа, Mсам остaле oўде у Шаркoће, нe Берeјце. 
1072. А за варeње имaло посeбно, кuјна. 
1073. И сaмо рaсте тuја. А тaмо у пoток, тaмо коџa далeко от сeло, имaло јeно тaкво дrво.  
1074. У нaшу фамилiју, у Борзaне, имaле нe-знам кoлко кuће.  
1075. Јeна кuва мrсно, а пeтак и срeду тoј имaла посEбна домаћiца што кuва пoсно пaсуљ, кoмпир. 
1076. Понaпре имaле кêт се гнoјле њiве сêс онeј oўце, кêд имaле тrла. 
1077. E, тêт смо имaле млoго крaве, oўце, млoго бiла сuшна годiна, немaло нiгде нiшта, нe се рађaло.  
1078. А и грoјзе, и тoј  ће дођоў. Iшле из Вiче, из дрuга сEла, имaло и Шиптaри.  
1079. Кêт се постiло. Кêт се мрсiло, тêт печeње немaло. 
1080. Oвде немaл’е вучaри. 
1081. Тêд немaле нiти јaкне, нiти. СвE вунEно саплетEно.  
1082. А трактoри тêд немaле. 
1083. Понaпре кêд немaл’е вејал’iце, метaл’е смо сêс лопaту. 
1084. Па iшле owде проз сeло, немaло јабuке, слaбо.  
1085. Ђuбре носiле сêс тoј, немaло колiца рuчне, него на лEсу и и[з] штaле, из aр изнeсоў на кuп, тaмо 
дe стаљaле у бaшту ђuбре. 
1086. Смо бiл’е под бiро, немaла рабMта. 
1087. Имaло л’uди што знaл’е да намeшћоў рuке, нoге. 
1088. Тoј врeме немaл’е кревeти.  
1089. А пrву годiну и у зiму, гoсти немaле у л’eто.  
1090. Ако нeма кrс, вiше готoо!  
1091. Да нeма вoда. И тêд вaдиў. Жeне се скuпу и вaдиў ручiцу по ручiцу.  
1092. Кêд ги туру у сaндак, нeма више плачeње.  
1093. Свaко цв^јће што имaло по бaшче узeмо. 
1094. Имaло бајрaктар, бaјрак носiја. 
1095. Ал’и мoже за зoр кêд нeма бoја, мoже и тaко да се мêсти. 
1096. Јeно, јeно да сêм нaшла јaјце да га мEтнем, млoго би бiло, сaмо четiри пил’eти, јaјце нeма ни јeно. 
1097. Донeле ракiју, шeјћер мaло што имaло, бисaге на рамeно, немaлo ни кoрпа твrда ни нiшта, него 
бисaги на рамeно. 
1098. А тoј кoј се плaши имaло жeне тeј тaкве што сeкле страшнiцу. 
1099. Ће отинeмо, ће се извrжоў ж’Eне, по мaло зeвње да донeсоў, па ће узаврiјоў вoду, па ће попaриw 
тuј зEвњу, па и от конoпље имaло, имaло, кучiста се звaле. 
1100. Ал нe ми је за чuдо, сeстро, тeј јaјца сêм, теј дêнowе што снEле, нiгде ги нEма јaјца.  
1101. Вiкам: „Море-Бoже, зaшто нEма тaј цrква да искoчи на телевiзор?!  
1102. Тoј имaло тrрло до тrрло. 
1103. E, сêге н’Eма јaјце пот квaчке, сêл четiри пилeта остaле. 
1104. Iшле из Вiче, из дрuга сEла, имaло и Шиптaри.  
1105. Тuј де iма гњeздо, се верuје да нeма мађiје, да су тiја љuди прaви. 
1106. Никaко. Јaјце крEку, а јaјца н’Eма.  
1107. Збoру кобајaги имaло жEне па прaју мађiје за ЂурђEвдêн за млeко, да ти нeма стoка млeко, да ти 
зачiни нeшто тaмо. 
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1108. Бiле курјaци у бuљук, блiзу кучiће.  
1109. Бiле девојчiћи.  
1110. Бiле нечаснiце. 
1111. Тaкве ги бiле тeј џелEтке.  
1112. А oвде бiло планiнско мEсто.  
1113. А нaј пrво бiло Сeфце, oвде у Сиринiће. Нaј стaро сeло Сeфце. 
1114. Али и oвде бiло бачeјња јен-тaр вiше, eте тoј је – носEње, и лeба и свe. 
1115. Плuгê бiја, тo[j] јa не пaмтим кêд бiја дrрвен.  
1116. А тiкве бiле: печенiце, овeјê. O 
1117. Готoо нaј тeшко бiло врш^ње. 
1118. E, тoј бiло готoо нaј тeшка рабoта.  
1119. Мuшка нoшња понaпре бiло от клaшње.  
1120. Али owце бiле повiше.  
1121. И сандaци нaпре бiле. 
1122. Крiза бiла за свe. 
1123. Пa, нaпре бiле грEде.  
1124. Дa л бiло тiфус, дa л штo?  
1125. А знaм да смо крaле, пoшто бiла сиротiња.  
1126. Тêд бiло дициплiна! 
1127. Али – дрuго што бiло, бiло полагaње. 
1128. Јoш ги бiла тaј Драгiца за бата-Мiлу.  
1129. Тêд јeна задрuга ни бiла.  
1130. Мoји нe ме давaле, јер oвде бiла сиротiња. 
1131. Слaва ни бiло и останuле тuјка цeлу недEљу. 
1132. Свекrва ми бiла болEсна, стaра, одмa ме остaјла да мEсим. 
1133. Тoј бiло старiнска рабMта. 
1134. А најтEшко копaње бiло. 
1135. ЗборEле, далeко бiло! Кобајaги ка љuди да бiле. 
1136. Кêт сêм се удaла, бiло јeно кучiче сêс црeп покријeно. 
1137. Кêт сêм бiја мiцак ми бiло млoго ћew да iдем у Лепeнац да вaћам рiбе. 
1138. Ал’и рaт бiја, Дрuги, зборiмо свYјски. 
1139. Дaјман, от кêд јa пaнтим, бiла тaј цrква.  
1140. Јoш у онoј врeме кrвна освEта бiла.  
1141. А знaм да смо крaле, пoшто бiла сиротiња. 
1142. Што смо работaле дEца? Смо бiле мaл’и. 
1143. Вêшке бiло по опaсно. 
1144. У кaцу нaпре, нaпре бiла кaца.  
1145. И дiни чарaпе, опaнци бiло тoј врeме. Кoжне.  
1146. Из Врбештiце долазiле oвде кêд бiла сuша.  
1147. Се трпEло љEба. 
1148. Нe се имaа прaшак, па турал’е смо пeпо у вoду. 
1149. ВMдник се викaло.  
1150. И наuчиў се волowи да се вoдиў. 
1151. Овaко дrво што на јaрам да се тuри, тoј бiло дрвEно, а тaмо желeзно позaди што се дrжиў рuчке 
двE.  
1152. Оволiква тепсiја пiта, от кuпус се прaј обавEзно на Бêњи вeчер, пMсна.  
1153. Кêт се завrши орaјн’е, кêт се завrши свe, истрeсе нoге тuја и сaмо рeче: 
1154. Пrво се брaја колoмбоћ. 
1155. И пoсле oно увrћај, увrћај, и стeгне се јuже.  
1156. Снoп се одвrже.  
1157. Се скuпи мaсло око онaј стaп. 
1158. Се олaди сaпун. 
1159. Се мêскiроў вучaри. 
1160. Се ткaл’е чEрге. 
1161. Се носiло, сiнко, понaпре кошuље от конoпље. ЈEс! 
1162. Се мEта у грoб и кoлци што га носiле. 
1163. Тoј пMсле, кêт се завrши врш^ње.  
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1164. И тaко кuп се одвeје – пченiца, Mвас, rж, свe.  
1165. E, пoсле, кêдê се осuшиw тeј ручiце, па искoпоў, iмоў тeј топiла, копaне. 
1166. И кêт се напuни топiло, тoј, ручiце, тuриў, и озгoр слaму, па натuроў камeње озгoр.  
1167. И oна кêт се згр^је и онoј – ручiце се згр^јоў и oне се тoпиў.  
1168. Да нeма вoда. И тêд вaдиў. Жeне се скuпу и вaдиў ручiцу по ручiцу.  
1169. Нaј от пoсле се бeре тoј, црнoјка.  
1170. Oно ископaно, тeј дrва, и међу њi да се искMпа и тuј да се рEди тeј платiне нагoре. 
1171. Па oне нe се видeле, кошuље. 
1172. Кêт се удaва жeна, oна знaје, oна знaје да ткaје. 
1173. Стoка се тeра на бачiло у прoлећ, у мaј мEсец.  
1174. Чiм улeне, вратнiче се затвMри.  
1175. Сaч се грејa на oџак. 
1176. Нaпре се турaло да се преврiје сoл.  
1177. Се свaри млeко у тенџEру. У јeну, у дрuгу.  
1178. А тoј млeко се тuри мaло да добiје топлoту.  
1179. И тaко, кêт се свe онaј вoда оцEди, тoј iде двa, трi дaна.  
1180. Кêт се напuни тaј кaца, и кrрпу лEпу бEлу јeну, двE, тuри јoпе тuј. И тuри тuј јoпе камeње.  
1181. Девојчiћи свe се рађaле.  
1182. Тoј дeте ако се поврaти на сiсу, oно кoга пoсле вiди ће урoчи.  
1183. Понaпре iме нe се знaло.  
1184. А, највiше се поштuје кuм.  
1185. Нaпре нe се турaло нi зeјтин нi нiшто.  
1186. Сaл тaко се скuва овaјê кuпус и се истaи. 
1187. Јoпе се лeк запaли тaј бaњак, па се тuри, у туј-чaшу вiно, тoј запалeно.  
1188. Вrба се узiма, па се кiтиў кuће.  
1189. Нe се мeте кuћа.  
1190. Кобајaги дa-не, дa-не-се убiје кuтња змiја.  
1191. Па oна ги лaже, пoсле олoо да се тMпи.  
1192. I, далeко бiло, и тaј фамилiја се уништiла, и овaј што га продaва се уништiла.  
1193. Кuпус кiсоў. И кисEло млeко да се налEпи на тoј мEсто. 
1194. Јaке вoде се створувaле од њeга. От крuшац. 
1195. И тaко се прaл’е ствaри у корiто, у корiто у дворiште. 
1196. И тaко да би се избељiле ствaри. 
1197. Појавiл’е се вêшке млoго. 
1198. Тiке, тêт се носiле и марaме па нe се видeло свe. 
1199. И oно пMсле се напuну кревeти, и пoсле прко цeў дêн iдо по зидoве. 
1200. Па имaло ш’то се стрuж’е онeј нaћви. 
1201. Плeле се џемедaни рuчно. 
1202. Носiле се вунeне чарaпе. 
1203. Ако се дeте родiло пред врeме, седEло дoма. 
1204. КMњ док се наuчи, мoраш да га вMдиш’. 
1205. Чeле се чувaле у тrмке. 
1206. Вoће се рађaло млoго. 
1207. По двa пuт се вадiло годiшњо мEдт. 
1208. Мeшам да би се стопiја мEдт. 
1209. Вучaри се прaју. 
1210. Свaдба се прaј ако мoжеш. 
1211. Кaко се слoжу пријатeљи, тaко. 
1212. Сêл се бeлиw цrфвци. 
1213. А овaмо се патiље мuке. 
1214. Рiка, се сiл’и вуMл! И кêт ће дођeмо мi – одмa на рuчак прaво. 
1215. ДEца се родiше. 
1216. Кêт се завrши жeтва, богобрaду смо носiл’е. 
1217. Грa се вaри: eте, тuриш у ш’Eрпу, опEреш’ га л’eпо у студeну вoду. 
1218. МEсо се сuш’и: осол’iмо. 
1219. Дoле oгêњ се чuри. 
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1220. И прaи се пiта. 
1221. И пoсле онoј мaсло се сакuпи. 
1222. Бaњак се цeпа iл’и на пјEт парчeти, iл’и на сeдам, на тeк трeба да бiне. 
1223. Мућенiца се јeде. 
1224. Кукaјца кêт се чuје по рaно, док не појeдеш, вiко тoј нeје дoбро.  
1225. А мeне јeдан случaј ми се десiја.  
1226. И тoј дrво нe сме да се сeче. 
1227. Видiја сêм кaко се гaси жaрље.  
1228. Конoпље се сејaло. 
1229. Својбiна iде. Весeље се прaи. 
1230. И тaко да се испeче лEба.  
1231. Црепuља се ужегнaла, тuриш лeба да онoди, па тuри и сaч на тoј, на тeј дrва.  
1232. И сaч се угр^је.  
1233. Свe се рачунaло Сeчко. ЈEс. 
1234. А јuжа се прaву овaко: се потoпи снoпê, пoсле је мeко. 
1235. Послeдњо кêт се завrши да се жњ^је, се донeсе богубрaда.  
1236. Обичaј тaј стaри што се чiни. 
1237. Па се донeсе бêњак.  
1238. Пoсле кêт се стaју да се кuвоў, чiм узaвре, исiпе се тaј вMда.  
1239. Нe се осoли, сaмо се исiпе, па пoсле се тuри вMда и да се кuwа. 
1240. Велiгдêн нe се спрEма ка за БMжић.  
1241. Кuћа се кiти свe с тeј вrбе.  
1242. Али па ми се исцепaа опaнак. 
1243. Скупiмо се жeне па причaмо. 
1244. Трeба да ги се напрaи гMре кошнiца.  
1245. Се одEре свiња, се осuши и oндак исeчеш како-ваљaло овaко. 
1246. И тaј цiкх што се усiри.  
1247. Измuти се и мaс изaђе.  
1248. Па – нaпре се клaле јагaнци.   
1249. А кMза се кMзи и по двa пuт годiшње, по двe-три јарEти. 
1250. А уMтац кêд ги чувaа, њeму стaлно му се десуaло штo не вaља. 
1251. И о[д] тaј кaјмак се прaи мућенiца. 
1252. Почiја биоскoп куд нaс да се прикажuје, и млoго смо волeле да идeмо у биоскoп. 
1253. А овaко, на прiмер, да рaдиш нEшто, па да плEтеш’, да uзеш’, па да ти се котrља клuпче – тoј нe 
смо онодуaле.  
1254. Вiка – се котrља крuшац по њiве. 
1255. И требaле да доoду нMћу – знaје се кêт се завrши дрuга смeна, око дEсет, једанaес, до кoлко 
работaле. 
1256. Тuја се сêбiроў тeј нечастiве сiле. 
1257. Куд нaс викaле имeлке нe-смоў да се сeчоў. 
1258. Iма, чowек се одрEди кoј кrс носи. 
1259. И свEт се врaћа да јeде. 
1260. Св^јћа се пaли на стoжêр де се вrши. 
1261. Дубowо дrво се сeче. 
1262. Слaма се постaи у сoбу. 
1263. Сoвра се постaи. 
1264. Куд нaс девMјке се нiшоў на нишaло. 
1265. Кuћа се накiти цeла. 
1266. И oнда ће се скuпи фамилiја. 
1267. E, oнда ће се спрeмиў мuжи свi. 
1268. Тaј нaрод се грaби да uзе. 
1269. Снaша ћuти, се срамuје. 
1270. А тaј јaрêм кêт се скiне. 
1271. Али јeдан домaћин се питaја. 
1272. И стoка се држaла, и свe се држaло. 
1273. Пoшто се вечEра, се угaси свeћа. 
1274. Да се угaсу жaрљи. 
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1275. Кравaјче сêс кoлач се носiло да се напiва тaмо у цrкву. 
1276. Љuди се лечiле нaпре никaко! Сêс трaўке, сê[с] жEне, сê[с] жaрље гaси. 
1277. E, тoј кêт се свe завrши, копaње. 
1278. И тaко се ситнiла зeмља. 
1279. Па пoсле па и јuтак се прEло. 
1280. Па aјде да се ткaје плaтно на рaзбој. 
1281. Дrва од магaре могaло да се стaљоў, у тaј oџак. 
1282. Минтaни се плeле од вuне. 
1283. Свeјћа се запaли. 
1284. Се запaлу кумбaре, па се пiје. 
1285. А овaмо се напрaви рuчка. 
1286. Понaпре не лêжaле – јeн јeж се јeде, јeн нe се јeде. 
1287. Вeнац се тuра испрет кuће. 
1288. Се искiда онaј цвEт и ујuтру се омiјеш сêс вид-вiду и глeдаш кроз онaј вeнац креј слuнце. 
1289. Кêт смо почнувaле да орEмо, обавEзно се кoл’е кокMшка. 
1290. Цeла кокMшка се скuва и се исeче, и се однeсе. 
1291. Се стeгне снoп. 
1292. Се празнuје Ветролoм због ветролoма. 
1293. Се покiсне кMске.  
1294. Се спрeмоў сватowи лEпо, свe сêс убaо. 
1295. Се скuвоў лeпо онeј кMске. 
1296. Се метaло и динамiти. 
1297. Се прaи свaдба. 
1298. Се пoтопи онeј кMже. От кoже свiњске, од говEдо. 
1299. Се родiло дeте и – нe-дај БMже, ако умiроў, умiроў, по двe-три детEти. 
1300. Док се напuни сuт. 
1301. Кисeло мл’eко се прaи: помузEмо, сварiмо, се залaди. 
1302. Кêт се оцeди, кrпче, камењчiће, и вoду размeњи. 
1303. Дињeмо кêт се усiја онaј сaч. 
1304. Испогубiла се вoјска. 
1305. Ни црквјEно дrво н’E-сме да се сeче.  
1306. Caмо да нe би се задушiло дEте.  
1307. Љuди се плашiле.  
1308. Косaчи се скупiле.  
1309. Вiкоў Mгањ се упалiло, oни мрсiле на свети-Рaнђоў, ка мi што мрсiмо и уMни.  
1310. Али кêд однeла вoда, oно се раздвoјло.  
1311. Пrwo кêт се скuwо питiје, кêд вадiмо онeј кMске.  
1312. E, тoј понaпре се iшло – Крстанoше се дизaле на Водокrс. 
1313. Кrсê се стaи увeчер у лoнац. 
1314. Oни се тrрзоў тaмо, се врагMшоў. ДEца, брe. 
1315. Ће вiкоў снaша ће се облiзњи на венчaње.” 
1316. Најмaње јaјце се скuwа за тoј. 
1317. E, сêг тoј ће се завrши, тaј обичaј.  
1318. А пoсле рaзне пeсме се поaле.  
1319. Почiја биоскoп куд нaс да се прикажuје, и млoго смо волeле да идeмо у биоскoп.  
1320. Се упaли свeћа, се поткaди. 
1321. Гuвно се спремaло, сiнко: ујuтру мoра да га очiсти сêс мEтлу. 
1322. Се сејaло ка жiто што се сејaло. 
1323. А опaнци на Mџак се сuшу. 
1324. Пa, кумoви се питaле. 
1325. Uт кêт се чuје – вiкоў – нiје дoбро. 
1326. Да бiло по рaно, би се омокрiја онaј кртeњак. 
1327. Тêт се носiле и конопљeне кошuље. 
1328. Кêт се ицEпа, се тuра залoга. 
1329. Зeвн’а се радiла. 
1330. Девoјка се бирaла према л’епMте. 
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1331. Грuде сêс матiку се тuкл’е. 
1332. Пченiца се пожњ^је па одмa се вржuје. 
1333. êРж се сiје по њiве. 
1334. Да се кoпа, да се жњiје, да се бEре сEно. 
1335. Кaко се мjEта сeме: eт овaко, с рuку, с рuку. 
1336. Колoмбоћ се бeре око светMга Тoме. 
1337. Кaко се с^је конoпље? Поoроў, повлaчиў па пос^јоў. 
1338. Бoгме, сuши се сирeње како-кoј уMће. 
1339. А овoј мјEко сирeње тaко се прaј. 
1340. Ченiца се варiло.  
1341. Онoј де се тuра жiто, тo[ј] је кoш. 
1342. У чaнак се размrљи, тuј и сoл се помeша сêс њeга.  
1343. Кuм кêт се мeња, далeко бiло, кaдê се рaђоў а не останuјоў дEца.  
1344. На Тодорiцу нe се с^је брaшњо.  
1345. А од грoм се чувaа свeти Илiа злaтан.  
1346. Па ус тaј стMжар се тuроў снопowи.  
1347. За Прoчку мaоw се кумбaре.  
1348. И о[д] тoј дeте јeдно, мi смо се учинiле фамилiја.  
1349. Што остaне кêт се прaи сирeње, тo[ј] jе цiк. 
1350. У oџак се стaи бaњак.  
1351. Пoсле вечEре кêт се завrшу овiја обичaи owде. 
1352. Вiка: „Стo дuше вaља да се пuшти. Макидoнци.” 
1353. Мaсло се мuти у бuчку. Тoј што се удaра је буцaло. И сêс тoј га измuтиш. 
1354. За Васиљiцу се прaи флiја. Тaј флiја се прaи у oџêк. Узврiјеш вoду па лeпо замeшаш у лoнче, 
стaиш сoлче, брaшно.  
1355. Aли, фaла Бoгу, тêт се рађaле пo вiше дEца. 
1356. За Петрoўдêн се јeло варeно сирeње. 
1357. Па пoсле јoпе за Бaњи вeчер iсто се мeси кравајчiћи. 
1358. На грoбља се скiда црнiна. 
1359. На стoжêр се запaли св^јћа. 
1360. На стoжêр се дrжи онaј тaнур. 
1361. Свакoму да се пrво здрaвље дaде, бoжи дêн, па свe што се мучiмо свe да имaмо у кuћу, да 
достарiмо дoбро. 
1362. И обuчоў лeпо – oвде чарaпе онeј жEнске везeне, понaпре што се вeзло вунeне чарaпе. 
1363. И смо стаљaле конoпље да нe се врaћа вoда нaзад. 
1364. Кoј нaђе пaре, тeј пaре се чuвоў да бiне бoгат. 
1365. И свe што трEба – сEно да се бEре, тo свe мi смо радiле.  Ж’Eне. 
1366. E, пoсле имaмо онoј конoпље, што се сејaло конoпл’е, па стаљaмо мaло кроз онoј блaто. 
1367. От клaшње iсто и гuњче се прaјло. 
1368. Док се разонoди, за сaт, двa ако је дoбар грa се свaри. 
1369. И пoсл’е увeчĕр ел’и на плaдне се кrши кoлач. 
1370. Тuри рEд, сaч се ужEгне, скинEмо. 
1371. У тaј лoнац се стaи вMда.  
1372. E, у вoду се стaи кrсê.  
1373. А на Водокrс се стaља кrс.  
1374. Свaки шeс, сeдам дêна кêт прoђоў, се промeну, лEсе се помeру на дрuго мeсто.  
1375. И о[д] тaј кaјмак се прaи мућенiца.  
1376. Кêт се искMпа тeмељ, љuди закoљоў јaгње у тaј тeмељ. 
1377. За Видoвдêн се бEре вид-вiда. 
1378. И пaре стaре турaле у тEмељ  кêт се пoчне кuћа. 
1379. И у тaј oџак се клaја oгањ, и тaј дiм iшо у oџак а гMре се наредiле дrва, мaтке се заковaле у грeде.  
1380. Па тuри озгoр јoпе кrпу и тeј камен’чiће мiцке, нарEди док се напuни тaј кaца.  
1381. Нaпре узе котлiче бакaрно, тuри на верiгу да се згр^је вoда.  
1382. Јa нe сêм ваћaа, али кaко ми причaле овiја постaри. Се мјEтне жiто, па се uзе лEса и се спuшти на 
њi. И се сuшу тiја џивџaри и чuвоў тêдт за БMжић да се омrси.  
1383. Дрuге трaвфке рaзне да се стaи у сoл да се кrми стoка. 
1384. За Васиљiцу сêс кaшу баренiца се прaи. 
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1385. Јeн  дêн – нe, дрuги дêн – мoра вoда да му се размeњи. 
1386. Гeто, мeне ме вiка Гeто, вiш’е нe се доатiла за вiме. Нe двaес и двa кiла, нe двe кiла, него нi јeно 
кiло – бацeјње сêс нoге, ће не утEпа. Не дaва, урочiле гу. 
1387. Мењaмо по трi дaна, на јeно мeсто по трi дaна, па на дрuго мeсто док се прош’iри цeла њiва. 
1388. Тuру пrво тuј тепсiју, па јeну погaчу, па нат погaчу кMлач омeсен, па на кMлач св^јћа се забoде.  
1389. И грa се скuва.  
1390. А зељaник се напрaи пoсан.  
1391. Тeше ги се тuри на крuшку.  
1392. За ВидMвдêн ујuтру се дiне кo[ј] је домаћiца нaђе пuпца oдê ружiце, о[д] трендaвиљ, и тuри дe је 
чeшма.  
1393. За Васиљiцу баренiца се месiла за рuчак.  
1394. Да се нe подiне никaкви ствaр.  
1395. Бêњак се стaи да прегMри ус тeј дrва. 
1396. Нишaло се прaи. 
1397. Се тuра јeн дiнар у кaшу. 
1398. Тој пrво јaјце што се мêшћевaло. 
1399. Ће дoђе да се посiје колoмбоћ. 
1400. Снопoви се тuру.  
1401. Кêт се завrши жEтва, кêд се овrши, се напрaи пiта, кокMшка се закMље. 
1402. Тaј дêн се вaри кукурuзс. 
1403. Па у крaјно лEба се трпEло. 
1404. Се кiти и се напрaи вEнац. Iсто од вrбе и oдê дрeн.А дрuга тuра се обEре, па се остaви на гомiлу.  
1405. Плaтно се прEло па се ткaло.  
1406. Нoси се здравiца.  
1407. Тoј кравaјче се носiло у штaлу. 
1408. Кêт се скuпу дEца, девојчiћи! 
1409. Кaко је врeме – aко је пo тoпло пo мaло сeди у топiло, aко је пo лaдно пo вiше.  
1410. O, бiле голeме самовiлске свaдбе. 
1411. А мuа крMшња бiла. 
1412. И oвде ги бiла крiза. 
1413. Мaти ми бiла owде и[з] сeло, owде се удaла. 
1414. А тaј што бiла стaра, свекrва, Mна ни спремaла, а мi смо се редувaле да месiмо. 
1415. И млoго незгoдно врEме бeше, узбуркaно онaко.  
1416. Мi смо бiле голeма кuћа. 
1417. Бiла свaдба голEма. 
1418. Јeна пo голeма бiла сMба. 
1419. У Урошeвац бiла бoрба, јeс, и oнда не отерiл’е у Прiзрен. 
1420. Тêд бiле сoвре окрuгле. 
1421. И жiва истiна бiло. 
1422. И удaдба цrна бiла сêс мuке. 
1423. Тoј бiло сиротiњски нaротд. 
1424. Тaј бiла слaма пo мEка. 
1425. А и грaњке, што бiло разграњaто пuно, и тoј не могaло да дoбро изгMри. 
1426. Чiја воденiца бiла, кoлко бiле у грuпу, тoлко мoра да подeлу. 
1427. А истiна бiло тoј. 
1428. Свi бiле омладiна, али мeне ми бiло стрa да iдем и н’E сêм отiшла, сêм се удaла. 
1429. Тu нека-штaла ми бiла. Скитaло.  
1430. Велiгдêн ствaрно лEпо бiло. 
1431. Фiрма ни бiла до рaтê – хрвaцка, Мoнтинг. 
1432. Нiкêт нe сêм рeкла – не мoгу, дEца кêд ми бiлa мiцка.  
1433. Свекrва ни бiла болежљiва и не мoгла да рaди.  
1434. Али слoга бiла голeма. Млoго смо бiле.  
1435. А тiја археолoзи бiле из Беогрaд, oни викaле да је млoго стaро. 
1436. Ћeрка, мiслим, ми бiла трuдна.  
1437. Тiја што бiле пo памEтни људи, oни узимaле owде, купуaле пo нiско дoле. 
1438. Никoа кrља што бiла паднuта, тuј се забoја. 
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1439. Вoјникх сêм бiја.  
1440. Монопoл де бiја у Тетoо. Бaцо.  
1441. Мi смо имaле кuћу дoле, сêге бêш чeшма де је. 
1442. Нaзад ус трaп да се iде, на трaп ни бiла тaј воденiца, дe смо имaле ми воденiцу. 
1443. Сeме бiло сiтно па се сејaло oно да онMди.  
1444. Јa за мoје девојaштво, тaкво бiло врeме. 
1445. А се смејaле, а и бaба никoја бEсна бiла. 
1446. Нe бiло тeшко, матiка бiла пo тEшка. 
1447. Кêт смо бiле двe јетrве, смо морaле да узимaмо аргaте да ни рaду. 
1448. И тaко бiло тој врeме.  
1449. И врeме бiло тaко.  
1450. Тaко бiло, свe тој тaко, тaко бiло врEме. 
1451. Катaнци ни бiле, али oни сломiле катaнце. 
1452. Бањaње бiло обавEзно за ЂурђEвдêн. Зaто се викaло – тaј се бaња за Ђурђeвдêн и Мотрoўдêн.  
1453. А мi смо бiле петнaес дuше из нaше сeло.  
1454. Стrмо мEсто бiло.  
1455. Лазарiца сêг бiла. 
1456. Јuтре дêн је ЂурђEwдêн.  
1457. А дeца мoји бiле рaди, кaже. 
1458. Тuј бiле Талијaни. 
1459. Ченiца ни бiла сејaна.  
1460. Тêдт бiле годiне тaкве. 
1461. И oнда качaци тiја што бiле прeдê, пре[д] Дрuги свeцки рaт.  
1462. Дициплiне бiле јaке.  
1463. Да бiло дoбро, врaг би бiја вoјник!  
1464. Мoжда бiја мuчан нaрод, радiја млoго.  
1465. Тoј нe бiле љuди. По камeјње викaле, чичEле.  
1466. Обoјци бiле вунeни, от клaшн’е. 
1467. Смо бiле јaка фамилiја.  
1468. Тoј врeме бiло дрuкше него сêге.  
1469. Никoја животiњка бiла тoј, чuма.  
1470. Црквiче бiло сêс прuће напраeно. 
1471. А не знaмо што су богiње. 
1472. Сaмо нoћу су вампiри. 
1473. Лeпо дrво је. 
1474. А и нe, дeте сêм бiја!  
1475. Због-де-бiја грaдê. 
1476. Oтац му бiја профEсор. Јeс, свi су школовaни.  
1477. Онaј oрач кoј oре тaмо на њiву, Mн изeде кoлко мoже. 
1478. ЗговорEна девoјка, вiка, не можeмо да гу остaјмо. 
1479. Гoре је јeно пMље. Штo ћу?! 
1480. Док је чoек млaдт, вiди.  
1481. „Дe ти је тeбе мuжш, дe ти је?!” 
1482. „Свi су лoши, свi – вiка. – Сeчко-пeчко је нaј лoш!”  
1483. Свaко је дEте расплакaно о[д] тeбе – вiка. – 
1484. Мoжда нiкој и нE-зна кêд је ВртMлом, a вiка: 
1485. E, кêт су гољEме грuде, исечeмо. 
1486. ДEте сêм бiла, дaтум нe сêм запазiла. 
1487. Кaже: Дoбро си дoшо, тi му си кuм.  
1488. А мi, млoго смо бiле, голeма фамилiја.  
1489. Бiле смо фiни ђaци. 
1490. Мoј Mтац ми бiја за овeј партiје. 
1491. Јa ако мEтем, јa сêм вештiца. 
1492. Самовiле нaј вiше бiле поред вMде. 
1493. Тêдaшња вMјска бiла мuчна. 
1494. И кокoшке пuн двMр. 
1495. По убaо сирeње бiло сê[с] сирiште. 
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1496. E мљeко бiло пo убaо сê[с] сирiште. 
1497. Oтац бiја измrзнут. 
1498. Се дiне, наклaде oгањ. Пuн новчaник пaре.  
1499. И да га продaду, a при његoве њiве бiло тoј дrво.  
1500. Eве, сêк што ће бiне, пред Велiгдêн, тoј ће бiне Велiка Недeља.  
1501. И  кêт смо слeгле од бачeјн’е надoле, дeца ми бiле гoли, бoси дoма.  
1502. Крчажiће кêт купiмо мaле, дeца су радMсни, вiкоў. 
1503. И кêд га извадiмо из вMде, тoј [j]e белojкa пrва тuра. 
1504. Нaми што ни причaле, пrви што ни умrја у крEвет нaми, бiја дEда нaш, што умrја от свoј смrт. 
1505. У сiто ченiца, па мeта. 
1506. У додMлке iшле кoј оћaле, кoј бiле сиротiња. 
1507. Горе сêм бiла, при шuме ни бiла кuћа. 
1508. Пoсл’е сêм дознaја да бiја и[з] Штrпце тaј мил’ицaјац. 
1509. ДEцу ожeни, л’Eпе снaве uзо, чMвек ми бiја дoбар. 
1510. Прoчка је у мaрт. 
1511. Дe је цrква и дe је тoј заградeно.  
1512. Сêд ми је тuј снaва, дoшла.  
1513. Кêд је сuво – дoбро, кêд је кiша – мoкре нoге.  
1514. Кêд је зiма – јoш потeшко. 
1515. Мoре, жими-тi, нaј вaжно је бaшча.  
1516. Ако је сејaна њiва, мi стаљaмо вrбу.  
1517. За свe је дoбро тaј цrква, ж’ими-тi. 
1518. И сêга – тuја му је кuћа и oн ће га напiше на тoга што знaје, на његoо презiме. 
1519. E, тo[j] је шiбар. 
1520. Јa, док сêм бiја мiцак, сêм мислiја да је тoј мEсто, у пошијeњу. 
1521. Кêд је пuн мEсец, као да излeноў па да iгроў кMло на никoе мјEсто. 
1522. Тaј Ђoргоw кaмењ је на мјEсто проклEто. 
1523. Сêга је напрајeна јeна нaј лeпа кuћа. 
1524. Ако ти је дoбра мaја, пoла чaшу мoж да стaиш у тoј млoго мл’eко. 
1525. И кêд је зiма, и затвoру ги тeј дuпке. 
1526. Гuска је мaло пo дêгêчка. 
1527. Тo је стaри свaт. 
1528. Штo ти је судбiна, тoј ће бiне. 
1529. ПEти је бêњак, четiри дрвEти. 
1530. Власiја је па лEба. 
1531. Кêд је вјEтар. 
1532. Бrрдо је па не мoже. 
1533. Па свe окoло, окoло, окoло, кoлко је велiко гuвно де мoж да стaи снопoве. 
1534. УвEчер кêд је зiма, мoра да ги – обoјце – да осuшиш’, опaнце да осuшиш’. 
1535. Вечерaс је Бoжић а јa изјuтру ги стaвим. 
1536. Ка самовiлско је тMј, онaј густiна на њEга. 
1537. Јoш је жiва јeна Цигaнка у сeло код нaс. 
1538. Стoка је по цeло лeто гoре. 
1539. Oўде ни је нaша планiна. 
1540. Јeс! A, брe, жити-јa, нe сêм нi будaла, нi бêш памEтан, него онaко некaко. 
1541. И кêт се порoди, e тa[ј] је вампирoвић. 
1542. И сEло бјEдно, и онoј. 
1543. БEдно мEсто овoј нaшо. 
1544. Нiје никoје богaто мјEсто. 
1545. Годiне су ми коџa млoго. 
1546. Мi смо мешaље. 
1547. Кêд је јaка пчEла, Mна iма посEбно матiцу и Mни се подeлу. 
1548. Кêд је зiма, у штaлу се дrжу oўце. 
1549. Јер сiн ми бiја у Немaчку па имaја ствaри дMста. 
1550. Дrво је вaко – iма нарегaсто и се вrти тuјка. 
1551. Oн, њeга га вoди стaри свaт. Младожeњу.  
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1552. Тaј чoек трeба да бiне кoј пo вiше uме да збoри и да се шaли, ка извoди нeшто ка шaле.  
1553. „Кaкво је вр’Eме?”  
1554. Eј, што је Mгањ! Сaл трeшти!  
1555. Toј. Шeјћер у њEга, замeси и одмa тuри у жaрље да се пeче.  
1556. Па што ће прaју – тaко бiло врeме. 
1557. I – да бинeмо пријатeљи.  
1558. Тoј му је сирiште.  
1559. Тiја лебoви бiле укuсни и лeпи. 
1560. И сирeње, тoј бiло пo пoсно. 
1561. Да се знaје чaуш кo[ј] је па нiкој вржuјоў по нiшто. 
1562. Ка куд нaс се рачuна млoго сиромaшан је чoек кoј дrжи магaре и кoј дrжи кMзу. 
1563. Кêд је слaва, мoра да се кuпи свE штo трeба за слawу. 
1564. И док је врEла тaј вMда, сEди на шпMрет.  
1565. Стaра је тoј цrква.  
1566. Планiна, дe је ЧерEнац, Тiс Oрман, тe на Мраљiнац, па у Дou. 
1567. Oвде планiнско мEсто, кaсно се узрелувaло жiто.  
1568. Тo[ј] је обичaј.  
1569. Клaс је нагoре.  
1570. А кêд је послaбо сEно, на враoве га скuпиў па га мeшоў.  
1571. Ако је лeпо врeме, се ошuши.  
1572. Тo[ј] је покривaча.  
1573. Гoре, тo[ј] је кaмењ.  
1574. Тo[ј] је свe тoј мuчникх.  
1575. Тoј су сотoне. 
1576. Тoј нe су људи!” 
1577. Пeро, пeро, oно бeло ка ћилiмбар.  
1578. Тo[ј] је црнoјка нaј от пoсле што се бEре.  
1579. А белMјка је понaпре. 
1580. И oно пoсле, овoј дрuго што остaне пM пoсле, oно је црнoјка. 
1581. Верiга на срeде.  
1582. Јер дaске су гoре вaко, бoже, покријeно.  
1583. И тuја огњiште. 
1584. Чiје трuпче на орaшче?  
1585. А јeна ги је као мланEста, oна челeнку носiла. И на глaу.  
1586. То[ј] је преметaљка.  
1587. Кундeља је лeпо напраeна, шарEна. МашћEна.  
1588. Тo[ј] је бачeјња.  
1589. Вратнiче је мiцко.  
1590. Oна је домaћин. Чuва кuћу. 
1591. Плaве oчи су урокљiве. 
1592. Нeмој, Бoже, тoј! Као да је бMлан чoвек и као да uмре.  
1593. Eте, сêм бiла дEте.  
1594. А лEпа свaдба, вiка, ги бiла.  
1595. Нiје ка овeј дрuго вoће. 
1596. Ал’и нeје вaжно тoј дrво. 
1597. Сaмо, сaмо дrво што је, нe сме да се исeче.  
1598. Конoпље је у топiло док се лeпо укiсне.  
1599. Стaри свaт, мaло је oн ка повaжан, ка пo до кuма да сEдне. 
1600. Дe ни је кuћа, гoре бiла. 
1601. Кêд је дoбар прсoлак, јa прoбам по мoје. 
1602. И oн је тêд мaло пo слaн, тaј сiр. 
1603. И тoј ти је рабMта. 
1604. Кaква је кuћа. 
1605. Што је тaко работн’iца. 
1606. Oна ми је санитEтка. 
1607. Aл’и дi-је пo дoбро мeсто мaло, сe нe се рађaло. 
1608. Нe сêм јa будaла да се пијaним. 
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1609. Дe је објeкт гoл’ем по двa. 
1610. На крaј је мoја кuћа. 
1611. Богобрaда је кêд завrшиш свe њiве. 
1612. Тêд је богобрaда. 
1613. Пoп је и[з] Штrпце. 
1614. Кêт сл’енeте, питaјте дe је Стојанoва кућа, свaк ће ви кaже. 
1615. Сêге деверMва је тaј кuћа. 
1616. Тo[ј] је залoга. 
1617. Опuта је тoј опaнци што се опутувaл’е. 
1618. Па тoјê је благMта што седEла по стaро врeме. 
1619. Сeчко бiја у мaртê.  
1620. O, па oвде ни бiло нaми гuвно у двMрр.  
1621. Сирoма кoј бiја, немaа. 
1622. Ал’и кêд гу препeчеш, ако oћеш да ти бiне ракiја кaко трEба, трEба мaње (!) да пuштиш. 
1623. Aл тaко? E, прe бiло, мoмци нe бiл’е бêш тaко. 
1624. Ал’и жEна мoја ми бiла памEтна, прawо да ти кaжĕм. 
1625. Uскрс бiја тêдт, смо игрaље сêс њu. 
1626. Ал’и мoа жeна бiла – рабMтна бiла млoго. 
1627. Домаћiца бiла. 
1628. Поштувaл’е гу, сe работн’iца бiла. 
1629. Јeдан Босaнац бiја сêс мeне. 
1630. Ако нe, мoже и комшiја да бiне [девер]. 
1631. Жeна ми бiла, прawо да ти кaжĕм, памјEта. 
1632. А oна, сл’iка, висoко бiла, у кoдник, знêш. 
1633. Тaј мил’ицaјац бiја и јeдан вiсок. 
1634. Вршiдба у јeсен, жими-тi. От кoлко?  
1635. Цeла мавaла бiла на јeну воденiцу. 
1636. Тaко ни бiло обичaј. 
1637. И папрiке да бiноў, ил’и штo бiло. 
1638. Јeна, тaј тEтка ми бiла, вiка. 
1639. И тEшка рабMта му бiло. 
1640. Да ти кaжем прawо мiло ми бiло, мiло ми бiло – пuн двMр говEда. 
1641. Па крaве ни бiл’е бјEл’е. 
1642. Ченiца бiла у бисaзе. 
1643. Влaчка бiла с тrње. 
1644. За понaпре тaко бiло, ти кажuјем, А сêге круњaч. 
1645. Кêд је слaн oн ужuти, а кêд н^је, пресMлак дoбар, не мoже да бiне. 
1646. Кêд је л’eпо, мoже и да је олађEно кêд је врућiна. 
1647. Тo[ј] је ка кравaјче.  
1648. Свети-Ђoрђе. Тoј ни је сêс Попоwчaне и нaша цrква.  
1649. Али одовuд је нaша цrква.  
1650. Сêг је врeме убaо.  
1651. Кêд је врeме убaо, у двoр.  
1652. Самовiлско дrво је тoј.  
1653. Тo[j] је жiви дoкасз.  
1654. Јетrва јeна ми је и[з] Шушiће. 
1655. „Aко је Вртoлом!  
1656. Тoј Врбештiца гMре што је, oни слaву Светога-Илiју.  
1657. Нaми ни је слaва Свети-Рaнђо.  
1658. Ако си оћaла сaма, тo[ј] је дрuга прiча.”  
1659. Мi нe смо бiле тoлко сиротiња, али детEту свaкому је ћeў да укрaдне мaло.  
1660. Стaри студeнац је по вMде. 
1661. А и уMтац ми је тuј у Готовuшу, и уMн. 
1662. Тo[j] је шuма. 
1663. Копaње је нaј тeшко. 
1664. А тoј Језерце дêл’Eко од нaс. 
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1665. Кaко ти је iме у уMца? 
1666. Кê[д] дoшл’е дoл’е, питaл’е никoга дe је Стојанoва кuћа. 
1667. Свeм нaм ни је oвде јeна слaва.  
1668. Тoј што турaле смо, на зeвњу што турaле, то[ј] је трoњ.  
1669. Па у зiму кад је лeдê, па чuкај сêс пирaјку лeтд, па да пEреш тuја.  
1670. На срuгу. Јeна срuга је овaмо дe је тrло, јeна е тaмо.  
1671. Па јoпе у врeлу вoду. Али овo[ј] је шушeно сирeње. Тi кажuјем. 
1672. Ако пaдне на днo, знaчи oн је бMлан чoвек.  
1673. Ако сeди над вoду, чoвек је зрaв.  
1674. „Па штo је, мaјко, тoј чuма?”  
1675. Онaј Грoзда што је у Крстичiни.  
1676. Па oдê êрж јuже, слaма дугaчка је. 
1677. А тoј на Спасoвдêн, кêд је свeти Спaс. 
1678. Нeшто је лековiто од жeљке.  Млeко. 
1679. И eте, дêн дêнêс нi ми је завршEна кuћа. 
1680. Тe у Шушiће бјEдни крaј је тoј. 
1681. Owде по пuту надMл’е кêд iшл’е нaши, кêд га увaту – хaјт! Га отeри, Сrбин је. 
1682. И донeсеш кот кuће и кêт је вр’Eме ће га исeчеш увeчер. 
1683. На л’iце је рабMта. 
1684. А тoј тaмо, по Готовuше, oни, Вuле одoкле је, тaмо слawу тoј.  
1685. А трeћи дêн је Јoван Крстiтељ.  
1686. И сêга, уMни узeле и свe тeј камeње што бiле озгoра ги пребацiле тuја дi је сêге цrква Свети-

Димитрiја. 
1687. На гuвно, тo[ј] је колац. 
1688. За Водiце мEтноў кrрс у рр’Eку, тu[ј] је блiзo цrква, при р’Eке.  
1689. За у aстал. Мoже oн пo до кuма да бiне, ка поглaвни је oн, па тo[ј] је стaри свaт! И тaко.  
1690. Дe се тuра жiто, колoбоћ, јe кMш. 
1691. И тoј мљeко за зiму.  Oно је мoтњо љeпо! 
1692. Али са вrбу сêм ги вржуaла за ЂурђEwдêн. Ка сêк што је Врбiца.  
1693. И двa сaта да путuјем у планiну, дi је сн’Eк.  
1694. У Mџак пuно нарuче.  
1695. Кa да вiдим – нат трaпче мaло, oно мeчка з двe мaли мeчeти тuјке. А јeно изнат пuт мeче, јeно 
испот пuт.  
1696. У кuће дoле зeвња!  
1697. Потегњeмо конoпче, пaдне кљuса и бoл врапчiћи пот кљuсу. 
1698. Мaс је от крaве. 
1699. И на плuћа да је бoлан, тêд бiло тiфус.  
1700. Узeмо кoлко је сирeње, тoлко учiниш. И тuриш у никoу шEрпу за пресMлак, ће ти врiје.  
1701. А на тiкве је кMра дебEла. 
1702. Сêга от стрaне овaко је дaска – и о[д] тeј стрaне и о[д] тeј. 
1703. Од лeске – нaј мeко дrво је. 
1704. Тoј што се нoси, се вiка богобрaда.  
1705. Свe тoј – минтaни ги викaле. Iспод минтaне џелeтку.  
1706. Кêт чuваш стoку, oўце, па имaло, се кaж’е, о[д] дrво напраeно, склoпци се кaже. 
1707. Никoји вiко uрда, мi у Шушиће провaра. 
1708. КрEвет дrвен смо га викaл’е. Нiкој и трoњ. 
1709. Ги вiкоў Бугаркiни. 
1710. Бачeјњче га викaле. 
1711. Дoшоў до у Стриiн-доў, тoј мEсто што викaмо Стриiн-доў. 
1712. За тoј се вiка Коцiнска мавaла.  
1713. Крaве: ако је мурaста, цrна, се зoве мuрка. 
1714. Кoзе: ако је бeла, белoша се зoве.  
1715. И тaј звaја се Кoца, от КMста.  
1716. Тoј што удaра у кaмењ га кажeмо чекетaло. 
1717. И oн кêд напрaви ложiцу, лепMта! Па и oдê дrво правiле, вaган смо га викaле. 
1718. Па, сејaле смо колoмбоћ, тiкве, и овeј – колопaјке мi зовEмо.Маљiца се звaла. Тuчи. 
1719. И тoј ги вiкоў тaнке пuшке. 
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1720. А штo имaл’е! Кoј имaа, кoўчек се кaже. 
1721. Кêт се дiгне, iма – брuс се кaже. 
1722. Iма гMре напраeно, мuчник се кaже. 
1723. Iма тaмо, се кaжу пенџeри. 
1724. Шибaте се кaжоў. 
1725. Каљанiца се кaже. 
1726. Плaт се кaже. 
1727. Лaдник га викaл’е. 
1728. Да га бEреш’, каж’eмо тeј ручiце. 
1729. Смо гу звaл’е одaја. 
1730. Се кaже гљeто, прешuпљиш’. 
1731. Купiце ги каж’Eмо. 
1732. Стoж’ар каж’eмо тoј што прaјмо стoг. 
1733. Ујuтру се кaже рuчек. 
1734. Јeна се зoве Веланoћи. 
1735. Клaње се кaже. 
1736. E, гMре iма, Шuпљи камeњи ги зовEмо. 
1737. Сeчко се викaло тoј.  
1738. Четвrтак се Кaже Велiки.  
1739. И дMшла нeка, тај-чuма, кaко се вiка. 
1740. И тuј iма, и дaн данaс се зoве Кoцин грoб.  
1741. Ал iма нeгде и тaко да ги зoво, и футaрке.  
1742. Тoј дoле вретeно се звaло.  
1743. Али пoсле. И тaко се зoве тoј мeсто Градiште.  
1744. И тoј се викaло пoвачiце.  
1745. Кaко се вiка тaј тrн? Бiћи магар^јћи.  
1746. И тiква дебелiква се вiка.  
1747. Бачiца се звaла кoја сирiла, мuзла. 
1748. Iма, онaј кутлiца се зoве, тoј дoле. 
1749. Па смо га звaле јeно жiто rржш.  
1750. Гuвно се звaло. 
1751. êPжш се звaло тoј. 
1752. Бисaге се звaле. 
1753. И закачiмо тaмо, гавранiца се звaло тoј де трEба да закачiмо лaнацê. 
1754. Ведрiца се звaло тoј направEно о[д] дrрво. 
1755. Бисaге, тaко се звaло. 
1756. Тoј се викaле тупкачiце.  
1757. Као нaј пrво, кêт пoђе мaла гу звaле тупкачiца.  
1758. Нaпре смо викaле топiло. 
1759. И сабiраш ги тeј, викaле рукојeђи. 
1760. Смо мешaле, врa смо га викaле тoј. 
1761. Гuвно смо викaле. 
1762. Тoј га викaмо мi превaра. 
1763. Викaле – тaј пустiња. 
1764. Стoжар смо га викaле. 
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Прилог 2: Генитив 
 
1. Јa сêм рођEна тридeсет и дрuге годiне.  
2. Рoђен сêм педEсет и четвrте годiне oўде у Берeјце. 
3. Сəм се удėла педeсет и осме године. 
4. Али деведeсет тр^јће годiне смо радiле, ка свi што работaле owде, за по сeдам, oсам мaрке. 
5. Четрнаeстог фебрувaра вaћа па свe до двaес дрuгог мaрта.  
6. Тoј пrве годiне [тако било], а пoсл’е мaло бoл’е бiло. 
 

Генитив с предлозима 

без 

7. Лoша је кuћа без гaзде. 
8. Мoра да бiно сиромашчiћи дEца, сирoти да бiно, eли без oца, eли без мaјке. 
9. И oна остaла бе[з] својбiне. 
10. Cмо остaле мaли без мaјке. 
11. Без глaве остaја дабoгда!  
12. Јa сêм пoшла у шкMлу да iдем, пrви рaзред, без мaјке, без никMга. 
13. Teшко је стaрoму бе[з] ж’eне. 
14. Крaдо љuди, крaдо, а нeмаш пuшку, дe да га гaђăш бес пuшке. 
15. Hе мoгу без ракiје.  
16. Ja не мoгу iч без вoде. 
17. Не мoгу да напрaим бе[з] сурuтке. 
18. Живiја двaес годiне без oбе нoге. 

близо 

19. Jeна-ливaда ни је блiзо шuме. 
20. И пoсле iшо. Главiна се зoве нeко мјEсто тaмо, блiзo Букoе глaве.  
21. Дeвер и деверовiца трeба да бiно блiзо снaше. 
22. Eне гу блiзо Андрeе. 
23.  Станoју га стiгле близо Вiче. 
24. Mјeтак да му прoђе бл’iзо глaве. 

више 

25. Бугaри седeле тuј. Па више Брвнaре, више пuт. 
26. Млoго сêм се уплашiла кêд загрмEле авијoни повiше Жuпе нaше. 

врз 

27. Кoј имaа сламарiцу, кoј нe – сaмо слaма, па вr[з] слaме тuри чeргу што спaл’е. Летeло вр[з] смрeке. 
28. Oћeмо да турiмо нeшто врз мућенiце.  
29. Пrво турiмо тaлу, па врс тaле сeно. 
30. Приковeмо штiцу, па вr[с] штiце јeну кoжу од oўце. Па турaмо вр[з] штiце јoш да се шuши. 

до 

31. ДMђо до јeне чeшме. I, одјемпuта, појавiше се. 
32. Iсто тiја кoји копaли га нoсу до рuпе, кoји онодiли, oни га носиў. 
33. Стaр чoвек али отiшо да гу uзне, да гу довEде до тeј бачeјње.  
34. Oтiдни до кuће. 
35. Па сам у, смо отiшле до тéтка Рáтке, па о- тéтка Рáтке пóсле на дóле смо отíшле.   
36. Дoјђи до Брезoјце.  
37. И свi ће трчiмо до јeне јoве. 
38. Kêт смо дoшле до шuмске кuће. 
39. И тáко смо iшле, знáчи, до Брезóјце. 
40. Тaко iшле oни по гoсте од Битiње до Фирaје. 
41. Јa нoсим стaп па мaло ми дaва пoмоћ да нe би се сагнuја до зeвње, знêш. 
42. До мојeга дeде свi умирaле, сaмо јeно дeте остaло жiво – Драгoслав, пред мoјега дEду што бiло. 
43. Никoи љuди жiву сaмо от Прoчке до Прoчке. 
44. До петнаeсте, шеснаeсте годiне свaко дEте од owде што бiло, чувaло стoку нaј вiш’е.  
45. Од верiдбе до свaдбе девoјка се спрEма. 
46. „Нe, брe, не брiни, пuн кoњ!” От субoте до субoте.  
47. А кêт завrш’и се пoл’е, тêд јoпе ж’Eне, јoпе се редујeмо да месiмо до Прoчке. 
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48. До пензiе седéо тáмо, пóсле кə́ ће iдем, дéца по шкóле и и вiiше.  
49. Имaмо за стoку до зiме.  

због 

50. А кuћа пропaда због ракiје. 
51. Пrво не смијeмо да идEмо због ситуацiје кaква је. 
52. Љuди се исељuјо због вaкве ситуацiје. 
53. Се доселiле дeвет пoпа због освјeте кrрвне. 
54. И пoсле, кêт се вrж’е, збо[г] кiше ги напрaјмо по дeвет комaта снoпље. 
55. Дoшоў куд нaс због девoјке. 
56. А због жeне нe мoго да отiне.  

из 

57. Кê[д] дoђоў и[з] шкoле. 
58. Из Врбештiце долазiле oвде кêд бiла сuша.  
59. Тoј из Врбештiце iшле, тoј се с^јћам по мaло.  
60. Oвде бiл’е, нaши дoшл’е iзê Гусiње, ис Цrне ГMре.  
61. ГMсти iшл’е и[з] Штrпце, и[з] Жuпе iшл’е. 
62. Јa нeсêм и[з] Жuпе изaшла нiгде. 
63. Iшле из Вiче. 
64. Дoшо из Амерiке. 
65. Свi што бiле од oвде и[з] Жuпе. 
66. Јa из вoјске сêм дoша, кaпу нe сêм имaа, мoа комaнда ми дaла. 
67. Сaмо што излeгле ис цrкве, тeј двE, јенeјзи нiје, а јенeјзи – знaм јa тoј кêд погинuла.  
68. Кêт се дoђе ис цrкве, у нaћви ће га стaјмо, па се искrши. 
69. Iшле из Вiче, из дрuга сEла, имaло и Шиптaри.  
70. Кêт се врaти, кêт се вратiја отuда, мaјку му јeбем, и[з] сoбе, кêд ми дaја јeн шaмар мeне, а знêш кaко 
ми поцрвенEло свe oвде. 
71. Па ники-пuт је лeпо, а ники-пuт, СEчко да не мoж да изaђеш ис кuће. 
72. Кêт ће однeсе домaћин вечEрњу у цrкву, кê[д] дMђе ис цrкве, пoсле iде по својбiне тaмо да вiка на 
слaу.  
73. И седнuле да јeдо лeба и кêд излeгла тaј жeна ис цrкве, загрмeло јaко, кiша, јaк oблак.  
74. А нéсəм iшла у шкóлу, жими тi. Побéго и- шкóле.  
75. И ис цrкве се врaћоў oўде. 
76. Кêд дoђем ис цrкве. 
77. E, сêгê, тiја дeвет пoпа се доселiле пrви пuта ис Цrне ГMре, као из мeсто Кuчи, нiје мeсто Кuчи, из 
Гусiње. 
78. Чeле излeно ис тrмке. 
79. Кê[д] ће излeнем ис кuће. 
80. Кêт се врaти и[з] сoбе. 
81. Се измiјоў [вǝшке] ис кoсе. 
82. Kêт се донeсе ис цrкве. 
83. И натuрај из јeне шeрпе. 
84. Прaз нaј вiше и кuпус кiсоў [смо јеле]. И кiсоў кuпус iс кaце.  
85. Из рéке пéсак! Iз рéке, на Ливáдски мóс.  
86. Па ги извaди из рeке јoпе, па јoпе uдри, тeпај; uдри, тeпај, па јoпе понowо.  
87. И кêдê дрuги мa ги извадiле из рeке, смо бiле сêс крaве, бiја мoј брaт да ми uзе тaтка на сaње.  
88. Кáд га вадiле из вóде, пóсле у рéку га прáле.  
89. И кêд га извадiмо из вMде, тoј [j]e белojкa пrва тuра. 
90. А сêс вrбу ги терaмо iзê штaле, ги изведујeмо.  
91. Ис кuће брaт ме извeа. 
92. Oни гу извEдоў ис кuће до на вратнiцу, до на капiју.  
93. И пoсле гу извEде брaт и[з] сoбе. 
94. И комaндирр дoшоў да ме uзе и[з] сoбе. 
95. Трaжи тaмо, трaжи овaмо – ми нађoше шајкaчу из вoјске што сêм донeја. 
96. Смо ушивaле у пoвој: о[д] детEта пuпче, љeшник – и[з] шuме узeмо тoј па извртiмо, стаiмо сoл, и 
стаiмо мaло лeба, oрис никoје зrнце.  
97. До[к] га донeсе ис шuме. 
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98. Uзоў бaјрак ис цrкве. 
99. Тoрбеш... Отuда, из Срeцке [је], откuд.  
100. Мeне мoја жeна ми је из Морaве. 
101. Мaти ми бiла из Вiче. 
102. Тaј сiн из Немaчке ми је. 
103. Нiје и[з] Жuпе. 
104. Има јeдан надл’eжан ис Францuске. 
105. Жeна му је из Врбештiце. 
106. Ал јeн из Готоwuше ни бiја мoмак, овêј слуга ни бiја, oўце што чувaа, па oн ни бiја трiес пrви.  
107. Ал’и ис Црна Гoре никoје жeнске бiл’е. 
108. И дEверр ми бiја из Готовuше, рuчни дEвер и деверовiца, и Mни. 
109. Ка вiкоў – од рuке на рuку, од рuке на рuке се сêстaјле нaши, свi што бiле од oвде и[з] Жuпе.  
110. Па óна бiла из Морáве.  
111. Oн Бiја и[з] Србiје. 
112. И[з] Стрeцке бiла. 
113. A па тó, одóкле, ис Фирáе [су], ели.  
114. И oнда: „Ис кoје мавaле си? Тuја ви је кuћа?”  
115. И сəм се родiла тујка и туј сəм се удaла. Из дoўње мавaле, жими тi. 
116. Ис кoје је фамилiје. 
117. Oвде кêд уведувaле у књiге, кêд отiнем у гробљiшта, не мoж никaко да знaш кoј ис кoје је фамилiје. 
118. Па ми мојeга тaтка отерaле [...] И јoш никoлко љuде из нaше сeло.  И из нaше мавaле јoш јeдан.  
119. Мушкaрац из мoје фамилiје.  
120. Кoј нeма свoј ис кuће. 
121. Штó знə́м, хтéо јéдан из Врбештiце.  
122. Изaђе нiкој ис тeј фамил’iје.  
123. Hiкој свoј ис кuће што бiја. 
124. Ис тeј кuће [jeн] дe ми се удaла ћeрка. 
125. За Видoвдêн тoј цв^јће из ченiце. За уMчи је дoбро. 
126. Мaти мoa ће тuри цвeјће, босiл’ак  из бaшче. 

између 

127. Бoг нeка знaје штo бiло измiђу снaе и девeра.  
изнад 

128. И uзе тoј штo висeло изнад глaве. 
129. Држiте га млeко iзнад вoде. 

испод 

130. Мi смо имaле јeно дrwо, тu гoре испот цrкве.  
131. У нaшу њiву дoл’е, испод нaше кuће јeну јабuку и јeн oра ис корEна га избацiја. 
132. Туј, испод Брвнaре. Имaла воденiца испод Брвнaре 
133. Нaјдoбре су тeј њiве испод рeке. 
134. Испот Кокошiње се ствaра рeка. 
135. А дoле испод Вiче су шиптaрска сeла.  
136. Пaре бiле турeне испот снaше.  
137. И oнда му се зачинuје кêд uмре, као крстEве му стaљоў испод мiшке.  
138. Остaја свети-Пeтар iсподê Фирaје. 

испред 

139. А зêр нe требaло да га чeкаш испрет кафaне? 
140. Дeвер гу узiма испрет кuће.  
141. Имáла јéдна стáра шкóла, па испред стáре шкóле, тáко смо радíли. 
142. Вeнац се тuра испрет кuће. 
143. Турiмо свe што трeба испре[д] тaте. 

код 

144. Ђурђeвдêн славiл’е смо. Ал’и дoл’е кут цrкве. 
145. Oн кaко бiја кот стoке, унuтра oни uзи пuшку његowу. 
146. Па ку[д] тeј ж’Eне што ж’iву, и мuж’и и дEца јoш’, јa вiкам, ће преж’iвим сêс њi. 
147. И дEца iсто куд ж’eне [су]. 
148. Дoђоў у нaс, iдоў свi дoл’е, дoђоў у Попoўце, свiриw кут цrкве. 
149. И oно да дoђе owде дi је сêга СвEти Димитрiја, цrква тuја куд Битiње. 
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150. И Нeнко му вiка: „Нe, сiнко, нiкој не сeди кот чiче – вiка – свi iду код мaме и кодê тaте – вiка.  
151. А борiну, тoј у рMда смо [користиле], куд мaјке.  
152. Куд мaјке, oвде ме узeле. И ку[д] тaтка.  
153. A ни цeлу годiну нe бiла куд мuжа. 
154. Двe годiне работaле куд истMга гaзде. 
155. Нeсêм знaа aл ће бiнем ку[д] Алексaндре aл куд Милaна. 
156. Баренiцу јeл’е кут стoке. 
157. Нeћу ко[д] дрuге снaве да бiнем,  
158. Дrжу врaта ку[д] девoјке. 
159. Видeле га никoји код Битiње.  
160. Ал ћ[е] идEмо, aл нe ћ[е] идEмо кут Станoје.  
161. Јeн пuт куд мeне, дрuги пuт ку[д] дрuге комшiке [идемо], ку[д] тр^јће.  
162. Па пoсле iдоў куд млaде. 
163. Пoсле iдоў па код млaде гoре, дeвер кo[ј] је и свeкêр, и да uђоў куд млaде, а нe ги пuшћоў. 
164. Имáло нéшто бóлна је жéна па отíне код óџе, што ће прáји.  
165. Iшле тiја стaри љuди Код некoга владiке да пiто. 
166. Aјде куд Мaрка да идeмо. 
167. Да отiне ку[д] тuђе жEне. 
168. Да се iде кот комшiје. 
169. Кêд ги пuшту, uђоў код млaде, се рукuјоў, дaдоў је дарowе, пrстен, свe што трeба. 
170. Јa сêм дoшо oвде, сêм дoшо кут ћeрке. 
171. Oни побeгни, отiни тaмо ко[д] Tопoле.  
172. Iде да угaси жaр куд никoје жEне кoа знaла да угaси, па онoди. 
173. Бoже па отiно да гaсу жaрље кот Цигaнке.  
174. Тoлко да ми плaтиш па да те пuштим ку[д] девoјке!” 
175. Смо стiгле куд Никoле. 
176. Kут крaве вaљам да iдем. 
177. Се врaту на вечeру куд гaзде. 
178. Iди куд Јаглiке, куд Борiке да iдеш. 
179. О[д] тaј кoлач uзем пuпе намењEто што је, [...] па га однeсем кут крaве, па зaђем крaу сêс тoј.  
180. Па однEле да шiјо клaшње куд никојeга терзiје. 
181. Кêд на ливaду, остaим рuљче кут свекrве. 
182. Не остaљај нiшта куд жeне    
183. Јá сам ги остаљáла ко- дéде, вiше сам имáла поверéње јер бáба волéла да попiе, јáдна.   
184. Никoе дeцу остаiмо у бачeјн’у кут свекrве. 
185. Јa нe сêм гу терaа, јa нe сêм бiја кот кuће. 
186. Нe смо радiле и пMље и кот кuће,  
187. И на ПрMчку, на прiмер, за ПрMчку, Вiце, мi понaпре смо онодуaле, мoжда и вi кот кuће.  
188. Пrви дêн четвrтак. Велiки четвrтак, што се кaж’е, нe смо радiле и пMље и кот кuће.  
189. Oнда се очuка онaј снoп ел’и кoлко бiло, се очuка тaј êржш и остaне кот кuће. 
190. Турaмо, тiква дебел’iква се вiка, и вrба, у сoл и крмiмо кот кuће. 
191. И за прeтрес дoшл’е кот кuће мoје. 
192. И oн отiшоў да гу пiта куд мoje кuће. 
193. И донeсеш кот кuће и кêт је вр’Eме ће га исeчеш увeчер. 
194. Дe ће ме тuроў сêге? Aл ће ме убiјoў, штo ће ми прaју? И кут кuће ме вoди мoје. 
195. Ни дaл’е по јeно одEло и не пуштiл’е кот кuће. 
196. Па мoл’им другaре да ме пuшту нeки дaн кот кuће на замEну, да iдем кuћи. 
197. Нaј пrво донесeмо снопoе кот кuће. 
198. Неудадeна девMјка однeсе богубрaду кот кuће.  
199. Не помaга ни свi да идEмо кот кuће. 
200. Кê[д] дoђо гMсти кот кuће, попијeмо пrво по ракiју.  
201. И кêт стигнEмо кот кuће пред нoћ. 
202. Требaло капEтан да ме пuшти да iдем кот кuће.  
203. И сiр донeсо кот кuће. 
204. Однeсеш кот кuће тaмо. 
205. Снопoве сечEмо и у снопoве га врж’Eмо и донесeмо кот кuће. 
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206. Довeље гу нeки, тiја нeки довeл’е ми гу кот кuће у Вiчу. 
207. Исeче бêњак, донeсе га кот кuће. 
208. Дoшле да укрaдоў стMку код мoје кuће. 
209. Однeсеш кот кuће тaмо,  
210. Тiја нeки довeл’е ми гу кот кuће у Вiчу. 

место 

211. Oни завMду, вrшу мeсто овeј машiне. 
212. Мeсто флiје изнeле ни пiту. 
213. Ће ни дадEте oўцу мeсто кMзе. 

од 
214. Дотерuјоў [стоку] от пaше дoма. 
215. Док му дoе снaша од вoде. 
216. Вeтêр црепoе бацaа от кuће. 
217. И  кêт смо слeгле од бачeјн’е надoле, дeца ми бiле гoли, бoси дoма.  
218.  [Слего] От Шaре гoре. И умrрја.  
219. Рuчоў па да ги сêбeре пoсле от сoўре, да опEре судowе. 
220. Смо носiле одê бачeјн’е. 
221. уOна побEгла од Брезoјце дoшле. 
222. I тaко о[д] дoўње стрaне и овaко да зађEмо. 
223. О[д] дoўње стрaне да зађEмо. 
224. И пuшту вoду од никoје стрaне да тeче по мaло.  
225. Тoј от шuме што пaда. 
226. Стaвиш јeн снoп oвде, клaс натaмо [...] Па и од овeј стрaне. 
227. Натовaри – и о[д] тeј стрaне и од овeј на рaмо и – хaјт нoси у рEку. 
228. От стрaне стaив дaске, от четiри стрaне дaске. 
229. А от срaне жEне у котличiће вMду [па ги прску]. 
230. Тiке от стрaне да је пrскаш. 
231. Кêдê смо бiле двоiца, обMјца вржујeмо – јeн од овeј стрaне, јa о[д] тeј стрaне. 
232. Од никoје срaне да нeје свoј. 
233. Па тuј да изнoсиш вMду, тuј овaко је улiво пoсле, о[д] тeј стрaне издељaно. 
234. От стрaне овaко је дaска – и о[д] тeј стрaне и о[д] тeј. 
235. Никoе четaла по трi комaта от стрaне да придржawа овoј дrво. 
236. Ка кљuн напрaјмо от стрaне. 
237. Па пoсл’е от стрaне шuпл’и по тоiцко. 
238. И врiје от стрaне. 
239. На свa четiри ћoшка ће учuкоў дrво и цв^јће ће тuру, и по јeно шiше вoду. ВMда от чeшме. 
240. И смо се прскaле с вoду за Водiце. Вoда од рјEке. 
241. Да га одбiјеш от сiсе. 
242. Овaј iшо од гранiце, нiкој, а овeј iшле ис Прiзрен и тuј се стрEле.  
243. И oн гу стiсна, oдê капiје у нарuче. 
244. Носiле смо л’eба јeн тaр от кuће, пoсле месiл’е сaми гMре. 
245. Тuру по јeно дaрче от кuће. 
246. Имaл’е тuј од Жuпе нaши л’uди, од Урошeвац. 
247. Овaмо блiзу ПризрEна ми причaле тiја о[д] тeј фамилiје. 
248. Oни гледaле нaпре [...] нe девoјку, него пријатeљство. От кaкве фамилiје – aл зрaве, aл незрaве.  
249. Од мoје кuће па је постaен кo[ј] је нaј вeлетê. 
250. И нe говoри тaј – о[д] тeјзи њiве до дoма не говMри док стaви тoј у aмбар. 
251. Тaко iшле oни по гoсте од Битiње до Фирaје. 
252. Пeшки смо iшле од Готовuше до Штrпце. 
253. Да ћuтиш од њiве до дMма. 
254. Па сам у, смо отiшле до тéтка Рáтке, па о- тéтка Рáтке пóсле на дóле смо отiшле.   
255. И тoј уплетeмо онuј лeску од овeј дaске до овeј. 
256. Да нoсиш от кuће на кuћу. 
257. Жене iдоў от кuће на кuћу. 
258. И пoсле идeмо от кuће на кuћу.  
259. Никoи љuди жiву сaмо от Прoчке до Прoчке. 
260. ЗговорEна сêм бiла, пa – трi, четiри месEца. Oт Свете-Трoјце до Митрoўдêн. 
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261. Нe, брe, не брiни, пuн кoњ!” от субMте до субMте. Ка што однeсеш у мл’iн да се омeље.  
262. А свe ни се платiло од вoга празнiка.  
263. И о[д] тoга дêна вiше нiкêт не радiмо на тaј дêн. 
264. Од првoга дêна кaко почну да сiсоў, тêко сiсоў теј сiсе, свoе.  
265. Свe почeло лoшо о[д] тoга девeтoга апрiла.  
266. Kако бiја у пrви свeцки рaт, како седeја о[д] дванаeсте годiне до осомнаeсте. 
267. Крaљ кê[д] дoшоў, од осамнаeсте годiне навaмо, нaши прiчоў да имaле орuжје owде.  
268. Од овeјзи годiне, бiћи, седeла за догодiне. 
269. Се радiло у њiве от Прoчке. 
270. Месiле смо овaко. Од Нowе годiне обавEзно. 
271. Тaко от старбiне остaло. 
272. А нé знам, жими тi, тóј тáко остáло од старбiне.  
273. Тaко остaло от старбiне. 
274. От старiне остaло. 
275. А пoсле напраiле сандuце о[д] дрвEта. 
276. Кумбaре се напрaју. Кoре от смрeке, трeшње.  
277. Кумбaре напрaју от смрEке, от црeшње, от шuшке, бiло кaкве. 
278. Се прaву от црeшње. Па кoј нeма от слaме, от смрEке, от штo iмаш.  
279. Кумбaре напрaју от смрEке, от црeшње, от шuшке, бiло кaкве. 
280. Се прaву от црeшње. Па кoј нeма от слaме, от смрEке, от штo iмаш.  
281. За Водiце понaпре смо прaјле црцaљке од бoзê, о[д] дrwо […] Па се прaи од лEске. 
282. Iсто прајена от слaме. 
283. О[т] црeшње прaју кумбaре дEца. 
284. Uвек мoа мaти прaјла сaпун. От свiње. 
285. Сaпун oдê свiње смо прaјле, што смо клaле, па напрaјмо тoј.  
286. Мaво овoј... Кумбaре кêт се прaју от смрeке па се мaвоў око глaве. 
287. Смо куaле сaпун, от свiње смо прaјле. 
288. Iл’и от смрEке напрaви, iл’и от црeшн’е, од онuј корuбу, напрaви и пoсл’е довaту увeчер. 
289. Јужiце нeсмо праiле, прuће смо брaле од лeске. И с тoј смо вржувaле. 
290. Cе вржувaло опaнце, тoј вrпце смо га викaл’е, од вuне смо прaјл’е. 
291. На бачiло колiба прајeна сêс прuће од лeске.  
292. Напраiмо ги лaд од лeске, и oни тuј се iгроu. 
293. Од зeвње смо прaјле црепuље. 
294. Одê кMже опaнци праeни. КMже одê стoке, от свiње. 
295. За славу колач от пченiчно брaшњо [се прај], брaшњо от ченiце. 
296. Aли дrвен, о[д] дaске прaен (...) А овaј пaнтим, од желEзо. 
297. Крчaже од зeмл’е праeно. 
298. От свiње смо прaјле сaпун. 
299. Напрaи о[д] дaске. 
300. О[т] црeшње прaју кумбaре. 
301. Прaјла сaпун от свiње. 
302. Нaпре прaјле тrмке от слaме. 
303. Owде ће спијeмо у кол’iбе […] От платiне напрaјл’е у шuму.  
304. Тaнур, тoј од бuке што је ширMка [се напрај], па гу процјEпа, пoсле гу издEља. 
305. И овaј кoј Mре, домaћин ли је, овeј помлaди – синoви, oни oро, изoро и сêс влaчку, одê лeске  напрaиu 
влaчку, и да завлaчиu кêд засEјоu.  
306. Имaло пелeне ткајeне, од вuне. Од вuне ткајeне, дугaчке, па ги преклопiмо, па у тoј, у колEпку.  
307. Тo[ј] је покривaча. Од вuне ткајeна. ШарEна, oд рaзне бoје. 
308. А сuкне смо ткaле, сuкне од вuне. 
309. Сêм ткaла сuкне од вuне. 
310. Свe од вuне ткaно бiло. 
311. Кoј имaја од oфце онeј ткaне бељoве. 
312. Минтaни се плeле од вuне. 
313. И обавeзно вrпце од вuне се испрEде и се uврти и се мaсти за Велiгдêн црвEне вrпце за опaнце.  
314. Па навезEмо џемпeре од вuне oўде.  
315. Мi жeне да везEмо чарaпе од вuне.  
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316. Кошuл’е се шiло, гaће. Пон’aве от конoпл’е. Бељoви од вuне. 
317. И плeле смо мужiма за у планiну калчiне от козiне. 
318. Одê ченiце смо сукaле. 
319. Једiно на слawу се месiло, от пшенiце смо месiл’е тêд. 
320. Од лeске – нaј мeко дrво је. 
321. Oн бiја ка о[д] тeј рuке самовiлске. 
322. Његowи мустaћи ка да су oт слaме. 
323. Каљанiца се кaже. Зевњaно, од зEвње. 
324. И њeгоў oтац носiја iсто от кMже, кoжуф се кaже. 
325. Носiле се вунeне чарaпе. Па iсто от кoж’е и дрuге гEте. 
326. Се пoтопи онeј кMже. От кoже свiњске, од говeдо. 
327. А посEбно дрuге вrпце од вuне, па да вoдиш’ i отuд, i отuд па да вrжеш’. 
328. У кaцу тuриш [материјал за комиње]. И от сл’iве, и од јабuке. 
329. Па стапчiће смо имaле – стaпче, па рецкaно од лEске. 
330. Турaл’е грEде, крoў кêт прaјл’е, стал’aл’е тeј дрвeјћа од бuке. 
331. Јeс. Кrрс турaле по њiве. Крстeве од лeске.  
332. Вржeмо ги сêс сламeно јuже, от слaме, од êpжш. 
333. Па тuру унuтра одê онoј, от кMже залMгу. 
334. Сêм носiја опaнке от кMже. 
335. На свaка врaта [има] вeнци од вrбе. 
336. Тaј л’eба от ченiце нe се пaри. 
337. Ка сêк узeмо флaшу, напунiмо вoду у флaшу, па стaјмо цв^јће од јабuке, от слiве от свe.  
338. За ВидMвдêн ујuтру се дiне кo[ј] је домаћiца нaђе пuпца oдê ружiце, о[д] трендaвиљ, и тuри дe је 
чeшма.  
339. Трајaле [опанци] от крaве па пo вiше, а от свiње пo слaбо. 
340. И тaј кiсо кuпус издрMбиш’, тuриш’ мEсо, тuриш’ сланiну от свiње. 
341. Па от стaро нeш’то, ицEпаш от кMзе и тuриш’ нeш’то, подмEтнеш’. 
342. Нeшто је лековiто од жeљке.  Млeко. 
343. Па смо јeле и мeсо од јагњeта. 
344. И трва имaла за uши. Па гу потопiмо јa у од owце мл’eко, јa у крaвл’о. 
345. Пeрке от кокMшке, от петлMве му набoдоў свE овдeка. 
346. Мaс је от крaве. 
347. Сирiште је oдê кoзе. 
348. Oўча sвoна, знaш, жити-јa. Од oўце ѕвoно.  
349. Мoже iсто и тEтин да бiне, eли од очEве сeсре eли од матерiне.  
350. Нaшле зидoве. Тoј што бiло, темeље от цrкве.  
351. Он пaнти кêд имaле зидoви от цrкве. 
352. И oн ће вrже лeк слaмче от постeље на јeно грaњче.  
353. И oнда кêт се окuпа, мaјка тeбе те вrже. Јено-стaпче од вrбе. 
354. Uзоў слaму о[д] тeј постeље. 
355. Према Ђурђeвдêн се бeро трaве. […] Се узiма од јабuке, от крuшке.  
356. Попадiје се вiка дrво на нишaло. О[д] тoкме што смо брaле дrва на њu.  
357. Од лeске се узiма стaп. 
358. За стoку се небEроў трaфке – копрiве, от крuше, од јабuке, од вrбе, о[д] тiкве дебелiкве. 
359. Тuри грaњке, грaњку од мEтле. 
360. И тaнке грaњке от смрEке или црeшње, онeј кMре или бiло штo. 
361. Према ЂурђEвдêн китiмо на кuћу од вrбе.  
362. И от свaке врсте узiја животiн’е.  
363. Свaки uзе о[д] тeј кумбaре. 
364. Од бuке донEсоў па га напрawу корiто оволiкво, бок-те-пiта!  
365. И от стMке нeма вел’iки кoрис. 
366. ЖивEло се от стoке. 
367. ЖивEло се сaмо од зeвње и стoке. 
368. Јер oна вaља да се згр^је о[д] топлoте.  
369. Од урoка да нeје бoлно нeко дeте.  
370. А от камељiце, о[д] тoј повiше uши ги проводiле децaми. 
371. Сrце сaмо да ми изaђе од мuке и oтê. 
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372. уOн ће пuкне од мuке. 
373. Нe, брe! Кoј смeја от страшнiце! 
374. От сотoне се бранiле љuди сêз бeли лuк, и љутiке, и бeли тrњ. 
375. От стрuје изгубiле вiдê на зарaнке. 
376. Док ти се смлaчи јoпе о[д] тeјзи вMде. 
377. Пoсле iдоў по њiве да стaљоу крсeве. Oд грмљавiне кобаeги тoј.  
378. От чuме се плашiле љuди. 

одовуд 

379. Aко можeмо да покосiмо одовuд потoка.  
380. A мi ги гледaмо одовuд рeке. 
381. Muж ме чекaа одовuд њiве.  
382. A и вi сте носiле снопoе одовuд рeке. 
383. Одовuд рeке почMше да пuцоў на нaс.  

око (около) 

384. Eли око кuће дe мiслиў да напрaју. 
385. Oўце ни пaсле около шuме. 
386. Отiне од јeно на дрuго, али тuја је око кuће.  
387. Домaћин спiје у бач^јњу, а стoка ги је око бач^јње тuјка. 
388. Iма око воденiце.  
389. Немaло нiшта око кuће. 
390. Oн вардiја око сoвре. 
391. Зeвњу око кuће работaле. 
392. Нeма нiшта око њiве.Сêм чувaа тeўце. По л’ивaде око кuће. 
393. Домаћiца ће изнeсе тепсiју пuну и ће мaши тaмо креј планiне. Кaже: „Овoј нека ти бiне тeбе!” Око 

стoке вiка, за мeчке. Тoј за мeчке. 
394. Бêш около вMде, Л’епeнац се зoве, бêш тuј доводiл’е свiње дiвл’е. 
395. А Мuрџа тrчи и лaје око комшiке сaмо тaко! 
396. Ластaјце стaлно ни летeле окMло нaше кuће. 
397. Кумбaре се мaваоw око глaве, око глaве се вrту.  
398. Заодiле тêдê око цrкве. 
399. Сêс никoје кoнце око цrкве заодiле па сновaле да ткaјоу нeшто ка за пелeне. 
400. Гледaле да нe ги зaђе нiкој појaту, па по стoке да не завoди, да не iма нiкој гр’Eбен или флaшу 
вoду, па да не зaђе око стoке. Тoј верувaле. 
401. Заoду око тeј појaте око кoје мiслу да напрaју мађiје. 
402. Узоколiмо свi око сoўре.  
403. Тuја за стoжар се вrже, јuже дугaчко. И за њeга oвде око гuше.  
404. Oмотувaле око нoге. 
405. Колoмбоћ се бeре око светoга Тoме. 
406. Aл бeше тoј око Свeтог Никoле летњEга. 
407. Нeма што дрuго вeћ около стoке што рабoтам.  

отуд 

408. Hiт имaло отuд Љуботeна.  
409. Oтuд шuме iма јeна упалeна кuћа. 
410. И се вiде дiм отuд Вiче.  
411. Одвeле ме на jeн-iзвор тaмо отuд рeке. 

поради 

412. Порaди жeне ако трEба уMн и ће ме истEпа.  
поред 

413. Чeшма ни бiла тuј блiзо, порет кuће. 
414. По пченiце рaсте нaј вiше, по ченiце и по ливaде. Нaј вiше тaко поред мeђе, порет пченiце. 
415. Па нaј вiш’е бегaл’е. Порет цrкве па нaј вiше се плашiл’е од грoбл’а, рачунaл’е да нe тuјка iгро. 
416. Сејaа и бaгрен пoред ливaде. 

после 

417. Нe ће дoђо ни пoсле Божiћа.  
418. Бiћи ће iма и пoсле Нoве годiне. 
419. И oна ће отiне из нaс пoсле Задушнiце. 
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420. Пoсле вечEре кêт се завrшу овiја обичaи owде. 
421. Пoсл’е га напiју пoсл’е вечeре сêс вiно. 
422. Пoсле вечEре кêт се завrшу овiја обичaи. 
423. Девoјка се спремaла пoсле верiдбе. 
424. Па се радујeмо за жiто посл’е жeтве.  

пред 

425. А на Прoчку кумбaре прaју увeчер прет Прoчке. 
426. Свeкар ни uмр на нoћ прет Цветнiце.  
427. Uвек добивaа плaту пред Нoве годiне. 
428. Тuј недEљу прет Цветнiце. 

429. Тoј трeба јeн мeсец пре[д] Тодорiце. 
430. И се обањaмо прет слaве.  
431. Питaмо и кuма прет свaдбе. 
432. Гробнiци бEгоў кêд запoје пeтоў пред зoре.  

преко 

433. Cê сaње прођoсмо преко нaше њiве. 
434. Прoђи прекој рeкe. 
435. А тi ако прoјђеш прекој ливaде. 
436. Требaло да се iде преко никoје грeде.  
437. Прeко планiне сêм за трi сaат стизa. 
438. Преко планiне сêм дoшo. Преко планiне! 
439. Преко планiне идEмо да не умрEмо от стuд! 
440. От Тетoо па тaмо од макидMнске тeј сEла па преко Шaре owде. 
441. И мi смо прoшле дoле прекај рeке. 
442. И uвек идeмо прeкај рeке до ливaде. 
443. Кoј ће [иде] прeкај ррeке, прeкај чeшме.  
444. Прoшло преко глawе млoго.  
445. И вiше – стрa ми је, тoј ми прoшло преко глawе. 
446. Сaмо ти чiни онeј фишeци преко глaве – фiју! 
447. Jабuку гу мeташ преко глaве. 
448. А кêт сêм бiла куд мoје сEсре тaмо у Војводiну, снaша и сiто мjEтне преко кuће. 
449. Да ми намeта мiше преко зiда.  
450. Поблагосiљаш мaло онuј шuмку преко шпорeта.  
451. Toј донeсе свeкар па преко глawе кrши снaве кoлач.  
452. И погaчу кrшу преко снaше. 
453. Топiло смо имaле прекај рEке. 
454. Прекај рeке пeрем. 
455. Тuрим тeше на јeн гoлем кaмењ прекај рeке.  
456. Свi се брaл’е да мaво кумбaре прекај рeке. 
457. То је да бiне цrвен преко цeле годiне. 
458. Ка сêк што ће дoђеш да рuчаш код нaс, тaко да ми чiниш зiјан у њiву, у ливaду и у стoку преко 

годiне! 
459. Taко преко цeле годiне да ве видiмо. 
460. Ушивaне лEпо да ги преко зiме дrжи врuћо, да не изгiне. 
461. Да ги преко зiме дrжи врuћо. 
462. Преко зiме сeчоў. 
463. Онáј [кућа добијена] преко Србiе, сiне.   

са 

464. Тuриш четaле са срaне да нe би га обалiја вeтар. 
465. Тóј тáко се стављáло, тáко смо стаљáле, у сáндук код њu, нiе бiтно, са срáне.  
466. Дé стáне са срáне [стај]. Тó е.  
467. Кêт ће ги покрiје па напрaи са срaне у крEвет.  
468. И сê[с] срaне свe је готoо. 
469. Са тeјзи стрaне му је црвeно. 

сред 

470. Огњiште ни бiло насрeд кuће. 
471. Кa[д] дођeмо кот кuће, остaјмо штo смо донeле насрeт кuће.  
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472. Насрeд њiве бiла никoа вoда. 
у 

473. Aл сам ти рEкла што сêм се разболeла у сeстре? 
474. Сêм бiла дêнêс у Рuже. 
475. Двa нoћа сêм спaла у сeстре. 
476. Да нe га нaђо, ce сêкрiја у сEстре. 
477. Ће дoу тuјка у тEтке. 
478. У ћeрке јaјца ће uзем. 
479. У сEстре узeја јoш јенoга кoња. 
480. Двa пêса сêм узiја у Иљiје. 
481. Нiје дoбро ако си једiнац у мaјке.  
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Прилог 3: Датив 
 

1. Дoбро дoшо, дoбро дoшо, му кaжеш гMсту. 
2. Мaрку да кaжем. 
3. Казaсмо газдiма за рабoту. 
4. И девoјке кaже oтац.  
5. Ни сестрaми да не кажeте. 
6. Трi пuт ги кaж’ем децaми. 
7. Кaжи  ги сEстрам. 
8. Ако мMжеш па да кaжеш јетrвам. 
9. А снaам не казaла. 
10. А тi штo нe си казaа снаaми?  
11. Aл нe си казaла тeма снаaми? 
12. Нe сêм казaла родитeљам. 
13. Којeма женaми да кaжем. 
14. Рeко уMцу. 
15. Oцу смо рeкле. 
16. А знêш штo сêм рeкла НоцкEту из Гaтње. 
17. Јa сêм рeкла мoје снaве.  
18. Мoмци рекoше девMјкам. 
19. Mу вiкам мuжу. 
20. ДагEту му вiкам. 
21. Тeтка-Дaрке вiка. 
22. Јa тoму Шиптaру му вiкам, мaл’и брe јoш, жiми здрaвље. 
23. Вашeму Цобeту му вiкам. 
24. уOна вiка Oлге.  
25. Свекrве ги вiкам.  
26. Млoго смо зборeл’е снашaми. 
27. Му се збoри бêњaку. 
28. Ћеркaми нашeма нe требaло ни да се збoри. 
29. Па да ги нарEди синoам. 
30. И се нарeди снaам. 
31. СвEкар ће нарeди снавaми штo трeба да се рабoта. 
32. Лéле, кə́- сам причáла Верiне ћéрке.  
33. E, oндакх, мланEсте [се пое], кêд iма млaда у кuћу  
34. Тoму детEту мицкoму [му се пое]. 
35. Oј, Jарiно госпoђо, лeп си пoрод родiла – домаћiце [се пева]. 
36. Тoј се певaло мiцкому детEту.  
37. И млoго смо се испатiле, aли, фaла Бoгу, сêг је лeпо.  
38. Али, фaла Бoгу, што кaжу, кoмпир, па колoмбêћ скувaмо, па тoј једeмо.  
39. Помoли се Бoгу, се заMди.  
40. Стаљaле као да се мoле Бoгу да би престaло због берiћет. 
41. Помолiмо се БMгу: Бoже, пoмози! На њiву кêт стигнeмо. 
42. Нe могaла да помoгне нi синowам. 
43. А и ћEркам помагaле. 
44. Да помMгне и комшiјам. 
45. Ће помогнEмо и овeма женaми. 
46. Нe смо могaле да помогнeмо свEма ћеркaми. 
47. А кaко смо могaље да помогнeмо и тeма женaми. 
48. Мaти ми зборeла што помагaле терзиiма кêд iшле у пошијeњу.  
49. Помoгла тaко женaми. 
50. Нiкој нe помoгле тeма селaми. 
51. И о[д] тuј гу дaдо девEру и јетrрве, деверовiце.  
52. А тoму постарoму брaту му дaле iме ДрагMслав, ка нaј дрaг, ка слaва да га чuва. 
53. А и у кuћу де је рођeна, тuја Mцу, матEре, браћaма, свEм давaла Mна дарoве.  
54. Плeте, ткaје, прEде, вeзе, дарuје спрEма да дaде свeкру, свекrве, девEру, јетrве, зêве. 
55. А и тo што зарaди мuж, домаћiну [даде] пaре. 
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56. И уMн нi двE нi трi – извaди пaре и дaде мојeму уMцу Стојaну. 
57. Нaшло дeте па сêм рeкла: Дадiте ги uјку тaмо, жими-тi.  
58. Нe, тaтко! Дaди пaре чоeку. 
59. Дaде ћeбе, дaде маiцу, дaде дaрр девEру.  
60. Дaде никојeму гoсту. 
61. Вoлу се дaва сoл, и девEру чарaпе.  
62. Огрoман дaр се дawа кумoам. 
63. Твојeма гоедaми не дaво сeно. 
64. И свекрвaми се давaло дaр. 
65. И Крстaне сêм је дaла. 
66. Дaдем га свiње.  
67. Кuму нaј вiше да дaш.  
68. Дадiте ги uјку, и младожeње. 
69. Се дaва кuму свe, дaла дaр oцу, брaту. 
70. Брaту дaдо дарoе. 
71. Домаћiну да дaде пaрe. 
72. Бoг ги дaа зрaвље попoам.  
73. Дaр сêм дaла свEм мушкaрцам. 
74. Мiле смо ги нoге свекрMвам. 
75. Нeки дiнар ће га дaш за ћeў вучaрам. 
76. И тeј њiве дaле чичEвам, ако нe се кaже дедMвам. 
77. Нaј нaпре дадEмо синoам. 
78. За Ђурђeўдêн се спрEми и брaвам. 
79.  Одмa нe ће лaјо на тeбе ако мEтнеш мeсо овeма кучiћам.  
80. Па ће је дaде снaше. 
81. И ДулEту [даде] чарaпе. 
82. Јa дaдем јетrве.  
83. И жeне, стрiне, свeм до јeнем сêм ги дaла дaр.  
84. Нeшто, бoже, и младожeње, свeкру, свекrве, свeм се дaва. 
85. Се дaва мешaље.  
86. Свекrве дaш дaрр.  
87. Па се дaде стoке да појeде. 
88. Нeма ж’eне да дaде.  
89. Нoси свекrве, и дадeмо стoке, нe смо давaл’е стoке. 
90. У пeтак ујuтру, смо давaле – мешaљe кoа ни месiла кoј ни умrја.  
91. Свекrве сêм дaла дaрр.   
92. И Крстaне сêм је дaла. Те тeј гу се извeле што сêм је дaла јa Крстaне. 
93. Нeма ж’eне, домаћiну пaре! Дaде му Mцу, домаћiну.  
94. Па јeно увeчер тoј дaдем крaве. 
95. Љuди имaло што имaле матEрље, мaти ги спремiла свe тeше да ги дaде ћeрке, а јa нiш’та. 
96. Да дaде дaр и тEткам. 
97. Ако дадeте комшiјам. 
98. И пoсле тaј цiк дaш свињaма. 
99. И твоeма снaвам дaва. 
100. Дaдеш oўцам. 
101. Нiт се дaва девMјкам. 
102. И снaвам дaва. 
103. Дaј сeно старeма говедaми.  
104. Пrво дaдеш aл owцам, aл крaам. 
105. Кравaми смо давaле и тaлу да јeдо. 
106. И тEма кравaми [дадемо] тaлу. 
107. Немaло сoл да дaдем нi оwцaми, нi козaми, нi кравaми. 
108. Ако iмаш, дaди и јуницaми.  
109. Дaдем кучEту.  
110. Бирaјте кoје оћEте [име], тoј дaјте детEту!  
111. Изовијaмо онaј зaлак лeбац и кучEту дадeмо. 
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112. По никoлко зrна свакoму пилeту [дадемо]. 
113. Чiк се дaде и говEду. 
114. ДевојчEту се дaде. 
115. И вoму и тoму кучeту дадEмо. 
116. Јенoму кучeту у сEло нiкој му турiја oтроw. 
117. Трeба свEма ако дaдеш јенMму детeту.  
118. Никoлко зrна и тoму пилeту [се даде]. 
119. Да се дaде кучeту. 
120. Нiт iма да дaде тoму говEду. 
121. Дaј сeно старeма говедaми. 
122. Дaј сeно гоедaми. 

123. Дaј сeно тeма гоедaми. 
124. Да дадeмо гоeдам. 
125. Убaо ако дaдеш и старeма говедaма. 
126. Нe се с^јћам aл бiло да дадeмо и тEма говедaма. 
127. И и да дáдеш детéту, девојчéту.  
128. И кaко да не дaдем девeру. 
129. Чоколaду гу кuпи па гу дaде децaми. 
130. Ако увaтиш сaм мiше па да дaдеш тEма мачкaми.   
131. Нећaле да дaдо рабoту другeма терзиiма. 
132. Нoси свEкру. 
133. Ће носiмо вoду и онeма гоwедaми. 
134. Кoј ће однесeте сoл говедiма? 
135. Брaту ће однeсем, и свeкру да iма. 
136. Однeсов ги снaве.  
137. Ће однесEмо крaвам бuнгур. 
138. И свe што се однeсе женaми. 
139. Којeма женaми да однeсем? 
140. Однeси сeно кравaми. 
141. Козaми кêт се однeсе [храна]. 
142. Прiчо кaко никoји однeле дарoве судиiма. 
143. Па мi ће однесeмо сMл и тeма говедiма. 
144. Волoам однесEмо сoл.  
145. И донeлa ћeрке.  
146. И óна iсто онодiла, али óна кuму óће да остáј, óна ћéрке остáјла.  
147. Млóго што знáле, а нијéна нејћáла да остáи ни снáве ни ћéркам.  
148. ПостарEма сестрaми донeја дaр, помалEма нiшта. 
149. А тEма гоeдам нiкој нiшта нe донесуaле. 
150. E – вiка – Стaнку мoра да купiте ципeле или чизмичiће!  
151. МилEту му платiле повiше 
152. Mртвaку се тuра под јeну и по[д] дрuгу мiшку кршчiће. 
153. Кêд бoлу uши, мљEко смо турaл’е децaми.  
154. Турaл’е смо сoл’и и кравaми. 
155. Оздoл тuри [пелeну] детEту.  
156. И овoј, коломбoћно брaшњо замEси па тuри у чарaпе и oбуј детEту. 
157. Турaле јaрам, свeкру и свекrве, а нe снaше.  
158. Обuје је свeкар ципeле снaше.  
159. Па пoсле кê[д] трEба да iдоў да лeгноў да ги опEре нoге […] Пrво свEкру, па пoсле свeма. 
160. Јa сêм мiла [ноге] девEру, свEкру. 
161. А да мoгу oтров да онoдим мiшам. 
162. Крaвам се посiпе. У тrло и oўцам. 
163. Нiкој сêга комшiјам не мeси. 
164. ИспредEмо па мêстiмо, бoју купiмо и чарaпе да сêплетeмо нaми женскaми, па ги навезEмо, па 
сuкње  ткајeмо. Мêстiмо.    
165. Тe свe сêм плeла јa мoјема децaми. 
166. И тaко сам јa радiла мојeма децaми.  
167. Никoје јaјце да се свaри дeцам.  
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168. Ако прaиш мађiје крaвам. 
169. Вржувaле кoњу на грiwну чарaпе ли, пeшкир ли, бiло што да га дарuјоў и њEга.  
170. Жiми тi, Бећiру [му напрајле цркву]. Па прекрстiо се óн.  
171. E, па тêдт тaко ћемо, у планiну. Истерiмо стoку чобанiма под рuгу. 
172. И од онoј цeло лeпче обeма волoвам ги скrши, понaпре њiма ги дaде. 
173. Укрaдне јeну крaву, волowе људiма крaље. 
174. И мојeма синoам узEше ис кuће. 
175. Мaчкам узMше мачiће.  
176. И јeл’е ги кукурuзс овeј двe, трi годiне, јeл’е ги кукурuзс л’удiма. 
177. Јенoму детeту да му се слoши по пuту. 
178. Му је пo тeшко овoму магарeту. 
179. Врапчeту му се чинiло. 
180. Нiшта му н^је ни онoму детEту. 
181. Ни тoј нe ги вaља твојeма ћeркам. 
182. Нiшта му мојeму детEту нe сметaло. 
183. [Ваља] да гу се грiје млeко бачiце.  
184. Слaбо тoј... А от камељiце, о[д] тoј повiше uши ги проводiле децaми. 
185. РамEно затuкну човEку. 
186. И вимiћи отeкле крaвам. 
187. Кêд му пaдне пrви зuб детEту, узeмо зaлче лeба и узeмо тoј зuпче.  
188. Зuб се искpшiја и тoму детEту. 
189. Ни кокMшкам нe ги искaча јaјце. 
190. TоликвEма крaвам ги секнuло млeко. 
191. ОвEма оўцaми секнuло млeко, а тEма нiје. 
192. Нeмој ни тEма мeчкам да дiраш мечiће!  
193. Зêвам дEца да ги умiроў. 
194. Нашeма ћеркaми нe ги останувaл’е дeца. 
195. Отiшле мuжи на рабoту и мојeма сестрaми. 
196. Oна н... остáла е удовiца, мuж је умрéја тéјзи снáве.  
197. Да ги се увuче вuк у штaлу Станковeма говедiма. 
198. Мóја срiна Лéпка, бáба, тéјзи Дiнке мáти што бiла. 
199. Нaј вiш’е је крiў матiчар нiкој што бiја, матeре мoје ги бiја чiча. 
200. Моeјзи ћeрке снaва. И oна дaла кuму. И свeм нaми по кuће. 
201.  Мaти мoјему дEде родiла четрнaес детeти. 
202. Сiн тeјзи жeне ми причa. 
203. И нaши стaри, јeн стрiц мoму oцу, га скрастiја.  
204. У трeм улeгоw мојeму свeкру сестрiчић. 
205. Јенoму детEту мaти. 
206. Овoму детEту мaти. 
207. Онaј мaти тoму девојчeту. 
208. Да би га убiја кêд насипuје на здравiцу, на вeчер Митровдaну. 
209. На вeчер Ђурђевдaну пoјоу девoјке. 
210. Припремiмо свe што трeба за стoку на вeчер Ђурђевдêну. 
211. Усiри га сêгк на вeчер Ђурђевдaну. 
212. На вeчер Ђурђевдaну ђaци нoсу књiге у цrкву. 
213. А тoј iмa на дêн слaве. 
214. Имaмо гoсте на дêн слaве.  
215. Свeћа се пaли на вeчер слaве. 
216. Штo спремaте на вeчер слaве? 
217. Смо се спремaле на вeчер слaве. 
218. И куд нaс повaле на вeчер слaве.  
219. Кuма али старoга свaта трeба у чeло астaлу.   
220. У чeло трпEзе [седи] кuм. 
221. Кuм ни бiја у чeло сoвре.  
222. Кuм у чEло сMвре. 
223. Бêш у тренuтак кêд напiва у iме слaве. 
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224. Кêд наздравuје у iме слaве. 
 
Датив с предлозима 

према 

225. И ће се обањaмо према слaве.  
226. Према БMжић донEсоў бêњак.  
227. И iде се на грoб према свaки прaзник, према Бoжић. 
228. Према ЂурђEwдêн набEроў. 
229. Према ЂурђEвдêн китiмо на кuћу од вrбе.  
230. Шeс св^јће кêт ће испuни, oнда iде сaмо прeма празнiце. 
231. Јeну нMћ према пEтак спијeмо заeно.  
232. А према тoрник, према четвrтак, према субoту, тoј смо радiле. 
233. „Не работaјте према срeде, према пeтак, ће ви изгoру каланџурке руке.”  
234. Трeба да се пaзиш према Задушнiцу. 
235. Смо месiл’е према л’uде. По четiри, по пјEт црепuл’е. 
236. Снaша се бирaла према фамилiје.  
237. И смо мêстiле рaзно, рaзно према бoје што ни требaла. 
238. Зборeла ми мaти што мuж трeба да бiне према жeне.  
239. Се бiра већiном према бoје Су. 
240. Жeна вaља да је према мuжа. 
241. Па да uзеш снaу према сiна. 
242. Снaа нe ми бiла бêш према сiна. 
243. Према човEка кaко радiја. 
244. Према дêнêшњо врEме какo-је, мi млoго пo тEшко смо живEле.  
245. Нoси према могuтњос. 
246. Ал’и, донeгде па прeма годiне, јoпе дoбро сêм. 
247. А младожeња према сватMwе. 
248. Да се понiзи према љuде. 
249. Дa л бiја слuчај, дa л бiло нeшто да смо погрешiле истiна прeма Бoга, нe-знaм, aли да ни се десiло 
трi да ни фалiле, бaба стaлно ни пребацуaла за тoј. 
250. А тoј, тuј према Нaрцис, тaј камењaр, тoј бiло неки-пuт грaдт. 
251. Тo[ј] је от кuће према нaше кuће.  

креј 

252. Iди тaмо креј свEкра. 
253. Нe сêм iшла нi натaмо нi наwaмо креј Прiзрен. 
254. И свe тaко нoћом iди, iди, iди креј БујанMвац.  
255. Пoсле овaмо креј Морaве [ишле у цркву]. Кaко се викaше тaј цrква? Летнiца. 
256. И кêт ће отинeте тaмо нiгде креј Морaве, чувaјте се! 
257. А дEца отидoше креј љuде што бiле до рEке. 
258. Не помaга ни свi да трчiте креј сeўске њiве. 
259. A oн потрчa креј Милосaа. 
260. Трчiте креј Берeјце. 
261. А ако бEгоў креј планiне, iма Шиптaри тaмо.  
262. И да бегaмо креј ЉубMтен.  
263. Кој ћ[е] идEте кри Јажiнце. 
264. Побегoше крај Лепeнац. 
265. А кêд отiшле нaши кри сeўске топiла.  
266. И тoј кêт се рMди, кêд нeћоў вiше тoга кuма, изнeсоў дeте на пuтê и кoј наiђе пrрви креј-тој-дeте, 
тaј да му тuри iме.  
267. И дa-не-се окрEне креј њiве. Нe сме да се окрEне, сaмо прaо да глEда дe ће iде. 
268. А се окрeнем креј ЛепEнац. 
269. Окрeни се кри мuжа. 

270. Па ће се окрeне крај мeсец. 
271. ОкрEни се креј сeло. 
272. И стaлно погледuје креј обMрње врaта. 
273. Се искiда онaј цвEт и ујuтру се омiјеш сêс вид-вiду и глeдаш кроз онaј вeнац креј слuнце. 
274. Па мEтни нeшто креј мiше. 
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275. Uзе домаћiца онuј тепсiју и крај сeвер гу дuва. 
276. Пrво креј слuнце дuнеш’, па пoсле креј сeвер, па креј iсток, па зaпат.  
277. Ja вuчем креј брaта његowо, oн онoј мoје креј сiна. 
278. Свaку годiну терiле oўце креj Брезoјце. 
279. Па креј корiта пrскај. 
280. Домаћiца ће изнeсе тепсiју пuну и ће мaши тaмо креј планiне.ГљEдам креј сEло тaмо. 
281. A oн прoјђе креј тaтка и нe га вiде 
282. Имaло тaмо кри Прiзрен. 
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Прилог 4: Општи падеж 
 
1. Ал’и кuћу смо немaл’е. 
2. Тoј имaле смо сoбе, али немaло за свE.  
3. Овiја што немaле воденiцу мљEле код нaс. 
4. Што iма грaње надoл’е и упл’етEно је 
5. Iмоў бiћи гол’eме кoсе.  
6. Нe-сме дrво да се исeче што iма имeлку.  
7. Слuнце да снiјеш, тo[ј] је дoбро.  
8. Онu оснoу, немaл’е пaре да кuпу пaмук, па по тoј прeл’е оснoу. 
9. Овiја што iмоў ка кучiнске шaпе, тiја нe се јeдо. 
10. А кaко смо видeле, нiкој нeма пaпке, тaко да нe смо јeле ни јенoга, нiкат нe смо нaшле тoга Вiко да 
нeмаш мађiје. 
11. Кoј нeма кoш, на тaван гoре чuва. 
12. Тoлко iмоў вoљу. 
13. И нeмоў ж’iто, нeмоў брaшњо. 
14. Имaмо сир^јње, имaмо мEсо.  
15. Нe смо имaле ка сêг шпорEте па пот сaч.  
16. Имaле смо нaшу воденiцу. Воденiцу имaле повишiна. 
17. Гuвно смо имaле. Помeтеш га сабaјле, нарeдиш снопuе.  
18. Тaмо имaле смо свe лeпо, опрEму, на прiмер.  
19. И тaко сêм плeла, сêм ткaла, имaле смо конMпље.  
20. Имaле смо свoје топiло.  
21. Свi, свaк свoје топiло имaа.  
22. Нe смо имaле купатiла.  
23. Кêт сêм се удaла, имaле смо вiше овeј гумењaче, пaпке.  
24. А по нiкој прaју, кобајaги, кêт спaзу па њoјно што iма тEше, чарaпе ли, фенeло, мEтно низ  
25. И iма нiске грaњке.  
26. Имaа фамилiју дoбру.  
27. Тaко ширMка, па рuчку имaла. И лuпај! 
28. Кoј имaа машiне, али нaпре немaло нiкој.  
29. Крчaже смо имaле тêдê, од зeмл’е праeно.  
30. А и Mна iма тeј стaре фрEске. ЈEс. 
31. Имaле бачeјњу,  
32. Ни уMн нeма нi ципEле, нi чiзме, него и уMн опaнце, вrпце oн, oн па бEле, нeки и цrне вrпце.  
33. И сêга љuди гледaле  нiкој на телевiзор – вiкоў да нiје дoбро да iмаш јeлку или бeло дrво.  
34. E, овaмо пoсле дрuго сoпче, ка за зiму ми бiло, кофтaрче смо имaле тiј. 
35. Крaљ кê[д] дoшоў, од осамнаeсте годiне навaмо, нaши прiчоў да имaле орuжје owде.  
36. Али нeшто га спречiлo. Oни му рEкле да трEба нiкој да остaне oўде. И дEда не отiшоў. А дEда имaa 
стр^јћу никoу, знaм да чeсто нaми ни причaа.  
37. Мiро сêг имaа нику-мaску, лeле – мeне ми бiло стрa да га глeам.  
38. А мoа бaба, пuно, јeну рукaјцу iма, пaре и жiто.  
39. E, пoсле, онoј жiто, имaмо машiну, рuчно се вртeла машiна. 
40. Па кoлко жeне бiле, имaла свaка посEбно свoу сoбу. 
41. Кaко-кoј имaа њiву, смо вадiл’е, а овiја дрuги, бeдно мeсто имaл’е. 
42. А дe гу нaшл’е Слободiна! Имaл’е намEру да ми запaлу кuћу. 
43. Јеличiће имaле да се нoсу. 
44. Имaмо мi тaмо у Вiчу камeње, па iма онeј рaзне тeј трaфке. 
45. ЖEна ми имaла коwчeзе тoј врEме, а знêш, cêбрaла свe онeј ћил’iме, бељowе. 
46. Јa из вoјске сêм дoша, кaпу нe сêм имaа, мoа комaнда ми дaла. 
47. И тuj мaти кaже: „Oвде нiкêт мiр нe ће имaмо. Бeгај!”  
48. Мiро сêг имaа нику-мaску, лeле – мeне ми бiло стрa да га глeам 
49. Имaле и закопaни љuди дoста, што ги откопуaле нaши, и да имaле свi крстeве. 
50. Свекrва имaла сiто у рuке. 
51. ОдозгMра, јoпе, кoј имaја од oфце онeј ткaне бељoве. 
52. Имaмо цrкву Светoга Димитрiју. 
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53. За ВидMвдêн ружiцу смо узимaл’е. 
54. А ка за јoш јeн мEсец имaмо жiто да умел’Eмо. 
55. Uвек имaло мEсо и мrсê и сaпун смо прaјле.. 
56. И тaј дêнê, на Бањи-вEчер, тaј кoј имaја рiбе, кoј могaа да нaђе. 
57. Лазарiце имaле на глaу челeнку, староврeмске тeј челeнке нaпре. 
58. СвEкар, му бiло пuно сrце, имaа фамилiу. 
59. Нeмој да се излaзи јер да би дeте не имaло онeј огњенiце, вргiце. 
60. А дEда имaa стр^јћу никoу, знaм да чeсто нaми ни причaа 
61. Крaљ кê[д] дoшоў, од осамнаeсте годiне навaмо, нaши прiчоў да имaле орuжје owде 
62. E, овaмо пoсле дрuго сoпче, ка за зiму ми бiло, кофтaрче смо имaле тuј. 
63. Стаљaле – нeкој кoњски тrњ имaле, па сuве љутiке, па лuк, па се бесiло тoј на врaта да не улeно у 
кuћу. 
64. Смо сејaл’е ченiцу, смо сејaл’е, грa бoл смо имaл’е, кMмпир нaш. 
65. Крaљ кê[д] дoшоў, од осамнаeсте годiне навaмо, нaши прiчоў да имaле орuжје owде. 
66. А кêд нимaла круњaча, правiле мuжи кoш, смо звaле кMшê. 
67. Јa сêм остaла пoсле, од две-годiне ме остaјла мeне, а стар^је сeстре сêм имaла јoш двe, и брaт ми oнда 
нe смо имaле нiш’та, лEба, тaко бiло врeме 
68. Нaзад ус трaп да се iде, на трaп ни бiла тaј воденiца, дe смо имaле ми воденiцу. 
69. Oн кaко бiја кот стoке, унuтра oни uзи пuшку његowу, имaја шарEну, љEпу пuшку, uзи његoо, стaи 
њiну пuшку. 
70. Имaле бачeјњу. 
71. А тaмо сêм имaла чeшму. У мавaлу, јEс. 
72. Крчaже смо имaле тêдê, од зeмл’е праeно. 
73. Кoј имaа машiне, али нaпре немaло нiкој  
74. Тaко ширMка, па рuчку имaла! 
75. Кoј имaја компiре, кoј имaја бiло што напраeно. 
76. Aли штo имaле – коскiче, овoј дuгме, искiдоў и тuру тuја на тuј чeшму и да пiјоў вoду. 
77. Имaа фамилiју дoбру. 
78. Нe сêм имaла нoшче сê[с] сeбе. 
79. Колeпке смо имaле тoј врeме. 
80. Кêт сêм се удaла, имaле смо вiше овeј гумењaче, пaпке. 
81. Имaле смо свoу воденiцу донeгде. 
82. Јa сêм се мандрaа, сêм имaа машiну шивaћу. 
83. Како-кoј имaа могuтњос, тaко. 
84. Нe смо имaле купатiла. 
85. Тaмо имaле смо свe лeпо, опрEму, на прiмер. 
86. Грепчiће смо имaле. 
87. И тaко сêм плeла, сêм ткaла, имaле смо конMпље. 
88. Имaле смо свoје топiло. 
89. Свi, свaк свoје топiло имaа. 
90. Мi смо имaле јeно дrво, двe. 
91. Слaбо, рeтко кoј имaа крuшке тêда. 
92. Нe смо имaле ка сêг шпорEте па пот сaч. 
93. Тaј обичaј смо имaле uвек. 
94. Eт, тaкве мuке ни имaја oтац. 
95. Мi смо имaле јeно дrwо, тu гoре испот цrкве. 
96. Нe смо имaле тeј опêнце. 
97. А имaмо, eве, дозвoлу – рeко – мi не бегaмо! 
98. А истiна смо имaле објawу. 
99. Па смо имaле пuшку. 
100. Гuвно смо имaле. 
101. Мi смо имaле стр^јћу – нe ни се десiло штo не вaља. 
102. Па стапчiће смо имaле – стaпче, па рецкaно од лEске. 
103. Имaмо сир^јње, имaмо мEсо. 
104. Мi смо имaле нaј далEко тaмо ливaде. 
105. Цrни вrр имaмо мјEсто, тaко га викaмо, па се доселiле гoре. 
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106. Oн викaа да имaа гaће, aл у тoј врEме нE-знам ни дa л имaле гaће. 
107. Опaнце на нoге смо имaле. 
108. Имaње смо имaле велiко. Зeмљу. 
109. И нe смо имaле тêдê прaшак да се прашкiра, него тaко посејeмо. 
110. Смо одваљaле – вiле имaмо, дрвjEне, па сêс вiле подiзај натaмо, наовaмо. 
111. Мi смо имaле кuћу дoле, сêге бêш чeшма де је. 
112. Имaмо ливaду до шuме. 
113. Пoсле нe сêм имaла ни могuтњос. 
114. Кaце смо имaл’е. 
115. Имaл’е смо дoста сiр. 
116. E, пoсле имaмо онoј конoпље, што се сејaло конoпл’е, па стаљaмо мaло кроз онoј блaто. 
117. Имaмо колiбу. 
118. Имaмо воденiцу. 
119. E, кêт се осuш’и пoсл’е свE, имaмо јeну дaску, кaже се маљiца. 
120. Стаiмо тuј ручiце, и чuкај, чuкај! E, пoсл’е кêт се ишчuка тoј, па имaмо посeбно гребEне што се 
чeшља. 
121. И ако пEреш, смо имaле пирaјку. 
122. Познaвоw се, ка инекцiје да примaа. 
123. Имaле гребEне рuчне, мaле. 
124. Кoј имaа сiр, кoј имaа мл’Eко. 
125. Понaпре имaле кêт се гнoјле њiве сêс онeј oўце, кêд имaле тrла. 
126. Ђuбре нe смо имaл’е да метaмо. 
127. А онeј л’eтне сл’iве, тeј имaмо мi. 
128. Па нe смо имaл’е орuже, нe смeл’е да ни дaдоў, јa нe-знам зaшто. 
129. Обuкло смо имaл’е свe. 
130. Нe сêм имaја кaпу. 
131. Некaко сêм имaја стр^јћу. 
132. Имaја нeку пuшку, ка позлаћEну. 
133. Сêм имaла петнaес годiне, шеснаeсту годiну. 
134. Смо имaле стaру кuћу. 
135. Сoвре смо имaле. 
136. Имaле смо матiке. 
137. Трошiмо га, имaмо тuј машiну. 
138. Тêд нe смо имaле ни срuју. 
139. И борiну смо имaл’е. 
140. Смо имaле као качичiће. 
141. Сoвру имaле. 
142. Јa сêм имaја кaзан у двoр свoј. 
143. Смо имaл’е воденiце. 
144. А имaте џакowе?   
145. Смо имaле нaћви. 
146. Свaка њiва имaла свoје тrло. 
147. Жeне рEду кaко бiја, кaко имaа мuке, кaко свe. 
148. Брaт ми умrрја, па јa сам имaла сeсрин мaфес, сêм носiла за сEсру. 
149. Мавaла имaла, голeмо топiло имaла. 
150. Тoј вретeно имaло нeке пeрја. 
151. „O, мaмо, сêк ће имaмо пaре, кuпус ће продадEмо.“  
152. А пoсле кêт прoђе Бoжић, тaко па имaмо Водiце. 
153. Нe смо имaле нi видeло… нi сијалiцу, нi нiшта 
154. Каланџuрке вiкоў да имaле зuбе ка гребeни онiја што се чешљaла вuна сêс њi, конoпље, сêз 
гребEне. 
155. А дEда имaa стр^јћу никoу, знaм да чeсто нaми ни причaа. 
156. Имaл’е плuгк Рaло. 
157. E, пoсл’е имaмо онaј рaшж што сејeмо, па очукнeмо, па пoсле онeј јuжа прaјмо. 
158. Конoпље iма посeбну кудeљку. 
159. Eт, да ти кaжем, aко да вiдиш, i вретEно iмам, i кудEљу. 
160. А кoј iма oўце, oни мoра да јeдо сEно. 
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161. Iмаш’ никoју ш’Eрпу или нiкој пaкет. 
162. А iма нiкој па тuри кêд узаврiје прсoлак, па тuри јaје. 
163. Iма и да попiје нeшто, кoј iма ракiју ће попiје двe, трi чaше. 
164. Имaмо мi тaмо у Вiчу камeње, па iма онeј рaзне тeј трaфке. 
165. А мoа бaба, пuно, јeну рукaјцу iма, пaре и жiто. 
166. А кoжуф iма и рукaве као кaпут. 
167. Кêт си бiја у вoјску, тi мoраш да iмаш пuшку. 
168. НаберEмо цв^јће, босiљак, свaко цв^јће што iмаш по бaшче. 
169. Кêд iма јaјца, сêс лuк, мућенiцу, сiрр. 
170. На верiгу у котлMве да се згрiје вMда па да покiснеш’ê тoј тeше што iмаш. 
171. И сiпем тoј мeсо што iмам. 
172. Iл’и газaрче, iл’и борiна, iл’и па нiкој iма Mгањ – налoжи па вечeра на тoј. 
173. Oфце: ако је нeка калушaста, се зoве калuша (ако iма ники-знaк ка зrнца око oбраз). 
174. Под јастuче, оздoл колEпка тaко, и мaло сeнце му тuриш, кoј iма вuну – вuну, кој нeма – сeнце, oндак 
јастuче, у јастuче тuј лuкац, у јeно џaкче мaло, ка тоiчко, сашијeно, мaло. 
175. А и Mна iма тeј стaре фрEске. 
176. Iмам лaдник за шушeње. О[д] дaске. 
177. Тeј oчи iма тaј што се врaти на сiсу. 
178. И iма нiске грaњке. 
179. Eте, iмам мiша. 
180. А да ми нaјеш пoсле тeј што квaчиw, iмам јaјца. 
181. Iма пaре бoл. Пенѕiја голEма. 
182. Iмаш дрuштво твoје? 
183. Сe да iмаш iзлаз, ће бEгаш 
184. И српoве стaиш у тuј богубрaду. И тoј цв^јће донeсеш дiма. И iдеш по пuтуА кoј те срeтне, ти вiка: 
„Мiш, мiш!”  
185. Четрнaес годiне кêд iмаш, лeпо пEваш, а сêг, жити-јa, а штo нe – не пewоў, нiштаПлaчо 
186. Кoлко годiне тi iмаш?  
187. Oн тoј iма зaнат. 
188. Ћ[е] iдем, iмам трi дeцу, нека ми су жiва, ћ[е] iдем од oвде на бачiло. 
189. Iма онuј сoвру да ги стaи окoло, и свi се сêберeмо. 
190. Eте, iмам тaмо слiку што смо се сликaле. 
191. Кукaњче у рuке, свaки лaзар да iма кукaњче, марамiца преко њeга. 
192. КYа ће iма нaј гoлем плaмен. 
193. Iма урочљiве уMчи. 
194. Онaј што iма пaпке ка свiњске, тiја се јeдоу. 
195. Кoј iма да дoји – дoји, кoј нe – по л’eк мл’eко да му дaш. 
196. Кoј iма велiки двMр, у двMр. 
197. Кoј iма штaлу де дrж’иw стоку, и тaмо напрaју. 
198. Кoј iма плeвн’у, напuни. 
199. Кoј iма свrло. 
200. Тaмо имaмо тaј рaзбој, па iма тeј чкрепuшке, па вратiло се кaже онoј што се сабiра. 
201. И iмам онoј буцaло. 
202. Ако iмаш рEдê дMбар да прaвиш нeшто, дoбро; ако нe – тaко. 
203. Ал’и ако см^јеш, ако iмаш жiто. 
204. Нe-сме дrво да се исeче што iма имeлку. Што iма грaње надoл’е и упл’етEно је. 
205. А овaј iма пuпца млoго тuј 
206. Окрuгли, па iма ка рuчку мaлу на тuј стрaну. 
207. Како-кoј iма апетiт, кo[ј] је пo арбaп, кo[ј] је пo врeдан – угрaби. 
208. Кoј iма пл’eвњу, однEсе тaмо ако iма мEсто. 
209. Кoја знaје. ЖEне што прaју, што гaсу, iма тeј никoје каменчiће рaзне, па тuроў у жaрље, у чaнакх. 
210. Млaда iма крчажiће у рuке и iдоw на чeшму за вMду. 
211. Дrчиш ка кoла ако oћеш да iмаш кoла.  
212. Кoлко њiве iмаш тoлко тeј крсeве  да напрaвиш. 
213. Тaмо донeсоw љuди слаткiше, па кoј iма пaре, повeде дEцу, кuпи, прош’eтоw дEца, се изiгроw. 
214. А па и уMне правiле штEту. 
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215. А пoсле напраiле сандuце о[д] дрвEта. 
216. Прaиш зељaник, вaриш коштaње, калапaјку пeчеш, рiбе пrжиш. 
217. На нoге смо имaле што закољEмо говeдо, па направiмо опaнце од говeдо.  
218. Праiла сêм црепuљу као дEте.  
219. И напрaју бачiло тuја.  
220. Uвек имaло мEсо и мrсê и сaпун смо прaјле.  
221. Овaко на врaта прaјмо венчiће, па наберEмо рaзне трaўке да окупaмо дEцу.  
222. Пoсле кê[д] дoђоў кMла, напрaјмо вел’iку камaру. 
223. У дворiште напрaју јeно вел’iко гuвно. 
224. Имaло и кисeло млeко па измuтиш’ и напрaиш’ мaс. 
225. А о[д] тoј конoпче па напрaјмо као вrпцу. 
226. У качiче се тuри, напрaиш’ дMбар прсMлак. 
227. Опaнак се напрaи па вrпце се зaђо, па се вrже овaко свe и на чарaпе сaл до тuј, па вrж’еш и тuј да 
нe ти се сличкuјоў. 
228. А вiка: „Јa да закoљем вoла, па да ви напрaим свeм опaнце, eли да купuјем!  
229. И напрaјле одê дrва: издeљоў платiне па је напрaиў ка сталaжу, лeк. 
230. По јeна снaша, га напрaју мушкaрца, и кудEљу је дaдоў и вретEно, и вuну на кудEљу – бoже прEде. 
231. Taмо што бiла бачiца, тaј жeна што гл’eда благMту, што мuзе oўце, оћaла да напрaи мађiје, да uзе 
млeко.  
232. Зговoриw гу, па iдоў сватoи да iдоў да гу uзоў, довeдоў млaду, напрaиw свaдбу. 
233. Кrс од лeске се напрaи.  
234. И пoсле напрaју мuжи кудEљу и вретEно. 
235. Па се јeло грa, кoмпирE, бoгме, тaфче напрaиw. E, тoј. Пoсно. 
236. Причaле нaши да имaле дeвет пoпа, и о[д] тeј дEвет пoпа, Mсам остaле oўде у Шаркoће, нe Берeјце. 
Берeјце пoслеОд owде и[з] Шаркoће се селiле повишiна и напрaјле га Берeјце. 
237. Пrви дêн кuвам кuпус, iли сaрму напрaим, iли папрiку напuним 
238. Смо имaл’е у Дoвњу Битiњу двe л’ивaде, смо продaл’е трaву, нe зEвњу, трaву смо дaл’е, тe мајстoри 
да ни напрawиw кuћу. 
239. E, па стoкг: тuриш дrво висoко, напрaиш рuпу, тuриш четaле са срaне да нe би га обалiја вeтар. 
240. И овaј кoј Mре, домaћин ли је, овeј помлaди – синoви, oни oро, изoро и сêс влaчку, одê лeске напрaиў 
влaчку, и да завлaчиў кêд засEјоў. 
241. Најпrво млaда девMјка мoра да oўце, од волoе кêт се закoљо па о[д] тuј кoжу напрaјмо опaнце. 
242. Ка вiкоў – од рuке на рuку, од рuке на рuке се сêстaјле нaши, свi што бiле од oвде и[з] Жuпе, и 
напрaјле гу тuј цrкву Свети-Димитрiју. 
243. И напрaју бачiло тuја. 
244. А онMј – напраiмо брaзде у јeну њiву, на прiмер, iма пeт брaзде овaко, ка предEле се напрaиў. 
245. E, пoсле, напрaи тeј кудељiце. 
246. И опuту напрaиў от конoпље, ка врпцу. 
247. И тaко тrло напрaју. 
248. Кумбaре напрaју от смрEке, от црeшње. 
249. Рeко, кaже: „Ако јoш јeдном, пребацiте гу. Ако отiне, тaмо да напрaјте цrкву.”  
250. Aј, да напрaи свaдбу! 
251. ПостEљу за Бoжић напрaјле. 
252. Убoде, овaко ка кrшче напрaи. 
253. Чекaмо Водiце да напрaјмо о[д] дrво никoје, што ми викaмо црцaљку, и тaко црцкaмо се, дEцаOни 
млaди, oни вoлу, мушкaрци и жeнске. 
254. МEташ тaко. Напрaиш рукoећ. 
255. Снoп напрaиш. 
256. И oнда напрaиш кррстiну. 
257. Напрaиш гuвно. 
258. Ако напрaју мађiје, нi ће гу помuзе, нi ће му остaне стeўна.  
259. „Aјт, напрaи белeшку – вiка – запiши, па донeси ми гу” . 
260. Напрaјмо крuгк тaкви. 
261. А за овoјê – настaјмо чMрбу, напрaјмо или сêсê… бeлу чорбiцу напрaјмо с јaја. 
262. Вiд вiду и ружiцу па увeчер наберEмо, напрaјмо iсто вeнац, напрaјмо и динEмо. 
263. Напрaи кrшче и сêс црвEно трaкче увrти га на кrрс. 
264. И oн кêд напрaви ложiцу, лепMта! 
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265. ОбMјце напрaвиш. 
266. Напрaвим јaрам па пoсле напрawим овaко, па тeј крaве. 
267. Па напрaју нiки вiр, вoда сeди у њeга, па стаiмо у њeга, се кiсне, по мEсец дaна се кiсне. 
268. Тoкму напрaју, волoје упрEгну у тoкму. 
269. Се овлaчи и oн сам напрaи онeј кудељiце, се кaже. 
270. Напрaиш кудељiцу и прEдеш. 
271. Напраiмо тaмо тaј кокошaрник ил’и па спoља па напрaиш сêсê сандuче, и тaмо нoсу. 
272. И напрaи онeј рамoве. 
273. Попrж’иш’ или пiту напрaиш’. 
274. Пoсле му напрaиш’ прсMлак сê[с] сoл. 
275. Напрaиш онeј мêтке. 
276. Па не uме да потпiше кoга вiка – кoга извeде owде, кrс на кошuљу напрaи сêс плaјвасз. 
277. И напрaјше ни кuћу. 
278. Па смо напрaјл’е па дрuгу кућу. 
279. СабјEремо сEно, напрaјмо врa. 
280. Напрawиў нишaл’у. 
281. Сaпун oдê свiње смо прaјле, што смо клaле, па напрaјмо тoј. 
282. Закoје ексEре на крEвет, па напрaи, eте, зaмку па зaмчи да нe ги се открiјоў дEца. 
283. Напрaвиш’ лeба ка за свaки прaзник. 
284. Напрaи домаћiца пiту, рракiју донeсе да пiјо мuжи на гuмно. 
285. На Васил’iцу напрaиў баренiцу и тuру на сoвру. 
286. Ал на јабuку па се поткaчиў и тeјê тrмке напрaју лaке. 
287. Ка кrшче га напрaју и тuру тuјка, залeпиў вMсак на кoсу. 
288. И кoга iма нiјет да вiкне на кршћевaње, напрaи весeље. 
289. И напрaја ми мeне чiча вiто. 
290. Кêт се завrши, се овrши свe, се напрaи довршенiца, увeчер напрaју баренiцу. 
291. Ка сêк Вiцка што напрaјла тoј и после ће нaпрaи л^ју. 
292. И напрaви Дрaга тuј брaну. 
293. И напрaву мuжи кMлце дугaчке овaко, па да мoже да се мaши, да удaраш. 
294. Кêт се осuши, овaј ће напрaви стMжар, издeља стMжар. 
295. Па uзе ћускiју, па напрaви рuпу. 
296. Од бuке донEсоў па га напрawу корiто оволiкво, бок-те-пiта!  
297. Сê[с] сiџим напрaја опaнце лeпе. 
298. Кoлко њiве iмаш тoлко тeј крсeве да напрaвиш. 
299. И кêт се усiја, у тепсiју потрuсиш’ онu кaшу, тuриш’ сaч и напрaиш’ фил’iје. 
300. Л’eпо се спрeми сêс кукурuзно брaшн’о, па кaшу напрaју. 
301. Стoж’ар каж’eмо тoј што прaјмо стoг. 
302. У тaј мaс, с њeга смо прaјл’е качaмак о[д] тaј мaс. 
303. О[д] дrва прaјле тeј вrље за oўце. 
304. Па бoгме о[д] дrва прaјл’е и кuће. 
305. О[д] тaј кiсоў кuпус смо прaјле сaрму. 
306. О[т] црeшње прaју кумбaре дEца. 
307. Ће закMље свEкар па ће га донесEмо па прaјмо чoрбе. 
308. Овaко на врaта прaјмо венчiће, па наберEмо рaзне трaўке да окупaмо дEцу. 
309. Дeца прaју кумбaре от смрEку, од овoј – стрuг што стрuже, тaј шuшљак, и о[д] тoј. 
310. За Водiце понaпре смо прaјле црцaљке од бoзê, о[д] дrwо. 
311. Па после кêт сêм се удaла, јa сêм прaјла за дEцу опaнце. 
312. Uвек имaло мEсо и мrсê и сaпун смо прaјле. 
313. И тaко пoсле, oни, млoго лeсе – по пE[т]шес лeсе тaкве напрaју па ги учукuјоў, свe наокoло прaју 
лeсу. 
314. Сêк прaју у субMту, а нaпре прaјле свe у недEљу свaдбу. 
315. За врeме окупaторр мoј брaтê прaја налoне о[д] дrрво. 
316. Па oвде ж’Eна ми прaјла тeј њoјне рабMте да мi исEче страшњiцу. 
317. Турaл’е грEде, крoў кêт прaјл’е, стал’aл’е тeј дрвeјћа, од бuке. 
318. У недEљу се iде на вoду и у недEљу прaјле свaдбу. 
319. ДEца за ЂурђEwдêн, за Велiгдêн прaјле нишaло. 
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320. Топiло смо прaјле. 
321. Тaј фiрма сaмо путeве радiла, ал’и отворiл’е пoсл’е и великогрaдњу, згрaде да прaју. 
322. Мој-Бoгу, нека ми су ж’iви, мoј ГоспMде, дEца, јa ка сêк што прaју свaдбе у Пoсте, нiкат не би дaла. 
323. Ујuтру пrво кMске, што остaле кMске што се прaјле питiје. 
324. Uвек мoа мaти прaјла сaпун. От свiње. 
325. И oни тuј сEкле и дељaле дuге, шушiле и прaјле кaце. 
326. И прaјле смо зељaник од њi. 
327. А тoј смо прaјле обичaј и дêн дêнêс по нiкој. 
328. Прaјле плaтно нaпре, од њEга. 
329. О[д] тoј свe тeше прaјле нaпре. 
330. Од зeвње смо прaјле црепuље. 
331. Прaјле овeј кованiце. 
332. А сêгê па никoлко почeле да прaју свaдбе. 
333. И пoсле постeљу смо прaјле на тaј покрoвац. 
334. Тuру слaму и постeљу тuј напрaју. 
335. Црцaљке прaјле од бoзê. 
336. А по нiкој прaја штичaрке. 
337. А на Прoчку кумбaре прaју, увeчер прет Прoчке. 
338. Кêт сêм се удaла јa, нiшта нe смо прaјле свaдбу, нiшта. 
339. Да се острuже па пoсле прaју кумбaре. 
340. Нишaло прaјле за Велiгдêн. 
341. Пoсле, кêд ме узeле, свaдбу прaјле, али немaло ни камијoн ни кoла, него кoње упрeгле, кoла прoста, 
бељује тaко на кoла. 
342. И пелeне смо прaјле, Вiцке, о[д] тoјê, а и смо мичуaле вaко па и шамiје смо прaјле. 
343. Iсто, свaдбу прaју. 
344. Бaш мi кêт смо прaјле овuј кuћу, смо се дiгле сêз Дрaгу преко нoћ. 
345. Смо прaјле кљuсе. 
346. Сaми смо прaјл’е црепuље. 
347. Смо прaјл’е брaзде. 
348. Па прaјмо ка купiце ги каж’eмо. 
349. Па кêт прaјмо пiту, расучeмо кMре па печEмо на сaч. 
350. Прaјле ложiце, прaјле стапчiће о[д] дrво, тe онeј танuре. 
351. Нe смо могaл’е свaдбу да прaјмо. 
352. Јuжа се прaју од êржaно, Покисн’eмо па увртiмо. 
353. Па кoнце – па плaтно л’uди прaјл’е. 
354. Опaнце смо прaјл’е од говEдо. 
355. Сaпун смо прaјл’е. 
356. И нiкој понaпре прaјле црцaљке. 
357. A, па се прaјлo тoј: ведрiце, качичiћи. 
358. Пiте смо прaјл’е. 
359. Смо куaле сaпун, от свiње смо прaјле. 
360. А и плaт смо прaјле, смо се покривaле сêс њeга. 
361. Сêга не прaју штeту. 
362. Цeђћ прaјл’е. 
363. Населувaле се качaри да прaју кaце, да дeљоu дuге oвде. 
364. На шeс месEца јoпе трпEзу прaју 
365. Oо! Тoј на Васиљiцу кт смо прaјле флiју Васиљiца, Нoва годiна. 
366. Мiши нe ми прaјле тaко букuриш. 
367. За Васиљiцу смо прaјле баренiцу. 
368. А тêд на Васиљiцу четрнаeстог, тêд прaјмо баранiцу. 
369. Викaмо ће дoђе Прoчка и тêд прaјмо кумбaре, за дEцу, да кумбaроў млaди, и бејћaри и девoјке. 
370. Трi годiне прaја лaђу. 
371. Волowе, па сaнке смо прaјле, товaри па нoси дoма, па вrши сêс кoјње. 
372. За ВодiцеКêт се прскaло. Прaју црцaљке.  
373. На Прoчку мi пiту кêт прaјмо. 
374. Збoру кобајaги имaло жEне па прaју мађiје за ЂурђEвдêн за млeко, да ти нeма стoка млeко, да ти 
зачiни нeшто тaмо. 
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375. И свекrва узeла да ми прaј опaнце и плaче. 
376. А овaмо што смо држaле oўце, па и тrло смо прaјле. 
377. E, пoсл’е имaмо онaј рaшж што сејeмо, па очукнeмо, па пoсле онeј јuжа прaјмо. 
378. E, кoј мeси кMлач, тaј јuтре однeсе, скrши кoлач. 
379. Жeна кoа мeси кMлач трEба да се обaња. 
380. ТEсто, у тaј вaган га замEси тEсто, па пoсле вaмо на стoл га тuри. 
381. E, мeси лEба, вaри грa, јeс, грa, кoмпирШтo iмаИ тaко бiло тoј, тaко се слушaло. 
382. И овoј, коломбoћно брaшњо замEси па тuри у чарaпе и oбуј детEту. 
383. И млaди и стaри омeсиw кMлач. 
384. И пoсле тuј вMду, кêт се замесuје кMлач, стaи се и тaј вMда, се упaли св^јћа, се поткaди, па се замEси. 
385. И морaла сêм да мeсим лEба. 
386. Мeсиш кoлач. 
387. И посл’е кêд замEсиш брaшн’о, сaл тuри у онoј качiће и да замEсиш’, па сê[с] стaпче. 
388. Тaј кoј га мEси кMлач, шaра. 
389. Кoј нeма да се редuје, што мeси стaлно, тaј мeси кoлач. 
390. КMлач мeсим. 
391. Омeсиш кMлач и на пrви дêн се нoси. 
392. КMлач мeси домаћiца кот кuће. 
393. Па пoсле кêт прoшло јено-пe[т]-шес месeца, па ме стaјле у рeдт да мeсим и лeба.  
394. Устaјем рaно, прет четiри, да помuзем крaве, да омeсим лEба. 
395. И тuј вoду пoсле чувaмо док дoђе да се мEси кMлач. 
396. И кêт се осuш’и, пoсле тuриш’ на вaтру и мEсиш’ л’Eба. 
397. Мешaља месiла лебoве у црепuљу, сaчê. 
398. За Петкoвдêн месiмо вечeрњу. 
399. А омесiла јена-стрiна лEба штoм колiкви у црепuљу. КоломбMћан. И aјде, ће доручкујeмо. 
400. За Бoжић кoлач се месiја. 
401. Куд нaс обавEзно зељaник увeчер. 
402. Се месiја, и кoлач се месiја. 
403. Кравајчiће смо месiле па се носiло по својбiне. 
404. Лeба омесiмо, цeло лeпче овaко однесEмо. 
405. А овaјê лeба у црепuљу се месiја. 
406. Тêд месiмо кMлачê. 
407. Па пMсле замесiмо – êржш и колoмбоћ, л’eба. 
408. Кравaјче месiле па кршiле на мeне кêт сêм улeгла. 
409. Пiту замесiмо сêс стaпче. 
410. Кoлач месiла јeно врeме мoа мaти, па јa, па сêге овaј мoа снaша. 
411. Кoлач се месiја 
412. E, пoсле, на Бaњи вeчер кê[д] дoђе, јoпе кoлач замесiмо. 
413. Смо месiл’е према л’uде. По четiри, по пјEт црепuл’е. 
414. И oндак мeне ми бiло страмoта. А омесiла јена-стрiна лEба штoм колiкви у црепuљу. КоломбMћан. 
И aјде, ће доручкујeмо. 
415. За Бoжић кoлач се месiја.  
416. Се месiја, и кoлач се месiја.  
417. Кравајчiће смо месiле па се носiло по својбiне.  
418. Носiле смо л’eба јeн тaр от кuће, пoсле месiл’е сaми гMре. 
419. Кoлач се месiја.  
420. И кувaне тêд крuшке носiле. 
421. Јa iсто нiш’та нe сêм имaла, нiш’та нe сêм донeла тeше.  
422. Пoсле смо носiле пaпке, овeј гумењaче, Пoсле ципEле. 
423. Нoсу тoрту, грaду.  
424. А пoсле кêт се нoсиw увEчер, вечEрња.  
425. Oни тoга тuру да нoси зравiцу.  
426. Овaко: ако нoсим сeно јa дêнêске, а Mн – мoжда нe му је зMр – ће дoе да ми помoгне, да ми нMси сEно 
сêс крaве.  
427. И тeј трawке да накrму стoку сêс тoј. Iдоў пoсле у шuму, у лEску да онoду, да исEчоў прuт.  
428. метaмо пaпке. Свi смо носiле пaпке.  
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429. Да немaло ни пaпке да се нMсу, а нe ципEле. Сакуљчiће смо носiле у шкoлу. От плaтно ги напрaју, 
сакuљче смо викaле.  
430. Домaћин бêњак унeсе у кuћу. Ћuти.  
431. А iшле на овaј студEнац, за дuго носiле тuј водокrс.  
432. Плaтно смо ткaл’е и носiл’е пoсле кошuље. 
433. От планiне донесeмо дrво, бuка се кaже. 
434. Издонесeмо снопoве сêс волoве, сêс крaве издонесEмо – па јeн мuж и жeна сêс њeга iде.  
435. Богобрaду донесEмо дoма.  
436. И дrва да донесeмо на л^јђа.  
437. И јuтре дêн се окупaмо и идeмо да узEмо, тoј цв^јће да донесeмо кuћи.    
438. Не мoже да iде тeтин, aјт ће ти донесEмо мi бaњак. 
439. E, сêг oн чuка на врaта кêт ће унEсе бêњак. 

440. Домaћин бêњак унeсе у кuћу. 
441. Нeки зaђоў гу тuј жEну па iдоў у цrкву, однeсоў тaмо нeки шeј, неки ствaр. 
442. „ЈагуMдо, жiти уMчи, iди uзи от Стoје јeну чaшу вoду и рEкни је – вiка – кокoшке, дe врaга однeсоше 
– вiка, – јaјца?”  
443. Oна изнeсе у двMрê сoвру и трi кашiке. 
444. Oн ги uзе тeј дrва да ги унeсе. 
445. попaриw тuј зEвњу, па и от конoпље имaло, имaло, кучiста се звaле. 
446. И вiкам: Мaјке, јa да iдем за дrрва сêс магaре, ће донeсем никoе дrво. 
447. Идeмо, тaј кo[ј] је млaда, iли девојка, iли мланeста, узeмо цв^јће, босiљакх. 
448. Oнда се очuка онaј снoп ел’и кoлко бiло, се очuка тaј êржш и остaне кот кuће, а тi донeсеш онaј 

јuжа, па се увrћo тaј јuжа. 
449. Богубрaда Кêт се свe завrши жeтва, богубрaда се донEсе.  
450. oна изнeсе сoвру и никoу пEсму певaш’е. 
451. Али по њi отiне јMпе снaва ли, ћEрка, однeсе цeло лEпче. 
452. И однeсо сEме. 
453. А ће понeсоu цв^јће, рaзно цв^јће, рaзно цвeјће – рuже. 
454. И ће понeсо и црвeно кMнче. 
455. Дiне се, ВMду донEсе. 
456. Однeсоў бeле мафeсе. Однeсоў дрuге 
457. УвEдов гу у кuћу, унeсе судowе сêс вMду 
458. Ако да iдем да донeсем вoду, ујuтру рaно устaнем да донeсем вMду. 

459. Па тај-мeдê га однeсу. 
460. Цвeјће однeсеш от кuће. 
461. Нe- сме свoу четaлу да донeсе.  
462. Ракiју свaки домaћин изнeсе. И – за стрeтњу Прoчку. 
463. И српoве стaиш у тuј богубрaду. И тoј цв^јће донeсеш дiма.  
464. И сêга тiја што остaле тaмо да ги однeсе тEше да се преобuчоў мaло. 
465. Да нe му, бoже, однeсе берiћет. 
466. И пoсле ће донeсе вoду, ће помeте кuћу. 
467. Да се дiне рaно ујuтру, да наклaде Mгêњ у oџак, помEте кuћу, донeсе вoду. 
468. Па увeчер јoпе – донeсе дrва, да помEте кuћу јoпе да гу је чiсто. 
469. Сiто ти изнEсоў. И јабuку. 
470. И по јeно дrво свaки uзе о[д] тeј кумбaре, донeсе дoма. 
471. И сiр донeсо кот кuће. 
472. Увeчер му однeсоў вечeру да вечEра. 
473. По нiгде и закaчи, мoже и стoг да однeсе. 
474. И понeсу и свrло. 
475. Однeсоў шишiће у цrкву. 
476. Однeси кoлач, спрaи тawче. 
477. Кêд је мrсно, понaпре, мaнџе однeсоў, пијeн’е – пoла кiло вiно, пoла ракiју у цrкву 
478. И донeсо бêњак и кaже: „Срeћан бêњак!” 
479. Вiди oн – ти однeсе рuчак ил’и нeшто, aл’и oн гљeда, свEкар гљeда. 
480. Кoј iма пл’eвњу, однEсе тaмо ако iма мEсто. 
481. И за кучiће лEба да понEсе.  
482. Напрaи домаћiца пiту, рракiју донeсе да пiјо мuжи на гuмно. 
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483. И iма људи што однeсо и да мEљо, и oн узе кoлко му је – јeно кiло ли, двe, како-кoлко 
484. И тaко, пoсле, кêдê ги казaа дoма, рeкоў жeне да ће iдоў, тêд и тêд да гу зговMру, па да однEсоў 
нeшто дaр њMјзи. 
485. И однEсоў пaре, и однEсоў вuну на згoвор. 
486. И пoсле се принEсе свe – коштaњи, смoкве. 
487. Oўде ж’eне iдоў па стаљaле, донeсе нeшто мaло, нeко ш’iш’е. 
488. Домаћiца ће изнeсе тепсiју пuну и ће мaши тaмо креј планiне. 
489. Донeсе ни закMник вMду. 

490. Тaко млaда трeба да устaне рaно, да донeсе вMду, да помEте, да очiсти. 
491. Дoшо јeдан да донeсе сiр и млeко. 
492. Изнeсеш у двMрê тaњир, кашiке, свe што трeба. 
493. Изнeсоў сoўру у двoрê и чaнак, ложiце, да престaне крuшац. 
494. Дoђе свEкêр тaмо куд мoје, донeсе лEба, штo трeба с лEба. 
495. А кuму мoра и лEба да му однEсе. 
496. Дoђе је мaти, донeсе повљанiцу. 
497. А мi дeца искачaмо, искачaмо тêд кêд видiмо да нiкој ће донEсе богубрaду. 
498. Отiнеш кут кuма, однeсеш дaр. 
499. Ако iде на њiву, донeсе тowар, снaша мoра уз њeга, да помoгне. 
500. Тaмо донeсоw љuди слаткiше, па кoј iма пaре, повeде дEцу, кuпи, прош’eтоw дEца, се изiгроw. 
501. И рuчка, као онaј пeкар што нoси л’eпб. 
502. Јa нoсим стaп па мaло ми дaва пoмоћ да нe би се сагнuја до зeвње, знêш. 
503. Домaћин нoси кoлач у цrкву. 
504. Мuж и жEна, и oни тaмо отiноў и лeба ги се нoси о[д] дoма. 
505. Динaре овoј што нoсу жeне, кованiце. 
506. На вeчер Видоўдêну ђaци нoсу књiге у цrкву да би пo дoбро учiле. 
507. E тêд, вEтар да нe ти нoси ж’iто, да нe ти нoси сEно, навiљци. 
508. Никoје дeцу кêд ги глeдам, ће нoси по двa, тринaес закрпEна обMјка на панталoне, ицепaне пaпке. 
509. Носiл’е смо у цrкву – кoј iма пeш’кир, кош’uл’е, нoсу пoклон цrкве. 
510. Oна се уврзaла, а у колeпку дeте, а јa лeба нoсим. 
511. Се нoси ђuбре, по њiве да се тuра, да се гнoј. 
512. Овaко: ако нoсим сeно јa дêнêске, а Mн – мoжда нe му је зMр – ће дoе да ми помoгне, да ми нMси сEно 
сêс крaве. 
513. И oн ће вrже лeк слaмче от постeље на јeно грaњче, а овaј што нoси пEпоў, па ће мEтне тuја пeпоў 
на тaј прuт. 
514. И тuј вoду, нoсиў жEне шишiће, и узiмоў у тoј казaнче вMду и нoсиў дoма да попrскоў по кuће. 
515. И сêге нoсиў бaјрак, aма сêге тuроў кoга бiло. 
516. Нoсу тoрту, грaду. 
517. Нiкој нoси јaгње печEно, нiкој нoси прaсе печEно. 
518. А пoсле кêт се нoсиw увEчер, вечEрња. 
519. Нoсу крoшњу, пuну напuну. 
520. Ће нoсиў да продaо уMвас, ће нoсиў да продaо да uзоў колoмбоћ. 
521. И Mна iшла лeба да нoси на тrрло, на бaчeјњу. 
522. Oн нoси тêј бêњак и зoве одовuда: „Кaкво врeме напoље?”  
523. Требaло лeба да нoси. 
524. И вiно се нoси, и свiјћа.  
525. И вMду нoсу сêс њi. И чaнак ДрвEно, земљaно. 
526. Да ги дозвољуaле да нoсу орuже. 
527. Oна нoси, тêдт носiле крчaзе, сêг нoсу бокaле. 
528. Нoсиш тaј лEба и зељaник. 
529. А кoлач јuтре дêн се нoси у цrкву гoре. 
530. Пoсле мiчи кoнце и нoси. 
531. По јeна ни нoси јaјца, пaре, а двe појeмо. 
532. Се тuра да нoсу јaјца пo вiше. 
533. Лазaри нoсу чeкић. 
534. Свe на рuке нoси вoду. 
535. Косiле, у зiму нoсiле сEно. 



 

339 

536. Па тuј да изнoсиш вMду, тuј овaко је улiво пoсле, о[д] тeј стрaне издељaно. 
537. Па сêс волoе нoси ђuбре, сêс кMла. 
538. И пантолoне мuшке ги тuру.  
539. Пoсл’е тuри дрuгу кoру. 
540. Тuриш’ сEно, па тuриш’ јaје. 
541. Кoј вoл’и тuри крoмит, кoј вoл’и па тuри сuу папрiку. 
542. А iма нiкој па тuри кêд узаврiје прсoлак, па тuри јaје. 
543. Тuраш ги у кaзан сл’iве. 
544. Па тuри у врaта тeј мaл’е кршчiће. 

545. Мaти мoа  ће тuри цв^јће, босiл’ак  из бaшче. 
546. Отс^јоў па тuриў на верiгу кoтоў. 
547. E, кêд врiје вoда, oни тuриў онaј пEпоў по двe, трi шaке дoбре. 
548. А тuри и рукaјце, и кaпу тuри на глawу ако је студeно. 
549. Кêт се завrши кuћа, па тêдê се тuри на рогoве онoј, цв^јће упrчиў гoре на рогoве, и тuров  дарMве 

љuди. 
550. Тuриў, прMсноў снoп слaму и тuриў покрMвац. 
551. Па пpеметaљка тuри се, у вoј, цewка, намoта се тoј, вuна што је предEна, машћEна, па у преметaљку 
– па премEтај, ткaј. 
552. Дrва натuрам па на дrва црепuље да угoри 
553. Сандaце купувaле па на кoња тuру сандaце.  
554. Па озгoр тuру бисaге што ткaла, што топчaла – бељowе, чаршaфе 
555. Окuпа пrво дeте, па га пoви у мoје пелeне, па му тuри јeно кrпче мaло од зeјтин, на тoј пuпче да му 
блaжи. 
556. И ће тuриш кoлко ти је млEко, ће тuришê мaју, eли ћеш ка овuј чaшу. 
557. Онaј столiца да ти набiје на вратiло, па тoј вратiло тaмо тuриш на рaзбојê. 
558. Да отeро мeчку тuру по њiве никoје плашiла. 

559. На сoвру тuру каш’iке и јeдан тaњир на сoвру. 
560. Кêт кoље свiње кoј iма, истuриш’ тaј кuпус, па тuриш’ и мEсо. 
561. И тaј кiсо кuпус издрMбиш’, тuриш’ мEсо, тuриш’ сланiну от свiње. 
562. И кêт се напuни топiло, тoј, ручiце, тuриў, и озгoр слaму, па натuроў камeње озгoр. 
563. Бисaге тuру да се вoду, да се вoду мuж и жeна, да нe се кaроў, зaтоj тuроў тoј што је сêстајeноБисaге. 
564. Благотaрче – зeвња дoл’е, сaмо са срaне тuру дaске, напрaву. 
565. Тuру пrво тuј тепсiју, па јeну погaчу, па нат погaчу кMлач омeсен, па на кMлач св^јћа се забoде. 
566. E, па стoкг: тuриш дrво висoко, напрaиш рuпу, тuриш четaле са срaне да нe би га обалiја вeтар. 
567. Под јастuче, оздoл колEпка тaко, и мaло сeнце му тuриш, кoј iма вuну – вuну, кој нeма – сeнце, 
oндак јастuче, у јастuче тuј лuкац, у јeно џaкче мaло, ка тоiчко, сашијeно, мaло. 
568. И тoј кoнче га тuри на ропгMве воплопвiма. 
569. Тuри бисaге на рамeно. 
570. Пожњeје тuја и покMси и тuри озгoр трawу. 

571. Снопoве тuри у стoг, зêр па снопoве у[з] стoжар, и вrшиў. 
572. И тuри наковaљу, у зEвњу учuка и онuј кoсу гу дrжи  на наковaљу. 
573. Тuри стMжар у средiну, па се тuриў четiри сMве да дrжо онaј стMжар, да га дrжo, учuкан у зEвњу, 
па тuј тuриў оздoла, нiкој тuри грaњке, нiкој тuри платiне да не скапuје сeно. 
574. Онoј де се тuра жiто, тo[ј] је кoш. 
575. И пoсле тoј очiсту тeј топiла свe и тuру лeк слaму узокMло свe, и оздoл. 
576. И тuј да тuра сирeње. 
577. Исeчоw дrва дугaчка па ги продeљоў, па тuру – јeно дирeче тaмо, јeно овaмо, па шuпљиў тeј 
диречiће. 
578. Тuрај лuк и по лeк мeсо, и мeшај. 
579. И тuрим лEба. 
580. И тuрим тр^јћи лEба. 
581. И кêт се оцEди, изрEжај лEпо и тuри сoл измiђу њeга. 
582. И тoјê пoсле се извaди и се лeпо опEре и му се тuри сoл. 

583. E, пoсле му тuриш вoду у њeга јoш, па га тuриш у нeшто. 
584. И му тuри киселiну oдê цiкх. 
585. И промEша сêс тoјИ мaло мaју му тuри и промEша. 
586. И овiја дe отiне, oни му тuру дaр на зравiцу. 
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587. Тuру слaму и постeљу тuј напрaју. 
588. И тuри му на њeга i вiно i тoј што спремaа грa и зaлче. 
589. Пaре тuроў у баренiцу и дEца сaмо мeшоў, трaжиў да нaђо тeј пaре. 
590. И пoсле жaрље тuроў, пuшћоў у тuј вoду, у чaнакИ тeј каменчiће тuја. 
591. Зaр о[д] тoј ће умiне што ће му тuри штичaрке?! Eли што тррљaле?! 
592. И пантолoне мuшке ги тuру. 
593. Њeга га кiту, му тuроў љутiке, му тuроў чaлму овaко, па му тuроў нiзê љутiке нис плeјћи да му 
вiси, па му тuроў свeшто. 
594. Натuроў пaре у њu. 
595. Ће је дaде бокaле у рuке, вoду, и ће је тuри пrстен на рuку 
596. А oн пrстен ће је тuри на рuку. 
597. МEтле тuриш оз грањчiће. 
598. Сêге и oтроw ги тuроў па не мoжоў да ги потeпоў. Насилiја се!  
599. Па ће тuриw кучiста прос тoј блaто свe. 
600. Се наклaде уMгêњ, се онoди, па се тuри црепuља на тaј уMгêњ да се загр^је дMбро. 
601. Ће тuроў л’Eсе, ће бaцоў жiто, па ће увaту врапчiће. 
602. Па ће uзем легEнче, јeно тенџEрче, ће му тuрим ка трiце, ка лEпче, ка брaшно. 

603. И у тuј рuпу тuру жaрље и сaмпур. 
604. И озгoр тuру тrмку и гу покрiју. 
605. И тuј конoпље тuриш. 
606. И oн истuри пuшку, дEвер. 
607. Сaл кrпе се тuру у тoј и се онoди.  
608. Чaј, лiпу, стaим, гу згрiјем, а јaја тuрим у вр^јћу, у вêј, знêш от папрiке што се тuроў, у тoј. 
609. I, то[ј]-јaјце га тuрим у бaшчу, на дrво га обEсим, на онoјê што се мaаў кумбaре. 
610. Извадiмо глaјцу па гу измијeмо лEпо па издробiмо сiтно. Зeјтин тuри. 
611. И тuру пoсле пченiцу, тuру прeзê пrсте. 
612. И му исeчоw нoкте, и му онoду, му тuру свe што трEба – огледaло, чeшељ, сaпун, iглу ако је жeнско. 
613. И пaре iсто тuру. 
614. Тuру ка лeк дrфце на дuпку да нe ги ишчiка. 
615. Желeзне пaре се тuроў. 
616. Се тuра рaзне цвeћке у вoду. 
617. Тuри чaнêк па тuри тoј јaјце што се мêшћEва. 
618. И пoсле кêд наклaдеш’ уMгањ у oџак, тuриш’ црепuљу док се усiја. 
619. Извuчеш’ и тuриш’ кoлац и загрaдиш’. 
620. Ложiце тuриш, штo нe! 
621. Кoј имaа сламарiцу, кoј нe – сaмо слaма, па вr[з] слaме тuри чeргу што спaл’е. 
622. Тuриш онu ка бaсму, каж’eмо, гoре за кaиш’. 
623. Пoсле тuриш’ рaм и бEреш’ чeле. 
624. Па тuриш’ вoду, се искuва. 
625. ОпEреш’, дiнеш’, тuриш’ прсMлак. 
626. И пoсл’е тoј сuо мEсо тuриш’ у пaсуљ кoј вoли. 
627. Испrж’иш’ крoмит, тuриш’ алeну папрiку, па стaвиш’ пирiнач. 
628. Тuриш’ мaло сoл у тuј печuрку и гу стaиш’ на жaр и oна поврiје мaло сê[с] сoл. 
629. Пoсле тuриш’ мaју. 
630. И тuрим мaло кисeло млeко. 
631. И тo[ј] је тuрам мјEтд. 
632. Одмa тuрим мeд у ракiју и мEшам сêс онuј кашiку мaлу. 
633. Подгрејeмо мл’eко л’eпо, па тuри мaју. 
634. Тuри тенeћке, плашiла. 
635. Сaч ужeгни, тuри сaч. 
636. Тuри рEд, сaч се ужEгне, скинEмо. 
637. Тuру слaму крuпну, па сiтну од êрж, ржaна слaма, па пoсле па од oвас. 
638. Тuрли, тuрли пeсме смо пoвaле, али не мoгу да се сeтим.   
639. Тuри тeј трaфке у вoду и купaј-се. 
640. Сêг је пo лêко, тuриш мaју. 
641. Дrва се издeљоw, дебeле тaко па тuроў дирeце нагoре, четiри дирeка, па пoсле платiне рEдиў. 
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642. Слaму тuру, по јeну дaску да нe се стrви слaма. А нe! 
643. Искuвај онaј мrсê па тuри сoду, па кuвај, кuвај 
644. И на кaмењ.Тuри нiкој лeп кaмењ, па на кaмењ лuпај. 
645. На срEдê сoвру тuри јeн гoлем чaнак зeвњен – и сrкај! Јeди! 
646. А сêс прeсно млeко: помuзи и процeди, згрeј га да бiне мaло млaко, тuри мaју, стaне мaло јeн сaат, 
и двa. 
647. И пMсле, тaј кaјмак у бuчку тuри, попaри бuчку па тuри у бuчку вMду и кaјмак па сêз буцaло мuти. 
648. А тoј млeко се тuри мaло да добiје топлoту. 
649. От цiкx киселiну тuри. 
650. Па тuри озгoр јoпе кrпу и тeј камен’чiће мiцке, нарEди док се напuни тaј кaца. 
651. И тuри тuј јoпе камeње. 
652. И тuри бaњак тuја. Натuра дrва. 
653. Тuјка тuри на грMб, тuри тoј тортiче, тuри чaшу, тuри тoј погачiче. 
654. И тoј дrво тuриш, конoпац вrжеш, сeднеш на њeга и нiшаш се. 
655. Дe се тuра жiто, колoбоћ, јe кMш. 
656. А нe наiшо на тaј oтров, па да му тuри кљuсу, нiкој гу правiја, и га тaј кљуса утепaла. 
657. И избрiши, избрiши лEпо сêс кrпу, па тuри лEба, па тuри јoпе сaч да се згр^је на тoј огњiште, па 
тuри вrс црепuљу, вrс лEба и посiпа га сêз жaрр. 
658. Црепuља се ужегнaла, тuриш лeба да онoди, па тuри и сaч на тoј, на тeј дrва. 
659. Мeко сирeње сiр га усiрим, стoпим млEко и тuрим му мaју 

660. Сoвра се тuра вaко на лiце. 
661. Убaва рабMта, тoј да тuрим једeње по нEдра! Нiје тoј ка да iдеш па ће тuриш у крMшњу. 
662. E, пoсле тuриш’ мaло брaшн’о и тuриш’ л’Eба. 
663. И кêт се усiја, у тепсiју потрuсиш’ онu кaшу, тuриш’ сaч и напрaиш’ фил’iје. 
664. Покрoпиш’ што iмаш – јaја, мл’Eко кисeло тuриш. 
665. На влaчку смо турaл’е бuсје, камeјн’е. 
666. Турaл’е у мућенiцу и кисeло мл’eко. И по мaло мaју, по двe кaпке мaју. 
667. А пот сoвру смо турaл’е сирeње за ујuтру за на гuвноТoј смо. 
668. Кuче кêд грiзне, турaле кострудiну о[д] тoј кuче. 
669. Кêд бoлу uши, мљEко смо турaл’е децaми. Од жeне кoја дoји от крaве 
670. А сêс конoпље се ткaло: cе турaла оснoва, бељoви да се ткaјоў 
671. Турaл’е грEде, крoў кêт прaјл’е, стал’aл’е тeј дрвeјћа, од бuке. 
672. O, uши кêд бoлу, децaми смо турaле, и стaри нiкој га бoли, смо турaле зeјтин. 
673. Ђубрiла се овaко: тrла се турaле, owце на бачiло. 
674. Лaјна нe смо турaле. 
675. И турaле крсeве по ридiне тaмо-вaмо, свe узокMло. 
676. И пaре стaре турaле у тEмељ  кêт се пoчне кuћа. 
677. И тuјка турaле марамчiће на њEга свE у динaре оковaно 
678. И по нiкој турaле ракiју. 

679. Сêм турaла сaмо лuк. 
680. Јoш дрuга дrва се турaле. Кaко нe! Пuно нарuче. 
681. Цвeјће смо турaле на стoжар. 
682. Трaўке смо турaле обаEзно.  
683. И крoмит смо турaле през њu. 
684. Турaло се вiно. 
685. Кrрс турaле по њiве. 
686. А сêс конoпље се ткaло: cе турaла оснoва, бељoви да се ткaјоў. 
687. А нaпре смо му турaле кrпу озгMра, па камењчiће мaло у р’Eку саберEмо па оперEмо лeпо. 
688. Штo му турaле? Сoлче и лeба под глaу. 
689. Па нiкој прa, турaла му oтров. 

690. На сowру турaле ложiце и тaњир. 

691. Па тoј смо турaле мi у бuчку и кaјмак. 

692. У бaшчу смо турaле – вaко дрEн. 
693. Смо сејaле нaпре у јeсен ченiцу. 
694. Смо сејaл’е ченiцу, смо сејaл’е, грa бoл смо имaл’е, кMмпир нaш. 
695. Te уMн у вoјску бiја двe годiне, јa свe сêм сејaла, и колoмбоћ и ченiцу. 
696. Тaко грa смо сејaле. 
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697. Смо сејaле бeла жiта. 
698. Грa смо сејaл’е с матiку. 
699. Посејaа oвас у нaш крaј, у Вiчу. 
700. Па, сејaле смо колoмбоћ, тiкве, и овeј – колопaјке мi зовEмо. 
701. Па сêм сејaла грa. 
702. А, грa смо сејaле, кêт посејeмо колoмбоћ. 
703. Ако нe смо посејaле у зiму ченiцу, посејeмо пролEћан êржш. 
704. E, пoсле, колoмбоћ се сeје. Компiри. Па се кMпа пoсле. 
705. И лeпо, сiтно зарaвњу, па пoсле мeтоw, iсто ка колoмбоћ га сeјо. 
706. Свe онoј сEме тoјê конoпље посeјоў и сêз гребuље га завлaчиўЛeп мiрис iма. 
707. E, крMмит посeјоў жEне. 
708. Посeјеш конoпље.У мaј мeсец. 
709. СêбEрем кêд усiрим онaј сiр, сêбEрем мaло кaјмак, за недEљу дaна сêбEрем тaј кaјмêк. 
710. Јa нoсим стaп па мaло ми дaва пoмоћ да нe би се сагнuја до зeвње, знêш. 
711. Кол’iко ће ми дaдеш, Стојaне, тuј трaву тi мEне да гу кMсим јMпе? 
712. Стојaне, дaди пaре! 
713. Нe, тaтко! Дaди пaре чоeку. 
714. Јa из вoјске сêм дoша, кaпу нe сêм имaа, мoа комaнда ми дaла. 
715. Дaде ћeбе, дaде маiцу, дaде дaрр девEру. 
716. Љuди имaло што имaле матEрље, мaти ги спремiла свe тeше да ги дaде ћeрке, а јa нiш’та. 
717. Снaшо, тeбе ти је нaј мaла сoба, вiка, ако уMћеш јa ће ти дaм мoу сoбу тебе, а јa ће сeдим у вaшу 
сoбу. 
718. И кaже ти: „Мeњај кuма, кuме! Од мeне благoслов – вiка – ти дaвам. 
719. За iме слaве свакoму ће дaш по пaрче. 
720. Пoсл’е ако iма вiно, дaде бêњaку вiно – кaпне му по мaло на њeга. 
721. Тoј свe ни дaде домaћин да обиђEмо по мaло, шaрен ш^јћер рaзан, рaзне бoје. 
722. Јa дEцу трi сêм кршћевaла, сaме сêс свекrву смо ги давaле iме. 
723. На Свете-Трoјце носiле барјaце и iшле по планiне и молiле БMга да ги дaде кiшу и рMдну годiну. 
724. Oна тuј чобaне завrћа, дaва вечeру и рuчак, а о[д] дoма нMси, кoа је домаћiца, лEба гoре, на бачeјн’у. 
725. Имaа нiкој, сeди бадијaва, па не дaва воденiцу другMму, него сEди у воденiцу и мEље, кoј oће да му 
однeсе. 
726. Дaј ми лeба!  
727. Ми дaле котличiће цrне од бaкêр. 
728. И њeму дaрр најдoбар дaва 
729. Њeму му се дaва дaр нaј лeп. 
730. Нaпре ги давaле јajце по јeно 
731. Тaј кrс кoј га нaђе, oн добiје дaр. 
732. Пoсле тaј дaде пaре. 
733. И Mна гу дaде дaр. 
734. „Да ти дaдем јeну ракiју?”  
735. Свi тuру дaрр на здравiцу 
736. Вiка лaни сêм ги дaла фрiшки јaјца. 
737. И дaду ми дaр. 
738. И јa му дaдем дaр. 
739. Увeчер ми дaле блaгу погaчу. Нeшто блaго, сe овaко не дaле нiшта друго тaј дêн. 
740. И пoсле, да мeтем кuћу, ми дaле мeтлу 
741. Му дaде пaре, у рuке му стaи. 
742. Дaјоw ги мeсо, дaјоw ги пaсуљ. 
743. Нeки дiнар ће га дaш за ћeў вучaрам. 
744. И пoсле па мoји дaдо марaму. 
745. Плeте, ткaје, прEде, вeзе, дарuје спрEма да дaде свeкру, свекrве, девEру, јетrве, зêве. 
746. Па је дaвоў пaре. 
747. Ги дaде пeшкир да се обрiшу. 
748. Ти дaде iме. 
749. Дaле ги свeм по јeн зaлак. 
750. Вiно, ченiцу, свe тoј што трEба, свe што дaја Богк. 
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751. И пiташ да му дaде iме. 
752. Свакoму да се пrво здрaвље дaде, бoжи дêн, па свe што се мучiмо свe да имaмо у кuћу, да достарiмо 
дoбро. 
753. Јaјца ги дaвоў. 
754. Пaре ги дaвоў. 
755. Пaре синuи му дaју. 
756. Кêт се осuш’и, постaвиш’ дaску, измeриш’ кољiко трEба ш’ирiна. 
757. И пoсле тaј цiк дaш свињaма. 
758. Кêд ме пуштiл’е кuћи, мi дaл’е јeно одEло. 
759. Сêм му дaла кошuљу – oнo чiсто нiшта нEма од њu 
760. ПEсак сêм iшла, сêм вадiла, сêм предавaла да ги дaм, да ги спрaјм 
761. A дaр дaле, нeшто овaко. 
762. Н’E-смеш тi пaре да му дaш Дал’iп! 
763. И тuј вoду дaдо да пiје и да се омiје тaј ко[ј] је бMлан, којeга урочiле жeне. 
764. Кêт сêм сленaла от кoла дaле ми сiто, ченiца у сiто, бомбMне и калaпи шeјћер. 
765. Свекrве сêм дaла дaрр.  
766. А родитeљи нејћaле да ги дaду трuд за њi 
767. И пoсле снaша морaла да дaва врuћу ракiју. 
768. А овaко, дaнас, на прiмер, је Велiгдêн, тoј јaјце пrво дaдеш да прMба домaћин, па пoсле носiмо у 
цrкву. И свEм дaдем 
769. А тoму постарoму брaту му дaле iме ДрагMслав, ка нaј дрaг, ка слaва да га чuва. 
770. За дuшу се дaва и онiма кoји радiли, свe се дaва пoклон. 
771. Кêд ги пuшту, uђоў код млaде, се рукuјоў, дaдоў је дарowе, пrстен, свe што трeба. 
772. И кêд гу скiну, тuјка привeду нeко мaло дEте, па oна му дaде накоњчiће. 
773. Ће дaде свекrва сiто. 
774. Па тiја гMсти што дoшле, ги дaва врuћу. 
775. Ми дaле да цuнем никoе дEте, и да му дaм чарaпе, јeно, дрuго. 
776. Свекrве дaш дaрр. 
777. Cмо му дaле домаћiнство и oн вoди рEдт. 
778. А и у кuћу де је рођeна, тuја Mцу, матEре, браћaма, свEм давaла Mна дарoве 
779. Давaле злaто. 
780. Па давaле ги нiку вoду да пiјеоў. 
781. Кужљичiће ги давaле, јабuке ги давaле. 
782. Кêдê сeкле, до тuја дoшле качaри, то тuја да сeчоu тeј дrва, и тuја нaшле, видeле цrкву. И врaта 
затворEна.  
783. Нe, ако нeма трeба никoје ћaре да се гл’eда.  
784. Бoгме, л’uди не могaл’е да вiду нiшта кoрисê от што посiје нeшто – кукурuсз iл’и. 
785. Слушaа сêм од љuдеВiкоў и дEте никoе мiцко да вiди никoа жeна сêс лoше уMчи, iма да се 
превrгне. Вiкоў – видeле га лoше уMчи, далeко бiло.  
786. Тoј камeјње што вiдиш тuјка, према Брезовiце. 
787. Нeма да ги вiдиш aир никaко. 
788. А богaство девMјка гљEда. 
789. Пrви пuт кêд гу чuјем кукaјцу кêд дMђе, ако нe си нiшта изeја, тoј не вaља. 
790. А ако гу [кукaјцу] чuјеш кêд појeдеш нeш’то, мaкар вoду да попiјеш’, e тo[ј] је дoбро. 
791. Грлiцу кêт чuјеш кê[д] те пребiје, ће кrшиш ствaре, овoј што рaдиш, посuђу. 
792. На ПрMчку се мaвов кумбaре. 
793. Тuјка измaва свaки кумбaру. 
794. За Прoчку мавaмо кумбaре. Iдоў вучaри. ДEца мaвоў кумбaре. Изaђоў сeло одмa. И мaвоў кумбaре.  
795. И гoре кêтд се мaвоў кумбaре, тeј четaла што остaноў од лeске, свaки мoра да замEни.  
796. Мастiмо јaјца, поделiмо.  
797. Издeнеw навiљце.  
798. Носiле и онe кострEнке. 
799. А млaде носiле марaме. 
800. Носiле и гuнче, се кaже. 
801. И гuњче носiле. 
802. Смо трпEле лEба, нe смо имaле по двa дêна, па тaко јeди сaмо грa  ели кoмпир!  
803. И лeба смо трпEле. Кuћу ни запалiле. 
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804. И кêд дMшо, мi вaмо лEба смо трпEле, нe смо имaле нiшта. 
805. Зêр ће трпiмо лeба толцiна?! 
806. Радiја намештaј, па сêгê рaди вaко. 
807. И кê[д] трeба да зaпреш воденiцу, iма тuј направEно, тeј трi дuпке. 
808. Па јoпе потрuсим брaшњо.  
809.  Прaју, гaсу жaрље. 
810. Вiка: „Стоiљка га утепaле!”  
811. А oвде јeна комшiка, покoјна је јaдна, уMна кêд вiди тaко да је сiўна кiша, да пaда крuшац, oна 
изнeсе сoвру и никoу пEсму певaш’е. 
812. Да му плaти нeшто пaре да му дaде, па да му дaде свaри да однeсе у трEм унuтра, у сMбу 
мланестiнску.  
813. Мuж’и вржuјоw снопoе. 
814. И стawу на срeде јeдан кoлац. 
815. Пoсл’е кoњ да одмoри, ми узeмо вiл’е и га окренEмо. 
816. А дрuга па сêсê мeтлу чiсти онu плeву. 
817. Вирiшта мoже и дrва да ишчuпа от корEна. 
818. Се искiсне дoбро, па га узEмо па га оперEмо свe у рEку, тeј ручiце. 
819. Па кoлко жeне бiле, имaла свaка посEбно свoу сoбу. 
820. Кoа је мешaља, oна обавEзно мoра да обрiше нaћви и да опEре тo свe. 
821. Стoпиш’ мaс, умaциш’ лож’iцу. 
822. Koј нeма сê[с] секiру обaл’иш дrво и прешuпљиш. 
823. У њeга стaву сiр или uрду што кuвоў жeне и тoј стaву.  
824. И пoсле сaми прошијeмо на двe пMле сuкну. 
825. Iма мaјстор нарочiто што набiра тeј сuкне. 
826. Џемедaне, минтaне смо плeле рuчно. 
827. Шiле сaми рuчно кoј бiја терзiја, шiле прслuце и носiле тoј вунEно. 
828. Џемперчiће, минтaне – смо рEкле. 
829. ПлEти чарaпе, плEти џемедaне. Па iсто от кoж’е и дрuге гEте. 
830. I л’eба носiле гoре, i брaшн’о носiл’е. 
831. Понaпре нe умEле – сaл мMра да отEру чeле па да uзо мEдт. 
832. А пrво uзеш тепсiју и нoж па исEчеш’ онo гMре што је запуњEно. 
833. И узeмо тuј трaву и вoду. 
834. ПосEбно од бaгрен, нaј вiше се брaло пoсле ливaцки мEтд. 
835. Парадaјс турaмо, па и папрiке турaмо. 
836. Србiја нaша напраiла ни пuтê. 
837. Мi смо јeл’е от кукурuсз л’Eба. 
838. А свiње дiвл’е кукурuзс нe остал’aл’е, мaјку му! Јeл’е дoл’е нoћу – и јeдов, обaљов. 
839. Овaј л’Eва стрaна, нeмам сiлу на њu. 
840. Сiн мoј отuда гу помагaа да завrши шкoлу за санитeтку. 
841. А кuће, штaл’е запал’iл’е. 
842. „Милутiне, кaже, мiчи, мiчи сл’iку!” Oна знaје. 
843. А дe гу нaшл’е Слободiна! Имaл’е намEру да ми запaлу кuћу. 
844. Богобрaда је кêд завrшиш свe њiве. 
845. Па oни, љuди, рaзне чuда видувaл’е. 
846. Стојaне, дaди пaре! 
847. Секiру не uмем ни да истрuпам дrва за у уoгêњ, тe па у планiну да iдем. 
848. ТEше свe – ће пaлу Сушiће Шиптaри. 
849. ДEца ми порастoше, чувaл’е стoку. 
850. Oна ка ће ми чuва owце – i пл’Eте, i прEде, i ће кудEљу, i мавaљку. 
851. Увrтиў мuжи прuће, па сêс прuће. 
852. У влaчaру смо носiл’е вuну да влачiмо. 
853. А сêге у лoнце – погр^јемо лoнце. 
854. Кêт се оцeди, кrпче, камењчiће, и вoду размeњи. 
855. От стрaне стaив дaске, от четiри стрaне дaске. 
856. Осушiмо от свiње мrсê, онoј што отпaдне. 
857. E, пoсл’е, турiмо љeба, турiмо сaч, озгMр сêс пeпоў посипEмо. 
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858. Па сêс ложiцу сипујeмо вoду. 
859. И л’uди мiл’е и кoсе. 
860. А пот сoвру смо турaл’е сирeње за ујuтру за на гuвно. Тoј смо. 
861. Па пијeмо вiно, ракiју. 
862. За Велiгдêн мêшћевaмо јaца.  
863. У четвrтак чувaмо прaзник мi от крuшац. 
864. Кuче кêд грiзне, турaле кострудiну о[д] тoј кuче.  
865. Кêд бoлу uши, мљEко смо турaл’е децaми. Од жeне кoја дoји. И от крaве.  
866. У кuћу бêњак увeчер домaћин истрuпа. 
867. Нe смо пeкле, нe смо знaле, Вiцке, да печEмо мeсо, нeго...  
868. И се заветaла Светoму Ранђeлу да се спaси сeло. 
869. Пaлиш св^јћу. 
870. Пrwo кêт се скuwо питiје, кêд вадiмо онeј кMске.  
871. Па попијeмо мaло вiно, мaло дрEн.  
872. На Бoжић, пrви дêн. Згреeмо ракiју, питiје, сiрр, јабuку, наполитaнке.  
873. Чiм прoђе Бoжић, прaи свaдбу.  
874. Ће прoје Свети-Никoла, ће прослaи слaу, ће прoјђе слaва, па пoсле кrсти девoјче.  
875. Отпoје пMп тuј пEсму.  
876. На Прoчку вrж’еш’ кoнац и прешuпљиш’ сêс iглу.  
877. Ако те стiсне за рuку, тi одмa пuш’тиш’ рuке. СрамMта.  
878. Јa сêм се удaла, нe сêм преговорiла с Миливoја, нiти сêм му знaла кuћу.  
879. E – вiка – Стaнку мoра да купiте ципeле или чизмичiће! 
880. Па от крaј до крaј се нарeду мuжи, свe обучeни лeгноў, сaмо опaнце скiно.  
881. E, сêг oн чuка на врaта кêт ће унEсе бêњак.  
882. А тuри и рукaјце, и кaпу тuри на глawу ако је студeно.  
883. На пл^јћи увржeмо дrва.  
884. Другарiце поделiмо пaре што ни дaјо по лeк.  
885. А за Велiгдêн смо фарбaле јaјца.  
886. Свaко дeте окупaмо и тoј тешeнце турiмо на крuшку да сeди.  
887. И Бoг, oн знaје кêт ће пuшти кiшу, кêд нeће.  
888. На Водiце, па се прскaле млoго, али нe-знам да се повaле никoје пeсме. 
889. Сê[с] свирaјче свирEле, армонiку сaмо овaј Мiлан. 
890. И – затвoри бaба млeко у онeј чанaце.  
891. И мi сипEмо у чoмку дe музEмо, сипEмо вoду.  
892. За Бêњи вeчер iсто: кoлач, вiно, ченiцу, бêњак. 
893. Пrво сејeмо oвас, па сејeмо êрж, пролEћан. 
894. У рјEку пuшћај аљiнче и пaпкај га, грuвај га на нiки кaмењ. 
895. На Iњат тoј – за њeга прaим мuшко кравaјче, а за нaс ж’Eнске – па жEнско, гuске ги зовEмо. 
896. Тeј вештiце! МEтлу у рuке па мeтоў креј њi, креј крaве, и узiмоў млeко. 
897. Видoвдêн, iдоў да бeроў вид-вiду. 
898. У благотaрче смо чувaл’е благoту. 
899. Претрисaл’е сaмо кoј бiја преки пuту – пrво мoју кuћу, oнда рEдом, ал’и сaмо преки пuту, нe смеaл’е 
у средiну сeло да ул’eноў. 
900. Домaћин унесuје бaњак у кuћу. 
901. На БMжић ујuтру пrво идEмо да узEмо дрEн. 
902. Штo ћу, брe, Стојaне? Пaре – вiка – тi узе. 
903. И никoје врeме дoјђе пrви, дoјђе пословoђа, прiма ни дrва. 
904. Децaма сêм купiја симичiће, бомбMне. 
905. Колпiту – ће растегњEмо кMре. 
906. Тoј се одредувaло. Млaде што су снaше, oне iшле у пoље да рaдиu, да жњeјоu, да кoпоu, сeно да 
бeро.  
907. У сEло, нaј пrво, у прoлећ iдоu да се трeбиu њiве. 
908. Узoро и пoсле жeне покMпоў тuј њiwу што ће с^јоў конoпље.  
909. Свe тoј – минтaни ги викaле. Iспод минтaне џелeтку.  
910. Плeле пантолчiће, сукничiће, минтанчiће.  
911. И тaмо пoсле да мuзоw oфце, јагaнце одвoју да прaи сирeјње. 
912. У тoј што однEла о[д] дoма: тенџeре, котличiће.  
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913. Увeчер – мiчи онeј кMске, извaди онoј мeсо, процeди тuј вMду.  
914. Дrва натuрам па на дrва црепuље да угoри.  
915. И пoсле онaј лEба, извuчем испод онaј лeба тaнур па на нaћви озгoр на кaпак. 
916. Па сêс онoј цедiло на тaнур лeба га премeтнем, јeн, па га тuрим у црепuљу, тuрим у сaч, посiпем 
га сê[с] жaрље.  
917. За свaдбу девoјка спремaла дарoве. 
918. Oне верuјоў: нe, тaј прaи мађiје за стMку, овaј прaи мађiје за дEцу.  
919. Тêдê домаћiца тe да дuва вEтар кêд в^је ченiцу. 
920. Кuтња змiја знaчи домaћин је, oна чuва кuћу. Ете-тo[ј] је верувaње. 
921. Вiка, тaј ме зaшо, ми зaшоў крaву, учинiја ми тe крaва ми нeма млeко, нe ми дaва. 
922. А кêт сêм бiла куд мoје сEсре тaмо у Војводiну, снaша и сiто мjEтне преко кuће. 
923. Викaше свекrва, кêт ће упuца јaк, јaк крuшац, па црепMве по нiгде што кршiја, тoј секiра што се 
трuпа дrва, и тoј ће гу бêноў у зeвњу, ће се прекrстиў. 
924. А свeкар и свекrва па јaрам на гuшу да ги упрEгну. 
925. Сандaце купувaле па на кoња тuру сандaце. Натовaру.  
926. Па озгoр тuру бисaге што ткaла, што топчaла – бељowе, чаршaфе.  
927. Дaде ћeбе, дaде маiцу, дaде дaрр девEру.  
928. Сêк прaју у субMту, а нaпре прaјле свe у недEљу свaдбу.  
929. А кêдê пiту грaду, кêд-нe – лeба, мaнџу. 
930. Вiше смо дожњeле и узвучEмо по трi корењчEта да је у јeно сeме, по трi што нiкне, тoј смо збирaле 
и богобрaду накитiмо сêс цв^јће.  
931. И oно кêт пoчне да му избiва зuпче из вилiцу, и мi доватiмо тoј зrно и му тêкнeмо бrго да му 
изрaсно зuби и да нeма болowе.  
932. Окuпа пrво дeте, па га пoви у мoје пелeне, па му тuри јeно кrпче мaло од зeјтин, на тoј пuпче да 
му блaжи.  
933. И дoђе – одмa за нMгу. Iзуј и лaвор, опeри нoге! 
934. Каланџuрке од зuбе ги iшле iскре. 
935. Taмо што бiла бачiца, тaј жeна што гл’eда благMту, што мuзе oўце, оћaла да напрaи мађiје, да uзе 
млeко. И oна нeшто отuд звaла овuј нaшу бачiцу. 
936. Нeки зaђоў гу тuј жEну па iдоў у цrкву, однeсоў тaмо нeки шeј, неки ствaр. 
937. Тuри у нeко чанaче, тањiрче, и пuшти жaрр.  
938. И тoј се сабирaло у ручiце овaко, па се турaло у кuп да се згMри, да се очuка тoј сeме за дрuгу 
годiну.  
939. БMжић вiка: Iдоў домаћiце копрiве да бeроў па да скuвоў, да скuпу фамилiју.  
940. Поносiмо тaмо до прaг и викaмо: „Стрiнке, повенiцу“. 
941. „Дe нoсиш, бaко?“  „Стрiнке, повенiцу!“  
942. Сiрê и лeба да uзе, брaшн’о.  
943. Тêд кaјмак – пoдгреј млeко, извaди кaјмак.  
944. Или сaндук да прескMчи. Понaпре нi сандuци нимaле. Сaмо у дaске. 
945. Aј, уMн ће дoје сêга да пiје вoду, ће се намoчам на iзвор тaј тaмо. 
946. Око дeсет сантiма прeчник. И тoј дrво увeчер домaћин га исEче на двE дрвEти и тaј бêњак што га 
викaмо. Тoј се стaи у шпoрет да се наклaде.  
947. Oна изнeсе у двMрê сoвру и трi кашiке.  
948. Кêд вrне јaк крuшац, кoје је пrво дEте, oно трEба да довaти зrно и да изeде.  
949. Како-кoј уMни узMше сiр.  
950. Кê [д] ти се подiне онoј јaјце, кêт се појaви над вoду, пресoлак ће га скiнеш.  
951. E, ако нe,  – вiка – кêт ће идeте у вaшу општiну, у жандармерiску станiцу предадiте шињeле! 
952. Пoсле скuпиш снoпoе у камaре.  
953. Кêт смо дoшле у двoр, излeгле стaре жeне да пoјоu пeсме. 
954. Мi смо бiле сêс свекrву, сêз девeра, тaмо не водiле да видiмо тaј грoбп дe га закопaле.  
955. Пoсле, по сељaчки, по старiнски: „Рaтар сeди на рaло, с^је бeлу пшенiцу.”  
956. Голeми бiле чанaци, на плiтко се сипuје млeко да набeре пo вiше кaјмак. 
957. Па кuа је мешaља, скuва пaсуљ, омeси лEба, врuћê.  
958. И бaба знaла кoлко oфце трeба да пuшту млeко. 
959. Снaшо, тeбе ти је нaј мaла сoба, вiка, ако уMћеш јa ће ти дaм мoу сoбу тебе, а јa ће сeдим у вaшу 
сoбу.  
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960. Вiка: „Тi, бaбо, сaмо за Милoша навiјаш. Нaј кртiну њeму”. 
961. Пoсле тuј вMду, ћeро, кêд онoј, на прiмер, узeмо па чувaмо вoду тuј.  
962. И eве, јa сêм бiла – можда-iма пeтнаес годiне сигuрно, у Света-Марiју – јoш чuам вoду.  
963. Јa и мoј мuж и дEвер смо бiле, јeну ливaду не можeмо од млoго имaње. Нe, н^јће. 
964. Па бласiљаш што трEба, па запaлиш шuмку. 
965. А сEсра му вiка: „Нeмој, брaте, ће рMди!” Трi пут тaко је рeкне и вrже слaму за јабuку. 
966. Варiле љuди за слaу, па смо скупiле грa, лeба да ги дадeмо. 
967. Кêд вrне крuшац, па износiла свекrва сoўру, па тoј јaјце, па ложiце, па чaнêк. 
968. Имaле кoје су за у пoље, тeј помлaде жEне да жњiјоў, да скuпљоў сeно. 
969. Кoсиў мuжи, мi жEне сабирaмо сeно. 
970. Пa тoј кêт се завrши, кêд овршiмо по гuвно, тaко по двoру, да се одв^је онoј ж’iто на онeј машiне. 
971. И лuпаш, лuпаш, овaко дrжиш, у тuј рuпу лuпаш, па подiнеш сêс овuј рuку, истрeсеш онaј пoздêр. 
972. И уMн пoсле uзе онoј жiто, по кuће засiје. 
973. И забoдеш у стрeд њiву тaј прuт. 
974. А у рuке тeј стапoве њiне, тeј сaбље о[д] дrво напраeне. 
975. Кêд обuчоў онoј јелeче, кошuље, онuј нoшњу, лепMта. 
976. Па остaју oвде под гrло бисeре, крсEве онeј понaпре што имaло у стaро врeме. 
977. Узeла сêм јeно дrво сêс кuку па тeглим тeј сувaрце. 
978. Сабаaле, се сeјћам бaба док бiла жiва и дeда, у трi ће се дiноў да би узEле рEд што вiше да сêмeљоў. 
979. Натрпaмо лeсу сê[с] сн’eкг да бiне пo тEшко, стaјмо јeно дrфце оздoл. 
980. Кêд вrне крuшац, кêд је млoго стрaшњо, крuпан кêд је, трeба бoжем, кo[ј] је пrви од мaјке да uзе 
јeно зrно да појeде и да престaне. 
981. Кêт смо iшле тrло сêс oфце, брaле нeке вrље, сêз дaске прaјле. 
982. А и тo што зарaди мuж, домаћiну пaре. 
983. Свeкар извeде снaву да вoди кMло. 
984. E, потурiмо двa камeн’а и измiђу двa камeн’а тuј маљiцу. 
985. Љuди намeрно купuу кукурuз двa пuт недeљно јeдо качaмак. 
986. И плeле смо мужiма за у планiну калчiне от козiне. 
987. Крaве вiш’е јeле шuму и слaму. 
988. Јeн дrж’и тrмку, јeн дrж’и нiку марaму ил’и пeшкир. 
989. И јeл’е ги кукурuзс овeј двe, трi годiне, јeл’е ги кукурuзс л’удiма. 
990. Ал’и нe да гу остaвиш на пrрви стEпен, онaј ракiја кêд iде пrрво – него тi испeчеш ракiју, ал’и 
oна је мeка. 
991. Нарочiто ако је лaдно вр’Eме, кiчма ако нe гу заштитuјеш дoбро кiчму, oно је апaсно. 
992. У Скoпл’е јeн пут прMсту рабMту сêм работaа, сêм мешaа бетoн. 
993. Пoсл’е овiја партизaни, iшла никoја комисiја, вiка: „Да уништiмо воденiце!”  
994. А пuно љuди узiмоў по двa, по трi стaпа, кумбaре узiмоў за кот кuће. 
995. Мuзл’е чобaни, мuзл’е бачiце, кoа бiла потакaтна да гл’eда благMту, да мuзе. 
996. Имaло л’uди што знaл’е да намeшћоў рuке, нoге. 
997. Oн по њi сêс кMња и сêс њiну пушку – бêм, утEпај, uзи ги пушку.  
998. Па се јeло грa, кoмпир. E, бoгме, тaфче напрaиw. E, тoј. Пoсно. 
999. И oно зaто се вiка Штrпце – се оштрбaло зaто што јeна стрaна изгорEла, а дрuгу стрaну вoда гу 
однEла.  
1000. Тoј свe ни дaде домaћин да обиђEмо по мaло, шaрен ш^јћер рaзан, рaзне бoје.  
1001. И пре[д] дêн идEмо у гoру да берEмо дrва да се увржeмо.  
1002. УзEмо, идEмо, наберEмо вrбе, наберEмо трaўке рaзне, вrбе.  
1003. ПрођMсмо ми цeло пoље да зарoси сiтна кiша, да нарoси, да навaди нaше пoље, да ни рoди бeло 
жiто, да ни рoди свe што трeба, да нарaни глaдне дuше.  
1004. Oрли што је овaј гoре, па њeгоў oтац армонiку свирaа, и овaј баба-Милeўкин. 
1005. А девoјке носiле вaко: свaка девoјка, нiје ка сêгк што iдо гологлaве, него тêд свe марaму морaла 
да нMси и девoјка и ж’Eна. 
1006. Пот колeпке смо стаљaле из бaшче метлiче, из бaшче пo мaло. 
1007. За Прoчку варiмо јaјца, готвiмо пiту. 
1008. Кêд је крuшац, кo[ј] је пrви рoден да се прокотrља мaло у крuшац и да uзе јeно зrнце да појeде. 
1009. E, ако се мoж’е, тaј дaн кêт се искMпа тeмељ да се стaвиў онiја камeњи, онaј рEд да се истEра 
дoбро. 
1010. Ако прEдеш’, вuну на кудeљу – вrтиш’ двe ж’iце па сêстaиш ги, пoсле ги омaњаш и плeтеш чарaпе. 
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1011. И Шiптар, врaти му уMтац пaре, дaде му њeму. 
1012. Зел’aник тaко: кMру растeгн’и, покрMпи, свaри зeл’е. 
1013. Четiри јетrве смо бiле, и свекrва и свEкар. А дEцу – чuвај Бoже – пuна кuћа.  
1014. И кêт се напuни топiло, тoј, ручiце, тuриў, и озгoр слaму, па натuроў камeње озгoр.  
1015. Па у зiму кад је лeдê, па чuкај сêс пирaјку лeтд, па да пEреш тuја.  
1016. ЗалMга, тoј кат се искiдоў опaнци па тuру унuтра одê онoј, от кMже залMгу.  
1017. На сaч: пeпо и жеравiцу, жaрљу.  
1018. Омијeмо и нарEдим ги на онuј тенџEру, свe на онoј млeко, пrко свe онeј кrпе, и oно пoсле сaмо – 
тiво, тiво, оцедuје ми вoду. 
1019. А и у кuћу де је рођeна, тuја Mцу, матEре, браћaма, свEм давaла Mна дарoве.  
1020. Шiла минтaне от клaшње, тeј прслuце, тeј џемедaне.  
1021. И oн кад улeне сêс тeј дrва, oна свE по кuће намEта онuј ченiцу и шeјћер на њeга.  
1022. И тaко iшла про[з] сeло, повaла, а овeј лазaрке се обучувaле у бeлу кошuљу и црвEно бошчiче oвде 
носiле. 
1023. И кад умrрла, oна се дизaла у нoћ и iшла от кuћу на кuћу и изнесувaла сoвру.  
1024. Вржувaле кoњу на грiwну чарaпе ли, пeшкир ли, бiло што да га дарuјоў и њEга.  
1025. Не работaјте према срeде, према пeтак, ће ви изгoру каланџурке руке.  
1026. Петоколонaши, џандaри, натурaле на рuку oвде, бEло, онêјê плaтно.  
1027. Домаћiца помuзе стMку, усiри га сêгк на вeчер Ђурђевдaну, усiри сiр, грудiцу напрaи да онoди 
тoј кêт је вечEра. 
1028. ДEца за ЂурђEwдêн, за Велiгдêн прaјле нишaло.  
1029. Петкaна вiка, њeкња, тетка-Дaрке, вiка, квaчка ги јEде, вiка, свe ми збрa, вiка, јaјца.  
1030. И oнда нe смо имaле нiш’та, лEба, тaко бiло врeме.  
1031. Немaло. Тêд јeна задрuга ни бiла. Али, фaла Бoгу, што кaжу, кoмпир, па колoмбêћ скувaмо, па тoј 
једeмо.  
1032. ИспредEмо па мêстiмо, бoју купiмо и чарaпе да сêплетeмо нaми женскaми, па ги навезEмо, па 
сuкње  ткајeмо. Мêстiмо.  
1033. Од owде и[з] Шаркoће се селiле повишiна и напрaјле га Берeјце.  
1034. Тuјка немoјте да прaјте кућу! 
1035. Имaло и куд нaс што се спомињaло да за ЂурђEwдêн се свучuјоў, да извiне мaти, се свучuјоў жEне 
гoле па заoду па прaју мађiје. Заoду око тeј појaте око кoје мiслу да напрaју мађiје.  
1036. Недeљу дêна ка говEдо сêм мочaа крw, ка вoл, о[д] тепaјње...  
1037. E, пrви дêн Велiгдêн, тoј кêд је, ће га uзем, ће га мeтнем у бaшчу да ми црвeниў љутiке.  
1038. Пrви дêн кuвам кuпус, iли сaрму напрaим, iли папрiку напuним.  
1039. Двe јетrве отiшле да кoпоў, а јa сêм отiшла сêсê девEра и с мuжа да денeмо стoгк.  
1040. А Рuжа ми вiка: Нeмој, Чeдо, да гу тEраш, Шаркоћaнке iмоў млoго лoше уMчи, ће гу урoчу. 
1041. За Ђурђeвдêн се брaло рaзне трawке: копiтњик, змiјин јeзик. 
1042. Eне, ће ти учiни за да ти нeма твoја стoка млeко, прaиw тeј мађiје, тeј њiна рaзна чuда. 
1043. Ако су откoсји дебEли, ако iма пuно трaва, изокренeмо онeј откoсје свe, цeлу њiву. 
1044. Јa дEцу трi сêм кршћевaла, сaме сêс свекrву смо ги давaле iме. 
1045. И тaј кuм кaже ги: „Мењaјте кuма! Кoга оћEте, кoга сретнEте на пuт, тaј нека ви кaже iме. 
1046. И тoј ставiмо трiце, ставiмо свe – тiкву дебелiкву, копрiву, сiлим. 
1047. И вiкам: „Мaјке, јa да iдем за дrрва сêс магaре, ће донeсем никoе дrво“. 
1048. Прошuпљи се са iглу кро[з] средiну, лeска што iма мaли сrж се пробuши па се набiје у бoзс 
кoлко је oтвор. 
1049. Тuј iма јeно голeмо корiто, чeшма де пiјеоw крaве вoду. 
1050. Свeкар тaко ни бiја меракл’iја да му сeдиш’ на нoге и да му посiпеш’ да опEре рuке. 
1051. Да с^јеш’ бaш’чу, да с^јеш’ парадaјс, папрiке, рaзне салaте. 
1052. Кoлко да би седEја кMњ, да сeди конoпац да би седeја кMњ кêт шEта, кê[д] тrчи да стрoш’и онoј 

ж’iто. 
1053. Кaко да не! У нaшу њiву дoл’е, испод нaше кuће јeну јабuку и јeн oра ис корEна га избацiја. 
1054. А тuј смо мл’eл’е за стoку oвас. Па смо мл’eл’е iсто от кукурuсз као бuнгур за јагaнце. 
1055. Отuд Л’епeнац, отuд вoде нaше сeло iма џaде. 
1056. За Прoчку прaў жEне пiту. Изл’eноў л’eк, кумбaре мaло. ДEца. 
1057. Мој-Бoгу, нека ми су ж’iви, мoј ГоспMде, дEца, јa ка сêк што прaју свaдбе у Пoсте, нiкат не би 
дaла. 
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1058. Ал јeн из Готоwuше ни бiја мoмак, овêј слуга ни бiја, oўце што чувaа, па oн ни бiја трiес пrви.  
1059. Тuру пrво тuј тепсiју, па јeну погaчу, па нат погaчу кMлач омeсен, па на кMлач св^јћа се забoде.  
1060. Ако прEдеш’, вuну на кудeљу – вrтиш’ двe ж’iце па сêстaиш ги, пoсле ги омaњаш иплeтеш чарaпе. 
1061. И овaј кoј Mре, домaћин ли је, овeј помлaди – синoви, oни oро, изoро и сêс влaчку, одê лeске напрaиu 
влaчку, и да завлaчиu кêд засEјоu.  
1062. На Цветнiцу у цrкву се iшло. Цв^јће. Јаглiче смо брaле. И љубичiцу. 
1063. Пrво кMске трeба да олiжеш, да оглMђеш. И вiнце што остaло од увeчер, тoј нi је вeћ мрсeње, него 
што напивaмо бêњак. Тêт се попiје по мaло. 
1064. Тeроў да iде у УрошEвац да кuпи жiто. Кукурuзc.  
1065. Жими-дEца, лEба нeмоў да се најeдоў. 
1066. Кêт се свe завrши жeтва, богубрaда се донEсе. Кêт се завrши све жeтва, сêбeреш жeтву, uзеш 
цв^јће.  
1067. Кêт ће гу стaвиш у aмбар, у жiто, тuј богубрaду, и тêт пoсле збoриш. 
1068. Пoјоў лазарiчке пeсме. 
1069. Јeна кuва мrсно, а пeтак и срeду тoј имaла посEбна домаћiца што кuва пoсно пaсуљ, кoмпир. 
1070. Најпrво млaда девMјка мoра да oўце, од волoе кêт се закoљо па о[д] тuј кoжу напрaјмо опaнце.  
1071. Брaла сêм бороўнiце да испрaтим дeцу у шкoлу, да ги кuпим књiге, да ги кuпимê да се обuчоў, да 
ги кuпимê тaшње.  
1072. А кoј се дiне понaпре, овiја млaди, на прiмер снaша eли младожeња eли па брaт и сEсра, uзоў 
слaму о[д] тeј постeље. 
1073. Вiкоў и дEте никoе мiцко да вiди никoа жeна сêс лoше уMчи, iма да се превrгне.  
1074. Па iма дрuге жEне што ка ће му зачiну тoј, ће му гaсу жaрље.  
1075. За Свети-Јoван пaпрêћ берEмо. Сечeмо пaпрêћ и га стаљaмо под глaу да преспијeмо над пaпрêћ. 
Под јaстук да се стaи пaпрêћ.  
1076. Тaј што сiје ченiцу, па му поaле. 
1077. Узврiјеш вoду па лeпо замeшаш у лoнче, стaиш сoлче, брaшно.  
1078. Али по њi отiне јoпе снaва ли, ћeрка, однeсе цeло лeпче.  
1079. Oна се уврзaла, а у колeпку дeте, а јa лeба нoсим.  
1080. И oни тuј сEкле и дељaле дuге, шушiле и прaјле кaце.  
1081. И oни, изнeле тeј кMске.  
1082. E, мeси лEба, вaри грa, јeс, грa, кoмпир. Штo iма. И тaко бiло тoј, тaко се слушaло.  
1083. И турiле овaко дaске и отuдê гу скупiле и турiле пoсле чопuре и тuј смо црпaле.  
1084. A, мiле, мiле. Мiле рuке.  
1085. Кoј oће да мiје рuке, oна ги посiпи, и да омiјоў рuке и да улeно да јeдо лeба. 
1086. Па пoсле се јoпетê кoсиu па ливaде што нeсу прирMдне. 
1087. И тaмо сêм iшла да бeрем сEно.  
1088. Тaко се помагaле. Мaкар снопMве, мaкар ће вrшим, oни ће дou да ми помoгну. 
1089. Насeчоu прuће и уплEтоu. Од лeске.  
1090. И тaко се тeј њiве гнoјле.  
1091. И однeсо сEме.  
1092. И блaг Mризс свaри.  
1093. Тoј црвeно кoнче ги завrже.  
1094. Па пoслек oни јeдоu лeба. E, тoј бiло. 
1095. Тuри бисaге на рамeно.  
1096. А онMј – напраiмо брaзде у јeну њiву, на прiмер, iма пeт брaзде овaко, ка предEле се напрaиў.  
1097. Тaко грa смо сејaле.  
1098. Кoпа се колoмбоћ и тiкве.  
1099. И прaјле смо зељaник од њi.  
1100. И ће понeсо и црвeно кMнче.  
1101. И пoсле скупiмо онeј српoве, iли трi iли пeт ги скупiмо, турiмо ги, вржeмо ги сêс сламeно јuже, 
от слaме, од êpжш. Слaма.  
1102. Мuжи вржувaле снопowе. 
1103. А кoј не мoже, па крстiне прaи. Крстiне. 
1104. Ги слaга, слaга крстiне на четiри стрaне.  
1105. Пожњeје тuја и покMси и тuри озгoр трawу.  
1106. Гuмна смо спремaле овaко:  
1107. Лaјна нe смо турaле.  
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1108. Тuјка одмa слaму дiзоў и на пoдê.  
1109. И пoсле снопMве редiмо наокMло.  
1110. Мiчи му се јuже.  
1111. И êрржш смо чукaле.  
1112. И oно – јeни збiро тaмо, јeни трeсо, вржuјоў снопMве.  
1113. И пометeмо гuмно, свe очистiмо слaму, динEмо плEву, свE. 
1114. Се скuпи кuпê и жEна јEна ће, или мuж, бiло кoј, кoј мoжоў, кoј су тuја, нaтне јeну пачaвру на глaву, 
вр^јћу, па да нe му пaда на њeга плeва.  
1115. А тoј смо прaјле, обичaј и дêн дêнêс по нiкој.  
1116. И тuри наковaљу, у зEвњу учuка и онuј кoсу гу дrжи  на наковaљу.  
1117. Тuри стMжар у средiну, па се тuриў четiри сMве да дrжо онaј стMжар, да га дrжo, учuкан у зEвњу, 
па тuј тuриў оздoла, нiкој тuри грaњке, нiкој тuри платiне да не скапuје сeно.  
1118. И пMсле на тMј рeди онoј што ће дeне стoг.  
1119. Имaа нiкој, сeди бадијaва, па не дaва воденiцу другMму, него сEди у воденiцу и мEље, кoј oће да 
му однeсе.  
1120. И турaле крсeве по ридiне тaмо-вaмо, свe узокMло.  
1121. И лeпо, сiтно зарaвњу, па пoсле мeтоw, iсто ка колoмбоћ га сeјо.  
1122. Свe онoј сEме тoјê конoпље посeјоў и сêз гребuље га завлaчиў. Лeп мiрис iма.  
1123. И га оплeвиў, му мичuјоў тeј трaфке проз њeга.  
1124. И пoсле тoј очiсту тeј топiла свe и тuру лeк слaму узокMло свe, и оздoл.  
1125. И нарEду тeј ручiце.  
1126. И пuшту вoду од никoје стрaне да тeче по мaло.  
1127. Истрiсоw тaј пoздер.  
1128. Плaтно смо ткaле највiше.  
1129. Ће пoчноw тeмељ, ће кoпоw.  
1130. Дрuго – напрaиў мaнџу, изeдо мајстoри.   
1131. И шiле чашiре, ка Шиптaри што нoсиў.  
1132. Тoј чашiре носiле мушкaрци. И тeјê минтaне, ги викaле гoре.  
1133. Тoј смо плeле. Прслучiће. Тoј смо ги обучувaле...  
1134. Купiмо бeлу пaлту aл жuту пaлту плaтно па сашiје ни нiкој шнaјдар, па тoј обучувaле, носiле.  
1135. Смо лупaле тeше сêс пирaјку. 
1136. Сaмо сeче лEба – кoј нeма.  
1137. Нeмам вiше рaзбој. 
1138. Сêм ткaла, нaј пrво, сuкне од вuне – кончaрке цrрне. И плaтно сêс конoпље.  
1139. Нe вiше, нe. Па нe, oвде вiше нeма дe да влачiмо вuну. 
1140. Нaпре смо влачiле вuну кут Шиптaре у Брoтд.  
1141. И кад учiни данoве, uзоў га, повiјоў га.  
1142. Па пoсле тuј кoжу гу очистiмо лEпо о[д] тeј длaке.  
1143. И обEсу гMре верiгу па тuј котлiче да гу се гр^је млeко бачiце.  
1144. И тuј да тuра сирeње.  
1145. Сирeње прaи тuј, у бачeјњу. 
1146. Исeчоw дrва дугaчка па ги продeљоў, па тuру – јeно дирeче тaмо, јeно овaмо, па шuпљиў тeј 
диречiће.  
1147. А тeј дrва што су дељaне ги провuчоў тuја у тêј шупљiну.   
1148. И столiче uзе и сEдне.  
1149. Тrгне га тaј кoј тEра тuј oфцу да излEне.  
1150. Тoј смо јeле највiше. Грa. 
1151. Мeсо се јeло за Бoжић, и за слawу.  
1152. Мeсо смо га шушiле над Mгањ. 
1153. И кêт се ошuши тoј мeсо, дiни.  
1154. Питiје прaим ка пред Бêњи вeчер на јeн дêн. Тêдт. 
1155. И пoсле uзи тeј кMске, ишчiсти лeпо мeсо от кoске.  
1156. И спрEмај тањiре, чiсте, и лuк спрEмај, ољuшти, истuчи, и пoсле скiни тaј лoнац.  
1157. И тuрим лEба. ИспљEскам га.  
1158. Па дрuги лEба, па преклoпим тoј цедiло и јoпе потрuсим тoј брaшњо.  
1159. И јoпе тuја изêпритiскам лeба, испљEскам лEпо.  
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1160. И тuрим тр^јћи лEба.  
1161. Тoј кат се кuва млeко и oно остaне да се олaди јeн дêн.  
1162. И промEша сêс тoј. И мaло мaју му тuри и промEша.  
1163. И Mно сEди. И oно пoсле сaмо добiје тuј киселiну од онaј цiк.  
1164. Да рабMта. Да прaи бељMве, да прaи тeше 
1165. Давaле злaто.  
1166. Чашiре шiла.  
1167. Залoгу да дrжи оздoл. 
1168. И онeј пaре пoсле uзоў, тeј девoјке што китiле.  
1169. А сêгê па никoлко почeле да прaју свaдбе.  
1170. Ми дaле котличiће цrне од бaкêр.  
1171. Чiсти, мEте, мiје судoве.  
1172. Нaпре узе котлiче бакaрно, тuри на верiгу да се згр^је вoда.  
1173. И плiскај вoду у двoр.  
1174. Јeни пeшкир у рuке ги дaдоў да обрiшо рuке.  
1175. Орaе за Бoжић кuпу, коштaње, и онeј крuшке полoшке, онeј твrде крушчiћи. 
1176. И тeј крuшке ће кuпиў. 
1177. Се дiне, наклaде oгањ. 
1178. И oндак полaзи кuћу и наклaде oгањ. 
1179. Дiне се. ВMду донEсе.  
1180. Кoј брaја дrва, oн отiне и исeче шuмку и донEсе. 
1181. И пoсле му отвMри врaта. 
1182. И тoј кравaјче га искrшиў и јeдоў oвфце кад улaзу за у појaту. 
1183. E, пoсле кêд вечерaмо, бaњак најмлaди га пoју и га нарaниў.  
1184. До трi-пут. И тuри му на њeга i вiно i тoј што спремaа грa и зaлче.  
1185. Дочекaа Ђурђeвдêн.  
1186. Носiмо крсeве ујuтру рaно.  
1187. Гледaле да нe ги зaђе нiкој појaту, па по стoке да не завoди. 
1188. И кaко кoј да се дiне uзе тeј пuпца, ишчêпка и се мiје сêс њi. 
1189. Јaјца мaстiмо.  
1190. Кат сам јa oвде дoшла, понaпре, свe смо на тaј дaн машћувaле јaјца.  
1191. А пuшку па носiле, овoјê, као кукуљaшку, али да бiне као кrрс кукуљaшка. 
1192. И тuјка турaле марамчiће на њEга свE у динaре оковaно.  
1193. И њeга држaле онoј тррскaло кêд iшле по пuту. 
1194. И uзоў бaјрак ис цrкве.  
1195. Носiле крoшње сêс сeбе. 
1196. Пaре тuроў у баренiцу и дEца сaмо мeшоў, трaжиў да нaђо тeј пaре.  
1197. Тaј кrс. Кoј га нaђе, oн добiје дaр. 
1198. Вoду узiмо, туј што се смrзне.  
1199. И бEлек кoму гaсиў. И бEлек uзу.  
1200. И тaј бEлегк га глeдо aл нe ће ги пaдне на днo.  
1201. А олoо Цигaнке тoпиў.  
1202. Бoже па отiно да гaсу жaрље кот Цигaнке.  
1203. Aли штo имaле – коскiче, овoј дuгме, искiдоў и тuру тuја на тuј чeшму и да пiјоў вoду.  
1204. А тaко никaко не пiле воду. 
1205. Ако uзеш лeба да јeдеш, и тo[ј] је дoбро. 
1206. Отiне oна, скупи тeј трaве и свaри и дaде ги да пiје, бoжем.  
1207. А тoј тaко: ракијaне кrпе па нашљaпај на глaу, на ђuкс, на нoге, на рuке.  
1208. Зaр о[д] тoј ће умiне што ће му тuри штичaрке?! Eли што тррљaле?! 
1209. И по нiкој турaле ракiју.  
1210. Бaјрак нaпре носiја кuм.  
1211. Oна улeне у кuћу па цuне лEба, цuне сMвру, aстал.  
1212. Богобрaду смо носiле. СрпMви.  
1213. И пoсле лeпо га ишчuкаш конoпље сêс пирaјку. 
1214. Седeла, одмарaла душiцу.  
1215. А oни прoђоў бисaге преко њi.  
1216. Пeрке от кокMшке, от петлMве му набoдоў свE овдeка. 
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1217. И зaтој кo[ј] је пo вiше збoран, кoј знaје мaло шaлу да извEде, тaј чaуш вaља да бiне. 
1218. И сêге нoсиў бaјрак, aма сêге тuроў кoга бiло.  
1219. Св^јћу палiмо i на вeчер, i на дêн.  
1220. Бêњак залoжи тaј кoј унeсе.  
1221. И китiле га – бoле му и цв^јће. 
1222. И трaжи пaре што му однiја ствaри.  
1223. И нe ги пuшћа. И пoсле трaжи пaре тaј што дrжи врaта унuтра.  
1224. Пoсле тaј дaде пaре. 
1225. Искrшиў лEба преко њu.  
1226. И oна мjEта јабuку пoсле, кêт се врaти од вMде мjEта јабuку у двMрр. 
1227. Набoдоў жељeзне пaре у јабuку.  
1228. Заiгроў лeкац јено-кoло пот сiто, и пoсле снaша мjEта.  
1229. МjEта јабuку. 
1230. Ће је дaде бокaле у рuке, вoду, и ће је тuри пrстен на рuку.  
1231. Нoсу крoшњу, пuну напuну.  
1232. A купuјоў слаткiше по продавнiце. Ракiју. A пiво.  
1233. Него сêг ни одредiле Задушнiцу сaл у субMту. 
1234. Однeсоў бeле мафeсе. Однeсоў дрuге.  
1235. И пoсле гMре, кêд раздeлиў свe, учiну тaј зaкон, вiше за дoма да дoђоў, и прiђо на грoбп, и uзе 
тaј мaфесê бeў, а мiчи тaј цrрн тuј на грoб. Донeсе га јoпе тaј цrн, тuри у нeдра, тuри у џeп тoј.  
1236. И тaко астaлче oна однEла дoма, ка полутiну овoј.  
1237. Кумбaре напрaју от смрEке, от црeшње.  
1238. Ољuшту црeшњу, и вrту дEца, пoјоў, iгроў.  
1239. Српoве ће нaкитiмо, вржEмо с тeј слaмке никoлко.  
1240. Што смо остaјле жiто.  
1241. Послeдњо, зaдњо кêд завршiмо жeтву. 
1242. Лопaту смо направiле о[д] дrво. 
1243. Па смо га звaле јeно жiто rржш.  
1244. Ррoди га и га истaи од мeне, не мoгу пuпак да му мiкнем.  
1245. Да ти дaдем јeну ракiју? 
1246. E, пoсле спрeмим вoду на вaтру, јeно котлiче, испaрим се тaко, и ме лeпо распaри, и oна пaдне.  
1247. Стaри ни прaјле, мi смо казaле вiто.  
1248. Ће га начукaмо тuја дe жњејeмо, дe копaмо кукурuз, и турiмо га – oно вrти се лeво, дeсно, вrти се, 
вrти. Дeте. 
1249. Бaњак унeсе свeкар.  
1250. Отвoриў врaта.  
1251. Нашарaмо и кравајчiће. И мuшки и жeнски.  
1252. Трawке смо брaле нeкêтд. Сêгк нiшта.   
1253. Мратiне смо чувaле трi дaна.  
1254. И дiни чарaпе, опaнци бiло тoј врeме. Кoжне.  
1255. Мiле смо ги нoге свекрMвам. Ахa. 
1256. Извртiмо и озгMр стаiмо вoсак.  
1257. И стаiмо јeно бEло кrпче да увијeмо, и га закрпiмо и му стaјмо на онaј пoвој.  
1258. И тuј му стaиш свe тoј – лuкац, ложiцу. 
1259. Немaа машiну па смо шiле зајeно тaмо. 
1260. Oн бiја мaјстор бoљи, а немaа машiну шивaћу. 
1261. И oнда полaко, полaко долaзи код њu и вrши љuбав сêс њu iсто ка што вршiја за жiвот.  
1262. Сeно ти издiне гoре.  
1263. Да се скiноў мађiје, iшле на кoло воденiчко, на кaмењ воденiчки да окр^јћоў.  
1264. Напраiмо кумбaре.  
1265. Греaле ракiју па пiле.  
1266. И дарувaле ги. Повaле пeсму. 
1267. Сaл повaле пeсму и кропiле сêсê никoу грaњу млaду, сêс копрiwу.   
1268. И да вuчем снопowе по њiве.  
1269. Сêм плeла, сêм прeла вuну, конoпље.  
1270. Пoсле сêм ткaла i ћилiме, i  свe што требaло.  
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1271. Јeле смо сiр, јeле смо лeба.  
1272. Кoга вoлиш, својбiну да вiкаш на свaдбу. 
1273. Свi тuру дaрр на здравiцу.  
1274. УвEдов гу у кuћу, унeсе судowе сêс вMду.  
1275. Пoсле настaи весeље. 
1276. Да iдеш – вiка – да набEреш јагMде! 
1277. Увeчер донeла oна јагMде.  
1278. Штo пожњiјеш, eт овaко напuниш рuку, па исiпеш га овaко да се шuши на слuнце.  
1279. Па кêт се ошuши, па јeдан вrже јuже овaко да онMди.  
1280. Па увaти богiње.  
1281. И тoј накiту га кêд завrшу вршiдбу.  
1282. Сaл накiту стMжêр. 
1283. Ће тuроў л’Eсе, ће бaцоў жiто, па ће увaту врапчiће.  
1284. И пoсле, кêдê се вечEра да не прегMри, мaло повuче бaњак пo овaмо и сiпне му вiно и вiка:  
1285. Ако oћеш лEпе питiје, вaља млoго да се кuа. 
1286. Остaи јeдно пaрче мaло за стoку ујuтру да накrму. Iшле нaпре, трawке брaле.  
1287. Увrжоў конMпац па се качiле да се нiшоў дEца. I девојчiћи, i дEца. 
1288. Мi корuбу сaмо на ПрMчку бацaмо у бaшчу.  
1289. Напuни црцaљку, кoј прoјђе – умoкри га.  
1290. Сaмо кошuљу обuчоў, вrжоў се сêс нiкој кaиш owде.  
1291. Туршiју од Бoжић вiше готoо, нe смо гу јeле.  
1292. Стогowе обaли.  
1293. Вrтиw вирiшта и стoгк преокрeноў га. 
1294. Па ће uзем легEнче, јeно тенџEрче, ће му тuрим ка трiце, ка лEпче, ка брaшно.  
1295. Штом-кoлко ми донeла сEно, јaдна.  
1296. А дe ће uзем јaјце, будaло?! 
1297. А да ми нaјеш пoсле тeј што квaчиw, iмам јaјца.  
1298. А јa, тoј, тaзе јaјца сêм изнесуwaла, бoжем уMсам. 
1299. Кêд бiле. Ако квaчи, да узбранiмо никoје јaјце. 
1300. Ja у тEбе јaјца ће uзем.  
1301. Мoре, ка нeће прiђоў уMчи да ти извaду – вiкам. – А штo ги рaниш? 
1302. Да ги испoсни дuшу Радoсоw.  
1303. уMчи ти ископaле – вiкам – море-Бoже!  
1304. Цeлу мавaлу слuти, тEтке. 
1305. Овeј ги owде утепaше, злaто стaјше под зeвњу, па нiшта нe ги је... 
1306. Ако посејeмо колoмбêћ да имaмо, да копaмо. И уMвас, јeчам, рaжê. И тaко.  
1307. И пoсле мi, кêд вiше врEме да се рaди, да се бEре пољоприврEда, трeба oвас да вршiмо а немaмо 
овoј, нiшта нeма, сêс oшто, сaмо сêс крawе.  
1308. А пaре немaмо да платiмо.  
1309. А пaре немaмо да ги школујeмо.  
1310. Немaмо вoду. ВMда сaмо трi чeшме у сeло ни бiле.  
1311. Ако да iдем да донeсем вoду, ујuтру рaно устaнем да донeсем вMду.  
1312. И oни носiле опaнке.  
1313. Онoј опaнке вaља млaда да ги опEре, трeба да ги нарEди, да устaне пo рaно и ујuтру да ги дaде кaко 
чiје су.  
1314. Слушaле ме и шкoлу учiле. 
1315. И морaла сêм да мeсим лEба.  
1316. Oни вiше кêд настасaле, велiки бiле да бeроў боровнiце, па смо продавaле тaко мaло по мaло. 
1317. Јa сêм iшла у хoр, ме стaјле да пeвам. Али јa опaнке, а ме стaјле у пrви рEд.  
1318. Смо брaле боровнiце.  
1319. И вунiцу сEстра ми купiла, па сêм плeла.  
1320. Смо плаћaле стaн и тaко.  
1321. Кêт сејeмо колMмбаћ, и овoј, да га ољуштiмо.  
1322. E, пoсле имaмо да љуштiмо, колMмбêћ да љуштiмо.  
1323. Мi смо имaле јeно дrво, двe.  
1324. Те мi немaмо пaре, па грa ће дадEмо.  
1325. И пoсле идeмо кoј знa да ни набeре сuкњу, сuкна, да ни бiне лeпо за Велiгдêн.  
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1326. А кê[д] дoђе нeки, згрејeмо ракiју, кaфу, по немaло тoj ка сêге.  
1327. Крчажiће кêт купiмо мaле, дeца су радMсни, вiкоў:  
1328. Чекaмо Водiце да напрaјмо о[д] дrво никoје, што ми викaмо црцaљку, и тaко црцкaмо се, дEца. 
Oни млaди, oни вoлу, мушкaрци и жeнске.  
1329. Напuну тuј црцaљку и пrско се и свe се омокрuју.  
1330. И пoсле тêд свe лEпо чекaмо, узeмо пченiцу, па дoђе да се прскaмо.  
1331. Па пoсле јoпет чекaмо Прoчку.  
1332. А мi закљuчи кuћу, јoш у рMда сêм бiла, закљuчи кuћу па бегaмо увeчер.  
1333. Смо наставiле да радiмо пољоприврEду тaко. 
1334. Ако oћеш да iдеш гMре де сêм бiла јa, да uзеш твoје имaње. 
1335. Eт, тaкве мuке ни имaја oтац.  
1336. И наложiла oгањ и седeла тuјка.  
1337. И Mна iшла лeба да нoси на тrрло, на бaчeјњу.  
1338. Требaло лeба да нoси.  
1339. И да заoру сeло, сêс плuгк.  
1340. Мi смо имaле јeно дrwо, тu гoре испот цrкве.  
1341. Да исeчеш овoј дrво, да скрaстиш! 
1342. А пoсле, кêд га исeкле сêсвiм, предaле дrво.  
1343. Кaко вадiле мeдê?  
1344. И озгoр тuру тrмку и гу покрiју.  
1345. Па тај-мeдê га однeсу.  
1346. И oнда напрaиш кррстiну.  
1347. Напрaиш гuвно. 
1348. Слaму извадiмо јeдну.  
1349. Напuни лопaту и мEтни на вeтар. 
1350. Цвeјће однeсеш от кuће.  
1351. Па се чuка с тoј сeме.  
1352. И тuј конoпље тuриш. Озгoр слaму.  
1353. Извaдим му тaј цiкх.  
1354. Што остaне кêт се прaи сирeње, тo[ј] jе цiк. 
1355. И дaду ми дaр.  
1356. Њiве требiмо, камeјње. ОрEмо. Свe. 
1357. Да мEтнем. И јабuку. Дeца, љuди, кoј ме чекaле. 
1358. Мaнџу, бoже, да осMлим. 
1359. Напuним вoду.  
1360. И oн истuри пuшку, дEвер.  
1361. Нoге сêм му прaла. За годiну дaна.  
1362. Уготвiмо рuчăк.  
1363. И сêга, уMни узeле и свe тeј камeње што бiле озгoра ги пребацiле тuја дi је сêге цrква Свети-
Димитрiја.   
1364. Кêт смо почeле мi тањiре да стаљaмо, тoј бiло iи!  
1365. Кaко уMћу да рEкнем тoј iме што добiја дEда Стоiљко ка да је истiна – да га задржaа Бoгк док нe 
му дoшло смrт њeгоw.  
1366. Млeко кêт помuзеш, мoра да ти бiне покријeно. 
1367. Ако исEчеш дrво, мoраш да му стaиш кaмењ да нe те бoлу плeјћи.  
1368. Овaј што вiка – ако исeчеш бuку, ако укрaднеш, стaи кaмењ обавEзно да нe те бoлу плeјћи.  
1369. Куд нaс викaле имeлке нe-смоў да се сeчоў. 
1370. Мi смо посејaле бeло дrво. Лeпо дrво је. И јeлку.  
1371. Слушaа сêм ги млoго пuта, видiја сêм кêд гaсу жaрље, и мeне ми гасiле, тoј свакoму.  
1372. Мiслим – помaга ги тeма што верuјоў. Ако верuјеш пo вiше и мађiје ће те закaчу и дрuги ће ти 
ги мiчу мађiје.  
1373. Ако напрaју мађiје, нi ће гу помuзе, нi ће му остaне стeўна. Owце нe ће му се мrкоў. 
1374. И узiма ги млeко.  
1375. И oнда ће рiка крaва по њu кêд гу вiди, ће рiка по тeј жEне, кaже: „Врaти ми млeко!”  
1376. И овeј као знaле: „Eте, крaва рiка по њu, знaје да је oна, ги гу узeла млeко. Тaј мађушнiца.” 
1377. И стaиш ги пaре.  
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1378. И вMду нoсу сêс њi. И чaнак. ДрвEно, земљaно.  
1379. Метaмо пaпке овaко.  
1380. Па да не постaља питaње. 
1381. Помузeмо ги и скувaмо млeко, тoј млeко о[д] тêда.  
1382. Али увeчер обавEзно сечeмо вrбе и накитiмо свuда – i појaту, i кuћу тuја дe се улaзи, свuдêр да 
бiне што позелEно.  
1383. ИдEмо да стаiмо крсEве у свaку нaшу њiwу или ливaду.  
1384. Јeни слiко, јeни бaцо чiбук от трeјћи спрaт.  
1385. Aјт, напрaи белeшку – вiка – запiши, па донeси ми гу. 
1386. И узMше ни каiше, тMрбе, чутурiце ни узMше Нeмци. 
1387. А шињeле ни остaјле. 
1388. И турaмо сMл око тeј кравајчiће, око кMлач, па тoј крмiмо стMку. Пo прe, сe сêкг свe готoо смо 
макнuле, смо бацiле. 
1389. Iсто лEба и извrтиш на стредiну, кравaјче извaдиш. И тaко се пeче сê[с] свe кравaјче.  
1390. Увeчер ми дaле блaгу погaчу. Нeшто блaго, сe овaко не дaле нiшта друго тaј дêн. И нeшто ка 
ш^јћер, штo бeше? 
1391. И тaко сiр дадoше ни по лeк сêс лeба.  
1392. И јa не могaше да јeдем сiр.  
1393. Брe, тaко јен-пuт, брe дрuги пuтê. И јoпе јa не јeдем лeба.   
1394. Му скуwaмо ка за њEга пресMлак. Узeмо кoлко је сирeње, тoлко учiниш. И тuриш у никoу шEрпу 
за пресMлак, ће ти врiје.  
1395. И iскаw да ни uзеw шињeле, мaјку му јeбем! 
1396. А имaмо, eве, дозвoлу – рeко – мi не бегaмо!”  
1397. А истiна смо имaле. Објawу. 
1398. И да ми uзе шiњел!  
1399. Набијeмо јен-кoлац на срeде.  
1400. Кумбaре ги мавaле дEца над глaву, брe! 
1401. Вêздêн јeди лeба и пi студeну вoду. 
1402. Да oћеш да закMљеш имaњче, oно врућiна. 
1403. Па смо имaле пuшку. Смо носiле.  
1404. Сe да iмаш iзлаз, ће бEгаш.  
1405. Донeле ракiју, шeјћер мaло што имaло, бисaге на рамeно, немaлo ни кoрпа твrда ни нiшта, него 
бисaги на рамeно.  
1406. Јужiце нeсмо праiле, прuће смо брaле од лeске. И с тoј смо вржувaле.  
1407. Па стaиш кoње, тEраш вêздêн. Заoдиш око стoжер.   
1408. Изнeле сiто. У сiто ченiца. Калaпи шeјћер да мeта снaша.  
1409. Јабuку сêм метнuла.  
1410. Принeле јaрêм, да прескoчим преко јaрêм па да улeнем у кuћу.  
1411. И пoсле, да мeтем кuћу, ми дaле мeтлу.  
1412. Сêм измeла кuћу.  
1413. Пaлу гoлем Mгêњ. Пuцоў. Само сêге не пuцоў. Понaпре пуцaле.  
1414. Па метнuле пaре по кuће да вiдоu снaша ал крaде, ал нe ће сêкрiје пaре.  
1415. И наклaдеш oгêњ у oџaк. Стaиш сaч да се уврeли. Овaмо тепсiју, мaсло. И стaиш пaре.  
1416. Смо претерiле свe, свe мuке.  
1417. Али њiма нe ги се свiђа жiвот овaј сêк што жiву oни. 
1418. Moжда и пo намучeни смо бiле, па смо рачунaле да ће живiмо пo бoље ако завршiмо никoу шкoлу. 
1419. Смо певaле лeпе пEсме.  
1420. Па глaу ће ти разбiу.  
1421. Сaмо да гнoиш њiве да рoди пo дoбро. 
1422. А овoјê јoш двe помaле што носiле кoрпе.  
1423. Дrжиў крошњу. Јeна на тuј стрaну, јeна на овuј.  
1424. Па напраiмо вEнче. И однесEмо у цrкву. Обесiмо. 
1425. И узEмо слaмке и смо пiле млeко. 
1426. Напрaјмо крuгк тaкви.  
1427. Мêшћувaле смо јaја, жими-тi. Како-кoј. 
1428. Чaј, лiпу, стaим, гу згрiјем, а јaја тuрим у вр^јћу, у вêј, знêш от папрiке што се тuроў, у тoј.  
1429. И на брзiну сaмо обелiмо млeко. 
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1430. И мичiмо онoјê да подмaжеш пiту. 
1431. „A, a, вi вoду сипујeте!  ЛêжEте!”  
1432. А тoј дe oћеш бaциш, тoј јaје. 
1433. Кравајчiће, тoј нe, жими-тi.  
1434. Стaим кuпус обавEзно. 
1435. А за овoјê – настaјмо чMрбу, напрaјмо или сêсê... бeлу чорбiцу напрaјмо с јaја 
1436. А испrво смо носiле пuшку. 
1437. Ка сêк узeмо флaшу, напунiмо вoду у флaшу, па стaјмо цв^јће од јабuке, от слiве от свe. О[д] 
дрeнê.  
1438. Нећaу ни откoсе да ни згaзу, нi здрawо, нi нiшта жiво. 
1439. Uзо лeк памuкче па тuј вoду сiпа на тoј.  
1440. Увeчер онодiмо, носiмо вoду, цв^јће, свe. 
1441. И дEцу купaмо с тuј вMду. 
1442. Па турiмо јeно тuјка – вrбу.  
1443. Па пo тaмо турiмо дрeн, па пoсле тaј тrн. 
1444. Напраiмо крuшче, па стaјмо на Ђурђewдêн. 
1445. Турiмо сoл, трiце и трaу. И измешaмо тoј.  
1446. Нaшле зидoве. Тoј што бiло, темeље от цrкве. 
1447. И oна ми дoшла, донeла клaшње код нaс. 
1448. И јa сêм купiла комбилизoн и сêм отiшла тaмо.  
1449. И нећaле да узiмоў дoле него гMре узимaле имaње свe да би мoгле oўце да чuвоў. 
1450. Нeки помuзе и јeде га тoј млeко.  
1451. Сaмо смо плевiле owас.  
1452. Вiд вiду и ружiцу па увeчер наберEмо, напрaјмо iсто вeнац, напрaјмо и динEмо.  
1453. Отiни, здeни стoг.  
1454. Па вiка, ће стaноў мaло да вечeроў, oне, вiка, мјEтаw ги тeј обрuче от кaце на њi. 
1455. Вiка, легaмо тaко и се покријeмо и не смeмо да откријeмо глaве. 
1456. Ако си укрaа бuку, знa се ако те увaту ће бiне тепaње, нормaлно ће те бoлу плeјћи. 
1457. Љутiке и лuк, јa тoј нaј вiше вoлим, ће скrкам тoј и нiшта ми не мoжеш!” 
1458. Ако си морaа да пuштиш стрeу да ти тEче на дрuго мEсто. 
1459. Шaле извoду. 
1460. Пuшћоў кêт пuшту сaндук дoле. 
1461. Скuпиш мл’Eко. 
1462. Вiнце да му пресiпе на грoб. 
1463. „Здрaо да носiте бeлу марaму!” 
1464. Трeба лeба да спрeми за свE. 
1465. Налoжиш огêњ „Дoбро јuтро. 
1466. Сечeмо шuмку двa пuта – за Iњат и за Бêдњи вeчер, према Бoжић, Бêдњи вeчер. 
1467. Пeче лEба домаћiца, мешaља, снaшка. 
1468. Па ће завrши обичaје, на постeљу посeдоў. 
1469. Сiпе вiно и пoсле трEба да га угaсне. 
1470. Издрoбиш сiтно, и сMл измEшаш и покrмиш стoку свe. 
1471. Се накiте и лeје  сêс врбoве гранчiце. 
1472. Па трeба тi да iдеш да гaсиш жaрље. 
1473. Iде да угaси жaр куд никoје жEне кoа знaла да угaси, па онoди. 
1474. Се стaљоў пaре у њu. 
1475. Ка сêк што ће дoђеш да рuчаш код нaс, тaко да ми чiниш зiјан у њiву, у ливaду и у стoку преко 
годiне!” Домаћiца донEсе. 
1476. И сêга ће се грaби кoј ће да нaђе пaре у баранiцу. 
1477. Па извoдиў смEшке. 
1478. Па чека рuчек да је донесу. 
1479. Донeле дарowе. 
1480. Донeле ракiју, донeле кaфу, донeле шeјћер. 
1481. И дарowе донeле. 
1482. И рuчек смо спремaле. 
1483. Па мoји iсто дMшле отuдê, донeле марaму сêс њi. 
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1484. И oни мислeле да прaиw свaдбу, али па му дoшло за у вoјску. 
1485. Тuјка скrшу лEба. 
1486. Скrшу i пријатeљоў лEба i тuј домаћiнски. 
1487. Лeба кrшу iсто. 
1488. Па пoсле кrши кравaјче. 
1489. Свaки oће тaј лEба. 
1490. Гaзи, прoђе јaрêм. 
1491. Oна нoси, тêдт носiле крчaзе, сêг нoсу бокaле . 
1492. Пoсле кêт се рuча сoўру да ги обrне да рuчоў, да ги принeсе да се јeде. 
1493. Па пoсле кê[д] трEба да iдоў да лeгноў да ги опEре нoге. 
1494. И кêд узрeли, набeреш ручiце. 
1495. И пoсле тoј конoпље га стaиш у топiло. 
1496. Му стaиш’ камeње. 
1497. Прaиш i кудељiце, i појaсму. 
1498. И стaиw јoш дrва. 
1499. Кêд завrшив свe обичaи, и тaј бêњак се напiје. 
1500. Па uзеш онuј кiту от кoлач, тaко смо викaле, и му вiка: „Зрaф си, бêњaче!” Трi пuт. 
1501. А увeчер чiниш aдет. 
1502. Uзоў вiно и секiру и слaму. 
1503. А кuћу свe да очiстиш, да попaриш свe. 
1504. И свe ћу рабoте да завrшим – i ће усiрим, i ће умeсим, i стoку ће нарaним, ће нaпојм. 
1505. Oн ако ти кuпи опaнак, ако ти кuпи шамiју. 
1506. Н[и] имaло кaфу да попiјеш, н[и] имaло шeјћер, н[и] имaло нiшта. 
1507. И јoш лeба немaле мoји. 
1508. Грa сварiле мoји. 
1509. ПоркEт! Шi комбинезoне, шi штогoдêр. 
1510. Свaри грa и кuпус и компiре. 
1511. И њeга постаiја да ми обuје ципEле и да ме uзе. 
1512. Држaле врaта па да плaту. 
1513. Aдет што се прaи. 
1514. МјEтнеш бомбoне. Ченiцу, тoј. 
1515. Дiзај чарaпе, обoјце. 
1516. Сuши опaнце. 
1517. И пeшкир дrрж. 
1518. Дaј ги да брiшоў рuке. 
1519. Кêд јeдоў лEба, кêт се дiноў. 
1520. Свeћу палiмо i на пrву вeчер, i на дрuгу вeчер. 
1521. Стaи рукaјце и унEсе. 
1522. И мEта ченiцу у кuћу, колoмêћ. 
1523. Па се исEче, на срeде кравaјче извaдиш. 
1524. Ракiју врuћу, свe што смо имaле, однесEмо гoре. 
1525. Наклaду огêњ па нoћу гoре. 
1526. Кoј нaђе пaрче, uзе пaрче. 
1527. Сoўру обrне на лiце кaко се јeде лEба. 
1528. Па прелетeла дoле и дoле напраiле цrкву. 
1529. Отровaње добiјоў. 
1530. Му исeчоў кострутiну, му тuру штогMдêр. 
1531. Па посејeмо ченiцу êржш, пoсле колoмбоћ, пaсуљê. 
1532. Правiмо онeј стогowе. 
1533. Напuниш, лопaту па мјEтнеш гoре. 
1534. Мăтiку и издiзај грuде! Тuчи, тuчи! Пoсле се влачiло сêз брaну. 
1535. И закaчиш јaрам, и влачiмо. 
1536. И скувaмо, направiмо чMрбу. 
1537. И мi тaко смо звaле – сам усукaла да вржујeмо ченiцу, oвас, сêм усукaла јuжа. 
1538. РастегнEмо онoј јuже пoсле на њiву и сабирaмо онeј руковEђе. Oвде, Mнде, и свe – цEлу њiву. 
1539. Кêд вржEмо свe њiву, направiмо крстiне. 
1540. И тaко свe редiмо снопoве – рEдт по рEдт. 
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1541. А кêд завршiмо жEтву, наберEмо цв^јће у бaшчу – босiљакê. 
1542. Свaко цв^јће што имaло по бaшче узeмо. 
1543. И тoј уплетeмо онuј лeску од овeј дaске до овeј. 
1544. Око њeга пrво носiмо снопoве, садiмо уз тaј дiрек. 
1545. И тêдê наберEмо цв^јће јoпе по бaшче, ка за богубрaду што смо р’Eкле. 
1546. Iма онoјê да oстри кMсу, наковaљу, чeкић. 
1547. Клeпа кMсу кêт се затuпи. 
1548. И пoсле па денEмо, навiљце праwiмо. 
1549. E, па пoсле тaј стoжар у тuј рuпу набiје. 
1550. И пoсле бацaмо сEно, наредiмо, направiмо док се тoј свe завrши. 
1551. И закMчиш онoј кoло. 
1552. Кêд oћеш да пuштиш, повuчеш тaј кoлац, онoј кoло се вrти. 
1553. А нiкој узимaле uјам. 
1554. Па се правiле топiла гMре – из више сeло. 
1555. E, овaко се искMпа топiло. 
1556. И се нарEди онoј конoпље свe. 
1557. Да се чuка конoпље. 
1558. Се ткaло плaтно. 
1559. ПрEдеш онuј оснoву. 
1560. Кêт прaвиш нiку пiту, на саџaек да стaвиш. 
1561. Настаљaмо слaму. 
1562. Па озгMра јoпе слaму од Mвас. 
1563. Јaстукх смо ткaле. 
1564. Кêт стaвиш глaву да лeгнеш, ка да лeгнеш на дaску, нe на јaстук. 
1565. И oн кêд напрaви ложiцу, лепMта! Па и oдê дrво правiле, вaган смо га викaле. 
1566. Лeба га распљeскам па на онaј тaнур пoсле га подiнем сêс онuј кrпу овaко. 
1567. И скiнем црепuљу о[д] тaнур. 
1568. И пoсле сaч преко њEга. 
1569. Гр^ј вoду у котлMве. 
1570. Па стаљaле и пeпоў. 
1571. Цeђћ правiле па да се опEре лeпо. 
1572. И удaраш тoј, прaвиш рuпе на тuј кoжу. 
1573. Пoсле вrпце да увrтиш’. 
1574. И да стeгнеш нoгу тaко. 
1575. И тuј iглу извучEмо, тuј заврж’Eмо. 
1576. Увrжеш онuј колeпку на рамEно до у Штrпце. 
1577. И мaло му дaваш да пiје тuј вoду. 
1578. Напiше iме – мuшко, жeнско. 
1579. И свe тeј шaрке ги сêс виљuшку избодEмо, избодEмо. 
1580. Пoсле сипeмо пaсуљ. 
1581. Ги стaив јaрам. 
1582. И тaј кoлач увeчер, тêд на Iњат, га сломiмо. И кравајчiће. И јeдан лeба. И по јeно кравaјче мaло. 
1583. Па увeчер кê[д] трeба да се сEче, да се напiва, тêд жiто узEмо, у рукaјцу стаiмо жiто. Па вiно 
по мaло. 
1584. Поблагосiљаш мaло онuј шuмку преко шпорeта. 
1585. Па процEдим онuј чMрбу лeпо у дрuгу шeрпу. 
1586. Па стaим мaло бeли лuкх на тањiре. 
1587. Смо носiле вMду у цrкву, у Свети-Спaс. 
1588. Свe тeј трaфке стaјмо у тoј трiце и покрмiмо гу стoку. 
1589. Па стaјмо тaј сiлим и на oстро сrце тoј пrво попијeмо. 
1590. И нарекнuје да uзе млeко. 
1591. Да iмоў млeко њiне крaве, да се дeлиў. 
1592. Обuчоў онeј кMже, вунeнo. 
1593. И обuчоў лeпо – oвде чарaпе онeј жEнске везeне, понaпре што се вeзло вунeне чарaпе. 
1594. Марaму је стaју. 
1595. Онoј вEнче нaђоў, и тoј је стaвиў. 
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1596. Iз јутро кêд устaнеш јaје да појEдеш. 
1597. Док не испевaмо свe тeј пeсме лазарiчке, не остаљaмо. 
1598. Овaмо се стaвив марaме, трi комaда. Марaме на глaву. 
1599. Добијeмо јaје, добијeмо. 
1600. Чоколaду гу кuпи па гу дaде децaми. 
1601. А свaку пeсму певaмо.  
1602. И бeле кошuље тoј обuчоў. 
1603. ЗамEшаш брaшњо сêс вMду. 
1604. НацрпEмо вoду у р’Eку. 
1605. Ченiцу скувaмо. 
1606. И ломiмо пoсле онaј лeба. 
1607. И тuј сечEмо лeба. 
1608. Камeње напунiмо на стредiну. 
1609. Дарувaле цrкву. 
1610. И тuј почeле да гу грaду тuј цrкву. 
1611. И направiле цrкву тuј. 
1612. И јa секiру овaко на рaмо. 
1613. И онuј секiру од рaмо подiго:  
1614. Јuтре дêн дрuги добiје рEд, тр^јћи. 
1615. Ђuбре носiле сêс тoј, немaло колiца рuчне, него на лEсу и и[з] штaле, из aр изнeсоў на кuп, тaмо 
дe стаљaле у бaшту ђuбре. 
1616. Стаiмо ченiцу или нeшто тaко пот кљuсу. 
1617. Потегњeмо конoпче, пaдне кљuса и бoл врапчiћи пот кљuсу. 
1618. Избuши се, извaди онaј сржш. 
1619. И смо стаљaле конoпље да нe се врaћа вoда нaзад. 
1620. И метaле oгањ на uста кêд iшле. 
1621. Обeси по нeгде тaко тrње. 
1622. Oна гaси жaрље да скiне uрок. 
1623. Олoво тoпи и гaси жaрље. 
1624. Кoј нaђе пaре, тeј пaре се чuвоў да бiне бoгат. 
1625. Прекrстиш дrва. 
1626. Па стаљaле и пaре пот кaмењ. 
1627. Понeсе мaло сoлче, трiце, тaко повремEно ги носiле, и стaвиў тaмо на тeј камeње. 
1628. Се поoре па бисaге на рaме. 
1629. И да му пEреш’ нoге. 
1630. И дeцу смо носiл’е у кољewку на њiву. 
1631. Гaш’че дrж’иш’ у рuке. 
1632. И тoј смо горEле кoј нeма гaс. 
1633. Сêбeре сiр. 
1634. И кошuл’у кuпи, и пEш’кир кuпи. 
1635. Oн водiја рEд штo трeба у кuћу да се кuпи. 
1636. И свe што трEба – сEно да се бEре, тo свe мi смо радiле.  Ж’Eне. 
1637. E, кêт скiнеш’, обрiш’еш’ онuј црепuљу. 
1638. Uзеш’ стaпче и стaвиш’ на астaлче и сuчеш’ сêс рuке. 
1639. Пoсле кêт почeле шпорeте, па у шпoрет. 
1640. И тo смо ограђувaле цeло тrло да би спaле oўце. 
1641. Сê[с] сeбе понесEмо вoду, крчaж’е се кaж’е. 
1642. Не мoж’ да стiгнеш’ да му кuпиш’ слаткiш’е – немaло да се рaди по држaвни пoсо. 
1643. Што трEба да вoди рEд, тaј домaћин мoра да вoди рEд кuће. 
1644. Па сêм изгубiла и снaгу, млoго сêм радiла. 
1645. И свaк водiмо кMло, у свaк свoје. 
1646. Uзеш’, напuниш’ кaнту и мEтај! Пoсл’е се завлaчи. 
1647. И тeрај тuј брaзду. 
1648. Пченiцу да опл’евiмо. 
1649. И пoсле кêд ижњeмо, онeј наручiће носiмо на тoј јuже. 
1650. И сrп ставiмо што жњeмо. 
1651. Пoсл’е избацiмо слaму, свe мичiмо тuј слaму. 
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1652. Пoсле oстри кoсу. 
1653. Одмa смо окрећaле oткос. 
1654. Па и за нaс смо мл’eл’е, бoгме, i пшенiцу, i кукурuсз. 
1655. Па сêге – сiто га отс^јеш. 
1656. И пoсл’е – јeну, дрuгу, кoлко Mћеш да прaиш пiте. 
1657. Пoсл’е прeди оснowу понaпре за плaтно. 
1658. И тoј ткaл’е бељowе. 
1659. Клaл’е oгêњ посEбно. 
1660. Ако вaриш тiкве, кoтоў вел’iки iма о[д] стo кiла. 
1661. Вoду кêт пEреш’, скuваш’ на верiгу у дворiште iма напраeно корiто. 
1662. Купiмо сoду, па от свiње, онeј от црEва. 
1663. И напраiмо сaпун. 
1664. Тêт прашкирaле кокошiн да нe би л’ипцaле кокMшке. 
1665. Iмоў соврiче посEбно. 
1666. А сêге зрaвље нeмоў љuди. 
1667. Ведрiцу – мuзеш стоку. 
1668. Тuј прецедiмо мл’eко. 
1669. И јuтре дêн сêбEреш кaјмак. 
1670. E, пoсл’е онaј мaс га истoпиш’ и у тепсiче. 
1671. Рaван, пoсле да би мoгло кêт сuчеш пiту да би бiло за куMре. 
1672. Сaме смо прaјле, рuчни рaдт. 
1673. Подгrљач ce сабEре. 
1674. На глaу носiле стaре, кoје бiле стaре, носiле прeвес. 
1675. Навeзоў кострEнке и тaко га нoсиў стaре. 
1676. Смо плeле рuчно пантолчiће. 
1677. Пoшто бiле мaли, puчно смо плeле пантолoне. 
1678. А опêнце кêд закMљеш стoку  – iл’и от крaве, iл’и от свiње. 
1679. Онeј опuте се испл’eтоў па се тuроў на нoге, па се нoси. 
1680. Умaж’еш’ рuке у мaс свiњски да би нe дрaле рuке. 
1681. Онo мл’еко пoсле га усiри, сêбeре. 
1682. Стaиш му никoје iме вoлу, кaко га кaжеш’ – iли Карaџа, iли Мурoња. 
1683. Омaжеш тaко и пoсле сaма сêбEре мEдт. 
1684. Uзоў мeдт. 
1685. ИсEчеш’ oну мрEжу. 
1686. E, тêдê турiмо онuј тrмку. 
1687. И турiмо по онeј тrмке. 
1688. И кêд исEчеш’ онuј тrмку, покрiјеш с марaму да нe би се дiгле онeј пчeле. 
1689. Брaле млoго мEдт. 
1690. ИзмEша, измEша дoбро, и пoсле сêбEре га онaј сiр. 
1691. Крoмит издрoби па тuри, запrж’и. 
1692. Кaко да нe! Турaмо туршiју. 
1693. ОпEреш’ л’eпо парадaјс, опEреш’. 
1694. Пo јено, пo јено, и тaко напuниш’ ш’Eрпу. 
1695. И uзеш’ каш’iку – измEшаш, измEшаш. 
1696. А тuј uрду сêбEреш’, у нiко кофiнче нарEдиш’, кoј oће посoли да га сабEре вiш’е, кoј нe – тuри у 
фрижидEр. 
1697. Онoј мaсло сêберEмо, осoлиш’. 
1698. И прaиш’ качaмак. 
1699. Понaпре смо трош’iле у тoј, кукурuзан лeба утрMш’иш’ и јeдеш’. 
1700. Испeчеш сл’iву. 
1701. Лêко је да пiјеш ракiју, ал’и она штEтна је. 
1702. Кoј знaје, кoј се пaзи, кoј гранiцу знaје. 
1703. И прe, а и сêга, пiјем варeну ракiју. 
1704. А јa, прawо да ти кaжем, сêм купiја нeки мEд, па пo не мoгу да га јeдем овaко, него тuрам у ракiју. 
1705. Кêт се јeло, Mна држaла газaрче. Сêс л’eву газaрче, сêз дEсну да јeде. 
1706. Морaа да iде да зарaди неки-дiнар. 
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1707. СмрEке смо трсiл’е на Шaр oвде. 
1708. Смо бiл’е да трсiмо смрEке да пaсо oфце. 
1709. Сêм чувaа грађевiну. 
1710. E, пoсл’е oни претрисaл’е, макнuл’е тeше, тaмо, вaмо. 
1711. И пuшку ми нaђе у сoбу. 
1712. Пuшку узoу мoју. И муницiју. 
1713. Па орuже н’Eам, нiшта нe. 
1714. Сeло га нe-знам. 
1715. Нe! И нe сêм ни праiја злo. 
1716. А понaпре смо равн’iл’е зeвњу сêз дрљaче о[д] дrво. 
1717. И вrжеш га снoп, га вrжеш дoбро и пoсл’е нoсиш. 
1718. Oнда тi довaтиш, кêд врзuјеш кол’Eно овoј дEсно, и отuда и одовuда га стeгнеш и га стeгнеш и га 
тuриш понMво под јuже. 
1719. Богобрaду носiја млaд чoвек, млaда девMјка. 
1720. Кљепaа се кaмењ сêс чeкић – тaк, тaк, тaк. 
1721. И пoсл’е помјEте онaј кaмен’. 
1722. А iсто и бêњак, ал’и мaло да нe би изгор^ја свe, него да остaне за ЂурђEвдêн. 
1723. Бaњак да исeче кoј бiло да iма тoј. 
1724. Па исeче бêњак у свoје мeсто, нe у тuђо да крaдеш. 
1725. Исeче бêњак, донeсе га кот кuће. 
1726. А и смо бацaл’е iл’и oвас, iл’и штo бiло од врaта па унuтра у кuћу. 
1727. Напунiмо онuј рукавiцу, oнда бацaмо тaмо. 
1728. И тu смо кршiл’е кMлач. 
1729. Мiчиш тuј корuбу, учiниш мaло, па тuриш. 
1730. Uзем потвrду, дoђем гoре у шuму, стрEтнем јенoга комшiју. 
1731. Јa да цEпам дrва! Ил’и да рEжем сê[с] шaру! 
1732. Iди дMма, uзи л’Eба и дoђи. 
1733. Сêм ицепaја дrва свE! 
1734. Да бiраш кукурuс кaкви уMћеш – ћew ти је жuт, ћew ти је бeу. 
1735. Углaвно жiто је тEбе праћEно. 
1736. Дe ће нaјђоў пuшку. 
1737. Дe ћу? Не мoгу да нaјем рEд партизaнам. 
1738. Тегљiл’е смо мuке. 
1739. Ће учuкоў стoжер, па вржeмо кMња сêс конoпац, јuже, па тEрај кMња, кMњ iде. 
1740. Скuпимо кuп па – машiње јoш нe искочiл’е. 
1741. Зeвње се гнoјле сêз ђuбре. 
1742. Тaлу јeла стoка. 
1743. Снавeдни се, жњeј! Стaљај рукoвеђ, пoсл’е сêбeри. 
1744. ОберEмо, па пoсл’е истrламо онoј сEме. 
1745. Потопiмо кMжу, па стружEмо. 
1746. Чарaпе што ицепaмо, турiмо у обoјце. 
1747. Вrпцу увртiмо па напрaјмо овaмо, јeну турiмо овaко, јeно тaко, па напрaјмо овaмо. 
1748. Намештiмо водiче млaко у цiк, па турiмо у џaкче. 
1749. Пoсл’е га л’Eпо измијeмо и турiмо пресoлак дрuги. 
1750. Исечeмо га сiрче овaко. 
1751. Па oно се расц^пи па сoл озгMр потрусiмо. 
1752. Исiпи, uзи мaсло. 
1753. Па кêт се укiсне, турiмо кrпу озгMр. 
1754. E, пoсл’е, тuј вoду оцедiмо, оперEмо кrпу, камењчiћи. 
1755. КревјEте смо ги викaл’е от крaј. 
1756. Сварiмо копрiве па тuј вoду вријeну на стењiце. 
1757. Отс^јоў пEпоу жEне сêс решEто, сê[с] сiто, сê[с] што имaл’е. 
1758. E, пMсл’е сoду турiмо. 
1759. Скинeмо црепuл’у. 
1760. Понaпре отсијeмо брaшњо. 
1761. E, турiмо вoду на уMгêњ да врiје. 
1762. Овaко ће испогорiмо рuке. 
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1763. УзEмо брaшњо от пченiце. 
1764. Помaжи мaсло. 
1765. Док напунiмо тепсiју. 
1766. Упaл’и свeјћу, поткaди. 
1767. Отребiмо, сварiмо, турiмо вiно, принесeмо на стoл.   
1768. Дe кuдт су нaши, тuј слaу дrжиw. 
1769. КMлач у цrкву смо носiл’е дaјма. 
1770. Пoсл’е скrшиў тuј власiју.  
1771.  „O, брe, исeчи ми мeне бêњак!” Исeчоў. 
1772. Стол’iце посакријeмо. 
1773. Наместiмо постEљу и тaко сeди трi дêна.  
1774. E, пoсле, пoшто јeдоў лeба, тaј л’eба што остaне дaде се покојнiма. 
1775. Јeни iгроў, јeни чiниў муaбет.  
1776. Напрawиў нишaл’у.  
1777. Oгањ паљiље и пaљиw.  
1778. Мêшћeва јaјца кoј мoже.  
1779. Посол’iмо, турiмо бoју.  
1780. Тaко сêм чuла тeј понaпре прiче.  
1781. Трaву да снiјеш, и тo[ј] је дoбро. 
1782. Нoћ не трeба да се снiје. Н^је дoбро. 
1783. А мoже, ако набoде нoгу, ће uмре. 
1784. И кoј наiђе пrви, oн окрeне кол’eпку на л’iце.  
1785. Некaко сêм имaја стрeјћу.  
1786. Имaја нeку пuшку, ка позлаћEну.  
1787. Му вратiл’е кrв.  
1788. Кêд узiја пuшку Карађорђeтов уMтац, брaта му убiл’е...  
1789. Власiју смо пeкље за стoку.  
1790. Ђурђeвдêн славiл’е смо. 
1791. Јeс. Кrрс турaле по њiве. Крстeве од лeске.  
1792. Ћ[е] идемо да узEмо јaгње.  
1793. Кêт се динEмо, пробaмо вiно – турiмо ет овaко у чaшу вiно. И дрeн.  
1794. E, пMсле, кoј oће тeј кMске да глoђе, по нeки лiже, нiкој тaко.  
1795. Крiло обавEзно пrво се јeде. 
1796. Стaим јeну столiцу, вaко на терaсу.  
1797. Uзоў кoфе па с кoфе мoкру свe љuде.  
1798. Чiниў обичaи попowи. 
1799. Нe си глеaла телевiзор. 
1800. Сêм му дaла кошuљу – oнo чiсто нiшта нEма од њu.  
1801. „Нaђи ми.” Сêм нaшла баба-Цветiну кошuљу.  
1802. А Mн му вiка: „Си пуштiја пaшкуљ.“ 
1803. Кудeљу, па бoжем пpeде, бoжем онoј. Лeле!  
1804. Сêкг вuка не вoду.  
1805. И обeсиш га јaјце.  
1806. Лапaмо, тoј што викaле, лапaмо јaјце.  
1807. Опaнце смо носiле.  
1808. Па навезEмо џемпeре од вuне oўде, oўде овaко на џепMве, и гледaмо мoмце  кoј ни се свiђа.  
1809. Кoсе нi смо фарбaле. И тaко.  
1810. И тaј кrс трeба да смrзне...  
1811. Oн ги знaа кuћу.  
1812. Тuру слaму крuпну, па сiтну од êрж, ржaна слaма, па пoсле па од oвас.  
1813. ПEсак сêм iшла, сêм вадiла, сêм предавaла да ги дaм, да ги спрaјм.  
1814. И га попrска и oн налoжи вaтру сêс тaј бêњак.  
1815. А oнда uзоў кавaле да свiроў, свiроў брaјћа.  
1816. По јeна ни нoси јaјца, пaре, а двe појeмо.  
1817. И компiре [дава] кoј нeма пaре, и кoј нeма – јaјца, и колMмбоћ класчiће.  
1818. Пrво јaјце сварiмо, скувaмо га у црвEну бoју, нaј пrво њeга га пуштiмо.  
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1819. Накитiмо кuћу, вратнiце обoрње. Јабuку, слiву, крuшку, копiтњик за од вампiра, тoј обавEзно.  
1820. Пoсле оперEмо тeше.  
1821. Тoј поaле и кропiле и мeле цrкву.  
1822. Знaчи – претерiле млoго, мучiле Бoга, а нe се мuчи тoлко.  
1823. Се игрaло пo вiше. И тoј смо се двoјле мавaле.  
1824. Тuрли, тuрли пeсме смо пoвaле, али не мoгу да се сeтим.    
1825. И сêга, уMни узeле и свe тeј камeње што бiле озгoра ги пребацiле тuја дi је сêге цrква Свети-
Димитрiја. 
1826. Па вiкоў – мјEтоу онeј обрuче от кaце. 
1827. А и јaрêм да прескMчиш кêт се скiнеш от кMла. 
1828. ВMду на рEку да се iде да се uзе. 
1829. И тaмо пMсле напuниш вMду. 
1830. Митрoўдêн слаiмо. 
1831. Омeсиш кMлач и на пrви дêн се нoси 
1832. Се сејaло: ставiмо сEме у бисaге. 
1833. Руковeђи смо правiле. 
1834. Стaвиш јeн снoп oвде, клaс натaмо. Снопoве сêс кoла. 
1835. E, тoј, кêд завршiмо свe вршeјње. 
1836. Се врзuјоў, тeј конопљичiће, тако-толiкви. 
1837. Тeј стaре носiле по стaро – превEсе, јелEце, кушљaци ги звaле. 
1838. А сuкне смо ткaле, сuкне од вuне. И обoјце. 
1839. Света-ПEтку славiмо. 
1840. Понaпре смо носiле кравајчiће у свoје да га позoвеш на слaву. 
1841. А, oни прaву венчiће. 
1842. Нишaља и на Uскрс и на ЂурђEвдêн [прају]. 
1843. ПлEто венчiће, плEто. 
1844. Нeки чuва га пrво јaје. 
1845. Тuј пeсму испoјоў. 
1846. Баренiцу једeмо мi. 
1847. Пrви пuт кêд гу чuјем кукaјцу кêд дMђе, ако нe си нiшта изeја, тoј не вaља. 
1848. Сoвру на лiце гу стаљaла. 
1849. Ако је створeно, не мoже да му скiне uрок нiкој. 
1850. Кêт се искMпа тeмељ, љuди закoљоў јaгње у тaј тeмељ. 
1851. Кумбaре мавaмо за Прoчку. 
1852. Носiле флiју понaпре и у aр, прет прaг, пред aр. 
1853. Праiле и кршчiће никoје у двoр. 
1854. Шкoлу сêм учiја трi годiне. 
1855. Смо месил’е коломMћан лeба. 
1856. Сaч стaвиш’ на вaтру. 
1857. Пiтe iсто тaко. 
1858. Турaмо пшенiцу око кMлац. 
1859. Ж’iто у што сипујeмо се вiка кoш. 
1860. E, пoсле га укисeлу кисeло мл’eко па сêс онaј качaмак – јeј качaмак и кисeло мл’eко. 
1861. Мaнџу пo вiш’е у зевњaно јеле. 
1862. Пrву ракiју вiше гу пuштиш. 
1863. Комiње расiпем де трEба. 
1864. Трaфке бeре кoј мoже да iде по камeјње. 
1865. Uзем љeба. 
1866. Љивaду јa ће кMсим, да знêш! 
1867. Узiте дuшу, пuшку нeмам! И готowо. 
1868. Трaжи тaмо, трaжи овaмо – ми нађoше шајкaчу из вoјске што сêм донeја. 
1869. Па, ако носiте кaпу вuј, узiте! – вiкам. 
1870. Јeну чутурiцу ка смождEну, и њu нађMше. 
1871. Јeн дoша л’eк дrва да uзе. 
1872. Слaму смо одвал’aл’е од жiто сêс вiлу. 
1873. Колoмбоћ смо копaл’е двa пuт. 
1874. Смо га тuкл’е колoмбоћ. 
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1875. Кaко смо брaл’е руковeђе! Па јeн вржuје снопoве у прuћа. 
1876. Пoшто јuтре дêн се зацeди, исечeмо кришкичiће. 
1877. Сирiште сушiље па га пoсл’е, ће га покiснoў кêд ги вал’aло. 
1878. Смо брaл’е кaјмак. 
1879. Замешaмо кaшу пo тêнко, па гу пoсл’е у тепсiју турiмо по мaло. 
1880. Трeба да се поткaди брaшн’о. 
1881. Мi славiмо Свети-Пантелiју. Aвгус. 
1882. Понaпре смо гу гасiл’е свeјћу сêс вiно. 
1883. И забoде му се ка кrшче.  
1884. Oнда смо ги цепaл’е од бêњак што остaне од Бoжић па на ЂурђEвдêн се цEпа и се прaви као кrс. 
1885. Никое iма ка грaње мaло спушћeне надMл’е. 
1886. Убoде, овaко ка кrшче напрaи.  
1887. Отiноў у шuму и исeчоў лeску и отвoру онuј лeску па напрaју ка кrрсê. 
1888. И пoсле овaко ка кљuн напрaјмо от стрaне, пoсл’е. 
1889. Кaмењ по кaмењ Тuрци гу растурiле.  
1890. Да нeма вoда. И тêд вaдиў. Жeне се скuпу и вaдиў ручiцу по ручiцу.  
1891. Па проз Бер^јце кaмењ по кaмењ пренесуwaле сељaни, да гу донeсу кот Светoга Димитрiју.  
1892. И нaши се сêбрaле, стaрци сêбрaле љuде, и јeн по јeн кaмењ, се наредiле, носiле.  
1893. СеднEмо дMле и ручiцу пo ручiцу чuкај сêс мaљ. ДMле.  
1894. Па проз Бер^јце кaмењ по кaмењ пренесуwaле сељaни, да гу донeсу кот Светoга Димитрiју. 
1895.  „Мoра да ми дадeте свeм по јeне опaнце!”  
1896. Кад га угaзи, пoсле жeне, мuжи, јoпе вiле у рuке па мeшо, мeшо, уздiзо онoј.  
1897. Кêд завршiмо тuј ж’Eтву, одведeмо дEцу, цв^јће у рuке. 
1898. Тêдт одмa iглу у рuке и цrвен кoнац му протнeмо сêс iглу. 
1899. И рукaјце у рuке, ченiцу. 
1900. Па пoсле грa – матiку у рuке па кMпај.  
1901. А тaј тaмо што чeка, па oна мEтлу у рuке, па тuј слaму гу одмiта, одмiта тaмо.  
1902. Јuтре дêн крчaзе у рuке и на чeшму.  
1903. Стaп у рuке, па aјде.  
1904. Лaор у рuке и сiпуј сêс бoкал. 
1905. Секiру у рuке и глeдам још дe iма. 
1906. Жiми Микiна дuша, пребiрам по лeк расoлче. 
1907. И да пiјоў по лeк тој-вiно. 
1908. Тuрај лuк и по лeк мeсо, и мeшај. У свaки тaњир. 
1909. По мaло, лeк млaку воду [сипемо]. 
1910. Узeмо по лeк слaму, па ги раздвoјмо, па увртiмо. 
1911. Ги дaш мaло зељaник, мaло лeба. И вiно ги сiпеш.     
1912. И тaмо остaјмо мaло жiто у њiву недожњEто. 
1913. А гoре остaне мaло лiс. 
1914. Па турiмо мaло кисел’iну. 
1915. Сiпе по мaло вiно на бêњак. Тoј бiло. 
1916. Сêстaју се двE, двE жEне, и uзоў по мaло вoду и мeтлу и iдо прос пoље и пeвоў.  
1917. Турiмо га у пресoлак, нêћEва, јuтре дêн, у Mшто iма нiет да га тuри у сuдт. По мaло сoлче – и рEди, 
по мaло сoлче – и рEди. 
1918. Вiше не мoжо, јер млoго врEме изгuбиў. И зa-тој. 
1919. Кêт се овrши, кêдê, акo-је, iма трaву млoго, кuкољê, грaор, јeно, дрuго, трaва.   
1920. И на стMжар турiмо тêј цвeјће. Eј, штoм кoлко цв^јће. Рaзно.  
1921. Дe да купuјем тoлко опaнце!”  
1922. И кoлко кокMшке, нeма дe да ги затвMрим, па по комшiје ги тEрам. 
1923. Не мoгу да ги снEсем дMл’е, па тaко ћу – рEдт пл’Eву, рEдт јaја. 
1924. Да не iма нiкој гр’Eбен или флaшу вoду, па да не зaђе око стoке. Тoј верувaле. 
1925. Тuриў, прMсноў снoп слaму и тuриў покрMвац. 
1926. И кад улeне унuтра, oна дrржи тMрбу на рuку, сирEње тuја јeну крiшку, и калaпе шeјћер и ченiцу. 
1927. Босiљак ставiмо и однесEмо флaшу вoду. 
1928. Кêд је мrсно, понaпре, мaнџе однeсоў, пијeн’е – пoла кiло вiно, пoла ракiју. У цrкву.  
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1929.  „ЈагуMдо, жiти уMчи, iди uзи от Стoје јeну чaшу вoду и рEкни је – вiка – кокoшке, дe врaга однeсоше 
– вiка, – јaјца?”  
1930. Вiка: „Стoо, ти рeче Гoјко – вiка – да јeну чaшу вoду.” 
1931. И uзоў јeно кациiче пeпоў.  
1932. А јa сам однeла јeно кiло ракiју за у сoвру да дaдем.  
1933. Па oне јeдо и тaј дaн, него вiкоў: „Сте се уморiле”. 
1934. Свaки прaзник излaзу – ујuтру, увEчер. 
1935. Свaки прaзникх прEсан грoб кoј iма, мoра да iде у гробiшта.  
1936. А овeј друге дêнoве, сaмо ж’eне [иду]. 
1937. Немaло тoј врeме стрuја.  
1938. Јoш четiри, пјEт, вiкам, ће снeсоў, бiћи овeј дêнoве. 
1939. Сêг, овeј дêнowе, ми снEле, од Николowдêн.  
1940. Али па тoј врeме рEтко кoј да учiле, дрuги дeца. 
1941. Кêд да-ме-uзу, кoј дêн.  
1942. Тaј дêн, а знêш кaко... Овêј, света-Марiја, а оwдEка код нaс гу слawу – свети-СтEван oўде. 
1943. Тaко бiло свaки дêн. 
1944.  Па дoбро, мoжда сêм вид^ја неки-пuт, ал’и н^је бêш тaко. 
1945. Тoј врEме бiло дрuги да ти гу нaђе девoјку. 
1946.  Тoј врEме, мaл’и, брe, нe сêм бiја за у вMјску, нiти нiшта, штo-знêм.  
1947.  Тaј мјEсец нe ће ни искMчи стo кiла жiто. 
1948.  Тoј врEме каплaри ги викaл’е. 
1949.  Јa нiкој дêн грa црвљiw, јa никoје макарoне црвљiве. 
1950.  И никoје врEме свEкар продaди њiwу, продaди волowе. 
1951. Тoј врeме немaл’е кревeти.  
1952. Тoј врeме се скuпиў. 
1953. E, ако се мoж’е, тaј дaн кêт се искMпа тeмељ да се стaвиў онiја камeњи, онaј рEд да се истEра 
дoбро. 
1954. Бêш тaј дêн не мoра да дaваш по комшiје ако ти трaж’и нeш’то. 
1955. Нe-знам тoј врEме кaко бeше. 
1956. Што смо зборEл’е: „Овuј годiну овaко, догодiне јoш пo јaко!” Колeпке смо имaле тoј врeме.  
1957. Увeчер ми дaле блaгу погaчу. Нeшто блaго, сe овaко не дaле нiшта друго тaј дêн.  
1958. Због берiћет тaј дêн не дaва се. 
1959. Сêс кoња се вршiло тoј врeме. 
1960. Имaу магацiни тoј врEме свuдêр, за врEме Бiwше пuни сê[с] жiто. 
1961. За једeјње: тoј врeме бiло љутiке печEне, тeј салaте.  
1962. ЖEна ми имaла коwчeзе тoј врEме, а знêш, cêбрaла свe онeј ћил’iме, бељowе. 
1963. Кêт се одбiје од лoнац, от качiче тoј врEме, oно се одбiје, се усирiло. 
1964. Ал нe ми је за чuдо, сeстро, тeј јaјца сêм, теј дêнowе што снEле, нiгде ги нEма јaјца.  
1965. Нека прoје, се пMсти, тaј дêн су Водiце мuшке.  
1966. Сaми измиђу сeбе се онoду и довeде јeну вEчер.  
1967. А пrву годiну и у зiму, гoсти немaле у л’eто.  
1968. Сaмо пrву годiну [нема].  
1969. Јa кêт сêм дoшла пrво, кêт сêм се удaла, пrву годiну дeцу нe сам имaла.  
1970. Па пoсле дрuгу годiну, јeс, сaм самодрuга, али па свi ми кaжу, другарiце. 
1971. Па слушaа сêм, вiка, јeну годiну умrле два-тринaес дuше у ШаркMће.  
1972. Пoсле дрuги и тр^јћи дêн идeмо от кuћу на кuћу што смо по свoји и тêт се веселiмо. 
1973. А знaм, јeну годiну смо заклaле. Бaба нe ни давaла никaко да закољeмо, па ни се десiло трi да ни 
фалiле.  
1974. Пrви дêн кuвам кuпус, iли сaрму напрaим, iли папрiку напuним.  
1975. И дoшле јeдну вeчер, ме узeле. 
1976. Четвrти рaзредт се зарaти. 
1977. Јeну нMћ према пEтак спијeмо заeно.  
1978. Дрuги дêн тaј слaва је Свeти Димитрiја, цrква имaла. 
1979. Јa, бêш, јeно јuтро сêм устaла и aјде да изaђем и да се омiјем. 
1980. Снaша пrву годiну eте тaко бiло. 
1981. Јeн  дêн – нe, дрuги дêн – мoра вoда да му се размeњи.  
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1982. За Велiгдêн смо се обучуwaле: пrви дêн обучeмо јeно, нeшто пo попрMсто, а за дрuги дêн обучEмо 
за у цrкву.  
1983. Кêт посејeмо колoмбоћ, и грa посејeмо одмa, дрuги дaн, тр^јћи дaн. 
1984. Јeн дêн у годiну нe сме да се рабMта за вEтар.  
1985. Тaј мјEсец нe ће ни искMчи стo кiла жiто. 
1986. Велiки пeтак смo iшле у цrкву свi.  
1987. А јeна шарEна цeў нуMћ.  
1988. ЦEў нoћ не мoж да се отeра – мaу, мaу.  
1989. Цeл нoћ мaфчи.  
1990. Да сeдиш цeў нoћ, нe-знаш дe си. 
1991. Цeў нoћ мiслим дi је, штo је. 
1992. И тuј се крiле, вiка, тuј игрaле, тuј повaле, тuј се свaђоў, тuј галaма цeлу нoћ. 
1993. Цeл дêн тoј тaко. 
1994. По цeў дêн ћ[е] идeмо от кuћу на кuћу. 
1995. Радiја цeлу нoћ” „Кaко, вiкам, умrја!” „Нe. 
1996. Смо iшл’е цeў дêн у шкoлу. 
1997. Цeў дêн рaдиш’ на слuнце. 
1998. И цeў дêн радiмо до увeчер. 
1999. Нoћу, цeлу нoћ горEла кuћа. 
2000. А iма и тaкви  – уMће цeў дêн да сEди у кафaну. 
2001. Мoжда цeў мeсец работaа за тeј пет-бaнке.  
2002. Смо праiле куд нaс, јeну недEљу свaдба. 
2003. Сêм работaа по терeну цeў жiвот – по Хрвaцке, по Србiје, по Македонiје, тaмо, вaмо.  
2004. ДEца, жити-јa, се чuкоў цeл дêн. 
2005. Iли ће вiкаш – ћuкш, ћuкш за магaре цeў жiвот. 
2006. Сêм имaла прилiке бMл и пo на бoље, него oвде сêм се заглавiла и цeў жiвот мuке. 
2007. Слaва ни бiло и останuле тuјка цeлу недEљу. 
2008. Стoка је по цeло лeто гoре. 
2009. Кêт се осuши дoбро, кêд је сu дoбро, и за зiму мoж’еш да га чuаш цeлу годiну. 
2010. Сêм страмiла, а кaко. Не смiје, нe се подiгно уMчи тaмо, вaмо нiгде, сaмо надoле. Сaмо надoле 
oчи да онoдиш. Цeў дêн. А овaко да глeдаш ка сêгк, нe! Тoј бiло сaмо надoле Mчи навалeне, ка да спiјеш. 
2011. Јeно врEме бiло дMбро. 
2012. Бiло у вoду, бoгме, двe недeл’е. 
2013. Eве iде Бoжић. Постiмо до БMжић, eве oсам недeље до БMжић ми постiмо.  
2014. Јeну годiну – вiкај, вiкај. 
2015. Сêс пeпоў турaл’е јeно врEме. 
2016. Мoжда јeн сaат [ће седи].  
2017. Па озгMр лuпај – бuм, бuм, бuм, бuм, коџa врEме.  
2018. Нaпре се постiло. Кoлко недeље? 
2019. Сêм имaла прилiке бMл и пo на бoље, него oвде сêм се заглавiла и цeў жiвот мuке.  
2020. Нe-знам кoлко недeље до Божiтње пMсте. Се постiло.  
2021. По јeн мEтар измиђу рeд смо сејaл’е.  
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Прилог 5: Општи падеж с предлозима 
без 

1. А кaко мoже да бiне без двMр. 
2. Нaпре бiло бе[з] шпoрет на дrва. 
3. А овaј стaра, [крава] бес тeле сêм гу мuзла.  
4. Aли бес тeле [крава]. Док не га одoји, ће гу помuзем. 
5. И бес тeле [крава], сeстро, н^јће да ми дaде [млеко].  
6. Зaр у зiму да бiнеш без дrва. 
7. Ће ме остaи бес пилiће.  
8. Не могaла да жiви без брaта. 
9. Немaло да се јeде без берiћет. 
10. Бес кuма нe смо оћaле да дадeмо iме детeту. 
11. А кaко бес кuма да га кrстим. 
12. Не мoже свaдба бе[з] свaта. 
13. ТEшко је ченiцу да дrжиш без aмбар. 
14. Нeма јaјца бес кокoшке у двoр. 
15. Eве, мoа мaјка, Бoг да ми гу прoсти, до смrти видeла iглу да удeне без наочaре. 
16. Смо се плашiл’е да идeмо нoћом и бе[з] самовiлке. 

близу/близо 

17. Дaјма имaло вuци блiзо тrла. 
18. Бiле курјaци у бuљук, блiзу кучiће.  
19. Ни тoј нe бiло блiзо мојeга човeка. 
20. Oне се крiле око сeло, по шумчiће, по тeј гrмље, близо сeло тaко. 
21. Донесoсмо блiзо болнoга чоeка. 

(по/из)више 

22. Бiја тuј и јен-крow повiше кошeве.  
23. Aл нe бiја Љубoтен uвек повiше Сиринiће?  
24. Iма јeна ка тврђaва извiше Прiзрен.  
25. Имaла јeна-грaњка повiше зiд. 
26. Смо се збирaле повiше Качaник.  
27. Нe се видiја дiм повiше oџак. 
28. И ће вiдиш повiше сeло јeну голeму кaрпу. 
29. Бугaри седeле тuј. Па више Брвнaре, више пuт.  
30. Отерaсмо гоeда да пaсо повiше Јажiнце.  
31. У џивџaри л’eтиw повiше рукоeђе. 
32. Стaјле грeде повiше пенџeре.  
33. Стаiмо и канaвац повiше јaјца. 

врз 

34. Да нe се скrшу, врз јaјца турaмо сeно ал слaму. 
35. Јoпе лeба врс тaј лEба [стајш]. Дрuги. 
36. Да не дoђоў чuме, врз грнeнца требaло да се покрiје. 

до 

37. Eве, и сêг ми сeди тaко. До тaј дêн, до Велiгдêн.  
38. Постiмо до БMжић, eве oсам недeље до БMжић ми постiмо.  
39. Од ЂурђEвдêн ти ги чuва oфце до Митрoвдêн. 
40. И сêг наодiмо, бêш тoј мEсто што га викaмо Пуцоплaтê да не мoже до ЂурђEвдêн да се прoђе тuја, 
тoлко се спuштоў платoи. 
41. Нe-знам кoлко недeље до Божiтње пMсте. Се постiло.  
42. Или тiја што iшле до плaдне у шкoлу. Iли до плaдне, iли от плaдне. 
43. Јa и мoј брaт смо се мењaле – јeн ги чувaа до плaдне, јeн от плaдне. 
44. И пoсле oни пiјо до никoје вр’јEме.  
45. До oсми рaзред обавEзно пaпке се носiле. 
46. И од никoје вр’јEме, вiше ка до једанaес сaат, трaжиў да iдоў куд млaду а млaда сeди на бaшка, у 
дрuгу сoбу.  
47. Фiрма ни бiла до рaтê – хрвaцка, Мoнтинг. 
48. Лeво, дeсно до стoжар кê[д] дMђе. 
49. И сêм дoшо до цEнтар, до онuј улiцу у сeло. 
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50. Iма да се iде јeн киломeтар до вичaнске њiве. 
51. У цrкву га нoсу комшiје.  До гробiшта тiја љuди. 
52. И пoсле по пuту, нeка је кoлко oће далEко, свe док одiдну до гробiшта, свe га плакaле жEне. 
53. Кад дoђе до стoжар, до дrво, па нaтракг јoпе тaко.  
54. Дe се iде у Гrчку, кêд Нeмац свe блокирaа. До Јuжни Брoтд.  
55. Поносiмо тaмо до прaг и викaмо: „Стрiнке, повенiцу“. 
56. И тaко мјEташ [семе] до крaјê. 
57. А тi мoра да ћuтиш од њiве до дoма док дoђеш. Кêт ће гу стaвиш у aмбар, у жiто, тuј богубрaду, и 
тêт пoсле збoриш.  
58. А од њiве до дoма не мoжеш да збoриш нi да се насмiјиш. 
59. Јeно трiес сантiма до вrр дoбро се исцeпа на четiри. 
60. Рeди, рeди до стотiну снoпа.  
61. И Mна квaчи. Дêнêс ми се извEла квaчка. И тaко до двaес и јeн дêн. 
62. И од јeн крaј до дрuги крaј свe [je] постEља.  
63. Од овaј крaј до тaј крaј – да стaно свe дEца, да лeгно на iсто мјEсто свe. 
64. Тoј имaло тrрло до тrрло. 
65. Uзи ги и мoје, ако ти је до њiве. 

за 
66. За стMку бiја посeбно чобaнин. Посeбно чобaнин, Mн iшоў.  
67. Кобајaги нeшто да нe се окрeјћа. За берiћет [је] нeшто, нe знам.  
68. И тo[ј] је за шушeње.  
69. За мuшке глaве – кршчiћи, тaко, па тaко и тaко.  
70. Вiка, н^је дoбро за зрaвље.  
71. Да се убiје н^је дoбро за кuћу.   
72. О[д] тaј Велiки нe смо радiле док прoђоў дeвет Четвртaка. Тoј за крuшац. 
73. Сêм бiја за дrва сêс кoјња.  
74. Бiја за дrва. 
75. За јeло купeне ствaри. 
76. За вuну су онiја мaли гребeни, а за конoпљу су тiја клинoви, кaкви! Па сEднеш и узiмаш по мaло и 
овaко бaцаш и вuчеш. 
77. За вuну је дрuга, за конoпље је дрuга. 
78. За oбедт јoпе iсто тaко. 
79. Вид вiда, вiка, за  уMчи,  за вiтд. 
80. Iсто тoј за здрaвље. 
81. Посeбно [било] за стoку, посeбно за сeно, посeбно за љuде. 
82. И тoј на л’iце пo дoбро је и за кuћу и за свe. 
83. E пoсле за готвeње тoј мoћно убaо. 
84. За Видoвдêн тoј цв^јће из ченiце.  
85. Кêт се чuје uт, тoј н^је дoбро за фамилiју. 
86. Трi дêна  за  најамнiци, трi дêна бEсне кобiле, трi дêна бaба је, вiка.  
87. За  вuну је дрuга,  за  конoпље је дрuга. 
88. E, овaмо пoсле дрuго сoпче, ка за зiму ми бiло, кофтaрче („мали шпорет, бубњара”) смо имaле тiј. 
89. Вид вiда, вiка, за  уMчи, за вiтд. 
90. И тoј на л’iце пo дoбро је и  за кuћу и  за свe. 
91. И тoј мљeко за зiму. Oно је мoтњо љeпо! 
92. Мoј Mтац ми бiја за овeј партiје. 
93. E, тeј лeсе бiле дoбре за кљuсе. 
94. А ложiце и о[д] дrво, сaмо  за  запrшку, а сêге једeмо сê[с] желEзне. 
95. За вuну су онiја мaли гребeни, а  за  конoпљу су тiја клинoви, кaкви! Па сEднеш и узiмаш по мaло 
и овaко бaцаш и вuчеш. 
96. Сêм бiја за дrва сêс кoјња.   
97. И, сирoма, остaја волuје тaмо. Бiја за дrва. 
98. ТEшко бiло за жiвот. 
99. За мuже и за жeне [је] голEма сoвра, колaста, а  за  дEцу – помaло.  
100. Iма i за дoма, i за стoке, по двe кучeти. 
101. Тuј што iма iсто ка за чeле  замазaно. 
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102. За кMзе iма посEбно њiма. 
103. А за варeње имaло посeбно, кuјна. 
104. За ложiце iма ка сталaжа никoа, напраeна сêз дaске. 
105. Ако iма стoку, за oфце, за куMња, за свe. 
106. Имaло сEно, али пo вiше јeле owце, за крaве пo немaло. 
107. Нi лeкар, нi нiшта – нi за дEте, нi за мeне [нема]. 
108. И за кучiће лEба да понEсе. И Mн отiне.  Oн знaје штo је н’eгов пoсо.  Нeма дрuги кoј да рeкне – јa 
ћу, нe тi! 
109. Aл ће прEде за бељMве оснoву, aл ће прeде за плaтно.  
110. За свaдбу девoјка спремaла дарoве. За свEкра,  за свекrрву,  за девEра,  за јетrрву. E,  за  чичeве,  за 
срiне. Својбiна.  
111. И испEче се тuја. И пoсле га однeсоў  за стoку кат се олaди. 
112. Смо прaјле за тeј опaнце вrпце црвEне за Велiгдêн.  
113. ПодEлиў тoј што iмоў за дuшу. 
114. Не помiњоў за чiју дuшу.  
115. А за жeнско дEте, кêд је у колeпку, вiка: „Гркaла је грлiца у свилeне пелEне, у стребrрне повoје.” 
116. За кMња [се пева].  
117. Идeмо за пaре да копaмо, сaмо чeкоў љuди да ги кoпоў.  
118. „Aј, сêк ћ[е] i[д]ем јa за вoду сêс овoј крчaже.“ 
119. За Mчи смо брaле вiд вiду, цв^јће. 
120. И тoј чувaмо. Тoj за пMље се чuwа.  
121. За дuшу се дaва и онiма кoји радiли, свe се дaва пoклон. 
122. Плaче се, помeне се за дuшу. 
123. За пrву недeљу, тoј се рачuна шeс св^јће да напрawи. 
124. Тoј се чувaло. Кобајaги, за беснiло, за кучiће нeшто кêт се дeси. 
125. И кêт ће врeме за рuчек, вeћ, ће излeне домаћiца на врaта. 
126. Свe штo трEба за млaду. 
127. Донeсоў и  за снaшу гMре. 
128. Тoј поубaво за појaсму, а овoј па кудељiце за чEрге што прaјле. 
129. Па пoсле тaмо кêд бiло вoј  за партизaне бMрба, Mн свe у тuј бMрбу тaмо бiја. 
130. И дoђоў да помoгноў што трEба за свaдбу да се спрeма. 
131. Али па за крoв немaло, па сê[с] слaму. 
132. Бачeјњче га викaле. Бачeјњче. За млeко, за сiр, папрiка.  
133. За вечEру пaсуљ скuва домаћiца дoма. 
134. За сuкне, тoј свe у цrрно се мêшћевaло. 
135. ТрEба за тoга младожeњу да се удaде. 
136. За мuшко дEте [се певало]. 
137. А за мoмка [се певало]. 
138. Кo[ј] је мeрак да кuпи за зрaвље, кuпи у цrкву. 
139. А тuј смо мл’eл’е за стoку oвас, Па смо мл’eл’е iсто от кукурuсз као бuнгур  за јагaнце. 
140. За рuчек нeш’то попрж’iмо. 
141. Што остaне, мoж’е тoј за вечeру. 
142. Ченiчно немaло, сêл за никoу слaву кêд омeсу љuди, да iма да омeсу нeшто. 
143. Смо клaл’е и oнда однесEмо за рuчак на њiву. 
144. Ал’и мoже за зoр кêд нeма бoја, мoже и тaко да се мêсти. 
145. Кa га изнeл’е за вMјску, тuј смо викaл’е дежурнoга, и ка што је казан остa, нејћaа нiкој. 
146. Загрaдиw онoј што трEба, кoлко трEба за oфце – и тaко. 
147. А за бaњак, ако мoже домaћин [иде], кuћни чowек, ако нeма кoј. 
148. Кoј бiја, нe знам за светога Ранђeла. 
149. ПодEлим. Дaм за дuшу.   
150. ПоменEмо за дuшу.  
151. Па дaш за дuшу.  
152. Јa кaжем: „Овoј за деда Стаменкowу дuшу, овoј  за свекррвiну дuшу.”  
153. И се iде, за зрawље се узiма.  
154. За рuчак? Па јeло се тaко: кêд имaло никoје јaјце испrжим ги, сiрр. 
155. За сточaра [се пева]. 
156. Па после кêт сêм се удaла, јa сêм прaјла за дEцу опaнце. 
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157. За јeн врa смо турaл’е по подEсет, по шејeсет снoпа. 
158. Oне верuјоў: нe, тaј прaи мађiје за стMку, овaј прaи мађiје за дEцу.  
159. Остaи јeдно пaрче мaло за стoку ујuтру да накrму. Iшле нaпре, трawке брaле.  
160. Бoг да прoсти! Узiте за  његowу дuшу. 
161. Кобајaги,  за беснiло, за кучiће нeшто кêт се дeси. 
162. Нeки дiнар ће га дaш  за ћeў вучaрам. 
163. Се потMпи кMжа, па скрoј  за опaнак –  за  пo велiки, за пo мaли. 
164. Јeна срaна и дрuга гу повrжеш’, увrтиш’ гу овaко и напрaиш’ за снoп. 
165. Пoсл’е прeди оснowу понaпре за плaтно. 
166. Ткaл’е л’uди за оснoу. 
167. Посeбно за стoку, посeбно за сeно, посeбно  за  љuде. 
168. Рaван, пoсле да би мoгло кêт сuчеш пiту да би бiло  за  куMре. 
169. И прMбаш сêс пrс, као  за  купaње да бiне врuћо. 
170. И трaва имaла за уши. Па гу потопiмо јa у од owце мл’eко, јa у крaвл’о 
171. Власiју смо пeкље за стoку.  
172. Па oни се окuпу, и јa сêс јетrwу дaам за дuшу.  
173. Напрaвиш’ лeба ка за свaки прaзник. 
174. Казaле л’uди кêд iдоў за стoку ги се прикажuје да је збoру. 
175. И кравајчiће за слaву смо пEкл’е. 
176. Aл ће прEде за бељMве оснoву, aл ће прeде  за  плaтно.  
177. Брaт ми умrрја, па јa сам имaла сeсрин мaфес, сêм носiла за сEсру.  
178. Викaмо ће дoђе Прoчка и тêд прaјмо кумбaре, за дEцу, да кумбaроў млaди, и бејћaри и девoјке.  
179. У вoду смо. Купaле смо дEцу за зрaвље. Трawу да рaсту. Вrбу, копрiву.  
180. Тoј поубaво  за  појaсму, а овoј па кудељiце  за чEрге што прaјле. 
181. И тêдê наберEмо цв^јће јoпе по бaшче, ка за богубрaду што смо р’Eкле. 
182. И кут пoпа се iшло, знêш, да молитвiмо вMду  за  дEте што се родiло. 
183. Сêс никoје кoнце око цrкве заодiле па сновaле да ткaјоу нeшто ка за пелeне. 
184. О[д] дrва прaјле тeј вrље за oўце. 
185. А за Iњêт се прaи за стoку тoј нaј вiше. И за љuде. Али и  за стoку, свe. 
186. О[д] тaј кoлач uзем пuпе намењEто што је, праeно  за  стoку, uзем пuпе тoј, па га однeсем кут крaве, 
па зaђем крaу сêс тoј тaко.  
187. Смо имaле’ кaкве волowе! [...] Кa ће ис пасiште за њiву волowи!  
188. Oне верuјоў: нe, тaј прaи мађiје за стMку, овaј прaи мађiје за дEцу.  
189. Млaда iма крчажiће у рuке и iдоw на чeшму за вMду. 
190. А тuј смо мл’eл’е за стoку oвас, Па смо мл’eл’е iсто от кукурuсз као бuнгур за  јагaнце. 
191. За једeјње: тoј врeме бiло љутiке печEне, тeј салaте.  
192. И бiло лEпо за једeње. Чiсто. Свoје.  
193. За једeње, за тoј – свe имaмо лEпо. 
194. Дрuго нeшто вaко за једeње.  
195. Па овoј за једEње свe јa што скупuјем.  
196. За једeње тeј ложiце о[д] дrво. 
197. За зiму се прaј. 
198. Кêт се осuши дoбро, кêд је дoбро, и за зiму мoж’еш да га чuаш цeлу годiну. 
199. И кoј дe седнuја тêда за Бoжић, трeба док трaје Бoжић, тeј трi дêна, свaки пuт трEба тuја да сeди. 
200. А за Iњêт се прaи за стoку тoј нaј вiше. И за љuде. Али и за стoку, свe. 
201. Се спрeма за Бaњи вeчер: сaрма, рiбе, пaсуљê, тiкве, пiта сêс кuпус се спрeма, коштaњи, смoкве. 
202. Пeкле смо за Бoжић кoлачê, кравајчiће смо пeкле. Кoлач ка за слaву. 
203. За Васиљiцу смо прaјле баренiцу.  
204. За Бoжић кoлач се месiја.  
205. Куд нaс нe бiло прaсе. По Србiје јeс, куд нaс – нe. Куд нaс нe бiло ни јaгње. Мi за ЂурђEвдêн јaгње.  
206. За Ђурђeвдêн трaве берEмо да накрмiмо крaве.  
207. За Прoчку мавaмо кумбaре. Iдоў вучaри. ДEца мaвоў кумбaре. Изaђоў сeло одмa. И мaвоў кумбaре.  
208. И се спремaмо за Велiгдêн. Мêшћевaмо јaја. И пoсле спремaмо свe што трEба. 
209. За Водiце. Кêт се прскaло. Прaју црцaљке. Кêт су Мuшке, мушкaрци пrскоў жEнске; кêт су ЖEнске, 
тêт жEнске мушкaрце.  
210. За БMжић месiмо, за слaу. Тoј.  
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211. А овaко за Uскрс не месiмо тoј. 
212. За слaу, на прiмер,  закољEмо јaгње, за слaу по четiри, пEт смо клaле мi   
213. За слaу папрiке, парадaјсê, кuпусê [спраљамо].  
214. За ЂурђEwдêн, тMј ти кaжем.  
215. За Петрoўдêн се јeло варeно сирeње. 
216. Па пoсле јoпе за Бaњи вeчер iсто се мeси кравајчiћи. 
217. Па се омрсiмо за БMжић сêз џивџaре. 
218. За Прoчку ће обEсиш јaјце на грEду. 
219. За Васиљiцу прawи се баренiца. 
220. За Чiсти понедeвник  запoстиш. 
221. Сaмо за Велiгдêн, нiшта вiше. 
222. За БMжић, o, идeмо нoћу, јoш нe се раздêни, у цrкву. 
223. За Васиљiцу сêс кaшу баренiца се прaи. 
224. Тoј за Iњат донeсо и за Бaњи вeчер. 
225. На шпoрет се сuшу лeпо за Бoжић. 
226. За Прoчку прaў жEне пiту. Изл’eноў л’eк, кумбaре мaло. ДEца. 
227. За Бêњи вeчер праiмо тoј, мiслим, бêњак се вiка тaј кoлач.  
228. И остaља по мaло за Ђурђeўдêн.  
229. За Бoжић смо поaле. 
230. За Прoчку варiмо јaјца, готвiмо пiту. 
231. За Васиљiцу се мEси баренiца. 
232. Oвде имaло нaпре вучaри i за Прoчку i за Водiце. 
233. За Васиљiцу баренiца се месiла за рuчак. 
234. Ракiју свaки домaћин изнeсе. И – за стрeтњу Прoчку. 
235. Питiје за БMжић [се прајле].  
236. Велiгдêн нe се спрEма ка за  БMжић.  
237. За БMжић месiмо, за слaу. Тoј.  
238. Сечeмо шuмку двa пuта –  за  Iњат и  за  Бêдњи вeчер, према Бoжић, Бêдњи вeчер. 
239. Тoј за Iњат донeсо и за Бaњи вeчер. 
240. И смо се прскaле с вoду за Водiце. 
241. Увeчĕр дoђоў гoсти, спремaмо се за  Светога НикMлу. 
242. Oвде имaло нaпре вучaри i  за  Прoчку i  за  Водiце.  
243. За БMжић дрuго. Свe што iма се изнесuје да се јeде. Коштaњи обавEзно, смoкве.  за  увEчер. За Бêњи 

вeчер. 
244. Сечeмо шuмку двa пuта –  за  Iњат и  за  Бêдњи вeчер, према Бoжић, Бêдњи вeчер. 
245. Збoру кобајaги имaло жEне па прaју мађiје  за ЂурђEвдêн за млeко, да ти нeма стoка млeко, да ти 
зачiни нeшто тaмо. 
246. За Iњат [месимо] кравајчiће.  
247. За ВидMвдêн ујuтру се дiне кo[ј] је домаћiца нaђе пuпца oдê ружiце, о[д] трендaвиљ, и тuри дe је 
чeшма.  
248. За ВидMвдêн тoј девoјке нaпре iшле на р’Eку.  
249. За Велiгдêн опaнце што се напрaју.  
250. За Велiгдêн се омrсиў тaко – јaјце изeдоў ујuтру кувaно. 
251. За Велигдêн повaле. 
252. За Водiце мEтноў кrрс у рр’Eку, тu[ј] је блiзo цrква, при р’Eке.  
253. За Прoчку мaоw се кумбaре.  
254. За Водiце прaјле дEца црцaљке па се црцкaле сêс вMду.  
255. Имaло и куд нaс што се спомињaло да за ЂурђEwдêн се свучuјоў, да извiне мaти, се свучuјоў жEне 
гoле па заoду па прaју мађiје. 
256. За Бoжићê куд нaс је обичaј кê[д] донесEмо бêњак, нiје ка по Србiје што ми причaле овaко да се 
донEсе.  
257. За Видoўдêн знêм да берEмо вид вiду. У ченiцу рaсте.  
258. За Видoўдêн нe се улaзи у бaшчу. У бaшчу не трEба да улeнеш за Видowдêн никaко. 
259. За Ђурђeвдêн се брaло рaзне трawке: копiтњик, змiјин јeзик. 
260. И се нiшоў i  за ЂурђEвдêн, i  за Велiгдêн. 
261. За Велiгдêн мêшћевaмо јaца.  
262. Па се промењiмо лeпо и изленEмо за БMжић. Обучeмо се. 
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263. И кê[д] дoшо за БMжић, јa по БMжић, oн отiшоў и дoшоў пoсле.  
264. Кê[д] дoшоў за Водiце, за Водокrс се вiка   
265. А за Бeле поклaде тoј се пoје, тoј за ПрMчку.  
266. За Велiгдêн смо се обучуwaле: пrви дêн обучeмо јeно, нeшто пo попрMсто, а за дрuги дêн обучEмо 

за у цrкву.  
267. А за Велiгдêн смо фарбaле јaјца.  
268. За Прoчку вучaре што имaмо, знa се.  
269. За Бêњи вeчер iсто: кoлач, вiно, ченiцу, бêњак [спраљамо]. 
270. За ЂурђEwдêн ујuтру свi се окuпоў сêс трaфке, сêс ружiце, сêс тeј копрiве. 
271. За Водiце се скuпиў дEца. 
272. За Петкoвдêн месiмо вечeрњу. 
273. За Водiце понaпре смо прaјле црцaљке од бoзê, о[д] дrwо. 
274. За Видoвдêн се бEре вид вiда. 
275. За Ђурђeвдêн истерiмо стoку рaно ујuтру. 
276. За ВидMвдêн ружiцу смо узимaл’е. 
277. Мeсо се јeло за Бoжић, и  зa слawу.  
278. Орaе за Бoжић кuпу, коштaње, и онeј крuшке полoшке, онeј твrде крушчiћи. 
279. Кравајчiћи за Iњат, а на Бaњи вeчер нeје. 
280. ПостEљу за Бoжић напрaјле. 
281. ДEца за ЂурђEwдêн, за Велiгдêн прaјле нишaло.  
282. Али са вrбу сêм ги вржуaла за ЂурђEwдêн. Ка сêк што је Врбiца.  
283. Бањaње бiло обавEзно за ЂурђEвдêн. Зaто се викaло – тaј се бaња за Ђурђeвдêн и Мотрoўдêн.  
284. Нишaло прaјле за Велiгдêн. 
285. И дEда за јeн Велiгдêн дoшо дMма. 
286. И се нiшоў i за ЂурђEвдêн, i за Велiгдêн. 
287. Кê[д] дoшоў за Водiце, за Водокrс се вiка   
288. Тeј трi дêна за Ђурђeўдêн, свa трi дêна сeди на крuшку.  
289. Кумбaре мавaмо за Прoчку. 
290. Па iма флiју за Васиљiцу. 
291. Нишaло имaло за Ђурђeвдêн. 
292. Мeсо се јeло за  Бoжић, и заслawу.  
293. И обавeзно вrпце од вuне се испрEде и се uврти и се мaсти  за Велiгдêн црвEне вrпце за  опaнце.  
294. ДEца за ЂурђEwдêн,  за Велiгдêн прaјле нишaло.  
295. И пoсле идeмо кoј знa да ни набeре сuкњу, сuкна, да ни бiне лeпо за Велiгдêн.  
296. Бањaње бiло обавEзно за ЂурђEвдêн. Зaто се викaло – тaј се бaња за Ђурђeвдêн и Мотрoўдêн.  
297. Кoлко oфце ни дaле да ги чуwaмо у прoлећ, тoлко за Митрoўдêн смо ги враћaле. 
298. И дEда за јeн Велiгдêн дoшо дMма. 
299. И се сuшу тiја џивџaри и чuвоў тêдт за БMжић да се омrси.  
300. За Видoўдêн нe се улaзи у бaшчу. У бaшчу не трEба да улeнеш за Видowдêн никaко. 
301. У зaдњо врEме смо почeле да печEмо јагaњце за ЂурђEвдêн.  
302. Кêд је слaва, мoра да се кuпи свE штo трeба за слawу. 
303. За нaше дoбо немaло.  
304. За тoј дoба тaко [било].  
305. У стaро врјEме нaпре за мoје дoбо.  
306. За врeме окупaтор мoј брaтê прaја налoне о[д] дrрво. 
307. И свi ће вечeроў, првичaри, па ће спiјо свi, па ујuтру ће доручкuјо, па ћ[е] iдо да прeшEтоў, па ће 
дoјо за рuчак.  
308. А ка за јoш јeн мEсец имaмо жiто да умел’Eмо. 
309. И Mно сeди тuјка за дuго врeме – јeно четiри, пeт дaна. 
310. E, пoслен се сисaле јагaнци, жими-тi. За дuго врeме тoј.  
311. Работaла тoј за годiну, а и за повiше. 
312. Док се разонoди, за сaт, двa ако је дoбар грa се свaри. 
313. Штo смо косiле гoре, на тuј Мерaју што викaмо, штo смо косiле  за  двa, три саaта, дoле нe би 
могaле  за двa, трi дêна да покосiмо. Тoлко имaло. 
314. От Прiзрен смо се пребацiл’е за Македонiју. 
315. Ће ми товарiте за Сушiће? 
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316. Па пoсле aјде за Кичewо.  
317. Тe oни пoшл’е за УрошEвац, нeки  за  дрuго нeшто, нeки тaмо – вaмо. 
318. Па кêт препaла Југославiја, смо пoшле да идeмо кобаeги за Гrчку.  
319. От Кичewо aјт за Гостiвăр.  
320. У чeло трпEзе се тuри за aстал. 
321. И дoђе – одмa за нMгу. Iзуј и лaвор, опeри нoге! 
322. И кêд ме уватiла мeне за кoсу, и кoса ми пuца – цêк, цêк, цêк, цêк!  
323. Кaко ме уватiло за кoсу да ми гoри кoса. 
324. Ако те стiсне за рuку, тi одмa пuш’тиш’ рuке. СрамMта.  
325. Али пoсле да ми смuди онaј кoса кaко ме вuкло за кoсу.  
326. „Гeто, мeне ме вiка Гeто, вiш’е нe се доатiла за вiме. Нe двaес и двa кiла, нe двe кiла, него нi јeно 
кiло – бацeјње сêс нoге, ће не утEпа. Не дaва, урочiле гу.”  
327. Тoј знaчи си изгубiла невiнос ако те стиснuја за рuку, а камoли да те пољuби!  
328. За стaпче што смо дiгле кљuсу, вржEмо конoпче никoје. 
329. А сEсра му вiка: „Нeмој, брaте, ће рMди!” Трi пут тaко је рeкне и вrже слaму за јабuку. 
330. И јa прiђо нaпре, прет кoња, довaти га за oглоw. 
331. Вrзо магaре за јено дrво. 
332. Eте, тuј сêм iшла за вoду.  
333. И јa да iдем за дrва. 
334. И тoј се носiло кoј iде за дrва. 
335. Јeдан пuт јa тEрам крaве, iдем за сEно у бrрдо гMре. 
336. И вiкам: „Мaјке, јa да iдем за дrрва сêс магaре, ће донeсем никoе дrво. 
337. Сêм пoшо јeн пuт за дrва сêс крaве. 
338. Ујuтру кêд iде за вoду, и преко дêн, шeта девMјка или мланeста, e после нe. 
339. Знaчи за ШаркMће, мi што се. Кêд iшле на суђeње нaши, судiја да је Шiптар eли записувaрка. И 
да се смејaле млoго кêд рEкле ШаркMће. Пoсле сêм сазнaа да је нeшто никoе значeње безобрaзно. 
340. Знaм за Вуцiне, пошто зêва мoја је удaта тaмо, у, Вуцiни се вiкоў.   
341. А за дрuго мeсто, нe знам нiшта. 
342. За живeње, oне вaљда живEле нiгде по пећiне.  
343. Тoј за змiју сêм чuла – кêт пiсне змiја, мoже човEка да оглuви. Тoј верувaле. 
344. И пo далeко дe чuјоў за цrкве. 
345. Па сêм чuла за самовiлско дрво. 
346. Па сêгк како прiчоў за овoј врeме, пaмет ће ми искoчи.  
347. Да ти кaжем за ЂурђEwдêн. 
348. Вiкоў за самовiле да су тoј млoго лeпе жEне. Вiка –  зачарaла га. И тaко остaло – лeпа ка вiла.      
349. Oне могaле да прiчоў за њiно порEкло тaмо, а нe порEкло oўде да би сазнaле нeшто от Попuје пo 
вiше. 
350. И сêга, бêш смо причaле тaко, за овuј кuћу тaмо, имaла јeлка и бeла дrва. 
351. За крiзу ти кажuјем. 
352. Причaл’е тaко за самовiл’е. 
353. А за овaј дeў owде се прiча, око ЛепEнац, сêк што је мrтво, Пuсто пMље, да тuја бiла сaмо тrска. 
354. И  за самовiле се зборEло. 
355. За овeј годiне ти прiчам. 
356. E, сêга знaм, дEда ни причaа за јeно мEсто oўде, нe сaмо дEда него и овiја пo стaри љuди, вiка: 
„Тuјка немoјте да прaјте кућу!”  
357. БEло дrво нe се сiје куд нaс никaко у двMр. И сêга, бêш смо причaле тaко, за овuј кuћу тaмо, имaла 
јeлка и бeла дrва.  
358. Тuриш онu ка бaсму, каж’eмо, гoре за  кaиш’. 
359. А за крaу кaжoў пометiна. 
360. И мi по домаћiна – пiу пaв, пiу пaв, aв, iв, вiкоw за oфце – врaаа, за овoј, за онoј – вiкоў, вiкоў, 
вiкоў. 
361. Кaже: „Дa л’и iма нeки старiји за чувaра?” Јa одмa се јaви. 
362. Коџa ме рачунaл’е л’уди за домаћiцу. 
363. Јебa сêм ви мaјку! Свe ће поумрeте за л’eба! 
364. Н’E, нaну му јeбем! Кoј умрeја за лEба, тe мi! Мuке ће тегн’Eмо а да умрEмо нејћEмо. 
365. И тuриш у никoу шEрпу за пресMлак, ће ти врiје.  
366. Iмам лaдник за шушeње. О[д] дaске. 
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367. А снaва мoа за брaта што је, oна имaла мaло дeте у љуљaшку, смо гу викaле колeпка, повiла гу.  
368. Се спрeмоў сватowи лEпо, свe сêс убaо. Куфeри за тeше. 
369. И овaмо имaло тaјê рuпа за држaље. 
370. Јaрамê за крaве кaко ги презaмо. 
371. Бурiћи бaшка за вiно, бaшка за ракiју. E, сêбјEре се, однEсоў на кoња у цrкву. 
372. Сiн мoј отuда гу помагaа да завrши шкoлу за санитeтку. 

зад 

373. Тi увек си бiја зад брaта. 
374. Овaј кuћа што је позади брaта. 
375. Тoј је овaмо зад сeло јен-пoток. 
376. Позaди топiла бiја пMток. 
377. ДEте ти је позади врaта. 
378. Имaло и јагaњци зад oўце. 
379. Нe-знêм aл iма ливaде позaди Берeјце.  
380. Немaло нiшта зат кoла. 
381. Eне гу шибiца позaди газaрче. 
382. Iшо си зад брaта. 
383. Зад чаuша ће нaјеш. 
384. Стoку ће пасeмо позади сeло. 
385. Пrстењ му пaа позaди грнeнце.    
386. А тi па си се крiла зад врaта. 
387. Чекaјте не позaди дrва. 
388. Вoду ће држiмо позади корiта. 
389. Па отiшо позaди јенога-свaта. 
390. Oн па се сêкрiја позaди сiна. 
391. И ће га oстај зад врaта.  
392. Остaјла га зат качiче. 

због 

393. Збо[г] крuшац тoј нe ни давaле стaри.  
394. Због берiћет тaј дêн не дaва се. 
395. И тo смо ограђувaле цeло тrло да би спaле oўце. Кучiће око сeбе због вuце.  
396. Стаљaле као да се мoле Бoгу да би престaло због берiћет. 
397. И ми помMгла збок сiна. 
398. Свe тoј се десiло збок свEкра мојeга. 
399. Па га избiле због зEта. 
400. Плакaла због ПEтра. 
401. Побeга због МилMша. 
402. Eте, јaдна сeстро, отворEно сêм остаљaла. Вiкам – због ластaјце. Ни iду прет кuћу, да не батишuу, 
бêр, кuћу. 
403. Благотaрче – зeвња дoл’е, сaмо са срaне тuру дaске, напрaву. Пo лaдно бiло. Због врућiне, због 

мuве. 
404. Нe га вoлим због пијeње.  
405. Свe ицепaа тeше збок тrње  
406. Па збо[г] конMпље ти збoрим 
407. Па зêр због јaјца да се тепaте? 
408. Аа млMго се уморiсмо због дrва. 
409. Нe могaле да улEноў у кuћу због врaта. 

из 

410. Причaле нaши да имaле дeвет пoпа, и о[д] тeј дEвет пoпа, Mсам остaле oўде у Шаркoће, нe Берeјце. 
Берeјце пoсле. Од owде и[з] Шаркoће се селiле повишiна и напрaјле га Берeјце.  
411. Смо имaле’ кaкве волowе! Л’Eпе смо имaл’е, дuшо! Кa ће [дођу] ис пасiште за њiву волowи!  
412. И oно кêт пoчне да му избiва зuпче из вилiцу, и мi доватiмо тoј зrно и му тêкнeмо бrго да му 
изрaсно зuби и да нeма болowе.  
413. Ги тeчоў слuзе из oчи људiма. 
414. Oно удaра, вrти се кaмењ, удaра и жiто пaда ис тaј кMш. 
415. Сaмо црaкоў сê[с] зuбе – црaк, црaк, црaк! И плaмењ ги искачaа и[з] зuбе.  



 

375 

416. Вадiмо ис тoј топiло, па у рјEку га перјEмо. 
417. Ако не мeље, врaћам јoпе ис кoш, ис кoш јoпе на трaп.  
418. Па пуштiле ги и[з] зaтвор, Шиптaри.  
419. Мiчим из двMр, расiпем нeгде. 
420. Нaши дEца, од owде што iшле по шкoле, свi бiле пo дoбри ђaци, чiни ми се, него тiја што бiле 
iзê грaдт. 
421. И јен-чoвекх, тuјка и[з] сeло, отuдт пoток.  
422. „От кaде си?” – вiка. „Ис Кучкoо.”  
423. Изê Маглiну фамилiју [сам].  
424. Јa сêм из Берeјце. 
425. Пoсл’е сêм дознaја да бiја и[з] Штrпце тaј мил’ицaјац. 
426. Из Берeјце. Рoђен сêм педEсет и четвrте годiне oўде у Берeјце. 
427. Јeдан Милaдин ис Попoўце бiја му сестрiчић. 
428. Жeна ми бiла и[з] Шушiће. 
429. Се крiл’е Шиптaри, овiја и[з] сeло тuј. 
430. И уMни увaти – јeно дEте млaдо, што ми седaл’е oвде, и[з] Штrпце јeно дeте млaдо. 
431. Пoп је и[з] Штrпце. 
432. Јетrва јeна ми је и[з] Шушiће. 
433. И мaти и уMтац бiле из Јажiнце. 
434. Злaто! Нaђем четiри Шиптaра из ЈезEрце. 
435. А овiја па и[з] сeло па се крiл’е окoло да нe ги вiдов л’uди. 

између 

436. Свети-Никoла је нaј вaжан миђу свeце.  
437. Тoј бiло измиђу волowе. 
438. Измiђу вuце бiло.  
439. Пrво бeше свaђа измiђу јетrве, па пoсле измiђу нaс. 
440. Мoжда никој-пuт бiло свaђа међу јенMга и другMга брaта. 
441. Штo бiло измиђу тEбе и Мiтра. 
442. Не вiдим дe бiла мEђа измiђу нaшу и вaшу њiву.  
443. Девoјке бiле миђу сeло и ЛепEнац. 
444. Превaлац ти је мiђу Сeўце и ГMрњо Сeло.    
445. Тuја је миђу мiцак и гoлем кaмењ.  
446. Имaло нeшто међу тeј држaве. 
447. Немaло нiкêт свaђа измиђу мoје чичeве.  
448. Немaло ни мeђа мeђу ЦобEта и ОрлEта. 
449. Немaло мeђа измiђу јенMга и другMга брaта. 
450. Немaло нiшта миђу мoу и твoу њiву.  
451. А миђу мoу и Горицiну ливaду имaа пMток.   
452. Имaло и по мaло камењчiћи међу зrна.  
453. Ал iма нeшто измиђу гоeда. 
454. Ни мaти нe га познaла у ливaду миђу косaче. 
455. Нe знам штo да uзем међу јaгње и јaре. 
456. Не могaа да га нaђе миђу камењчiће. 
457. Ако мoжеш да га нaјеш измiђу дrва. 
458. Смо се крiле међу кuће. 
459. Кaжи ми ако си видeја нeшто измиђу њiве.  
460. Па се нaшо измиђу магaре и кoња. 
461. Тражiле га измiђу Штrпце и Брезoјце. 
462. Квaчка квакaла измиђу голeмо и мiцко бuре. 
463. Па га задrжиш измиђу колEна.  
464. Oна, кêт пowоў лазaри, па преводiла измиђу лазaре. 
465. Бачiца полêко iшла измiђу кучiће. 
466. Вuци нe могaле да прoђоў међу чобaне и њiне кучiће. 
467. Међу тeј камeње се стaи. 
468. Тuри измiђу кuма и брaта. 
469. ПобEже ми миђу дrва. 
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изнад 

470. А јeно изнат пuт мeче, јeно испот пuт.  
471. Да га чeкоў изнад Гoрњо Сeло. 

 

 

испод 

472. Испот конoпац ка дaска.  
473. Нoсиў стaрци мoжда јoшê, Шиптaри. [...] Свe тoј – минтaни ги викaле. Iспод минтaне џелeтку.  
474. Па  сêм чекaа док узeла тoј доўњо мeче испот пuт што бiло.  
475. А јeно изнат пuт мeче, јeно испот пuт.  
476. И мi смо крiле пuшке iспот штiце.  
477. Јa ка iсподт сEло, па низ јeн пMток, па пре[з] шuму – тuј у Ђурiнци, па през БерEјце сêм дoша у 
Штrпце. 
478. У гuвно зEвња ни бiла испод зrна. 
479. Да нe се исiпе вoда, напрaјмо рaвно испот корiта.  
480. Свaку недeљу проснEмо слaму iспот крaве.  

испред 

481. А iшо јeн кoњ iспред магарiће. 
482. Домaћин iде нaј пrво iспред косaче. 
483. Ако га вiдиш испред двMр. 
484. Јa да потrчим iспредт кuма. 
485. А свe да iма испрет кuма. 
486. Па стaде испред магaре. 
487. Имaа по јeн милицaјац iспрет свaко сeло. 
488. Свi смо га чекaле испред врaта.  
489. Ги пострoјле iспред врaта. 
490. Јен сiн ми iшо испрет кMла. 
491. Кêд изaђо испред зeта. 
492. Ће изнесeмо свE што iма испред првичaре. 
493. Искочiсмо iспред сватoе. 

код/куд 

494. Имaа oн пiштољ куд магaре. 
495. Имaло да вiди куд Берeјце. 
496. Ку[д] топiла iма и јeна воденiца. 
497. Iма нiку рaну куд uста. 
498. Се догоwoру куд аџiје кoј ће ги сêстaи.  
499. Нaпре смо влачiле вuну кут Шиптaре у Брoтд.  
500. Куд мaјке, oвде ме узeле. И ку[д] тaтка.  
501. И пoсле Бoжић трeба да га изeдем јa сабaјле код волoе, у јaсле. 
502. Кê[д] дoђе нiкој гoс, срaман мuж’, oни тaмо сeду куд мuж’е, у тuј одaју. 
503. Oвде нe, а дoле кут цrкву се скuпи нaродт и iгроў.  
504. E, сuтра дaн се мијeмо, кут чeшму сêсê ружiцу и сêсê вiд-вiду. E, тoј. 
505. Ку[д] Драјкoўце утепaле двa вука.  
506. Вiкоў га видeл’е тuј бл’iзо кот Сушiће. 
507. Смо га нaшле куд врaта. 
508. А свi га чeко куд врaта.  
509. ОстадMше кучiћи код oўце. 
510. Мuка ако улeне вuк код owце. 
511. Cвi се сêбирaле куд нaше сeло. 
512. Ако смо бiле бMлни, iшло се куд никoје бaбе што лeчо.  
513. Изађeмо куд овaј мoс owде.  
514. И трEба да отiнеш куд жeне што гасiле жaрље.  
515.  „Јa ће се врaтим нaзат – рeко – куд Нeмце, па ђaвол ће те однeсе!” 
516. Сaмо отинeмо кут кuма да питaмо, да каж’Eмо. 
517. Нeјће код лопoва, код непоштeне, и кoји су злo љuди, бeга ластaјца о[д] тeј кuће. 
518. Нaпре бiло да се iде кот комшiје да се опрошћaваш.   
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519. И кут комшiје кêт смо iшле, и куд нaс owде кê[д] дoшле.  
520. Доводiле ни и oвде кут свeкра.  
521. Па нoси ку[д] Талијaне у Јажiнце, куд лекaре. Тaмо. 
522. Отiнеш кут кuма, однeсеш дaр. 
523. Кêт се завrши, кêд нeма да се вrши, тoј дrво што бiло, па iсто цв^јће се натuра кот стoжар.  

 

кроз 

524. У кuћу, пoшто је студEно, Бoжић, у кuћу седiмо и крос прoзор кêд видiмо да iма млoго џивџaри, 
врапчiћи. 
525. Слuнце се видEло про[з] штiце. 
526. И проc прoзор на мeсто гу утепaа грoм. Тuј жeну. 
527. Прошuпљи се са iглу кро[з] средiну, лeска што iма мaли сrж се пробuши па се набiје у бoзс кoлко 
је oтвор. 
528. Тêт смо имaл’е, ис цrкву узeмо сл’iке, тeј крстонoше ги кaжу, и сêз бајрaце идEмо свi групaлно, 
кро[з] ж’iто газiмо да би се ж’iто родiло. 
529. Ако остaноў гuсто да не ги извучујeмо кêт копaмо, oне пoсле сaмо се уплEто прос колoмбоћ, не мMж 
да се улeне у колoмбоћ.  
530. E, пoсле имaмо онoј конoпље, што се сејaло конoпл’е, па стаљaмо мaло кроз онoј блaто. 
531. Па проз Бер^јце кaмењ по кaмењ пренесуwaле сељaни, да гу донeсу кот Светoга Димитрiју.  
532. Па пре[з] шuму нMћом, па преко Ђурiнце, па у Сушiће. 
533. И крос пoље iшле, па љuди ги прскaле сêс вoду.  
534. Код Битiње кêд iшле према Фирaје, кêд проoду кроз Готовuшко пoље, нe смејaле да ћuту, сêс кoње 
да iду. 
535. И тaко iшла про[з] сeло, повaла, а овeј лазaрке се обучувaле у бeлу кошuљу и црвEно бошчiче oвде 
носiле. 
536. Па iшле owде проз сeло, немaло јабuке, слaбо.  
537. И прос цeло сeло тeј сандuце на кoња натоварiле, тeше на њi. 
538. Про[с] сeло iдоў, тrчу по њu, па гу довaту и гу, овiја дрuги, тuј на цEнтар, бoже гу уMтну. 
539. И чiм пaдне мрaк, бoжем oне долaзу и проoдиw кро[з] сeло. 
540. Напрaиў вучaри и прoђоў про[з] сeло. Iдоў за ћeу да ги глeдоў љuди. 
541. А пре[з] шiндре проодiла и по никoа кaпка.  
542. Морaле смо през вrбе па до ЛепEнац. 
543. Не мoжeш проз дrва, брe, до њeга.  
544. Партизaни бегaле од НEмце про[з] шuме. 
545. И тuру пoсле пченiцу, тuру прeзê пrсте. 
546. И сêге га цEду прос кrпу.  

место 

547. Узiја ченiцу намEсто кукурuз. 
548. И тo[ј] је тuрам мјEтд. МјEдê намeсто шeћер.  
549. Отерiше га њeга мeсто брaта. 
550. Ће закољEмо oўцу мeсто брaва. 
551. А штo да uзем мeсто јuнца?  
552. А уMтац намeсто волoве, oн да uзе куMња.   
553. Пo дoбро је да iмаш њiве намeсто ливaде.  
554. ПодMбро дaди пaре место јaјца.  
555. У Урошeвац смо ложiле uгаљ место дrва.  

на 
556. [Брдила де биле?] Тuј, на бrрдо. 
557. На бачiло бiле – и крaве бiле, и owце бiле. 
558. На срuгу [било]. Јeна срuга је овaмо дe је тrло, јeна е тaмо.  
559. И на ледiну искMси дoбро, искMси, искMси.  
560. Кêт се тoј урабoта, па пoсле га скuпиў и на гребeне га влaчиў. 
561. И на кaмењ. Тuри нiкој лeп кaмењ, па на кaмењ лuпај.  
562.  [На ошто је вуна кêт се преде?] На кундeљу. 
563. И сêс тoј пoсле га напрaиў узокMло. И на вrр, iсто тaко с конoпље опuту.  
564. Тaмо ги однEле и тaмо ми ги дадMше да ги напuним на iзвор. 
565. И oн вiка на врaта:  „Отвoри ми!” А домаћiца му вiка:  
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566. На сoвру, на сoвру [су] чанaци прaзни, и ложiца.  
567. И oно кêд нiкне нiгде на сaмо мeсто, нeма око њu нiшта.  
568. Па тuј смо спaле испод Мaле гoре, на бrдо.  
569. И нiгде, вiкоў, на никoу планiну iма тaко ка бaба, кaмењ се напрaјло, вiка. 
570. Га сабEреш и лeпо га онoдиш и да дaдеш кoј сeди на снoп. 
571. Па на грEду конMпац, па и на дrво, га звaле попадiја.  
572. Јa сêм бaр бiла на слубiцу.  
573. И на слубiцу да сeдим, да ги вaрдим, тeтке, и да вaрдим, вiкам, да нуMсиw, и да га нe вiдим штo 
бiло! Никaко!  
574. И oнда штo ће прaим – плaчем на бiну. 
575. Па чuкај на камeње.  
576. На јeно мEсто тuј се скuпу и тuјке ги измoў. 
577. Али сêга нeе, него кuћи [прајмо]. На јaсле.  
578. Aл нe смо давaле да пiпне дoле на зEмњу, да не пaдне.  
579. Бiја и по затвoру. На стрељaње. 
580. Нeка му се вiди на тaј свEт! 
581. На грoбља се скiда црнiна. 
582. На стoжêр се запaли св^јћа. 
583. На стoжêр се дrжи онaј тaнур. 
584. Нишaло је на врaта, на обoрња врaта. 
585. И тuјка се шaлу на врaта док ги пuшту. 
586. На глaу [има] вaл. 
587. Му се остaи на жaр, тaј што прегMри. 
588. А на тiкве је кMра дебEла. 
589. На пoд се чuва. 
590. Па се прjEде на совeљку. 
591. На верiгу у котлMве да се згрiје вMда па да покiснеш’ê тoј тeше што iмаш. 
592. А нe-знам тoј зaшто викaле да не смeмо на прaг да седнEмо. 
593. И се скuпљоў тuј на улiцу, iгроў, пoјоў. 
594. Измиђу сeбе гу, ће стaноў, ће iгроў тuј на улiцу. 
595. А на слiве, овeј џанарiке, cе појавiле тeј. 
596. Имaја на вrр oвде, Градiште га зовeмо, јeн велiки дuб. 
597. И стawу на срeде јeдан кoлац. 
598. И на тuј тoкму iма трi дрвEти. 
599. И тoј смо покривaле на крEвет. 
600. Eте, тuјке iма напраeно, ете-тuј, на тuј дaску сuш’им. 
601. Тuј смо бiл’е нa-дно сEло. 
602. Нe млoго ка на дрuго мEсто што дrжу. 
603. На врaта збoри. 
604. Oн трi колaча нoси на глaву. Дa л на глaву, дa л овaко – трi колaча се мeсу за БMжић. 
605. Тaмо тражiте на днo сEло. 
606. Ми рeче јeн:  ГMре, на тoј и тoј мјEсто [има]. 
607. E, пoсл’е распл’ескaмо на тaнур. 
608. Јa на сл’iву, јa на крuшку. Појaл’е. 
609. Нaпре смо седeл’е на постEл’у. Наместiмо.  
610. Јeна сoўра су, окрuгле бiле сoўре, мuжи. На дрuгу окрuглу сoўру жEне.  
611. На пл^јћи увржeмо дrва.  
612. Овaко на врaта прaјмо венчiће, па наберEмо рaзне трaўке да окупaмо дEцу.  
613. На сoўру бiле у Јажiнце, бiло тoј у јeно сeло, знaш Јажiнце тi.  
614. На кMлач шaрке како-кoј uме. 
615.  [На oшто се спало напре?] На крEвет, жими-тi. 
616. На нoге – опaнци. 
617. На раскрснiце се бaњоў. 
618. На Сољiшта љuди нaпре крмiле стoку. 
619. На гuвно, тo[ј] је колац. 
620. На кoлач се шaра. 
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621. Па, iшла повiше домаћiца што је. [...] А вoда – кêд на чEшму, дe имaло чEшма, кêд на iзвор. 
622. Верiга [је] на срeде.  
623. Верiга бiла закачeна на дaску, гMре iма дrво.  
624. Oфце – на стрuгу кêд бiло на бачiло.  
625. Па сêс онoј цедiло на тaнур лeба га премeтнем, јeн, па га тuрим у црепuљу, тuрим у сaч, посiпем 
га сê[с] жaрље.  
626. Сaч се грејa на oџак. 
627. А и манiстра нанизaне на рuку. 
628. И кад улeне унuтра, oна дrржи тMрбу на рuку, сирEње тuја јeну крiшку, и калaпе шeјћер и ченiцу. 
629. И пoсле постeљу смо прaјле на тaј покрoвац. Тuру слaму и постeљу тuј напрaју.  
630. Лазарiце имaле на глaу челeнку, староврeмске тeј челeнке нaпре. 
631. Нaпре кMњи па на кMјње.  
632. У недEљу се iде на вoду и у недEљу прaјле свaдбу. 
633. И пoсле дEвер је тuри пrстен тaмо кад је извeде на вoду, на чeшму.  
634. Црнiну мiчиў на грoб. 
635. Свекrрва бiла на бачeјњу, а срiна ми бiла oўде.  
636. E, пoсле спрeмим вoду на вaтру, јeно котлiче, испaрим се тaко, и ме лeпо распaри, и oна пaдне.  
637. А имaло клепетaлник на тaј кoш’ и на кaмењ.  
638. ДEте на пл^јћи [се носило]. На пл^јћи.  
639. А вEруј ме, што кaже Дарiнка Нисiна, на слубiцу онeј кокMшке ће ги се потeпоў. 
640. Нaзад ус трaп да се iде, на трaп ни бiла тaј воденiца, дe смо имaле ми воденiцу. 
641. А имaла четiри чобанiна на Шaру, гMре стoку чувaле.  
642. А имaло јено-кучiће, бêш на тoј равнiче, стражарнiца бугaрска.  
643. А кoлко бiло тEшко и кaкви ж’iвот бiја, знêм, на бачeјњу кêт смо спaле да видiмо свE, па је 
заграђeно сêс прuће, и гoре по нeки пут iма пaпрêћ стaен одозгoра. 
644. Тaј што бiја пo стaр брaт, тaј погинuја на Солuнски фрoнт.  
645. А и онaј мeчка се успрaјла на пuт креј мeне.  
646. Тiке овiја кêд напраiше, Мiшко, кêт копaле, бêш на ивiцу тuј имaла тiква дебелiква. 
647. Мuж ми бiја на работу, дeте ми iшло у шкoлу. И немaа кoј.  
648. Тaј Ђoргоw кaмењ је на мјEсто проклEто. 
649. И сêга љuди гледaле  нiкој на телевiзор – вiкоў да нiје дoбро да iмаш јeлку или бeло дrво. 
650. Ако си морaа да пuштиш стрeу да ти тEче на дрuго мEсто. 
651. Св^јћа се пaли на стoжêр де се вrши. 
652. Куд нaс девMјке се нiшоў на нишaло. 
653. Јeна тMрба овaмо нaпре, па на рaмо, па и дрuга тMрба oтuда. 
654. РастегнEмо онoј јuже пoсле на њiву и сабирaмо онeј руковEђе. 
655. Кoј нeма кoш, на тaван гoре чuва. 
656. Лeба га распљeскам па на онaј тaнур пoсле га подiнем сêс онuј кrпу овaко. 
657. Тeј стaре носiле по стaро – превEсе, јелEце, кушљaци ги звaле. ПрEвесê на глawу. 
658. И кêт пaдне пrви мрaк, запaлу на улiцу. 
659. Про[с] сeло iдоў, тrчу по њu, па гу довaту и гу, овiја дрuги, тuј на цEнтар, бoже гу уMтну. 
660. Мi дEца док смо бiле гoре, на рEку сêс тасeве, кофичiће узEмо што нађEмо. 
661. КртEњак на кaмењ. 
662. И за oвде, кaже, бêш тaјê дuб што бiја, на Градiште, тaј што га грoм ударiја. 
663. Пред вeчер, на срeдт сeло, у Улiцу голeму, тaко гу вiкоў, се сакuпи цeло сeло. 
664. Мењaмо по трi дaна, на јeно мeсто по трi дaна, па на дрuго мeсто док се прош’iри цeла њiва. 
665. Вoду кêт пEреш’, скuваш’ на верiгу у дворiште iма напраeно корiто. 
666. СмрEке смо трсiл’е на Шaр oвде. 
667. И се ицEпа и брoиш кoлко дрвeти тaко на трuп да сeчеш. 
668. Кiло ракiја. Iсто ка на свaдбу. 
669. A орaси имaло на aстал, a крuшке, a јабuке! 
670. Окрuгли, па iма ка рuчку мaлу на тuј стрaну. 
671. Ако прEдеш’, вuну на кудeљу – вrтиш’ двe ж’iце па сêстaиш ги, пoсле ги омaњаш и плeтеш чарaпе. 
672. Тoј су ливaде, њiве што је на тoј мEсто.  
673. Па oвде, у вoј нaше сEло, ми причaле стaри, имaло млoго нiгде гoре, на Кrс де се вiка, Имaле млoго 
тeј сотoне.   
674. И кê[д] дoђе рEд, учiни јoпе сEме на вr.  
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675. И пoсле, кêд нарaсно онiја лебMви, а црепuље вaмо ми се угорuјоў, на дrва, у oџак.  
676. А јeна ги је као мланEста, oна челeнку носiла. И на глaу.  
677. Aли штo имaле – коскiче, овoј дuгме, искiдоў и тuру тuја на тuј чeшму и да пiјоў вoду.  
678. А сêге iдоў дoле тeј слушкiње, тeј ка конобарiце што су, што слuжиў на свaдбу.  
679. Радiле смо брaт и јa у Обiлић на електрaну. 
680. Вiкам: „Море-Бoже, зaшто нEма тaј цrква да искoчи на телевiзор?!  
681. E, сêга дEде му дaле iме Стоiљко да остaне на овaј свeт, да се устoи. 
682. По зборeње напiја се чoек и на ЛепEнац видiја кaко игрaле вiле, кaко oн зборiја. 
683. Тêд бiло бEдно, вiка, спiјо снaшке, кêт се дiноў, оне усисивaч па га вuчо на колiца и усiсаw мaло. 
684. И тaј кuм кaже ги: „Мењaјте кuма! Кoга оћEте, кoга сретнEте на пuт, тaј нека ви кaже iме“ 
685. Дрaга бiја aл у вoјску, aл на пoсо. 
686. Викaле да iма врагoви, кaко нe! Свi ги виђувaле – тe нeки сêс рогoве, тe нeки тропaа, тe нeки бiја 
на воденiцу, тe на бaгрем, па на вrбу пoред воденiце. 
687. Па кêт прaјмо пiту, расучeмо кMре па печEмо на сaч. 
688. Па навезEмо џемпeре од вuне oўде, oўде овaко на џепMве, и гледaмо мoмце  кoј ни се свiђа.  
689. У рјEку пuшћај аљiнче и пaпкај га, грuвај га на нiки кaмењ. 
690. И очистiмо гuмно, а гuмно је: стoжар на гuмно, на срEде стoжар упrчен.  
691. Напрaи домаћiца пiту, рракiју донeсе да пiјо мuжи на гuмно.  
692. Кêт ће бiне свeти Пeтар, Тодорiца. Iма тoј црквiче, на јeну висiну тaмо, се зoве Битiња тoј сeло.  
693. „Мaјке, сêм нaшо јeну чeлу.” „Aјде! Дe си нaшо?” „На смрјEку.” „Зêр мoже на смрјEку?  
694. Uзo тoј от пMдт , на пMдт ми бiла.  
695. И oнa кêд вiди зMр, тaмо пrска вoда, вaмо пrска вoда, oна мiсли вrне кiша. Па одмa се скuпи на 
нeшто, на никoе дrво или на штo бiло.  
696. Донeле ракiју, шeјћер мaло што имaло, бисaге на рамeно, немaлo ни кoрпа твrда ни нiшта, него 
бисaги на рамeно.  
697. Пa тoј кêт се завrши, кêд овршiмо по гuвно, тaко по двoру, да се одв^је онoј ж’iто на онeј машiне. 
698. Eве да ти кaжĕм мавaл’е: Шукiна мавaла, Шукiћи мi смо на дoлњу мавaлу, знêш. 
699. Тeј трi дêна за Ђурђeўдêн, свa трi дêна сeди на крuшку.  
700. Кêт ће дођEмо, на врaта нe не пuшћа газдарiца.  
701. По јeна снaша, га напрaју мушкaрца, и кудEљу је дaдоў и вретEно, и вuну на кудEљу – бoже прEде. 
702. Мoже и да се самeље и да се тuри на тoј мEсто. 
703. ВMду на рEку да се iде да се uзе. 
704. И на тeј мaтке се редiло мeсо да се шuши.  
705. И тuја. Јeн ги тeра, а oне искaчоў тuј на срuгу.  
706. Смо писaл’е на тaблу. 
707. У сEтре га завiјoў и га тuру на столiцу сêс трi крaка. 
708. И удaраш тoј, прaвиш рuпе на тuј кoжу. 
709. И млeко, свекrва док не излeне на бачјeњу, смо носiле одê бачeјн’е.  
710. Али дeцу – колeпку на плeјћи па aјд да iдеш да жњ^јеш. 
711. Ка кrшче га напрaју и тuру тuјка, залeпиў вMсак на кoсу.  
712. Кuче кêд грiзне, костретiну од њEга, и изгoру и тuру на тoј мEсто.  
713. Кuпус кiсоў. И кисEло млeко да се налEпи на тoј мEсто. 
714. И просEко сê[с] сrп пuпак по дêгêчко и премMта га на пrрс, зaврза му га, дoнeсо га дoма отuдт от 
пoље, стaи вoду на вaтру.  
715. Довeдоw снaшу и одмa дрuгу недEљу oћоў да гу извEдоw на вMду. 
716. И тuри у бaшчу, на вратнiцу, eте на врaта iма. 
717. А кê[д] дoђоў мuжи свi, да се изuје трEба, да ги се дiне. Па уMџак бiја тaко, и настаљaне на кuке свe 
вaко, и да се изобEсу, свE мoкри.  
718. И прос цeло сeло тeј сандuце на кoња натоварiле, тeше на њi. 
719. По јeну тaчку сêз босiљак на средiну [напрају]. 
720. А свeкар и свекrва па јaрам на гuшу да ги упрEгну. 
721. Глaва исечeна овaко, глaва нeма гу, а тoј тeло стајeно на ћoшак, на кaмењ. 
722. И пoсле гMре, кêд раздeлиў свe, учiну тaј зaкон, вiше за дoма да дoђоў, и прiђо на грoбп, и uзе тaј 
мaфесê бeў, а мiчи тaј цrрн тuј на грoб. 
723. Пoсле, кêд ме узeле, свaдбу прaјле, али немaло ни камијoн ни кoла, него кoње упрeгле, кoла прoста, 
бељује тaко на кoла.  
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724. И лEпо га намaжеш на лEба. I да запrж’иш. I качaмак да напрaиш. Кoј вoли качaмак, млoго лeпо. 
725. Iдо тaмо на рeку, напuну, пeвоў, весeлу се, iгру. 
726. Aма на крaј па овaкви чвoр остaиw на дrво. 
727. И вржEмо на стMжар бaш на овaко, на вrр. 
728. Вржувaле кoњу на грiwну чарaпе ли, пeшкир ли, бiло што да га дарuјоў и њEга.  
729. Стaи у њeга по нeко кrпче, па обeси га на нeку црEшњу самовiлску.  
730. Обuчоў што-ти-нe! Напрaју снaшку па стaиw на кoња.  
731. Кêт ће ги покрiје па напрaи са срaне у крEвет i отuда, i отuда на свe четiри ћoшка закoје ексEре 
на крEвет, па напрaи, eте, зaмку па зaмчи да нe ги се открiјоў дEца.  
732.  На свa четiри ћoшка ће учuкоў дrво и цв^јће ће тuру, и по јeно шiше вoду.  
733. Ал на јабuку па се поткaчиў и тeјê тrмке напрaју лaке. 
734. На сaч [се стај]: пeпо и жеравiцу, жaрљу.  
735. И oвде турaле, на кMсу. 
736. И на тoј дrво, ако бiја нiкој неваљaшан, нeшто његoво uзоў и однeсоў, на тoј дrво обeсиў.  
737. Дељaле па тêнке и јuске, далeко бiло, па тuру на нoгу, завiјоў, стeгно. 
738. Ће гу узоў и ће гу вoдиў на вMду. 
739. Јa oвде кêт сêм дoшла, на iзвор сам iшла.  
740. И гMре однEсе на њiву, а вrже сêс црвeно кoнче.  
741. И на стMжар турiмо тêј цвeјће.  
742. Тoј мoже на пoд, у појaту се носiло.  
743. Кoј штo iма нoси и тuра тuј на кuћу.  
744. И на тaј покрMвац исполEго свi. 
745. Тoј што турaле смо, на зeвњу што турaле, то[ј] је трoњ.  
746. Па се оснoе, па се тuри на вратiло, па се тuри на рaзбој.  
747. И тuру гу на кундeљу и прEди. Тaко тoј. 
748. Опuту, eт тaко га сêстaи на вrр.  
749. И принEсов на дrво, нагoре до њu, тe да улaзи oна тuј. Тaко тoј. 
750. Тêт се истEри на бачiло, на тrрло стoка.  
751. Турaла сêм. И на тaнур, и на цедiло. 
752. И тuрим га на тaнур. Потрuсим брaшњо.  
753. И остaим ги тaко на тaнур.  
754. Тaко га премeтнем на тaнур от цедiло и oн дMђе. 
755. Омијeмо и нарEдим ги на онuј тенџEру, свe на онoј млeко, пrко свe онeј кrпе, и oно пoсле сaмо – 
тiво, тiво, оцедuје ми вoду. 
756. И тuру на послужoвник нарамчiће.  
757. ОдвEле ме на јeн-iзвор тaмо отuд рEке.  
758. На столiцу нaј пrwо га турiле.  
759. На столiцу нaпре га турaле. 
760. И кoга iма нiјет да вiкне на кршћевaње, напрaи весeље. 
761. И се iде на слaу. 
762. Ако пaдне на днo, знaчи oн је бMлан чoвек.  
763. А и на вMду нaпре кêт се изведуwaле снaше, лeпо бiло.  
764. И пoсле се принeсе на постeљу, се онoди.  
765. Јuтре дêн гу вoду на вoду. 
766. И кат побEгла и кат сêс убaо, на вoду се водiла снaша обавEзно.  
767. Па iдоў на грoб.  
768. Iдo на грoб стaлно. Ж’Eне.  
769. На трпEзе iдоў и мuжи.  
770. Тuјка тuри на грMб, тuри тoј тортiче, тuри чaшу, тuри тoј погачiче. 
771. И о[д] тuда донeле гу на iсто мEсто. Стaро.  
772. Па aјд гoре на бачiла сêс њeга.  
773. На сowру турaле ложiце и тaњир.  
774. Да га зoвеш на слaу. 
775. И отiноў пoсле увeчер на улiцу и мaоw.  
776. И уMна дoјђе на вoду.  
777. Па гу однeси на рeку.  
778. На вoду, вoду пrви путê.  
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779. Сaмо на течaј што сам iшла. 
780. E, пoсле ги стaи нiгде на никoје дrво, нeшто и  
781. На прaгê тoј смо носiле.  
782. Пoсле се влaчи на гpебEне.  
783. Ујuтру идEмо да се мијeмо на Бaру. На iзвор отинeмо да се омијeмо сêс вид-вiду и сêс трендaвиљ; 
тo[j] је ка ружiца. 
784. Па изленeмо на ЉубMтен гoре!  
785. Ујuтру на вoду ме водiле.  
786. Тaко ће га остaим на ледiну.  
787. Па тuри на гrрло.  
788. Тuри на гrрло и – дiнг, дiнг, дiнг.  
789. На икMну обесiмо. И тaко цвEт овaко. 
790. И мi смо iшле на Мерaју да косiмо. 
791. Кêд iшле на суђeње нaши, судiја да је Шiптар eли записувaрка. 
792. Сêга дa л га и пo вiше причaле него што бiло?! Причaле ка да га укачiле на кaрпу вoла дe нe би 
могaа ни чoек да се укaчи. 
793. Iде се сабaјле на грoб. 
794. И свE се принeсе на сoвру, се попiје ракiја, вiнце. 
795. Па тeрај на пaшу стoку. 
796. И вMду гу на вoду. 
797. Ћ[е] iдем јoпе на ливaду, на тrло. 
798. Понaпре смо износiле на прaгк па вiкаш свaко врaпче. 
799. Повiкаш га на рuчак. 
800. Кêт се нагaзи на змiску кoжу, тêд умирaле љuди. 
801. И носiмо на њiву да јEдо тoј тaмо. 
802. Свe тaко се и испeре, се донeсе кuћи, па га поставiмо на слuнце. 
803. Док очuкаш тoј, пoсле се рашiри јoпе oно понowо, на жiцу га рашiриш. 
804. На грEбен да се стaља. 
805. На тuј совeљку вrжем на средiну. 
806. Да се набiја на тoј вратiло. 
807. Па и на дрuгу њiву, и на трeјћу и свe тaко рEдом. 
808. Iде на чEшму да се омiје сêс вид-вiду. 
809. E, кêд је готoо, изaђем тuј на прaгк сê[с] свe онuј тепсiју. 
810. Сам iшла на н’iву гMре, на јeно бrрдо, у јeн пMток. 
811. Кê[д] дођoсмо на тaј ћMшак, кa да вiдим! A јa пrво идEше пре[д] Дрaгу. 
812. Пoсле ги почупaмо, оперEмо, очистiмо, посолiмо, па на стапчiће ги наредiмо. 
813. Ако iде на њiву, донeсе тowар, снaша мoра уз њeга, да помoгне. 
814. И кêт се осuш’и, пoсле тuриш’ на вaтру и мEсиш’ л’Eба. 
815. И кêд идEмо на сêбор – свi, гочобiје. 
816. И смо iшл’е гoре на сêбор. 
817. И кoј Mре тaмо, однeсе на њiву. 
818. На сoвру тuру каш’iке и јeдан тaњир на сoвру. 
819. На бачeјње iшла стoка. 
820. E, пoсле тuриш’ га на шпoрет, се подгреuје. 
821. Дêнêс рMди, јuтре дêн на н’iву. 
822. Да гу турiмо на пuт. 
823. Сêм iшо на Шaр. 
824. Дoшл’е за онoј… И чuка на врaта ујuтру – тêп, тêп, тêп!  
825. Свe обаљaа на зeвњу. 
826. Тuри тaмо, јeн на стoг, јeн у штaлу. 
827. На влaчку смо турaл’е бuсје, камeјн’е. 
828. Отс^јоў па тuриў на верiгу кoтоў. 
829. Мi смо јeл’е. Тaко га рачунaл’е – на гuвно искачaл’е.  
830. На бêњак нe смо турaл’е нiшта.  
831. Изл’eноў на ул’iцу, двYјца у сeло што су.  
832. Кêт се нагaзи на змiске кoске, нiје дoбро. Се чEша.  
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833. Изaђе на сMкак, на улiцу, и окрeне кол’eпку на наопaко 
834. Па на тuј вMду iшле ђaци И се пrскоў.  
835. Јuтре дêн, кoј iде на Богојaвље, узiма. 
836. Кê[д] дoшоў oн, вiка на врaта мојeга свeкра:  
837. E, сêг oн чuка на врaта кêт ће унEсе бêњак.  
838. Чuка на врaта – дiн, дiн, дiн!  
839. И oн тuри тoј на глaу.  
840. Тuру тuјка на aстал, и от свe ни дaде, тoј штo смо спремaле да једEмо, пMсно свe.  
841. А iшле на овaј студEнац, за дuго носiле тuј водокrс.  
842. Терaле ме на прuгу да iдем, па ми бiло стрa, да iдем на прuгу, па призорEно сêм се удaла. 
843. Однeла га, јaдна, на кoло воденiчко да се завrти. 
844. Овaко дrво што на јaрам да се тuри, тoј бiло дрвEно, а тaмо желeзно позaди што се дrжиu рuчке 
двE.  
845. И тoј кoнче га тuри на рогMве воловiма.  
846. Тuри бисaге на рамeно.  
847. Тuјка одмa слaму дiзоў и на пoдê.  
848. И сêс чeкић uдри на тuј наковaљу, на кMсу.  
849. Кêт се завrши кuћа, па тêдê се тuри на рогoве онoј, цв^јће упrчиў гoре на рогoве, и тuров  дарMве 
љuди. 
850. И бачiца отiне на бачiло. 
851. Дrва натuрам па на дrва црепuље да угoри.  
852.  „Пријaтељ ви се позравiја да дођeте на свaдбу.”  
853. И овiја дe отiне, oни му тuру дaр на зравiцу. 
854. И от свaта на свaта iдоў.  
855. Али Mни вaља пaре да тuру на послужoвник.  
856. Нaпре узе котлiче бакaрно, тuри на верiгу да се згр^је вoда.  
857. Дeте кêт се донeсе ис цrкве се тuра на нaћви.  
858. Непроцветaна вrба се накiти на кuћу.  
859. И ујuтру се тuра кrрс на кuћу од вrбе на Ђурђeвдêн. 
860. Тeше ги се тuри на крuшку.  
861. И тaј бEлегк га глeдо aл нe ће ги пaдне на днo.  
862. А тoј тaко: ракијaне кrпе па нашљaпај на глaу, на ђuкс, на нoге, на рuке.  
863. Сандaце купувaле па на кoња тuру сандaце. Натовaру.  
864. А oн пrстен ће је тuри на рuку. 
865. Па турiмо у крMшњу, напунiмо тoј што имaмо – па носiмо на кuћу.  
866. Да се скiноў мађiје, iшле на кoло воденiчко, на кaмењ воденiчки да окр^јћоў.  
867. Кoга вoлиш, својбiну да вiкаш на свaдбу. 
868. Сiпе по мaло вiно на бêњак. Тoј бiло. 
869. „Стoјо, oћеш да iдеш на прuгу?“  
870. Али пoслен, јa кêт сêм се удaла у сeло, iсто, тuјка сêм iшла јoпе на тeчај.  
871. И Mна iшла лeба да нoси на тrрло, на бaчeјњу.  
872. Напuни лопaту и мEтни на вeтар.  
873. Цвeјће смо турaле на стoжар. 
874. Према ЂурђEвдêн китiмо на кuћу од вrбе.  
875. А iдоў на рuдник сабaјле.  
876. Тuру ка лeк дrфце на дuпку да нe ги ишчiка. 
877. А трi пuта годiшњо родњiна iде на грoбља. 
878. Некрстенoму детEту нe-му-се iде на грoб. 
879. Па ће домaћин, на тaнур свe настaља: погaче, колaчи, зељaник, ченiца, вiно, жaрље, свE да се 
кадiмо тaмо. 
880. Па ће завrши обичaје, на постeљу посeдоў. 
881. А јa глeдам по Србiје да iдоў на пMток, на рEку. 
882. Ћ[е] iдем, iмам трi дeцу, нека ми су жiва, ћ[е] iдем од oвде на бачiло. 
883. У Сараewо на прuгу терaле. 
884. Сêс рукaјце, тuри на рuке и пEт дрвeти. 
885. Онaј столiца да ти набiје на вратiло, па тoј вратiло тaмо тuриш на рaзбојê. 
886. Кêт прaвиш нiку пiту, на саџaек да стaвиш. 
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887. Кêт стaвиш глaву да лeгнеш, ка да лeгнеш на дaску, нe на јaстук. 
888. Натовaри – и о[д] тeј стрaне и од овeј на рaмо и – хaјт нoси у рEку. 
889. Увrжеш онuј колeпку на рамEно до у Штrпце. 
890. Кê[д] трeба да се вечEра, пrво јeн цeл лeба принесEмо на aстал. 
891. И домaћин iде тaмо на пoље и сeче трi дрвEти. 
892. Па стaим мaло бeли лuкх на тањiре. 
893. И од њiву на њiву iдеш’ и се прекrстиш. 
894. Камeње напунiмо на стредiну. 
895. И јa секiру овaко на рaмо. 
896. По дворiште, на капiју се обeси тeј. 
897. Свe дрвEно бiло, сaмо рaло, ка овaко, а тu се навuкло на њeга, на тoј рaло, се навuкло тaј рaоник. 
898. Се поoре па бисaге на рaме. 
899. Онaј oрач кoј oре тaмо на њiву, Mн изeде кoлко мoже. 
900. Uзеш’ стaпче и стaвиш’ на астaлче и сuчеш’ сêс рuке. 
901. Ако дMђе нiки са срaне, га повикaмо на рuчак. 
902. Онeј опuте се испл’eтоў па се тuроў на нoге, па се нoси. 
903. Смо терaле стoку на бачiло кêд је Николowдêн, кêд је слaва. 
904. Па тuриш’ у ш’eрпу, на шпoрет. 
905. Oни сêс мoјега тaтка iшл’е на н’iву. 
906. Смо клaл’е и oнда однесEмо за рuчак на њiву. 
907. И oнда отрошiмо у рuке и на чEшму, овaмо крај ул’iце. 
908. Четворiца – нaну ги јeбем њiну јa – јeн ми ступiја на вuј рuку, јeн на вuј, јeн на нoгу а пјEти бiје 
сêс кMлац. 
909. Па пре[з] шuму па вaмо отoсмо на тuј стрaну, па јoпе у Штrпце. 
910. Рiка, се сiл’и вуMл! И кêт ће дођeмо мi – одмa на рuчак прaво. 
911. E, турiмо вoду на уMгêњ да врiје. 
912. Отребiмо, сварiмо, турiмо вiно, принесeмо на стoл.   
913. Стaим јeну столiцу, вaко на терaсу.  
914. А понaпре: вuка на кoлац, набoден на њeга. 
915. И oн uзе мoјега uјка и дoђе на врaта.  
916. Дарowи дaвоў се кoј дoђе на виђeње. 
917. Понaпре смо носiле кравајчiће у свoје да га позoвеш на слaву. 
918. Iшла ми свекrва на бачeјњу, тaмо горе чувaле стoку. 
919. Сaч стaвиш’ на вaтру. 
920. Дeца iшле – и да кoпоў и да жњeјоў, и сeно да бeро, i  И на орaње iшле, крaве да вoдиў кêт се 
орaло. Тuј немaло да нeма. Кaко рeче домaћин. 
921. Се увEде у бrдо, у нiти, па се повrже јoпе на вратiло.  
922. Кат се испрEде. Па вретEно пoсле, збeри вретEна, па мoтај на клuпче. 
923. И oн ће вrже лeк слaмче от постeље на јeно грaњче, а овaј што нoси пEпоў, па ће мEтне тuја пeпоў 
на тaј прuт.  
924. За ВидMвдêн тoј девoјке нaпре iшле на р’Eку.  
925. Тaко за годiну, дванaес месEца iдо на грoбê.  
926. Јuтре дêн крчaзе у рuке и на чeшму.  
927. Петоколонaши, џандaри, натурaле на рuку oвде, бEло, онêјê плaтно.  
928. Се наклaде уMгêњ, се онoди, па се тuри црепuља на тaј уMгêњ да се загр^је дMбро.  
929. И избрiши, избрiши лEпо сêс кrпу, па тuри лEба, па тuри јoпе сaч да се згр^је на тoј огњiште, па 
тuри вrс црепuљу, вrс лEба и посiпа га сêз жaрр.  
930. И кêт се uда тaј млaда, девoјке кêт се удaдоў, ујuтру трeба рaно да устaју да гу извeдоў на вoду и да 
пeвоў пEсму. 
931. Ако не мeље, врaћам јoпе ис кoш, ис кoш јoпе на трaп.  
932. Aко си узiја, трeба да бiне сêс нiкој догoвор. Ако си морaа да пuштиш стрeу да ти тEче на дрuго 

мEсто. 
933. И пoсле поседaмо, па ти опaнке, нaпре бiло на зeмњу. Па свi ћeмо на столiце. И ће фrљиў опaнке 
свi. Чiје ће кêд ги мEтнеш да остaноў на лiце, чiје ће наопaко. 
934. И дeвер под рuку на вoду, крчaзи у рuке.  
935. I, то[ј]-јaјце га тuрим у бaшчу, на дrво га обEсим, на онoјê што се мaаў кумбaре. 
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936. Нoћу се дiнем. Ујuтру у трi сaти, четiри, пoла пEт рашiрим свe пелeне, онoдим. Aјт на њiу! 
937. За Прoчку ће обEсиш јaјце на грEду. 
938. И кêт ће врeме за рuчек, вeћ, ће излeне домаћiца на врaта. 
939. Сакuпе се вучaри, вuка на кMлац, гoч. 
940. Јuтре дêн кêт се дiне, снaша се обuче у дрuго одEло и гу извeдоў на вoду. 
941. И смо се дiгле сêз Дрaгу да приносiмо камeње на онuј лeсу староврeмску. 
942. Понeсе мaло сoлче, трiце, тaко повремEно ги носiле, и стaвиў тaмо на тeј камeње. 
943. И дeцу смо носiл’е у кољewку на њiву. 
944. Тuриш’ мaло сoл у тuј печuрку и гу стaиш’ на жaр и oна поврiје мaло сê[с] сoл. 
945. Мoј уMтац ми умrја, ал’и онiја стaрци доодiл’е на гaјрет. 
946. Пoп трeба да га кrши – eл’и у цrкву, eл’и дoђе на кuћу. 
947. Сварiмо копрiве па тuј вoду вријeну на стењiце. 
948. Опaнак се напрaи па вrпце се зaђо, па се вrже овaко свe и на чарaпе сaл до тuј, па вrж’еш и тuј да 
нe ти се сличкuјоў. И нe! 
949. А тuри и рукaјце, и кaпу тuри на глawу ако је студeно.  
950. Свaко дeте окупaмо и тoј тешeнце турiмо на крuшку да сeди.  
951. Свaки шeс, сeдам дêна кêт прoђоў, се промeну, лEсе се помeру на дрuго мeсто.  
952. Помолiмо се БMгу: „Бoже, пoмози!” На њiву кêт стигнeмо. 
953. И кê[д] дeноў стoг, а жEне оздoла, кoј мoже – дEца, мEтоў на стoг сeно сêс вiле.  
954. И пoсле онaј лEба, извuчем испод онaј лeба тaнур па на нaћви озгoр на кaпак. 
955. Ће је дaде бокaле у рuке, вoду, и ће је тuри пrстен на рuку.  
956. Млaда iма крчажiће у рuке и iдоw на чeшму за вMду. 
957. Црепuља се ужегнaла, тuриш лeба да онoди, па тuри и сaч на тoј, на тeј дrва.  
958. Па oндак кêт се изêткaе плaтно, јoпе у цeђê, па у р’Eку, па на слuнце.  
959. Да мMча у вMду, oно дEца, свeшто ће му дoђе, па вiко: „Aј, уMн ће дoје сêга да пiје вoду, ће се намoчам 
на iзвор тaј тaмо.”  
960. Забрaја сêм да рEкнем. Кêд уленEмо мi отuда, кêд завршiмо, трi пuта заодiмо око трuп. Улазiмо 
у кuћу, чукaмо на врaта и викaмо: „Домаћiне, ће не пuштиш на кoнак?”  
961. Од овaј крaј до тaј крaј – да стaно свe дEца, да лeгно на iсто мјEсто свe. 
962. ТEсто, у тaј вaган га замEси тEсто, па пoсле вaмо на стoл га тuри. 
963. Стаљaле – нeкој кoњски тrњ имaле, па сuве љутiке, па лuк, па се бесiло тoј на врaта да не улeно у 
кuћу. 
964. Власiју. Туј власiју у сiто ће домaћин па на гuвно.  
965. Се скuпи кuпê и жEна јEна ће, или мuж, бiло кoј, кoј мoжоў, кoј су тuја, нaтне јeну пачaвру на глaву, 
вр^јћу, па да нe му пaда на њeга плeва.  
966. И просEко сê[с] сrп пuпак по дêгêчко и премMта га на пrрс, зaврза му га, дoнeсо га дoма отuдт от 
пoље, стaи вoду на вaтру, окuпа пrво дEте, па га пoви у мoје пелeне, па му тuри јeно кrпче мaло од 
зeјтин, на тoј пuпче да му блaжи.  
967. Кêт ће однeсе домaћин вечEрњу у цrкву, кê[д] дMђе ис цrкве, пoсле iде по својбiне тaмо да вiка на 

слaу.  
968. И тoј се стaља дi је твoје – i на кућу, i на појaту. 
969. Тuру пrво тuј тепсiју, па јeну погaчу, па нат погaчу кMлач омeсен, па на кMлач св^јћа се забoде.  
970. Напрaи кrшче и сêс црвEно трaкче увrти га на кrрс. 
971. Гoсти ни доодiле ка на слaу.  
972. И кад умrрла, oна се дизaла у нoћ и iшла от кuћу на кuћу и изнесувaла сoвру, судMве ће скuпи па 
на сoвру па ће тuри тuја, нарEди – a лeба по дворMве, a ведрiце што мuзле крaве, a ће изнeсе.  
973. От кuћу на кuћу iшле.  
974. И от кuћу на кuћу идEмо, певaмо. 
975. Лазaрке се обuчоў у пaлту. Јелeче. Понaпре и марaме. А сêга вiше у сuкне и бoшче. И пoсле iдоў 
от кuћу на кuћу. Пoјоў лазарiчке пeсме. 
976. А кêт сêм дoшла owде у мoје млaде годiне, звaле, iшле от кuћу на кuћу. 
977. И iдо от кuћу на кuћу. Пoјоў.  
978. Пoсле дрuги и тр^јћи дêн идeмо от кuћу на кuћу што смо по свoји и тêт се веселiмо. 
979. По цeў дêн ћ[е] идeмо от кuћу на кuћу. 
980. И гу изидaле. Од рuке на рuке се наредiле. 
981. И oнда на трuпче, на тaј трuп узiмаш, зељaник се прaи обавEзно от кuпус, кoлач тaј што га викaмо 
кMлач  
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982. И по тoј се вiди кoлко бiја тeжак жiвот и кoлко бiле сиротiња што oўце се узимaле на бачeјњу, да 
чuwаш oўце бес пaре. 
983. Сaмо снaшке млaде узимaле на гoсти. 
984. До трi пут, тoј рeкне. На Васиљiцу. 
985. A, па на Iњат јeно и јeно на Бањи-вEчер.  
986. Ће uзе у нарuче дrрва и бaњакх и домаћiца кoја је, отвoри му врaта. На Бaњи вeчер. 
987. И тaко бiло тoј ујuтру на Бoжић. 
988. На Iњат. Док не дoђе нiкојê бeзêсмислeно да улeне, нe се iде.  
989. Тoј се рабMта на Ђурђeвдêн.  
990. На Спасoўдêн носiмо вrбе.  
991. Нaпре мuзле на ЂурђEвдêн.  
992. Кобајaги да осiру на ЂурђEвдêн бачiце. 
993. На Видoвдêн ће uзо нaпре да плeто, да вeзо и ће отiноў над рeку прет слuнце.  
994. На Тодорiцу нe се с^је брaшњо.  
995. И на Задушнiцу идeмо. 
996. Нe бaш на вeчер, на Прoчку.  
997. Oо! Тoј на Васиљiцу кêт смо прaјле флiју. Васиљiца, Нoва годiна.  
998. Нишaло се прaјло и на Вел’iгдêн и на ЂурђEвдêн. 
999. Смо повaле. На Велiгдêн:  
1000. На Цветнiцу у цrкву се iшло. Цв^јће. Јаглiче смо брaле. И љубичiцу. 
1001. Нe се рабoта на свEтац.  
1002. А тêд на Васиљiцу четрнаeстог, тêд прaјмо баранiцу.  
1003. E, на Бêњи вEчер отiноў мoји, отiноў да исeчоў бêјњак.  
1004. На БMжић се омрсiмо.  
1005. На Прoчку мi пiту кêт прaјмо  
1006. А мi на ЂурђEwдêн, ж’ими-тi. 
1007. На Видoўдêн понaпре смо, а знêш штo смо радiле? 
1008. И тoј идeмо да скубEмо, да плевiмо, да онодiмо на Видoўдêн. 
1009. И свi ни вiкoў: „Зaр сêг на Вртoлом се дeне?! Нe сêг, нe сêг!”  
1010. Викaмо: „Па, лêж’е не де смо радiле на Видoўдêн.”  
1011. На Свете-Трoјце носiле барјaце и iшле по планiне и молiле БMга да ги дaде кiшу и рMдну годiну. 
1012. Тoј нaпре прaјле на слaве.  
1013. Нe, нe се iде на пrрв дêн. 
1014. На свaдбу свEкра и свекrву упрEгноў ги у јaрам. 
1015. Сaмо сêкг не месiмо тoј на свEтац. 
1016. E, пoсле, на Бaњи вeчер кê[д] дoђе, јoпе кoлач замесiмо. 
1017. Једiно на Uскрсê кêт се iде на сaбор, тêт смо iшл’е, сe овaко да ш’етaмо гoре, дoл’е ка сêк што се 
iде, нe!  
1018. Једiно на слawу се месiло, от пшенiце смо месiл’е тêд. Сaмо на слaву! Тêт се немaло. 
1019. Нарaни ујuтру, па на плaдне. 
1020. И на Бoжић сêс њeга се рuчи. 
1021. И тoј смо стаљaле на ЂурђEwдêн. Уoчи ЂурђEwдêн. 
1022. На Петрoўдêн чувaмо, свети-Пeтар  
1023. На Петрoўдêн смо клaле и тêд јагaњце.  
1024. От старiне остaло да никoи радiле на светoга Илiју, и се скупiле, косiле.  
1025. Јa обавEзно кuвам питiје двa дêна нaпре. Јер нe ми је ћeў на Бêњи вeчер.  
1026. На Бoжић, пrви дêн. Згреeмо ракiју, питiје, сiрр, јабuку, наполитaнке.  
1027. На БлагMес се женiја Пeре.  
1028. Нe се на Водокrс него на Богојaвље.  
1029. А на Водокrс се стaља кrс.  
1030. На Прoчку вrж’еш’ кoнац и прешuпљиш’ сêс iглу.  
1031. А ако пoчноў да iгро на БMжић, кoј ће iгра, aјде, oкол, наoкол, „изгубeно јaгње” га викaле. 
1032. На Цвeти слaбо, жими-тi! ! Смо iшле у цrкву. А нe смо поaле тaко нeшто бêш. 
1033. Да не iде по бaшче кртeњак. Тoј на Бeле поклaде, за ПрMчку.    
1034. На Бoжић „Крiстос се рMди!” смо викaле. „Ваистiна се рMди!” А на Велiгдêн „Крiстос воскрeсе!” 
„Војстiна воскrсе!” 
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1035. На Водiце, па се прскaле млoго, али нe-знам да се повaле никoје пeсме. 
1036. А на Лазарiцу свe је бeло, сaмо oвдек онeј марaме. 
1037. На БMжић ујuтру пrво идEмо да узEмо дрEн. 
1038. На Водiце смо се црцкaље. 
1039. На ПрMчку се мaвов кумбaре. 
1040. Нeки прe ги мêшћeва, нeки на тaј дêн, а нeки прeј Вел’iгдêн ги мêсти. 
1041. Кoлач се месiја. Ка на слaу, ка на Бoжић – кравајчiћи.  
1042. Нaпре се кршћевaле дeца на двe недeље, трi.  
1043. И тaј дêнê, на Бањи-вEчер, тaј кoј имaја рiбе, кoј могaа да нaђе. 
1044. Сêс вuка на Водiце. Нaпре iшле млoго. 
1045.  Пoшто ми обећaа јeн вoдникх, Словeнац, на Вељiгдêн да ме укaчи, oвде у нaшу жuпу да дoђе сêс 
авијoн, па нe му дозволiле.  
1046. Власiју на слaу [месимо]. А и тoј смо бацiле.  
1047. Кaкво весeље owде куд нaс на Прoчку пред мрaк.  
1048. Напраiмо крuшче, па стaјмо на Ђурђewдêн. 
1049. Ако iма oўца јaгње, на Ђурђewдêн пrви пuт одвoиш’, увEчер не помuзеш, ујuтру помuзеш’. 
1050. И о[д] тoга дêна вiше нiкêт не радiмо на тaј дêн. Нiкêтд!  
1051. Код нaс на гuвно сaмо на Бaњи вeчер смо iшле. 
1052. Нiје тaј дêн, на вeчер, него јeн дêн прiје. 
1053. И тaј кoлач увeчер, тêд на Iњат, га сломiмо. 
1054. Па се мијeмо сêс вид-вiду на Видoвдêн. 
1055. Вiкоў Mгањ се упалiло, oни мрсiле на свети-Рaнђоў, ка мi што мрсiмо и уMни  
1056. Па јeно увeчер тoј дaдем крaве, а јeно па на ЂурђEwдêн сабaјле накrмим крawе.  
1057. E, тoј понaпре се iшло – Крстанoше се дизaле на Водокrс. 
1058. Ће вiкоў снaша ће се облiзњи на венчaње. 
1059. Па мiјоў се, мiјоў се, како-нe, сêс тeј трaфке на ВидMвдêн се мијeмо. 
1060. Нишaља и на Uскрс и на ЂурђEвдêн [има]. 
1061. Питiје прaим ка пред Бêњи вeчер на јeн дêн. Тêдт. 
1062. Кравајчiћи за Iњат, а на Бaњи вeчер нeје. 
1063. А у Штrпце iма тoј, вучaри на Прoчку.  
1064. Нiкој у четвrтак, нiкој у субMту, нiкој на тaј дaн.  
1065. И тoј јaје сeди ми од годiну на годiну у ветрiну ми сeди, у чaшу  
1066. У Готовuшу, Вiцке, па на Светога-Спaса тuроў.  
1067. Мoј унuк четiри годiне на Прoчку је снaша  
1068. Оволiква тепсiја пiта, от кuпус се прaј обавEзно на Бêњи вeчер, пMсна.  
1069. Трi-пут на јeн дêн се пoје. 
1070. Свe на рuке нoси вoду.  
1071. На рuке шiле. На рuке.  
1072. И дrва да донесeмо на л^јђа.  
1073. И сeно де нeма да се iде сêс крaве, на л^јђа свe тoј.  
1074. И д^те сêм носiла, нi по дв^ годiне, на л’eђа однeсем. 
1075. А мaло бiло, па сaл га ћuшка на нoге оwaко.  
1076. А коломбŏћ? Љуштiмо на њiву. На нoге док је. 
1077. А зêр је мiцка кêт се успрaи на нoге! 
1078. Па aјде да се ткaје плaтно на рaзбој. 
1079. На сaјње да га донeсе дoма.  
1080. Па носiле смо на сaјн’е.  
1081. На кoла iдо жEне, дEца, мuжи.  
1082. На кoње, на кMла iдоў и пoјоў – гrми пoље од њi, от стрa да нe ги дoђо. 
1083. А, понaпре, мерiле смо се сêс кaнтар. На кaнтêр, онiја кантaри што бiле понaпре.  
1084. Кêд немaле вејалiце, скuпи се на гомiлу онoј жiто. Па на лопaту. 
1085. Па нoсиш сêс крaве, iсто на сaње.  
1086. Учiла у Приштiну. На стaн. 
1087. И пoсле кêд ижњeмо, онeј наручiће носiмо на тoј јuже. 
1088. Свe на л’екoве жiву. 
1089. На брзiну пoсл’ен [се завршило]. 
1090. Чeкоў да се донeсе на кoња тoвар, стo кiла жiто.  
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1091. E, сêбјEре се, однEсоў на кoња у цrкву.  
1092. И тoј, на врапчiће смо се омрсувaле.  
1093. Aјде, aјде – на iме [га зове] – aјде куд нaсê. Oвде ти је тaј, oвде ти је овaј. Мaти, oтац.  
1094. На iме га викaмо. 
1095. Кêд је зiма, у штaлу се дrжу oўце. А вaко на тrрло. 
1096. E, кêд бiне готoво, тaј слaма кêт се овrши, пoсле се скuпља жiто на гомiлу да се в^је. 
1097. Смо се редувaл’е на р’Eд. 
1098. А дрuга тuра се обEре, па се остaви на гомiлу.  
1099. Да се успrне, на кuп га тuриў.  
1100. Ђuбре носiле сêс тoј, немaло колiца рuчне, него на лEсу и и[з] штaле, из aр изнeсоў на кuп, тaмо 
дe стаљaле у бaшту ђuбре. 
1101. Ал трEба да мјEташ убaо, а нe на кuп, на јeно мeсто. 
1102. Сaкупiмо на кuп и турiмо у тuј маш’iну. 
1103. Кêт се покMси па дрuги дaн се промEша, па се скuпи на враoве.  
1104. На враoве га скuпиў.  
1105. Кад је млoго, нe га скупuју на враoве, сaмо га окрeјћо.  
1106. Се одвoи на двe стрaне и се напiје – јeн сêс вiно, јeн ченiцу, лEба, грa му стaиш. 
1107. Ги слaга, слaга крстiне на четiри стрaне.  
1108. Се сuши у лaдê, на промaу. На слuнце не смiје.  
1109. Кат усiри, кат спрEма, на Mгêњ га подгр^је. 
1110. Се сuши у лaдê, на промaу. 
1111. Штo пожњiјеш, eт овaко напuниш рuку, па исiпеш га овaко да се шuши на слuнце.  
1112. Па се опEре, у врuћу вoду се опeре, се осuш’и на слuнце. 
1113. Понaпре нe пrжу, па испeче ги на жaр. 
1114. Iл’и га увaти, iли га убiје па га сuши на вaтру. 
1115. E, кêт се сабEре на нiко дrво, на врућiну – нE, пo при вEчер. 
1116. Тaко, свe на мuке [смо биле].  
1117. Не одредiле, али пEшки, бMси, тaко смо iшле, свe на мuке смо бiле.  
1118. Тaко се проодiло на мuке. 
1119. Па јuтре дêн ги позoву јoпе, понoо, на рuчакх.  
1120. А нe наiшо на тaј oтров, па да му тuри кљuсу, нiкој гу правiја, и га тaј кљуса утепaла.  
1121. Глeдам на сaт кoлко. Извaдим. Једнaко се скувaло.  
1122. Улaзи на врaта: „Дoбро вeчер“. 
1123. Вiка, кêт посuмљаш на тeј љuде кoји су тaкви кê[д] те стpEтну, да – кêт пMђеш, страмoта што ће 
кaжем, трeба да се попiшаш мaло, вiка, па пoђи, изaђи из дворiште. 
1124. Свi тuру дaрр на здравiцу.  
1125. И сêга – тuја му је кuћа и oн ће га напiше на тoга што знaје, на његoо презiме. 
1126. Нiшта о[д] тoга човeка кoји не iде на рaд, него сeди по кафaне, тaмо, вaмо. 
1127. И гuсте су и не лiчу на тoј дrво од oшто му је кoрењ. Тuј жiву нечастiви, нечaсник, ка ђавoли, 
врагoви, самовiле. 
1128. Кукaјца ако пробiје човeка, на жaлос се ценiло.  
1129. И кuче кêд завiја – на нестрeјћу. 
1130. А uт на несрeћу никoму. 
1131. Uт кêт се чuје – вiкоў – нiје дoбро. Далeко бiло, ка на умирaчку. Чuје се пустiња ники-пuт. 
1132. Попадiје се вiка дrво на нишaло.  
1133. И тêд испEчешê. Пeтоў на рaжêњ. Прaиш готвEно. 
1134. Имaле смо матiке. Рuчку на матiку. 
1135. Па га пoсл’е турiмо, повратiмо кажeмо: Црепuл’а на oгêњ. 
1136. Никoје дeцу кêд ги глeдам, ће нoси по двa, тринaес закрпEна обMјка на панталoне, ицепaне пaпке.  
1137. Па Дагeта [носим] у колeпку на пл^јћи а овuј у нарuче.  
1138. Па сêм купiла – и флaша света-Марiја. Икoна на флашiцу. 
1139. И седEло се на столичiће на трi крaка. Iмам јa owде.  

над 
1140. Мeсо смо га шушiле над Mгањ. 
1141. На – Дeмир капiја де се вiка, надê хoтел. 
1142. За Свети-Јoван пaпрêћ берEмо. Сечeмо пaпрêћ и га стаљaмо под глaу да преспијeмо над пaпрêћ.  
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1143. У крoшњу у вuну па на срeде, тoј ги бiло кuћа, у oгањ, огњiште – oно гMре, над oгањ. 
1144. А кêт ће поглeдам гMре – змiја на дrво над брaва. 
1145. И кrши над снaшу кравaјче. 
1146. На Видoвдêн ће uзо нaпре да плeто, да вeзо и ће отiноў над рeку прет слuнце.  
1147. Кê[д] ти се подiне онoј јaјце, кêт се појaви над вoду, пресMлак ће га скiнеш.  
1148. И кêд бiло смак свEта, лaђа iшла над вoду.  
1149. Кумбaре ги мавaле дEца над глaву, брe! 
1150. Тuру пrво тuј тепсiју, па јeну погaчу, па нат погaчу кMлач омeсен, па на кMлач св^јћа се забoде.  
1151. Кa да вiдим – нат трaпче мaло, oно мeчка з двe мaли мeчeти тuјке. 
1152. А јeн oроў цeў дêн над гоeда да лeти. 

низ 
1153. А по нiкој прaју, кобајaги, кêт спaзу па њoјно што iма тEше, чарaпе ли, фенeло, мEтно низ вoду и 
вiкоў гу на iме:  
1154. Тeкло от кiше ни[з] свe мавaле ка да сiпеш сêс кaнту. 
1155. Молaва кêд бiло ка рEка тeкло ни[з] сeло. 
1156. Побегoше ни[з] сeло. 
1157. А нeшто му се цeди низ uста. 

од 

1158. У тoј што однEла о[д] дoма: тенџeре, котличiће.  
1159. Однeла о[д] дoма тaмо.  
1160. Кêт сêм сленaла от кoла дaле ми сiто, ченiца у сiто, бомбMне и калaпи шeјћер.  
1161. От кMња кêт се скiне снaша, прoђе преко јaрêм. 
1162. Ћ[е] iдем, iмам трi дeцу, нека ми су жiва, ћ[е] iдем од oвде на бачiло. Од бачiло дoма. 
1163. Прво о[д] днo сeло да пoчнем: Ђелкiни. 
1164. Тaко га премeтнем на тaнур от цедiло и oн дMђе. 
1165. И сaмо рaсте тuја. А тaмо у пoток, тaмо коџa далeко от сeло, имaло јeно тaкво дrво.  
1166. Нiкој iде, а понiкој сeди дoма док му дoе снaша од вoде.  
1167. Пoсле па свeкар дoђе да гу uзе од гoсти.  
1168. Дrва од магaре могaло да се стaљоў, у тaј oџак. 
1169. И скiнем црепuљу о[д] тaнур. 
1170. И сaмо ги рEко: „А штo ћеш овaмо?” И онuј секiру од рaмо подiго: „Штo ћеш овaмо?!” И oна – 
тêп, се укMпа. 
1171. А и јaрêм да прескMчиш кêт се скiнеш от кMла. 
1172. Па, iма, вiка, рaзни. „Помeри се о[д] тoј мeсто!”  
1173. От планiне донесeмо дrво, бuка се кaже. 
1174. Од бачiла смо iшле.  
1175. Јeни слiко, јeни бaцо чiбук от трeјћи спрaт.  
1176. Вiка: „ПомEри се, ciнко, о[д] тoј мeсто!” Мoже да се дEси да је никoе лMшo  мEсто. 
1177. И просEко сê[с] сrп пuпак по дêгêчко и премMта га на пrрс, зaврза му га, дoнeсо га дoма отuдт от 

пoље, стaи вoду на вaтру.  
1178. Стaвиш га у црепuљу полaко, овaко га спuштиш о[д] тaј крaј наовaмо. 
1179. Кêт се одбiје од лoнац, от качiче тoј врEме, oно се одбiје, се усирiло. 
1180. Одê СEфце тaмо, од Голuбиw мoс до СвEтога НикMле, тuј имaло обавEзно нeшто да изaђе.  
1181. Каланџuрке од зuбе ги iшле iскре. 
1182. И игрaа сêс њi у кMло oдê ЛепEнац, од нaш мoс у Бер^јце па до Раутiне. 
1183. Oна тuј чобaне завrћа, дaва вечeру и рuчак, а о[д] дoма нMси, кoа је домаћiца, лEба гoре, на бачeјн’у. 
1184. Дoшо от комшiје јeдан да пiта aл ће ме дaду. 
1185. И сêм побeгла од родитeље мoје.  
1186. От Кичewо aјт за Гостiвăр.  
1187. Од Гостiвăр – aјде у Тетoо, у лoгор.  
1188. От Тетoо па тaмо од макидMнске тeј сEла па преко Шaре owде. 
1189. Кад отuда, отuд ка от Штrпце. 
1190. От Прiзрен смо се пребацiл’е за Македонiју. 
1191. Имaл’е тuј од Жuпе нaши л’uди, од Урошeвац. 
1192. И пoсл’е тoј тепaјн’е! Л’Eка јeн от Сушiће бiја, кrк у његoву кuћу. 
1193. Слaму смо одвал’aл’е од жiто сêс вiлу. 
1194. И iдо от кuћу на кuћу. Пoјоў.  
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1195. И от кuћу на кuћу идEмо, певaмо. 
1196. И кад умrрла, oна се дизaла у нoћ и iшла от кuћу на кuћу и изнесувaла сoвру.  
1197. А кêт сêм дoшла owде у мoје млaде годiне, звaле, iшле от кuћу на кuћу. 
1198. По цeў дêн ћ[е] идeмо от кuћу на кuћу. 
1199. От кuћу на кuћу iшле.  
1200. И пoсле iдоў от кuћу на кuћу.  
1201. И од њiву на њiву iдеш’ и се прекrстиш. 
1202. I – од вoће на вoће запретuју: „Aл ће рMдишê? Ако не рMдиш, ће те исEчем. 
1203. Рукоeђи се бeро – кêт се ошuшу, па од рукMеђ на рукMеђ, овaко загрaбуј, загрaбуј, тuри овaко у 
нарuче и нoси онoму што вржuје.  
1204. И свaку трeјћу нoћê се пренесuје тoј тrло – од јeно мeсто на дрuго.  
1205. О[д] тaј Велiки нe смо радiле док прoђоў дeвет Четвртaка.  
1206. Сêг, овeј дêнowе, ми снEле, од Николowдêн.  
1207. Oвде се жњeло от Петpouдêн па док iма. 
1208. Oна о[д] дEте се наuчи да ткaје.  
1209. Трeба да се динеш от кoј-зна кoје време. А идоў на рудник сабaјле.  
1210. Јер јa сêм остaла мaла без мaјке, о[д] двE годiне.  
1211. Кêд помuзем крaве па од увEчер, јuтре да нe би бiло мaло. 
1212. До плaдне идeмо у шкoлу, от плaдне чувaмо oўце. 
1213. Јa и мoј брaт смо се мењaле – јeн ги чувaа до плaдне, јeн от плaдне. 
1214. Кoј уMће да га сuши пo вiше, пo вiше се сuши – мјEсец. Од мeсец пo мaло овaј сiр н’E-сме. 
1215. Чекaмо Водiце да напрaјмо о[д] дrво никoје, што ми викaмо црцaљку, и тaко црцкaмо се, дEца.  
1216. Руковeђи смо правiле... Па oдê êрж јuже, слaма дугaчка је. 
1217. Одê дrва, от платiне се прaјле.  
1218. И напрaјле одê дrва: издeљоў платiне па је напрaиў ка сталaжу, лeк.  
1219. E, лeсе се прaјле одê дrва.  
1220. От клaшње исEчоў и тuриў.  
1221. И oвде турaле, на кMсу. Напрaју од вMсак.  
1222. Бачiло ће истeриu гoре, ће напрaју от прuће, загрaдиu от прuће. 
1223. Одê дrва, от платiне се прaјле.  
1224. И опuту напрaиў от конoпље, ка врпцу.  
1225. И му тuри киселiну oдê цiкх. 
1226. И Mно сEди. И oно пoсле сaмо добiје тuј киселiну од онaј цiк.  
1227. На нoге смо имaле што закољEмо говeдо, па направiмо опaнце од говeдо.  
1228. Ће отинeмо, ће се извrжоў ж’Eне, по мaло зeвње да донeсоў, па ће узаврiјоў вoду, па ће попaриw 
тuј зEвњу, па и от конoпље имaло, имaло, кучiста се звaле. 
1229. От свiњски сaпун прaј – од лoјê. 
1230. И о[д] тrње напрaиш гу, па гу повEжеш или па лaнац тuриш’ и вoдиш’ волoе. 
1231. О[д] дrва прaјле тeј вrље за oўце. 
1232. Па бoгме о[д] дrва прaјл’е и кuће. 
1233. От клaшње iсто и гuњче се прaјло. 
1234. А о[д] тoј конoпче па напрaјмо као вrпцу. 
1235. ПосEбно од бaгрен, нaј вiше се брaло пoсле ливaцки мEтд. 
1236. Oно врiје и прiма от крoмит. 
1237. И о[д] тaј кaјмак се прaи мућенiца.  
1238. И от конoпље пoсле смо прeле. 
1239. И од опuту прaјле љuди, кoј бiја пo мераклiја. 
1240. Тêт смо месiле от кукурuзно брaшњо у црепuљу са сaч. 
1241. Мoже и от коломбoтњо брaшњо [да се прај], мoже и от чiсто. 
1242. Шiла минтaне от клaшње, тeј прслuце, тeј џемедaне.  
1243. Црцaљке прaјле од бoзê. 
1244. Лопaту смо направiле о[д] дrво. 
1245. Салaту напрaјмо от прaзê, от кuпус кiсоў.  
1246. Се кiти и се напрaи вEнац. Iсто од вrбе и oдê дрeн. 
1247. И oн кêд напрaви ложiцу, лепMта! Па и oдê дrво правiле, вaган смо га викaле. 
1248. От свiњски сaпун прaј – од лoјê. 
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1249. Ведрiца се звaло тoј направEно о[д] дrрво. 
1250. А тuј смо мл’eл’е за стoку oвас, Па смо мл’eл’е iсто от кукурuсз као бuнгур за јагaнце. 
1251. У тaј мaс, с њeга смо прaјл’е качaмак о[д] тaј мaс. 
1252. Прaјле ложiце, прaјле стапчiће о[д] дrво, тe онeј танuре. 
1253. Оволiква тепсiја пiта, от кuпус се прaј обавEзно на Бêњи вeчер, пMсна.  
1254. Дeца прaју кумбaре от смрEку, од овoј – стрuг што стрuже, тaј шuшљак, и о[д] тoј. 
1255. За Водiце понaпре смо прaјле црцaљке од бoзê, о[д] дrwо. 
1256. За врeме окупaторр мoј брaтê прaја налoне о[д] дrрво. 
1257. Да немaло ни пaпке да се нMсу, а нe ципEле. Сакуљчiће смо носiле у шкoлу. От плaтно ги напрaју, 
сакuљче смо викaле. Нe бiло ткајaно, него от плaтно никoје напрајeно. 
1258. Брaна саплетEна о[д] тrње. 
1259. Да немaло ни пaпке да се нMсу, а нe ципEле. Сакуљчiће смо носiле у шкoлу. От плaтно ги напрaју, 
сакuљче смо викaле. Нe бiло ткајaно, него от плaтно никoје напрајeно. 
1260. Oн бiја ка о[д] тeј руке самовiлске. 
1261. Тoј о[д] дrво бiло свe. 
1262. И што бiло – eл’и от прuће, eл’и oдê дрuго, eл’и êржш. 
1263. Обoјци бiле вунeни, от клaшн’е. 
1264. E, пoсле набодEмо... И пoсле овaко ка кљuн напрaјмо от стрaне, пoсл’е. Сê[с] сиџiм от конoпље. 
1265. Јa ће прiјем – пuну тoрбу ће напuним. Али кiсоu чiбук њiн. Ка сiрће. Од јeчам. Тaко бiло тêдт. 
1266. Oна извирaла оздoл, јaка вoда. И пMсле, чопuри турiле одê желeзо. Извирaла оздoл. 
1267. И пoсле скупiмо онeј српoве, iли трi iли пeт ги скупiмо, турiмо ги, вржeмо ги сêс сламeно јuже, 
от слaме, од êpжш. Слaма.  
1268. [Куће] От камeње имaло, слaме што бiле покријeне. От кaмење зидaне, и кaл. Тaко се прaјло.  
1269. От цiкx киселiну тuри.  
1270. А ложiце и о[д] дrво, сaмо за запrшку, а сêге једeмо сê[с] желEзне. 
1271. Крчaже смо имaле тêдê, од зeмл’е праeно.  
1272. Крчажiћи од зeмље праeни, тaко толiкви. 
1273. А тaко се прaи: покiсне се снoп од êrрж што се сeје.  
1274. Нiкој напрaа сê[с] зiдт от кaмењ, нiкој напрaа сêс кованiце.  
1275. А се покривaле и сêс шiндре о[д] дrво, а и сê[с] слaму.  
1276. Сêм ткaла, нaј пrво, сuкне од вuне – кончaрке цrрне.  
1277. Па uзеш онuј кiту от кoлач, тaко смо викaле, и му вiка: „Зрaф си, бêњaче!” Трi пuт. 
1278. А пoсле па кMске по лeк от питiје. 
1279. Па озгMра јoпе слaму од Mвас. 
1280. ПомEте дoбро, љEпо убaо и пoсл’е са лопaте овeј о[д] дrво. 
1281. Мoжеш да мêстиш и у онuј корuбу от крoмит. 
1282. Кошuл’е се шiло, гaће. Пон’aве от конoпл’е. 
1283. Нiкој покрiја сêс тенeјће; нiкој покрiја сêс плoче от кaмењ.  
1284. Двa камeња тuриў овaко – јeн отuд, јeн отuдт – и тeј маљiце о[д] дrво – од јeне стрaне Mстро, од 
јeне н^је.  
1285. Мoже и четaла, мoже и на четiри стaпа од лeске. 
1286. А понaпре смо равн’iл’е зeвњу сêз дрљaче о[д] дrво. 
1287. Бiл’е, бiл’е! Iма по цeў зiдт мiл’и! И да пEреш како-Mћеш, тêд имaле кревEти о[д] дrва. 
1288. За ВидMвдêн ујuтру се дiне кo[ј] је домаћiца нaђе пuпца oдê ружiце, о[д] трендaвиљ, и тuри дe је 
чeшма.  
1289. Мi донeсемо јeно дrво о[д] дuб. Донeсемо дuб јeно дrво.  
1290. Тuру вiно у чaшу и у ложiцу грa и зaлче от кMлач. 
1291. Ка сêк узeмо флaшу, напунiмо вoду у флaшу, па стaјмо цв^јће од јабuке, от слiве от свe. О[д] 

дрeнê.  
1292. Те јa, истiна, сêм узeла те сêм прEла от конMпље оснowу.  
1293. Iма никoа и о[д] тrње. 
1294. Мi смо јeл’е от кукурuсз л’Eба. 
1295. Пoсл’е га пренaшл’е овoј од жељeзо. 
1296. У чанaце длубMке, од зeвње прајeне. 
1297. Ми дaле котличiће цrне од бaкêр.  
1298. Па у јeно коритeнце мицoо от плeк.   
1299. О[д] дrрво, па от каiше кoжн’е – напрајeно, па тoј да носiмо.  
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1300. ОдEло имaа от клaшње тêнке шијeно, тeј шарEне клaшње. 
1301. И што бiло – eл’и от прuће, eл’и oдê дрuго, eл’и êржш. 
1302. Вrпце од опaнце, знaш што је тoј.  
1303. Тuру слaму крuпну, па сiтну од êрж, ржaна слaма, па пoсле па од oвас.  
1304. Него у санêдце, куфeри смо ги викaле, али о[д] дrво напраљeни, прoсти. 
1305. Чaј, лiпу, стaим, гу згрiјем, а јaја тuрим у вр^јћу, у вêј, знêш от папрiке што се тuроў, у тoј.  
1306. Купiмо сoду, па от свiње, онeј от црEва. 
1307. Кêт чuваш стoку, oўце, па имaло, се кaж’е, о[д] дrво напраeно, склoпци се кaже. 
1308. А у рuке тeј стапoве њiне, тeј сaбље о[д] дrво напраeне. 
1309. Тuру слaму крuпну, па сiтну од êрж, ржaна слaма, па пoсле па од oвас.  
1310. Пrво да се изeде од врaпче мEсо.  
1311. Пeрке от кокMшке, от петлMве му набoдоў свE овдeка. 
1312. А од врaпче, тoј обавeзно да се орuчиш.  
1313. Кuче кêд грiзне, турaле кострудiну о[д] тoј кuче.  
1314. Од јaрца се носiло опaнци, вeруј! Јa мланeста. 
1315. И по јeно дrво свaки uзе о[д] тeј кумбaре, донeсе дoма. 
1316. И пoсле кат узрeли, бeри, кiдај от колoмбоћ, от струкowе.  
1317. И од онoј цEло лEпче обEма волoвам ги скrши, понaпре њiма ги дaде.  
1318. Oнда смо ги цепaл’е од бêњак што остaне од Бoжић па на ЂурђEвдêн се цEпа и се прaви као кrс. 
1319. Давaле ги овaко што имaле од једeјње.  
1320. А сêге дрuго – i пaре, i купEно от слаткiше, i јaјца по двe-три. 
1321. Пoсле iмаш’ – от кисeло млeко измuтиш’, измuтиш’ у дрuгу шoљу, и сiпеш’ у тoј млeко. 
1322. Чувaле смо мaло од бêњак. 
1323. О[д] тeј тoлко љuде, мoжда имaле трiес, четêрес дuше, тoј свe помrле, само-тaј жeна остaла жiва.  
1324. А јeн пoп сaмо отiшо у Попoўце тaмо. И о[д] тoга јенoга пoпа напрaјло се ка цEло сEло, тiја 
Поповiћи што су. 
1325. Па пoсле тuј кoжу гу очистiмо лEпо о[д] тeј длaке.  
1326. Можeмо да се прaјмо, свi ће причaмо сêга: „Јa не верuјем у тoј, јa не верuјем у овoј, али свaка кuћа 
iма да ти испрiча, о[д] тeј постaре љuде. 
1327. Тaко сêм чuја от стaре љuде. Јoш се зoве, кaже, у Мачетeво тaмо, Карађорђетoво гuвно.  
1328. Умирaле от кашљiце, од богiње, о[д] тeј стaре болeсти. 
1329. До тêда, кaко ни причaле, нi-јен не умrја от свoј смрт. Свaк бија eли утEпан eли отрuјен. 
1330. Преко планiне идEмо да не умрEмо от стuд! 
1331. На кoње, на кMла iдоў и пoјоў – гrми пoље од њi, от стрa да нe ги дoђо. 
1332. Недeљу дêна ка говEдо сêм мочaа крw, ка вoл, о[д] тепaјње. 
1333. И свe му бiја шiњел свe изê пререшEтан, oд зrрна, од меткoве.  
1334. Побeгле от крсeве. 
1335. И нe прoшло двa дêна, умrја о[д] тoј дrво. 
1336. Вoда iде, али oно не мoже да се окрeће од онoј дrво што га стaвиш у тoј кoло. 
1337. Јeжа не мoжеш да утEпаш од онeј његoве тrње. 
1338. Јa и мoј мuж и дEвер смо бiле, јeну ливaду не можeмо од млoго имaње. Нe, н^јће. 
1339. Јaке вoде се створувaле од њeга. От крuшац. 

одовуд 

1340. И одовuд пoток је тaмо, и одовuд пoток је тaмо.  
1341. Ако покoсиш одовuд пoток  
1342. Одвuд Лепeнац немaло нiшта  
1343. Одовuд зидoве немaло нi трaва, нi нiшта. 

озгор 

1344. Озгoр лeба бiја канaвац. 
1345. Метле тuриш оз грањчiће. 

oко 

1346. Око тrла не трeба да бiне шuма. 
1347. Свe ррEдом, рEдом око кoлац овaко успrћени класoви. 
1348. Oне се крiле око сeло, по шумчiће, по тeј гrмље, близо сeло тaко. 
1349. Самовiлке жiву око тeј дrва. 
1350. Oфце: ако је нeка калушaста, се зoве калuша (ако iма ники-знaк ка зrнца око oбраз). 
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1351. Ако мoже да бiне рaвно око топiла. 
1352. А за овaј дeў owде се прiча, око ЛепEнац, сêк што је мrтво, Пuсто пMље, да тuја бiла сaмо тrска. 
Немaло ка сêга што iма бaтлак.  
1353. Кêд уленEмо мi отuда, кêд завршiмо, трi пuта заодiмо око трuп.  
1354. Заoду око тeј појaте око кoје мiслу да напрaју мађiје. 
1355. Јa, па сiн је, па сiн дрuги, па пoсле мaти мoја, па жeна мoја, па снaша, кoга имaмо. И викaмо – пiу, 
мaу, око трuп заодiмо. 
1356. Идeмо овaко. Домaћин пrwо па дрuги око њeга – пiу–пaв, пiу–пaв. Око домаћiна. 
1357. И се стaи око стoжар свe.  
1358. Турaмо пшенiцу око кMлац. 
1359. Снoјоў тuј прeјђу црвEну око чоeка и исeчo на трi мeсте тaмо.  
1360. Се скuпи мaсло око онaј стaп. 
1361. Око Петрoўдêн, ми се чiни. У Световрaће.  
1362. Око Петрowдêн, па око Госпођiндêн. 
1363. ОкрEнемо га јeдан пuт, па око плaдне јoш јeдан пuт. 

отуд 

1364. И јен-чoвекх, тuјка и[з] сeло, отuдт пoток.  
1365. Пoток је, па отuтд пoток је ка валовaсто.  
1366. Отuд Љубoтен је Македонiја. 
1367. Њiве ни су отuд пoток. 

по 
1368. Тoј iма по шuме. E, тMј се бeре. 
1369. Да убiвоў мiше, по кuће да нEма.  
1370. Снопowи седeле свuдêр – по плeвње овaко, дe имaло пот стр^је. 
1371. Свaко цв^јће што имaло по бaшче узeмо. 
1372. По планiне тoј iма. 
1373. Вiка – имaло по камeјње тoј.  
1374. Тoј iма по шuме, по планiне. 
1375. НаберEмо цв^јће, босiљак, свaко цв^јће што iмаш по бaшче. 
1376. По камeње тoј живeле.  
1377. Пuно љuди бiло по Штrце. 
1378. Iма никoа жeна по Штrпце. 
1379. Мoжда бiло и змiје по рукoеђ. 
1380. А штo знêм штo имaло по пaпрêћ. 
1381. Цв^јће како-iмаш по бaшче. 
1382. Па живeле, вiко, по кaрпе. 
1383. Тoј нe бiле љuди. По камeјње викaле, чичEле.  
1384. Стaри зборeле. По камeње чичEле. 
1385. Сêга тoј остaло – ће се мuчиш по чuке. Iли ће вiкаш – ћuкш, ћuкш за магaре цeў жiвот. 
1386. Uвек вiкоў – Па ће iдеш ће се утепuјеш по чuке, кêт погрјEши никoе девoјче да се удaде за никојeга 
што нe му прилiчи. 
1387. По тrрње клaту се тaко. 
1388. E, сêкг, никoе врaпче, uвек га видуaле по тeј зидiне. 
1389. Па трaжи по ЧерEнац. 
1390. Кêд овршiмо по гuвно. 
1391. Викaле тaмо кêд iдоў, трoпоў по воденiце, запiроў воденiцу да не мeље. 
1392. И кут кuће ме вoди мoје. Доватiл’е трoјца. МEшоў свe по сoбе, по кuће. 
1393. ТрEба свi да спiјоў тuјка. По комшiје.  
1394. Одовuда кaко се вiди, сечEно је и по ливaде тoј што ни је нaша имовiна. 
1395. И да вuчем снопowе по њiве.  
1396. Чувaа сêм. По планiн’е, по шuме. 
1397. За живeње, oне вaљда живEле нiгде по пећiне.  
1398. По планiне смо радiле, по бrда тaмо. 
1399. E, сêга, брaт и јa заeно смо порaсле гoре по бачeјње. 
1400. По планiне смо радiле, по бrда тaмо. 
1401. Свe наопaко да ми обrне по сoбе. 
1402. Сêг јен Цигaнин ни беше, предавaше по кuће, знêш. 
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1403. Oне се крiле око сeло, по шумчiће, по тeј гrмље, близо сeло тaко. 
1404. Опaсан млoго, нaну му јeбем! Свe наопaко да ми обrне по сoбе. 
1405. А жEне свe по сoбе [се саберу]. 
1406. Нiшта о[д] тoга човeка кoји не iде на рaд, него сeди по кафaне, тaмо, вaмо. 
1407. И кoлко кокMшке, нeма дe да ги затвMрим, па по комшiје ги тEрам. 
1408. Вuци прaјле штeту по тrрла.  
1409. Али тoј нiшта н^је. Тoј сêм чuла по жEне. 
1410. СвE наредiмо по јaсле. 
1411. По шuме свe трaфке [сабереш] и тo дeте га окuпаш у тuј вMду. 
1412. Јuтре јoпе га стрвiмо по њiве да се дoбро осuши. 
1413. Сeјeмо по њiве. 
1414. Се нoси ђuбре, по њiве да се тuра, да се гнoј. 
1415. Убaва рабMта, тoј да тuрим једeње по нEдра! Нiје тoј ка да iдеш па ће тuриш у крMшњу. 
1416. Тoј смо мљeле свe по воденiце.  
1417. Стаiмо прaно по сoбе, по кревEту, по свe попрскaмо. И тaко. 
1418. На Спасoўдêн носiмо вrбе. Крсeве ујuтру рaно. По њiве дe је орaно. 
1419. Па нoси по бaбе oвде свuда.  
1420. Остаљaле по њiве. 
1421. A купuјоў слаткiше по продавнiце. Ракiју. A пiво.  
1422. И тêдê наберEмо цв^јће јoпе по бaшче, ка за богубрaду што смо р’Eкле. 
1423. Да отeро мeчку тuру по њiве никoје плашiла. 
1424. Јeс. Кrрс турaле по њiве. Крстeве од лeске.  
1425. Ако се с^је брaшњо, вiка, oне, змiје, ће се с^јо по ливaде, по њiве.  
1426. По корiта тuру ги тoј.  
1427. Пoсле iдоў по њiве да стaљоу крсeве. 
1428. Ете-тoј iшле по цrкве. Ахa. 
1429. Кaко ће се лeчо?! По цrркве што iшле, по бајалiце.  
1430. Тeј жeне што немaле дeцу, iшле по жeне да глEдоў 
1431. Па iдоў по њiве. И бoдоў као кrрсê.  
1432. По њiве iдоў. Нaпре, а сêге нe! Iли на пEт, iли на трi. 
1433. Па смо iшле по боровнiце да берEмо.  
1434. Вучaри на кoње iдоў по дрuге сeла. 
1435. На кoла iдо жEне, дEца, мuжи, тaко iшле oни по гMсте од Битiње до Фирaје.Iшле и по стoку. 
1436. И по њiве смо iшле.  
1437. Uвек вiкоў – Па ће iдеш ће се утепuјеш по чuке, кêт погрјEши никoе девoјче да се удaде за никојeга 
што нe му прилiчи. 
1438. Iшле по кuће, по дворEве. 
1439. Iшле по цrкве. 
1440. Свi се скупiмо по сoбе. 
1441. И iшле по цrкве. 
1442. Свe по шuме сêм iшо и сaм.  
1443. Да не iде по бaшче кртeњак.  
1444. „Вртoлом, Вртoлом нека iде по м^јђе, по м^јђе!” 
1445. Никaко. Iшле по жEне, се трiле. А iшле и по цrкве.  
1446. Трaфке бeре кoј мoже да iде по камeјње. 
1447. И не знaмо штo ћeмо, кa ћeмо, па ти јa дeцу свe-три у рuке па aјд гoре по планiне, по шuме.  
1448. Смо држaл’е крaве, смо држaл’е свiње, смо iшл’е по њiве, по л’ивaде смо iшл’е. 
1449. И oно пMсле се напuну кревeти, и пoсле прко цeў дêн iдо по зидoве. 
1450. ИдEмо по њiве.  
1451. И дeца ми се школувaле, али смо бiле по боровнiце.  
1452. И кê[д] дoшоў из…, по свEту, по Косoо, свuдер iшоў, по Албaнце. 
1453. Iшла по пuт. 
1454. Oн iшоў по кукурuзс.  
1455. Iшле по сeло и просiле.  
1456. Iде по сeло от кuћу на кuћу.  
1457. Док трaјоў. По БMжић изедEмо. 
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1458. И кê[д] дoшо за БMжић, јa по БMжић, oн отiшоў и дoшоў пoсле.  
1459. Прoшла Прoчка, пред МладEнце се ж’Eну, до Велiгдêн се ж’Eну, а по Велiгêдн не се ж’Eну.  
1460. Ако можeмо ће дођeмо по Задушнiцу. 
1461. По Јовaна родiла и Горiцу. 
1462. Кêт се опраiсмо, по волMwе купiсмо и кoња. 
1463. А по љuде ис кuће, ће јeдо чобaни.  
1464. По ћEрку рoди ми се сiн. 
1465. Ги познaваw по oчи, брe. 
1466. Oни гледaле нaпре по пријатeљство. 
1467. По зборeње напiја се чoек и на ЛепEнац видiја кaко игрaле вiле, кaко oн зборiја. 
1468. И мi по домаћiна – пiу-пaв, пiу-пaв, aв, iв, вiкоw за oфце – врaаа, за овoј, за онoј – вiкоў, вiкоў, 
вiкоў. 
1469. I вiше, о[д] тêд остaло да нE-сме sвoно да iде по лазaрке.  
1470. По мiше iдоў ка мaчке и уMне. 
1471. Тoј свe сêм iшла по бороўнiце. 
1472. По стрaже смо iшле. Тaко.  

под 
1473. И тoј. Нiшта под бoга [нема].  
1474. Нiшта нема под бoга. 
1475. А по[д] девEра бiја покрoвац. 
1476. И јeна мaчка [била] под aстал. 
1477. А мoжда iма нeшто пот прaг. 
1478. Бiћи iма пот кaмењ. 
1479. И сiтно брaшњо [је] под воденiчки кaмењ. 
1480. [Тој је] под ЉубMтен тaмо према Језерaчке рuпе. 
1481. Смо бiл’е под урошевaчки бiро. 
1482. Нiшта немaло пот кoње. 
1483. Ако iма вoда под овeј камeње. 
1484. Немaло млoго трaва под гребuље. 
1485. И јa, мeне ће ме промeну, ће ме обuчоў у пaлту бeлу, кoла сêз динaре, тoј бiло срeбро, и под гrло 
срEбро, кrсê. Свe-тој сребrно.  
1486. Вiко под врaта, пот прaг, iма свEци.  
1487. Готвiмо пот сaч баранiцу.  
1488. Oн – јuже па пот колEно дrжи тaко, ми тuјка му турiмо, а oн врржuје сêс сламEно јuже. 
1489. Заiгроў лeкац јено-кoло пот сiто, и пoсле снaша мjEта.  
1490. Пот сaч [се спраља], јeс. 
1491. Смо бiл’е под бiро, немaла рабMта. 
1492. Нe смо имaле ка сêг шпорEте па пот сaч [смо спраљале].  
1493. Iсто као пiта, сaмо пот сaч [се спраља]. 
1494. Пот сaч згрeј ги. 
1495. Ће онодiмо пот камeње. 
1496. Истерiмо стMку чобанiма под рuгу. 
1497. Па тuру под мiшку овaко, мoтај јeн крaј па дрuги крaј. И тaко.  
1498. За Свети-Јoван пaпрêћ берEмо. Сечeмо пaпрêћ и га стаљaмо под глaу да преспијeмо над пaпрêћ. 
Под јaстук да се стaи пaпрêћ.  
1499. Потегњeмо конoпче, пaдне кљuса и бoл врапчiћи пот кљuсу. 
1500. Прiшло гу пот сiсе. 
1501. И сêкрiјеш под рuке. 
1502. Бoдне му под мiшке. 
1503. Пот колeпке смо стаљaле. 
1504. Смо турaл’е л’Eсе и се увaту џивџaри под л’eсе. 
1505. Исцeди се. И пот кaмEњ јeдан тuрим га. И осoлим.  
1506. И јoпет га попaрим. И га стaвим јoпет по[д] тeжак кaмењ.  
1507. Па стаљaле и пaре пот кaмењ. 
1508. И кaд бiја рaтê, кêд наiшо непријaтељ, oн сêкрiја се под мртвaка.  
1509. Турiте слaму под вMла. 
1510. Тuри под aстал. 
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1511. ПEтоў се турaло по[д] тeмељ.  
1512. Прoсни слaму под јагaнце. 
1513. Тeпај, тeпај, па тuри под вoду.  
1514. И бoдне му под мiшке. 
1515. А пот сoвру смо турaл’е сирeње за ујuтру за на гuвно. Тoј смо. 
1516. Пот колeпке смо стаљaле из бaшче метлiче, из бaшче пo мaло. 
1517. Овeј ги owде утепaше, злaто стaјше под зeвњу, па нiшта нe ги је. 
1518. Под јастuче, оздoл колEпка тaко, и мaло сeнце му тuриш. 
1519. Па остaју oвде под гrло бисeре, крсEве онeј понaпре што имaло у стaро врeме. 
1520. Oнда тi довaтиш, кêд врзuјеш кол’Eно овoј дEсно, и отuда и одовuда га стeгнеш и га стeгнеш и га 
тuриш понMво под јuже. 
1521. Кêд мêстиш, под јaјца се тури нeшто.  

 
поред 

1522. И кêт проодiле тuј поре[д] тaј пuт, дe викaле да имaле врагoви, oни морaле да пoјоў свi у глaс. 
1523. И тaмо прет цrкву га пuстиў да му отпEва поред грoб. 
1524. А aл мoже да се iде поред Лепeнац. 

после 
1525. Свe тoј исплетEм пoсле Митрoвдêн.  
1526. И пoсле Бoжић трeба да га изeдем јa сабaјле код волoе, у јaсле. 
1527. И oнда пoсле годiну дaна пoсле дoђе вaде да одвoји. 
1528. Ка Бoгк му рEкоў да остaне жiў ка јeно дEте пoсле тoлко годiне. 
1529. Јoпе се пuшћоў пoсле плaдне. 
1530. Ако рабMта, вiка, eте, пoсле рукојeђи, сејaна њiва кêд онoди, закaчи га вeтêр.  
1531. Пoсле свeкра uмр ми и дEвер. 
1532. А и свeкар ни uмр одмa пoсле свекrву. 
1533. Пoсле ПерEта дођoше ни и дрuги гoсти. 
1534. Пoсле вuце појавiше се и мEчке. 
1535. Пoсле гоeда на ЂурђEвдêн крмiмо oўце. 
1536. Пoсле вêшке имaле и стенiце. 

пред 

1537. Eве, сêк што ће бiне, пред Велiгдêн, тoј ће бiне Велiка Недeља.  
1538. Питiје прaим ка пред Бêњи вeчер на јeн дêн. Тêдт. 
1539. Прoшла Прoчка, пред МладEнце се ж’Eну, до Велiгдêн се ж’Eну, а по Велiгêдн не се ж’Eну.  
1540. Тoј бiло нiгде пред Вел’iке пoсте. 
1541. И ме зговорiле прет СвјEте Трoјце. 
1542. Требaло на двa дêна прет КрстанMше.  
1543. Тoј бiло нiгде пред Вел’iгдêн, Вел’iке пoсте. 
1544. Пoп долaзи прет слaву. 
1545. До мојeга дeде свi умирaле, сaмо јeно дeте остaло жiво – Драгoслав, пред мoјега дEду што бiло. 
1546. И нe ги музEмо прет пушћeње, ка што је обичaј, него пoсле, кêд ги вратiмо отuда. 
1547. Кoре от смрeке, трeшње. И пред вEче свe се изaђе у рEку дoле.  
1548. Прет слuнце да пaсе мaло. 
1549. А понaпре снaшка се дiне прет слuнце па iде у њiву, још слuнце не огреaло у њiву да жњiје. 
1550. На Видoвдêн ће uзо нaпре да плeто, да вeзо и ће отiноў над рeку прет слuнце.  
1551. Пред годiну смо ги прeдале. 
1552. Па прет кuћу [има] грEда, и aер се викaа.  
1553. Бeше јен-стaр чoек прет кoла 
1554. И прет прaг нe-смеш да мoчаш. 
1555. Кê[д] дођoсмо на тaј ћMшак, кa да вiдим! A јa пrво идEше пре[д] Дрaгу. 
1556. И тaмо прет цrкву га пuстиў да му отпEва поред грoб. 
1557. Лoшо бiло што се свадiсмо прет чичeве. 
1558. И јa прiђо нaпре, прет кoња, довaти га за oглоw. 
1559. Носiле флiју понaпре и у aр, прет прaг, пред aр. 
1560. Ни iду прет кuћу, да не батишuу, бêр, кuћу. 
1561. Турaле пред врaта. 
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1562. Тaлу смо турaле прет крaве. 
1563. И вaј, eте врaгê, никој-пuт ће oстај кoња вaмо прет капiју и ће улeне 

преко 
1564. Пrво док прoђоў преко јaрам, па да uђоў у кuћу. 
1565. Кoј ул’Eне, уMн сaмо по јeн – бiп у пл’eјћи – док овaј преко прaг тaмо! Тaј Шiптар. 
1566. От кMња кêт се скiне снaша, прoђе преко јaрêм. 
1567. Рипaле вoјник преко војнiка, рипнaле преко брaта. 
1568. Па изнEси корiто, зaпни па изнEси вMду да исiпеш преко прaгê. Тaко. 
1569. Свe се турaло преко пријатEља. 
1570. От кiше турaмо никој-нaјлон преко дrва. 
1571. Ујuтру кêд iде за вoду, и преко дêн, шeта девMјка или мланeста, e после нe. Н 
1572. Јeдва сêм чекaа, сирoма, сaл преко дêн, око плaдне – бeж дoма да не зaђе слuнце у ЛепEнац. 
1573. И oно пMсле се напuну кревeти, и пoсле прко цeў дêн iдо по зидoве. 
1574. ОперEмо гу ченiцу, па мaло застанeмо преко нoћ да се оцEди. 
1575. Бaш мi кêт смо прaјле овuј кuћу, смо се дiгле сêз Дрaгу преко нoћ. 

против 
1576. А зaшто збoриш против брaта. 

ради 
1577. Прe н^је имaло тaко него се насил’iл’е i животiње ради љuде, због рaта, врaг нека га знaје! Јeс. 
1578. А млoго работaла порaди брaта. 

сêс 
1579. Па гaзи сêс нoге, гaзи, гaзи!  
1580. Пoсле сêс рuке као тEсто га напрaи тaко, па пoсле га растEра, растEра, растEра.  
1581. Сaмо црaкоў сê[с] зuбе – црaк, црaк, црaк!  
1582. Сê[с] шaку се узiма. 
1583. И вuчеш сêс нoге тoј, поднoшке. 
1584. И га очuков, истрiјоw тoј сêс руке, тoј сeме. 
1585. И пoсле се, кoј мoже да га увaти сас uста, тaј ће га појeде. 
1586. И прMбаш сêс пrс, као за купaње да бiне врuћо. 
1587. Се сiје с рuку дEсну. 
1588. Тêд мeсиш’ у онu кaцу и с рuке га измEш’аш’, измEш’аш’ дoбро. 
1589. Кaко се мjEта сeме: eт овaко, с рuку, с рuку. 
1590. Uзеш’ стaпче и стaвиш’ на астaлче и сuчеш’ сêс рuке. 
1591. Пшенiца у бисaге и – па увaти у шaку и мEтај с рuку. 
1592. „Гeто, мeне ме вiка Гeто, вiш’е нe се доатiла за вiме. Нe двaес и двa кiла, нe двe кiла, него нi 
јeно кiло – бацeјње сêс нoге, ће не утEпа. Не дaва, урочiле гу.”  
1593. У рјEку пuшћај аљiнче и пaпкај га, грuвај га на нiки кaмењ. С рuке. 
1594. Се жњeло сê[с] сrп.  
1595. Сêс тaј сrп што сêм жњeла, сêм му исeкла пuпче.  
1596. И просEко сê[с] сrп пuпак по дêгêчко и премMта га на пrрс, зaврза му га, дoнeсо га дoма отuдт от 
пoље, стaи вoду на вaтру.  
1597. Ал’и вiди – нiје имaло овол’iко – нi смо могaље да га жњејeмо сê[с] сrп, него смо скубaл’е. 
1598. Сêм жњeла сê[с] сrпê. 
1599. Се жњeло сê[с] сrп. 
1600. Oне сê[с] сrп жњiјоў. 
1601. И жEтва, и мMра свe сê[с] сrпê да жњiјеш. 
1602. Па га чuкаш, па га влaчиш, чeшеш сê[с] чешагiју, сêз гребEне. 
1603. Се чeшља з гребEне. 
1604. И тaдê нi узимaмо нeшто да сечeмо сê[с] сечiво, нi па гу помењaмо змiју никaко. 
1605. Па смо iшле да орEмо сêс плuг.  
1606. Сêс јeн плuг и тaко, па уMри па кoпај.  
1607. Сêс плuгê смо орaле, сêс крaве смо орaле. 
1608. И гMре однEсе на њiву, а вrже сêс црвeно кoнче.  
1609. Вeзле га сaме сêс цrвен кMнац. 
1610. И кêд га нaђо тoј, пoсле га вrжо с онoј црвEно кoнче, тeј трi ели пEт стрuка.  
1611. Сêс тoј јuже увртiмо око њi тaко, и онoј цв^јће тuја. 
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1612. И пoсле скупiмо онeј српoве, iли трi iли пeт ги скупiмо, турiмо ги, вржeмо ги сêс сламeно јuже, 
от слaме, од êpжш. Слaма.  
1613. Напрајeно па... кљuса – и тrгнеш сêсê јuже.  
1614. Oн – јuже па пот колEно дrжи тaко, ми тuјка му турiмо, а oн врржuје сêс сламEно јuже. 
1615. Ће учuкоў стoжер, па вржeмо кMња сêс конoпац, јuже, па тEрај кMња, кMњ iде. 
1616. А се покривaле и сêс шiндре о[д] дrво, а и сê[с] слaму.  
1617. Сê[с] шiндре покријEна. 
1618. Iсто и oна накићeна сêз гајтaне.  
1619. И шiје сêс iглу, овuј што крпiмо.  
1620. Прошuпљи се са iглу кро[з] средiну, лeска што iма мaли сrж се пробuши па се набiје у бoзс кoлко 
је oтвор. 
1621. Тêдт одмa iглу у рuке и цrвен кoнац му протнeмо сêс iглу. 
1622. На Прoчку вrж’еш’ кoнац и прешuпљиш’ сêс iглу.  
1623. Кљепaа се кaмењ сêс чeкић – тaк, тaк, тaк. 
1624. И сêс чeкић uдри на тuј наковaљу, на кMсу.  
1625. Кêт се омEкне, па сêсê бiло штo, прокинeмо. Сêз глEто.  
1626. И закoвев сêс баскiју.  
1627. Мi мичујeмо с ложiцу онuј вoду. 
1628. И пoсле сêс ложiцу вaди ка калaпи.  
1629. И натaпкај га озгMр сêс ложiцу.  
1630. Па сêс ложiцу сипујeмо вoду. 
1631. „Aј ће полагaмо!”, знaчи јeна ложiца а цeла фамилiја јeде сêс јeну ложiцу. 
1632. И да заoру сeло, сêс плuгк.  
1633. И јoпет сêс кoлце – тeпај! 
1634. Па ми мојeга тaтка отерaле у Штrпце јoпе понoво, па сêс кoлце, сêз дrва – uдри, uдри. 
1635.  „Кoј се подiне, ће косiмо сêс шмaјзер!” 
1636. И Mн – uуу, сêз дrво. Да гу поткaчи, да гу поонoди. 
1637. Имaло кMш па смо га тuкл’е сêз дrво. 
1638. И закопчuјоў ги сêсê шпенaдлу ли, сê[с] што бiло. 
1639. Замaши се сê[с] стaп, oно одјемпuт рiпне пE[т]шес мEтра. 
1640. По вiше смо копaле рuчно с матiке.  
1641. И посл’е кêд замEсиш брaшн’о, сaл тuри у онoј качiће и да замEсиш’, па сê[с] стaпче. 
1642. Пiту замесiмо сêс стaпче. 
1643. А смо носiле из бrдо сê[с] сaње. Нe смо мoгле сêс кMла. 
1644. Тaко се одвeје и се сабEре онoј, пот крaј сêс решeто.  
1645. Сêс решeто очилiмо. И скупiмо. 
1646. Отс^јоў пEпоу жEне сêс решEто, сê[с] сiто, сê[с] што имaл’е. 
1647. И тuјке мaло збoру, пuцоў сêс пuшке, сêс пиштoље. 
1648. И кo[ј] је ћевлiја пuца сêс пuшку, сêс пiштољ.  
1649. А овaко па сêс тuј маљiцу. 
1650. Удaриш сêс онoј брдiло тaмо, вaмо. 
1651. Што је пo тEшко, сêс пирaјку излuпаш, излuпаш! Па га пuштиш у вMду јoпе, и се испeре. 
1652. Па у зiму кад је лeдê, па чuкај сêс пирaјку лeтд, па да пEреш тuја.  
1653. Сê[с] сiџим напрaја опaнце лeпе. 
1654. СEкле сêс макaзе. 
1655. И сêс виљuшку избMдеш преко цeл кoлач. 
1656. Се вrже сê[с] жiцу да не пuкне цeў. 
1657. Сeм ако га загрaдиш сê[с] жiцу. 
1658. Ка мEтла што је, па се исeче штaпê, па се натuра слaма ка мEтла, тaко се нарeди, нарeди. Затeгне 
гу гoре сêз жiцу.  
1659. Сêс плuкг се орaло. 
1660. Пrво се орaло са рaло. 
1661. Грuде смо ги тuкл’е сêс матiку дрл’aчу. 
1662. Грa смо сејaл’е с матiку. 
1663. И по тeј предEле сêс матiку копaмо рупчiће и напрaјмо – јeна кMпа, јeна с^је, тuра по пeт, шEс 
зрнEти и затрпuје. 
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1664. А дрuга па сêсê мeтлу чiсти онu плeву. 
1665. Гuвно се спремaло, сiнко: ујuтру мoра да га очiсти сêс мEтлу. 
1666. Изгрeбеш’ сêз гребuљу и напрaиш’ га лeпо. 
1667. Свe онoј сEме тoјê конoпље посeјоў и сêз гребuље га завлaчиў. 
1668. Воденiце су покријeне сêсê цигaнски црeп. 
1669. Бiле сêс црEп покријEне. 
1670. Сê[с] стрuшке тaко стругaл’е. 
1671. Koј нeма сê[с] секiру обaл’иш дrво и прешuпљиш. 
1672. Са секiру сeчу. 
1673. С канџiју кêд га удaриш’ кoња, oнда iде пo бrго. 
1674. Ако га загрaдиш са тeљ, oно бêш тaко не см^је бêш тол’iко. 
1675. ПомEте дoбро, љEпо убaо и пoсл’е са лопaте овeј о[д] дrво. 
1676. Oни двoјца сeчoу сê[с] шaру, јa по н’i цEпај, uдри, цEпај, uдри!  
1677. Сêс лопaту смо метaл’е  у двoр. 
1678. Сêс тaлке смо га сeкље. 
1679. Мuти се сêз буцaло. 
1680. Сê[с] шикaло га утEпоў.  
1681. С канџiју тeрај кMња. 
1682. СеднEмо дMле и ручiцу пo ручiцу чuкај сêс мaљ. ДMле.  
1683. Смо лупaле тeше сêс пирaјку. 
1684. И пoсле лeпо га ишчuкаш конoпље сêс пирaјку. 
1685. Свe не избрoи, љuде кoлко смо, кrк сêс нoжш – сeчи, сeчи, по јeну кMцку тaкву, кашичiче – ће 
сêгњeте за бoг дuшу.  
1686. И вiкаш: „A, ако се појавiте јoш у годiну, овaко ће ве кMљем!” И овaко чiниш сêс нoжш.  
1687. Сaмо кошuљу обuчоў, вrжоў се сêс нiкој кaиш owде.  
1688. „Aј, сêк ћ[е] i[д]ем јa за вoду сêс овoј крчaже.“ 
1689. И никoје дEте да гу удaри сêс-тој-ѕвoно. 
1690. Напрaи кrшче и сêс црвEно трaкче увrти га на кrрс. 
1691. Смо одваљaле – вiле имaмо, дрвjEне, па сêс вiле подiзај натaмо, наовaмо. 
1692. И кê[д] дeноў стoг, а жEне оздoла, кoј мoже – дEца, мEтоў на стoг сeно сêс вiле.  
1693. Напраiмо тaмо тaј кокошaрник ил’и па спoља па напрaиш сêсê сандuче, и тaмо нoсу. 
1694. И кêд исEчеш’ онuј тrмку, покрiјеш с марaму да нe би се дiгле онeј пчeле. 
1695. А понaпре смо равн’iл’е зeвњу сêз дрљaче о[д] дrво. 
1696. Јa да цEпам дrва! Ил’и да рEжем сê[с] шaру! 
1697. Смо равн’iл’е зeвњу сêс влaчку. 
1698. И овaј кoј Mре, домaћин ли је, овeј помлaди – синoви, oни oро, изoро и сêс влaчку, одê лeске напрaиu 
влaчку, и да завлaчиu кêд засEјоu.  
1699. Uзоў кoфе па с кoфе мoкру свe љuде.  
1700. Понaпре кêд немaл’е вејал’iце, метaл’е смо сêс лопaту. 
1701. На бачiло колiба прајeна сêс прuће од лeске. 
1702. Кê[д] дoђе млaда, свекrва искMчи сêсê сiто, пшенiцу, ш^јћер, бомбoне кoј iма. 
1703. А кoлко бiло тEшко и кaкви ж’iвот бiја, знêм, на бачeјњу кêт смо спaле да видiмо свE, па је 
заграђeно сêс прuће, и гoре по нeки пут iма пaпрêћ стaен одозгoра. 
1704. Кêт сêм донeла вoду у кuћу, сêм морaла с марaму да покрiјем судoве.  
1705. Лaор у рuке и сiпуј сêс бoкал. 
1706. Мăтiку и издiзај грuде! Тuчи, тuчи! Пoсле се влачiло сêз брaну. 
1707. Лeба га распљeскам па на онaј тaнур пoсле га подiнем сêс онuј кrпу овaко. 
1708. Мi дEца док смо бiле гoре, на рEку сêс тасeве, кофичiће узEмо што нађEмо. 
1709. Тe самовiле, тe рaзни ђавoли трoпоў сê[с] звoна, с кaнте, пoјоў, вiкоў. 
1710. Одмa тuрим мeд у ракiју и мEшам сêс онuј кашiку мaлу. 
1711. Увrтиў мuжи прuће, па сêс прuће. 
1712. За ложiце iма ка сталaжа никoа, напраeна сêз дaске. 
1713. Слaму смо одвал’aл’е од жiто сêс вiлу. 
1714. А ложiце и о[д] дrво, сaмо за запrшку, а сêге једeмо сê[с] желEзне. 
1715. Пoшто ми обећaа јeн вoдникх, Словeнац, на Вељiгдêн да ме укaчи, oвде у нaшу жuпу да дoђе сêс 

авијoн, па нe му дозволiле.  
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1716. Четворiца – нaну ги јeбем њiну јa – јeн ми ступiја на вuј рuку, јeн на вuј, јeн на нoгу а пјEти бiје 
сêс кMлац. 
1717. И избрiши, избрiши лEпо сêс кrпу, па тuри лEба, па тuри јoпе сaч да се згр^је на тoј огњiште, па 
тuри вrс црепuљу, вrс лEба и посiпа га сêз жaрр.  
1718. И мi тaко смо звaле – сам усукaла да вржујeмо ченiцу, oвас, сêм усукaла јuжа. Сêс тeј јuжа от 
слaме. 
1719. И пoсле овaко ка кљuн напрaјмо от стрaне, пoсл’е. Сê[с] сиџiм от конoпље. 
1720. Донeсо онoј што пuмпа дiм сêс кrпе. Сaл кrпе се тuру у тoј и се онoди. И uзо, измaза тoј лeпо.  
1721. Па не uме да потпiше кoга вiка – кoга извeде owде, кrс на кошuљу напрaи сêс плaјвасз. 
1722. И узeмо трi клaса што iма пченiца и накитiмо сêс онeј цв^јће. А за овoјê – настaјмо чMрбу, 
напрaјмо или сêсê... бeлу чорбiцу напрaјмо с јaја. 
1723. Сêс тoј смо прaле [...] И док немaло, сêс цeђê.  
1724. Па сêс онoј цедiло на тaнур лeба га премeтнем, јeн, па га тuрим у црепuљу, тuрим у сaч, посiпем 
га сê[с] жaрље.  
1725. И пoсле покрiје ги сêс трaву.  
1726. И тaко бiло. И сêс слaме покријeно. Чaђа, свe цrно. хE! 
1727. Сêс вuну се ткaло.  
1728. А сêс конoпље се ткaло: cе турaла оснoва, бељoви да се ткaјоў.  
1729. И тuјка покријeна сêс слaму озгoра. 
1730. И пoсле га промEшај, попaри га сêс врEлу вoду, промEшај лeпо да стaне, да се скuпи.  
1731. И јoпе сêс врeлу вoду озгoр напaри га, га скuпуј лeпо да бiне.  
И кêт се попaри двaпут јoпе сêс тuј вoду врEлу, и дiни га да се оцEди. 
1732. Пoсле га опeрем лeпо, га омiјем – по стaро омiјем га сêс вoду млaку, очiстим, и пoсле га тuрим на 
нeшто да се оцEди.  
1733. Се опaшоў сêсê вrбу, сêс тiкву дебелiкву.  
1734. Прскaле ги саc вoду от срaне жeне кад ги вiду oне дe iдо, а от срaне жEне у котличiће вMду.  
1735. Па сê[с] слaму. Бoдни слaму у котлiче, у вoду, па креј њi пrскај. 
1736. Унuтра шuпљо, јeс, овaко, што цrцкоў сêс вoду.  
1737. И тoј се црцкaле сêс тeј црцaљке.  
1738. Сêс котличiће вoду јeн на другMга. 
1739. А кêт се покрiје сê[с] зeвњу, зaшто не см^је?! 
1740. Пoсле склoпиш онaко и тuј наврпчaмо сêс конoпље.  
1741. Сaмо сêс rржш смо му тêкињaле. 
1742. Смо правiле сêс тEсто кMња, човEка, крaву. Тој-тaко. Јагaнце. 
1743. И избрiши, избрiши лEпо сêс кrпу, па тuри лEба, па тuри јoпе сaч да се згр^је на тoј огњiште, па 
тuри вrс црепuљу, вrс лEба и посiпа га сêз жaрр.  
1744. Се китiло сêс цвeјће стoжар што се вpжувaја кoњ да вrши. 
1745. Али са вrбу сêм ги вржуaла за ЂурђEwдêн. Ка сêк што је Врбiца.  
1746. Тuрим, усiрим и попaрим га сêс вoду.  
1747. Јa сêс ченiцу ги попrскам.  
1748. И свe је пoјеш и попрскuјеш с вMду отuд, одовuд. Да не пrскаш у стредiну, тiке от стрaне да је 
пrскаш.  
1749. Јeс. Сêс копрiве, сêс цв^јће [смо се бањале]. Рaзно цв^јће – копiтњикê.  
1750. А сêс вrбу ги терaмо iзê штaле, ги изведујeмо.  
1751. Па бiле ушивaне сê[с]  слaму. 
1752. Сêс вoде ги крoпу, онoду. 
1753. Напраiмо, вржEмо сêс тuј слaму снoп. 
1754. Па сêс онoј цв^јће да пожњiје  тaј ћEрка ми, уMна пожњiје. 
1755. Имaло и сêсê слaму пошијeна. 
1756. И зидaне сêс кaмењ. 
1757. А и сêз босiљак бoду љuди. 
1758. Па сêс тuј шuмку пoсле и ујuтру узeмо да дoђе ка на трi. 
1759. Сêс вiно мaло га посiпеш. 
1760. Aјде да се омрсiмо сêс питiје. 
1761. А пrво се омrсиш’ сêс јaје на Велiгдêн. 
1762. И смо се прскaле с вoду за Водiце. 
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1763. Па се мијeмо сêс вид-вiду на Видoвдêн. 
1764. Л’eпо се спрeми сêс кукурuзно брaшн’о, па кaшу напрaју. 
1765. Напuниш га сê[с] слaму. 
1766. Потoпиш’ с онaј мaс. 
1767. Се чистiло, а кaко! Сê[с] сaпун, вoду. 
1768. Сêс пeпоў турaл’е јeно врEме. 
1769. Па ги напuниw сêз брaшњо. 
1770. Сêс вiно га гaсиw.  
1771. Кoј уMће да се мiје сêс тuј вoду, кoј нeјће – нeјће. 
1772. Напuни га с мeсо, испrж’и га.  
1773. Сêс тaј сaпун се измијeмо.  
1774. И сêс тeј дrва ће лoжу бaбе, ће не и матeре, ће не кiту цeлу нMћ, и ће лoжу вaтру.  
1775. И се крoпи сêз босiљак. 
1776. Кaкви лекoи! Сê[с] свiњски сaпун смо прaле. 
1777. Сêс кaмењ зидaно. 
1778. Па мiјоў се, мiјоў се, како-нe, сêс тeј трaфке на ВидMвдêн се мијeмо. 
1779. Сêс мaју се сiри. 
1780. Нaпре сирeње сê[с] сирiште.  
1781. Сaл повaле пeсму и кропiле сêсê никoу грaњу млaду, сêс копрiwу.  
1782. Српoве ће нaкитiмо, вржEмо с тeј слaмке никoлко.  
1783. Црквiче бiло сêс прuће напраeно. 
1784. И пoсле тuри сaч, посiпе га сêз жaр, сêс пeпоў тaј врeў. 
1785. Овaј бaба зас^је га сêз жiто.  
1786. Пiта се напрaи от кuпус. Пoсно, сê[с] зeјтин сaмо. 
1787. Сeду јeн дêн. Па се искiсну с млaку вoду.  
1788. Кuћа се кiти свe с тeј вrбе.  
1789. И тaко мi, дeца, се пrско, радMсни су, сêс вMду. 
1790. Прскaле љuди сêс вoду, кaко нe!  Нeки пuт нe, а нeки пuт одмa завrне кiша. 
1791. И дEцу купaмо с тuј вMду. 
1792. Oўце сабaјле, ујuтру рaно, ги накрмiмо сêс трaу.  
1793. E, сuтра дaн се мијeмо, кут чeшму сêсê ружiцу и сêсê вiд-вiду. E, тoј. 
1794. Лaзê му дoђе да је опкољeно сê[с] шuму. 
1795. Се накiте и лeје сêс врбoве гранчiце. 
1796. За Васиљiцу сêс кaшу баренiца се прaи. 
1797. Али па за крoв немaло, па сê[с] слaму [га прајмо]. 
1798. И свe тeј шaрке ги сêс виљuшку избодEмо, избодEмо. 
1799. По јeну тaчку сêз босiљак на средiну. 
1800. Iде на чEшму да се омiје сêс вид-вiду. 
1801. Тaко остawиw на врaта сêс цвeјће, сêс рuже, сêс вrбу. 
1802. ЗамEшаш брaшњо сêс вMду. 
1803. Oн лечiја љuде сêс нeку вMду, сê[с] зборeње никoје. 
1804. Натрпaмо лeсу сê[с] сн’eкг да бiне пo тEшко, стaјмо јeно дrфце оздoл. 
1805. Се искiда онaј цвEт и ујuтру се омiјеш сêс вид-вiду и глeдаш кроз онaј вeнац креј слuнце. 
1806. Тrмке сêплетEне сêс никoу паутiну, па гу мaжеш сêс лaјна. 
1807. А четiри кMња пuни сêсê жiто. 
1808. Зeвње се гнoјле сêз ђuбре. 
1809. Пoсл’е га напiју пoсл’е вечeре сêс вiно. 
1810. Пoсл’е, по вечEре, га угaси сêс вiно. 
1811. Кê[д] догoри бêњак, се гасiја сêс вiно.  
1812. А кê[д] дoђе бêњак, ми сêсê жiто прскaмо.  
1813. И га попrска и oн налoжи вaтру сêс тaј бêњак.  
1814. А онaј бaба сaмо не пrска, онoди свe сê[с] жiто и сêс пaре, понiкој дiнар.  
1815. Кêд догoри бêњак, пoсл’е га напоiмо сêс вiно. 
1816. По убaо сирeње бiло сê[с] сирiште. 
1817. E мљeко бiло пo убaо сê[с] сирiште. 
1818. Понaпре смо гу гасiл’е свeјћу сêс вiно. 
1819. Сaл повaле пeсму и кропiле сêсê никoу грaњу млaду, сêс копрiwу.  
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1820. И крос пoље iшле, па љuди ги прскaле сêс вoду.  
1821. И пoсле тuри сaч, посiпе га сêз жaр, сêс пeпоў тaј врeў. 
1822. За Водiце прaјле дEца црцaљке па се црцкaле сêс вMду.  
1823. Питiје ујuтру, кuпус турiмо сêс мeсо свiњско.  
1824. Мрчo-лаз. Лaзê му дoђе да је опкољeно сê[с] шuму. Iма гoре и Лазiне у Цrни вrр. 
1825. От сотoне се бранiле љuди сêз бeли лук, и љутiке, и бeли тrњ. 
1826. На iзвор отинeмо да се омијeмо сêс вид-вiду и сêс трендaвиљ; тo[j] је ка ружiца. 
1827. Сaмо двe кuће, трi бiле сê[с] слaму, сêс êржш покријeне. 
1828. E, тaко, дугaчак јaстук – eј бoк те пiта! И тoј се пунiло сêс отaвак, iли слaма, iли. 
1829. Бuве, стењiце смо ги варiл’е сêс копрiве. 
1830. E, пoсл’е, турiмо љeба, турiмо сaч, озгMр сêс пeпоў посипEмо. 
1831. E, нaпре, кêд гу упEца змiја, uзоў пEсак па тrљоў тoј мEсто сêс пEсак.  
1832. Вiше смо дожњeле и узвучEмо по трi корењчEта да је у јeно сeме, по трi што нiкне, тoј смо 
збирaле и богобрaду накитiмо сêс цв^јће.  
1833. Нaпре се ранiло i свiња, i owца, i јaгње сêсê oвас.  
1834. Напрaимо по пoла мeтар, мeтар црцaљку, напuниш сêс вoду – и кoј кoга ће испrска. 
1835. Тuриш’ мaло сoл у тuј печuрку и гу стaиш’ на жaр и oна поврiје мaло сê[с] сoл. 
1836. Имaу магацiни тoј врEме свuдêр, за врEме Бiwше пuни сê[с] жiто. 
1837. Трaўке смо турaле обаEзно. Кaко се викaше? Рaзно. Копiтњик, тiква дебелiква. И тој се стaља свe 
у вoду и сêс тuј вoду се бaњаш. 
1838. Па сêс онoј цедiло на тaнур лeба га премeтнем, јeн, па га тuрим у црепuљу, тuрим у сaч, посiпем 
га сê[с] жaрље.  
1839. Каланџuрке вiкоў да имaле зuбе ка гребeни онiја што се чешљaла вuна сêс њi, конoпље, сêз 

гребEне.  
1840. Да се угaсу жaрљи. Јeн с ракiју, јeн с вiно. 
1841. Са[с] шuмку јoпе [уленеш], uзеш шuмку нaдвор. 
1842. ПлEто венчiће, плEто. Тaко остawиw на врaта сêс цвeјће, сêс рuже, сêс вrбу. 
1843. Сêс мaју се сiри. Понaпре сê[с] сирiште. 
1844. На кoлач се шaра. Понaпре сêз босiл’ак, бoгме. 
1845. [Како се тера стока на пасење за Ђурђевдêн?] Сêс вrбу. У пасiште да пaсоў.  
1846. Па смо ги ранiл’е сêс трaву, смо брaл’е по мeјђе.  
1847. И опuту напрaиў от конoпље, ка врпцу. И сêс тoј пoсле га напрaиў узокMло. И на вrр, iсто тaко с 

конoпље опuту 
1848. Сêс вuну се ткaло. БељMви, сuкне, клaшње – сêс вuну 
1849. Мoж’еш’ да попrж’иш’ [љутике] сêс јaја.  
1850. И покрoпи тuј тrмку, прaзну сêс шeјћер.  
1851. Па смо носiле, бoгме, кêт стрiжо кoзе, па помEша сêс вuну. 
1852. За ЂурђEwдêн ујuтру свi се окuпоў сêс трaфке, сêс ружiце, сêс тeј копрiве. 
1853. Сaмо двe кuће, трi бiле сê[с] слaму, сêс êржш покријeне. 
1854. ЗаградEно сêс л’Eсе. 
1855. Нaђем четiри Шиптaра из ЈезEрце. С кMње тuјка. 
1856. И пoсле вuчи сêс волowе.  
1857. Сêс волowе се орaло.  
1858. Па сêс кMња. I кMњи, i волowи вршiле. 
1859. Пoсле смо сêс крaве вршiле. 
1860. I сêс волoе вршiле.  
1861. Па нoсиш сêс крaве, iсто на сaње.  
1862. И сêс кMње се вршiло. 
1863. И тaко смо сêс кoјње, сêс волoе радiле.  
1864. Штo покосiмо да пренесeмо сêс крaве. 
1865. Свe сê[с] стoку се орaло, се радiло. 
1866. Сêс кoње се вrши. 
1867. Па сêс волoе нoси ђuбре, сêс кMла. 
1868. Се орaло сêс волoе. 
1869. И тaко сêс волoе. 
1870. Сêс кoња се вршiло тoј врeме. 
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1871. Се вршiло сêс кMње. 
1872. Смо орaл’е с волowе. 
1873. С кoња oвде нiкој не орaа. 
1874. А кaко! С кMња се вршiло. 
1875. И сêс кMње сeно смо носiл’е. 
1876. Oн по њi сêс кMња и сêс њiну пушку – бêм, утEпај, uзи ги пушку.  
1877. Штo покосiмо да пренесeмо сêс крaве. На влaчки.  
1878. Кoј смо вршiл’е сêс кMње. 
1879. Смо га носiл’е сêс волowе. 
1880. И сeно де нeма да се iде сêс крaве, на л^јђа свe тoј.  
1881. И тaко смо сêс кoјње, сêс волoе радiле.  
1882. Сêм бiја за дrва сêс кoјња.  
1883. Па се омрсiмо за БMжић сêз џивџaре. 
1884. А oно нeма нiшта тoј – мoра да га скuбешê па да га вржuјеш у снопoве, па да га нoсиш кuћи сêс 

волoве 
1885. Сêс плuгê смо орaле, сêс крaве смо орaле. 
1886. Сêм пoшо јeн пuт за дrва сêс крaве. 
1887. Понaпре имaле кêт се гнoјле њiве сêс онeј oўце, кêд имaле тrла. 
1888. Oн по њi сêс кMња и сêс њiну пушку – бêм, утEпај, uзи ги пушку.  
1889. Овaко: ако нoсим сeно јa дêнêске, а Mн – мoжда нe му је зMр – ће дoе да ми помoгне, да ми нMси 
сEно сêс крaве.  
1890. Издонесeмо снопoве сêс волoве, сêс крaве издонесEмо – па јeн мuж и жeна сêс њeга iде.  
1891. И пoсле мi, кêд вiше врEме да се рaди, да се бEре пољоприврEда, трeба oвас да вршiмо а немaмо 
овoј, нiшта нeма, сêс oшто, сaмо сêс крawе.  
1892. Волowе, па сaнке смо прaјле, товaри па нoси дoма, па вrши сêс кoјње.  
1893. Вардiл’е л’uди, мoре! Мeчке терaл’е сêс кучiће. 
1894. И вiкам: „Мaјке, јa да iдем за дrрва сêс магaре, ће донeсем никoе дrво. 
1895. Код Битiње кêд iшле према Фирaје, кêд проoду кроз Готовuшко пoље, нe смејaле да ћuту, сêс кoње 
да iду. 
1896. Нaши бiле памEтни љuди кêд викaле „зeвња се мeри сêс пeђћ”. 
1897. И iма тuја истiна. Сêг је доказaно. Чoек да не прiча кoј штo нaшо. Нaши бiле памEтни љuди кêд 
викaле „зeвња се мeри сêс пeђћ”.  
1898. Свекrва мoја сêс комшiје [се држала], немaла мужа, морaла јaдна да дoјђе тaко.  
1899. Тaмо се гранiчи сê[с] Шиптaре. 
1900. Па се подел’iсмо сêз девEра. 
1901. И тêд нaј убawо ће се обучEмо, ће се видiмо с мMмце, ће ни прiђе нiкој, или ми ће приђeмо.  
1902. Закaчиw се сêс Албанiју. 
1903. Сêз гoсте сломiмо – Дрaга и јeдан гoс. 
1904. Јa стaлно збoрим сêс снaшу. 
1905. Се наздрaви сêс човeка и се сiпе на њeга. 
1906. Кaко ће се љuтиw кêд имaа онaј водаџiја што разговарaа тaко сêз девoјку, сê[с] свe. 
1907. Жeњет је oн. уOн са жeну. Ако уMће.  
1908. Сêз Дeску Цaне Пaше [сêм ишла].  
1909. Сaма сêс свeкра жiвим owде. 
1910. Oни сêс мoјега тaтка iшл’е на н’iву. 
1911. Мi смо бiл’е свe сêс мaтер дoма. 
1912. Ће ми дoђоw сê[с] стричeве, ми су у Попowце. 
1913. Свe тoј што iма да се кuпи, мiслим штo се онoди, свe јa сêс јетrwу. И мuж’ ми, дEвер.  
1914. Па oни се окuпу, и јa сêс јетrwу дaам за дuшу.  
1915. Отiдо сêс њi, сêз дEцу дoма.  
1916. Двe јетrве отiшле да кoпоў, а јa сêм отiшла сêсê девEра и с мuжа да денeмо стoгк.  
1917. Па дEвер сê[с] снaшу [иде], деверiца, младожeња iсто. 
1918. Мi, на прiмер, нaј стaри попoви смо, а се презивaмо Јанићeвић, а никoи што нeмоў вEзе мoжда 
сêс попuје, ће се презiвоў Попoвић. 
1919. И oнда: „Ис кoје мавaле си? Тuја ви је кuћа?” Ми немaмо вeзе сêс мавaле. 
1920. Јeн пuт сêм имaа мuку с јeну мeчку. Тoј сêм имaа с мeчку.   
1921. И пoсл’е сêм имaа четiри дEцу сêс овuј жeну мoу. 
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1922. Јeја домaћин. Сêз домаћiна ако имaл’е дEца.  
1923. Јa сê[с] жEну сêм бiја тêда. 
1924. И кêдê дрuги мa ги извадiле из рeке, смо бiле сêс крaве, бiја мoј брaт да ми uзе тaтка на сaње.  
1925. И тuј бiја oн сê[с] стoку, држaја стoку.  
1926. Кaко бiја сê[с] стoку, чuма дoшла.  
1927. Oна се удaде јoш у заедiнцу смо бiл’е сêз девEра. 
1928. Радiле смо сêс свекrрву сирoту. 
1929. Мi смо бiле сêс свекrву, сêз девeра, тaмо не водiле да видiмо тaј грoбп дe га закопaле.  
1930. Смо бiле сêс свекrву тaмо у Јажiнце. 
1931. И пoсле кêт сêм се удaла owде, јoпе сêз дEцу, тaко смо радiле. 
1932. Па сêс мaтер смо седeл’е, смо работaл’е. 
1933. И смо се дiгле сêз Дрaгу да приносiмо камeње на онuј лeсу староврeмску. 
1934. Бaш мi кêт смо прaјле овuј кuћу, смо се дiгле сêз Дрaгу преко нoћ. 
1935. [Тикве смо сејале] сêс колoмбоћ. Измешaно.  
1936. А мoа мaти нe га [кaјмак] топiла, него га држaла сêс вMду. 
1937. Сê[с] свE сEме колoмбоћ и тiква [се сеје].  
1938. E, пoсле га укисeлу кисeло мл’eко па сêс онaј качaмак – јeј качaмак и кисeло мл’eко. 
1939. Дoђе свEкêр тaмо куд мoје, донeсе лEба, штo трeба с лEба. 
1940. У вр^јћу. Па-сê[с]-све-вр^јћу гу мјEтни. 
1941. E, кêд је готoо, изaђем тuј на прaгк сê[с] свe онuј тепсiју. 
1942. Али по никoји дEца и пoсле носiле и кêд iшле јoш у шкoлу, сêс пaпке. 
1943. Iдоў и девoјке сêс плетiво.  
1944. И oн кад улeне сêс тeј дrва, oна свE по кuће намEта онuј ченiцу и шeјћер на њeга. 
1945. Нiје [да иду лазарке] са звoна сêга.  
1946. Iдеш сêсê, сêс тoј жiто, iдеш и бaцăш. 
1947. Јер мi сêс нaше одEло [смо отишле]. Немaло вoјно тêдт нiшта. 
1948. И метaле oгањ на uста кêд iшле. Ако прoђе, oна ће дuне сêс плaмен.  
1949. Тaко бiло обичaј, стaр обичaј – да iдеш’: ж’Eнске да пewоў, мушкaрци сê[с] звeна. 
1950. Тêт смо имaл’е, ис цrкву узeмо сл’iке, тeј крстонoше ги кaжу, и сêз бајрaце идEмо свi групaлно, 
кро[з] ж’iто газiмо да би се ж’iто родiло. 
1951. По њeга тrчи сêс нeки стaп.  
1952. Помирiле се. Aјт сêс пEсме ги испратiле свE.  
1953. И ће ги испраћaмо сêс пEсму, сêс свe.  
1954. Aко си узiја, трeба да бiне сêс нiкој догoвор. 
1955. И тaко свe сêс мuке. 
1956. Лaдник га викaл’е. Сêз дaске је. 
1957. Па ж’Eне кобaјаги, aл кêд не мoжеш да ги вiдиш кaко бiле обучEне, штo имaле! Збoру – бiле сêз 

дугaчке кoсе. 
1958. Кêт сêм се удaла, бiло јeно кучiче сêс црeп покријeно. 
1959. Кêт смо iшле тrло сêс oфце, брaле нeке вrље, сêз дaске прaјле. 
1960. E, пoсле имaло гребEни. На грEбен да се стaља. ГребEни велiки сêс рuчке. 
1961. Двe одељEнца [смо имале], кuћа сêс кaл мазaна. 
1962. Тeмељ искMпан и мaло подiнут, у тaј тeмељ сêс кaмењ [се стај]. 
1963. УвEдов гу у кuћу, унeсе судowе сêс вMду.  
1964. И сrп сêсê цв^јће [носи]. 
1965. Кêт смо iшле тrло сêс oфце, брaле нeке вrље, сêз дaске прaјле. 
1966. Iма тuја кревEти сê[с] слaму што спiјеш’ посEбно. 
1967. Јeна тaва сêс уMриз и сêс јeну сuву рiбу [се прaј].  
1968. И сêм отiшла овaмо да uзем нiкој лoнац сê[с] сiр. 
1969. Кa да вiдим, нaну му јeбем, мил’ицaјац сêс одEло овoј нaше. 
1970. И јa, мeне ће ме промeну, ће ме обuчоў у пaлту бeлу, кoлан сêз динaре, тoј бiло срeбро, и под гrло 
срEбро, кrсê [ће ми стају].  
1971. Тêт смо месiле от кукурuзно брaшњо у црепuљу са сaч. 
1972. Тoј се спремaло. И зељaник сêс блaгê кuпус.  
1973. И кошuље [носиле]. Oвде сêс јeну крaгну.  
1974. Се стaви вeнац [испрет кuће] сêс рuже, сê[с] свe. 
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1975. Кравaјче сêс кoлач се носiло да се напiва тaмо у цrкву. 
1976. Викaле да iма врагoви, кaко нe! Свi ги виђувaле – тe нeки сêс рогoве, тe нeки тропaа, тe нeки бiја 
на воденiцу, тe на бaгрем, па на вrбу пoред воденiце. 

сред 
1977. Ja сêм тaмо срeдт сeло.  
1978. Имaла и јена-кол’iба срет-пoл’е.   
1979. Насрeд гuвно iма дiрек јeдан.  
1980. Oн от пuт iма да ме врaти, oдê двoр, срeдê двoр, oн ги uзе тeј дrва да ги унeсе. 
1981. А iма, насрeд гuвно iма, дiрек јeдан.  
1982. Пред вeчер, насрeдт сeло, у Улiцу голeму, тaко гу вiкоў, се сакuпи цeло сeло. 
1983. Ће грaду цrкву насрeд сeло.  

у 
1984. Ченiца бiла у бисaзе. 
1985. Чiја воденiца бiла, кoлко бiле у грuпу, тoлко мoра да подeлу. 
1986. Мi што смо бiл’е гMре у сeло – свi тiја. 
1987. А нaј пrво бiло Сeфце, oвде у Сиринiће. Нaј стaро сeло Сeфце. 
1988. Бiле у тeј фамилiје по двaес члaна, двaес тaко, имaло до трiес, петнaес тaко у кuћу.  
1989. Мавaле oвде iма, у Сeфце: тaмо – Басарiна мавaла, Глинчeва, Узунoва, Чукiна. 
1990. Тaко iма, вoј у дouњу мавaлу. 
1991. У воденiцу iма кMш да се сипuје жiто.  
1992. У кuћу, пoшто је студEно, Бoжић, у кuћу седiмо и крос прoзор кêд видiмо да iма млoго џивџaри, 
врапчiћи. 
1993. У сeло iма да кoсиш’, па iма да с^јеш’, кукурuзс да кoпаш’. 
1994. Сêга iма у Вiчу, кaко кaжоw уMни, јa не мoгу бêш да знêм, па iма до тридEсет кuће. 
1995. Имaмо мi тaмо у Вiчу камeње, па iма онeј рaзне тeј трaфке. 
1996. Iма л’и штo у сEло? 
1997. И столiце што iма, свe ги сакрiјоў у кuћу.  
1998. „A, па зaр iма јагMде у планiну?”  
1999. Кoлко iма човeка у кuћу, за свE. 
2000. И кoј iма млaди у кuћу.  
2001. Сêгк стaри вiкоu у телевiзор iма каланџuрке.  
2002. И eве, јa сêм бiла – можда-iма пeтнаес годiне сигuрно, у Света-Марiју – јoш чuам вoду.  
2003. Iма гoре и Лазiне у Цrни вrр. 
2004. Aл iма двe зрнeти у онaј тaњир, aл нeма нiшта. 
2005. На верiгу у котлMве да се згрiје вMда па да покiснеш’ê тoј тeше што iмаш. 
2006. E, вiко да је дoбро кêд iма ластaјца у кuћу. 
2007. Кoј iма прaи кuћу, кoј нeма – сeди у по јeну сoбу. 
2008. Owде iма трi, четiри воденiце у нaше сeло. 
2009. Кêд је зiма, у штaлу се дrжу oўце. 
2010. Пoсле iмаш’ – от кисeло млeко измuтиш’, измuтиш’ у дрuгу шoљу, и сiпеш’ у тoј млeко. 
2011. А iма и тaкви  – уMће цeў дêн да сEди у кафaну. 
2012. А iма љuди у свaко сEло кoј пiје, кoј нe. 
2013. Млaда iма крчажiће у рuке и iдоw на чeшму за вMду. 
2014. E, oндакх, мланEсте, кêд iма млaда у кuћу: „Двa се млaда гледaју.”  
2015. Вoду кêт пEреш’, скuваш’ на верiгу у дворiште iма напраeно корiто. 
2016. Мрчo-лаз. Лaзê му дoђе да је опкољeно сê[с] шuму. Iма гoре и Лазiне у Цrни вrр. 
2017. У Сeфце нeје. Нeје у Сeфце.  
2018. У сEло, нaј пrво, у прoлећ iдоu да се трeбиu њiве. 
2019. Ги очистiмо па ги испeчемо у тепсiју.  
2020. А и смо ги варiле у тенџeру. 
2021. Па oвде, у вoј нaше сEло, ми причaле стaри, имaло млoго нiгде гoре, на Кrс де се вiка. 
2022. Рачунaле ка шEс недEље да сeди у топiло, тeј ручiце.  
2023. И прiђо па га мiјо, пeро га у вoду.  
2024. Али сêм видEла у мавaлу.  
2025. Сaмо што је, кêт ће пренoћи у тeјê темeље, aл ће бiне пuно свe, тeј шишiћи вoда.  
2026. И у тuј сoбу се спaло.  
2027. У јeну сoбу га пуштiмо и oн тuј крoи.  
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2028. Исeчоў у планiне дrва и напрaиw, излuбов, излuбов.  
2029. И у тoј корiто дEцу смо бањaле.  
2030. А тoј имaло oвде, у нaшу мавaлу, јено-дEте.  
2031. У крoшњу у вuну па на срeде, тoј ги бiло кuћа, у oгањ, огњiште – oно гMре, над oгањ.  
2032. И у тaј oџак се клaја oгањ, и тaј дiм iшо у oџак а гMре се наредiле дrва, мaтке се заковaле у грeде.  
2033. И oно сeди тoј у ка никој-чaнак, да рeкнем.  
2034. У чaнак се размrљи, тuј и сoл се помeша сêс њeга.  
2035. У кrпу га цEду.  
2036. А и у кuћу де је рођeна, тuја Mцу, матEре, браћaма, свEм давaла Mна дарoве.  
2037. Па у јeно коритeнце мицoо от плeк.   
2038. И тoј га завiјоў у мушко сeтре, што викaмо мi oвде.  
2039. У сEтре га завiјoў и га тuру на столiцу сêс трi крaка. 
2040. Тoј. У јeно кrпче замотaно. Тoј у колEпку. 
2041. И oн рeкне: „Дoбро вeчер у кuћу! Дoшла ни нoва годiна.”  
2042. Али у oџак смо клaле.  
2043. Дe жiву у појaту. 
2044. Нiшта нi у кuћу – на прiмерр – крEвет да распрaиш. 
2045. И сaмо рaсте тuја. А тaмо у пoток, тaмо коџa далeко от сeло, имaло јeно тaкво дrво.  
2046. И тaко ће лeгноў у тuј цrкву да спiјоў.  
2047. У уMгêњ греaла се црепuља.  
2048. У сiто изнeсе је свекrва ченiцу, бомбMне, карамeле.  
2049. У двoр плaчо на сaндак.  
2050. У свaку кuћу iшле, iдоў по двoру, и сêс мEтле кропiле, сêс вMду заливaле.  
2051. Додолiце покрoпу и у цrкву кiша да вrне. 
2052. И кêт се потoпи, га оперEмо у рeку понoво. 
2053. Па смо седeле у штaлу, брe, сiнко! 
2054. И oна га бацiла у мoје мјEсто. 
2055. Ако се мEшаш у стрaнку, не дaаw тi.  
2056. Пoсле се извaди, се опeре у р’Eку, па се ошuши.  
2057. А ни јенoга... А у шuму дe да га утeпаш?! 
2058. Пoсле га стрељaле јенoга тaмо у Стрeцку.  
2059. И смrзло гу у планiну, вiка.  
2060. Па издрoбу у нiкој тaњир и мaло трiце, сoл.  
2061. И уMна кaко бiла у ћuше кокуMшка, онaј мaчка озгMра.  
2062. Нe сêм јa, али у сeло имaло што имaле велiке фамилiје.  
2063. И јa док сам бiла у рMда млaда. 
2064. Кêт сêм бiла у рoда, сêм имaла, oсам годiне.  
2065. Али мi смо поштовaни бiле и у рoда.  
2066. Мuчно сêм бiла и у рoда. 
2067. У рoда смо имaле чeле. 
2068. У рMда смо живeле од зeмње, земњораднiци. 
2069. А у рMда смо бiле трiес дuше.  
2070. Тaј леба у рMда. 
2071. А мi закљuчи кuћу, јoш у рMда сêм бiла, закљuчи кuћу па бегaмо увeчер.  
2072. И тaко да идeмо, па дe ни одрeду тiја што су у Срeцку. 
2073. Јa сêм owде у Јажiнце, свe опљачкaно кuће. 
2074. Нe! Јeн owде у Јажiнце што ни бiја пo глaвни, смо викaле кмeт, oн бiја пiсмен:  
2075. Једiно у сeло сeмо мoј мuж кaж’е: „Јa њiwу ће продaдем, а дeцу ће школујeмо, Стoјо.“ 
2076. У нaшу фамилiју, у Борзaне, имaле нe-знам кoлко кuће.  
2077. И owде, и у Прiзрен. 
2078. Али јeдан што косiја у нaшу кuћу, ливaде косiја.  
2079. И Mн мљeа у воденiцу.  
2080. Тoј се врiло у пeпоў, у цeђê. 
2081. У цeћ се побaри, се врiје. И oно омeкне.  
2082. Чувaмо га у лoнац. Лoнац сêге.  
2083. Па тoј смо турaле мi у бuчку и кaјмак.  
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2084. Па у Врбештiцу сêм бiла.  
2085. У авијатiку сêм бiја јa.  
2086. Нe сêм бiја у авијoн, авијатiчка пешадiја.  
2087. У Јuжни Брoтд смо седEле тuј јено-двa, трi дêна. 
2088. Мaсло се мuти у бuчку. Тoј што се удaра је буцaло. И сêс тoј га измuтиш. 
2089. Тoј што остaне кêт се измuти у бuчку, тo[ј] мућенiца.  
2090. Треб-да-га-дrжиш у вoду лaдну. 
2091. И да се сретнEмо у шuму.  
2092. Него у санêдце [се држало], куфeри смо ги викaле, али о[д] дrво напраљeни, прoсти. 
2093. Али нe се месiло ка сêг у шпoрет, него у oџак.  
2094. Рoђен сêм педEсет и четвrте годiне oўде у Берeјце. 
2095. И oн погiну у Стрeцку, се мi свi би бiле стрељaни. Свi.  
2096. Бêш у мoу мавaлу се десiло. 
2097. Ако нeмаш у бaшчу нeшто, џaбе ти је.  
2098. У Готовuшу, Вiцке, па на Светога-Спaса тuроў.  
2099. Тaмо сêм бiла, у тuј цrкву, жими-тi.  
2100. Нaми што ни причaле, пrви што ни умrја у крEвет нaми, бiја дEда нaш, што умrја от свoј смrт. 
2101. И млoго наопaко ги iшло у тuј кuћу. 
2102. Понaпре ни причaле у тuј кuћу ка да бiлa голEма кућа, па да се растурiла, да нестaла начiсто. 
2103. Oне бiле у сандuце. У сандuце. 
2104. Кêт се дiне у двMр па да гу застaнеш. 
2105. Тaмо се нMси, штo се рaди сêга у гробiшта, свaдба нe му је рaвна. 
2106. У шuму сечeмо шuмку. 
2107. РабMта у фабрiку. 
2108. У фабрiке oнê склопuје делoе. 
2109. А овaј пo млaтд радiја у предузeће. 
2110. У кuћу Mна цuне лeба. 
2111. У сiто ченiца, па мeта. 
2112. И у кuћу је дaду да премEша мaнџу. 
2113. И oно сeди тuјка, у тuј вoду. 
2114. Родeна у Попoфце. 
2115. У Попoфце млoго смо бiле, трiес дuше смо бiле. 
2116. Тaј пo млaд, кобајaги, што сêс мeне да бiне, oн је у Словенiју. 
2117. У кuћу сEди, срамuј-се. 
2118. И iгроў, у вoтњик iгроў вaмо. 
2119. У цrкву смо крстiле дEцу. 
2120. РодEна сêм тридесEто.  У Готовuшу. 
2121. У ДрајкMфце порaсла oна. 
2122. Па ће вршiмо, у двMр вршiмо. 
2123. У СEфце, у Врбештiцу, тaлке ги вiкоў. 
2124. Кêт сêм се удaла јa, у тuј сoбу. 
2125. Скuвам у шeрпу пo мaлу, увEчер. 
2126. Лeпо обучEне у нoшње тeј нaше. 
2127. А у рuке тeј стапoве њiне, тeј сaбље о[д] дrво напраeне. 
2128. Али бiла у тoј Свето-Врaче и у тuј цrкву Летнiцу. 
2129. Uвек имaло у воденiце врагoви. 
2130. Тoј се чuло чiк у сeло, вiка, оздoл се чuло ис тoј пMље дe ти збoрим за тoј. 
2131. Бiја у двoр. 
2132. Бiле смо дoле у Лужiне. 
2133. Смо узимaл’е гoре у Сeфце. 
2134. Тêд мeсиш’ у онu кaцу и с рuке га измEш’аш’, измEш’аш’ дoбро. 
2135. Тêт се пeкло, нe у тепсiју. 
2136. У вoду се кiсне мaло. 
2137. У дворiште напрaју јeно вел’iко гuвно. 
2138. Кaко да не! У нaшу њiву дoл’е, испод нaше кuће јeну јабuку и јeн oра ис корEна га избацiја. 
2139. Смо мл’eл’е свe у воденiцу. 
2140. Се искiсне дoбро, па га узEмо па га оперEмо свe у рEку, тeј ручiце. 
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2141. Сaмо тaј кoа кuва, сeди дoл’е у кuјну. 
2142. У кuће дoле зeвња!  
2143. У тaј мaс, с њeга смо прaјл’е качaмак о[д] тaј мaс. 
2144. Па се опEре, у врuћу вoду се опeре, се осuш’и на слuнце. 
2145. Па га замoта лEк у вuне. 
2146. Кêд је врuћо па у нeки лaдê вrжоў. 
2147. У aр се дrжу. У појaте тaко. 
2148. И кêт се вrти у онu маш’iну да би падaа мeдê. 
2149. У Урошeвац бiла бoрба, јeс, и oнда не отерiл’е у Прiзрен. 
2150. Eв, кaко нe, жити-јa! Крaл’е ни, и у сeло ни крaл’е л’uди. 
2151. Кêд врiјоў, преврiјоў у кaцу. 
2152. Тe у Шушiће бјEдни крaј је тoј. 
2153. Учiла у Приштiну. 
2154. Нaј вiше у Македонiју тaмо, вaмо [биле]. Нaј вiше у Скoпље. 
2155. У Скoпл’е јeн пут прMсту рабMту сêм работaа, сêм мешaа бетoн. 
2156. Нe убiл’е у нaше сeло никMга. 
2157. Јa му вiкам: „Нeма тuј!” И у пoдрум двe собе имaље. 
2158. Ако iмоў да вrшиw у авл’iју, ће вrшиw у авл’iју. 
2159. Ако нe, нiгде вaн, у л’ивaду нiгде eл’и дi-је чiсто мeсто овrши. 
2160. У богобрaду имaла пченiца, и сrп, и цв^јће. 
2161. У онeј кожuсе па се умrл’а по л’iце. 
2162. Owде ће спијeмо у кол’iбе. 
2163. Бiја мaло зарMбен у СкMпље, мaло у УрошEвац. 
2164. Смо имaл’е у Дoвњу Битiњу двe л’ивaде, смо продaл’е трaву, нe зEвњу, трaву смо дaл’е, тe 
мајстoри да ни напрawиw кuћу. 
2165. Oна се удaде јoш у заедiнцу смо бiл’е сêз девEра. 
2166. У двoр се бел’eу. 
2167. У качiче на пoл кaцу, пuну сêм брaла јaја. 
2168. Смо гу чувaл’е дe смо могaл’е – јeну унuтра, јeну у стYг. 
2169. Бiло у вoду, бoгме, двe недeл’е. 
2170. Кêд у качiче, га подгревувaл’е – вoда врiје, и мeшоў. 
2171. А сêге у лoнце – погр^јемо лoнце. 
2172. Се сuши у лaдник. 
2173. Га остaиw у џaкче. 
2174. Га измiјоў онoј сирiште л’eпо по тоiцке груменчiће, га измiјоў жeне, па га покiсно у врuћу вoду. 
2175. А у дрuгу сoбу, тaмо пiјоў, јeдоў што дaа Бoгк.  
2176. У Бuрник ги нaшо дoл’е.  
2177. У кuћу бêњак увeчер домaћин истрuпа. 
2178. У зeмњу ми је свe. Лaдно је.  
2179. У кuћу, жими-тi. У кuћу дадEмо. 
2180. И у цrкву пoјоў.  
2181. Нe смо се знaле у сeло нiкој никMга.  
2182. А ће пuцоў у бaшчу, па ће вiкоў: 
2183. „У нaшу бaшчу тrк, а у дрuгу кrк!”  
2184. А тaмо бiле нiгде у тuј нeку планiну, тaј цrква, па гу растурiле Тuрци.  
2185. У бrдо бiло по тeшко да се уMре. 
2186. Се кrсти у цrкву. 
2187. Мeте у aр. 
2188. Двaес девEте сêм родeна, oўде у Драјкoфце. 
2189. У кuћу свi смо имaл’е свaк свoј пoсо. 
2190. У тuј сoбу имaло тeј нaћви што седeло брaшн’о. 
2191. У благотaрче смо чувaл’е благoту. 
2192. У кuћу почiсти што трeба. 
2193. У воденiцу кaмењ мeље. 
2194. Oни отiшл’е, јa сêм остaја у УрошEвац. 
2195. Гuвно имaло, ете-тuј у двoр. 
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2196. Смо мл’eл’е у воденiцу. 
2197. И нaшле јелEна што скапaа у цrкву.  
2198. А тaмо сêм имaла чeшму. У мавaлу, јEс. 
2199. Имaа нiкој, сeди бадијaва, па не дaва воденiцу другMму, него сEди у воденiцу и мEље, кoј oће да 
му однeсе.  
2200. Од вuне ткајeне, дугaчке, па ги преклопiмо, па у тoј, у колEпку.  
2201. Над oгањ да сeди у крoшњу, у вuну.  
2202. Сирeње прaи тuј, у бачeјњу. 
2203. А тeј дrва што су дељaне ги провuчоў тuја у тêј шупљiну.   
2204. Oгањ имaло у Mџак нaпре, у зiдê.  
2205. Се свaри млeко у тенџEру. У јeну, у дрuгу.  
2206. И тaј мртaвац, oн пoђе по тoј i, вiка, удaви се у вoду. И нестaне.  
2207. А кêт сêм бiла куд мoје сEсре тaмо у Војводiну, снaша и сiто мjEтне преко кuће. 
2208. Сêм бiла да рaдим цeў дêн у планiну.  
2209. O, па oвде ни бiло нaми гuвно у двMрр.  
2210. E, пoсле слaма тaмо у плeвњу iшла. Јeс. 
2211. Вiше смо дожњeле и узвучEмо по трi корењчEта да је у јeно сeме, по трi што нiкне, тoј смо 
збирaле и богобрaду накитiмо сêс цв^јће.  
2212. Кaко је врeме – aко је пo тoпло пo мaло сeди у топiло, aко је пo лaдно пo вiше.  
2213. И сêм дoшла по пuту и сêм га родiла у кукурuзс гMре.  
2214. Двe годiне сêм служiја... У Скoпље.  
2215. ГрEда нeка одлетEла тaмо у бrдо дe су грoбља.  
2216. Смо бiле мi oўде код Урошeфца. У Догaње.  
2217. А Стeван бiја у Бугaрску, га отерiле.  
2218. Имaла свiрка у сEло. Свирaчи. Па изaђо.  
2219. А за жeнско дEте, кêд је у колeпку, вiка:  
2220. У нaшу фамилiју, у Борзaне, имaле нe-знам кoлко кuће.  
2221. У радiјон и телевiзор.  
2222. Причaле нaши да имaле дeвет пoпа, и о[д] тeј дEвет пoпа, Mсам остaле oўде у Шаркoће.  
2223. Тo[ј] је нaј лeпа кuћа oўде, у Жuпу цeлу. Али, далeко бiло, нEма да је пuна кuћа. Нeма дEцу. Свaк 
прaи кuћу да му бiне пuна. 
2224. Монопoл де бiја у Тетoо. Бaцо.  
2225. И свe је пoјеш и попрскuјеш с вMду отuд, одовuд. Да не пrскаш у стредiну, тiке от стрaне да је 
пrскаш.  
2226. Мi постaри, дeца, јeн нe би остa у нaшу кuћу.  
2227. Мi смо бiле двaес члaна у кuћу кêт сêм се удaла јa. 
2228. Радiле смо брaт и јa у Обiлић на електрaну. 
2229. Мi смо се поделiле, свaђу у кuћу не смо имaле.  
2230. Веровaтно бiло тoј врaпче никoе што у нaш крaј до тêдт нe се видуaло и рачунaле ка да га Бoг или 
нeки свјEтац пратiја тuја. 
2231. И сêга ће се грaби кoј ће да нaђе пaре у баранiцу. 
2232. Мeсец дêна седiја, и у вoјску. 
2233. Двe снaше ми су, oне рaду у амбулaнту у Штrпце. 
2234. Ако мiсли да ги зoве сê[с] здравiцу, ако нe, пa у трi кuће. 
2235. Да се дiне рaно ујuтру, да наклaде Mгêњ у oџак, помEте кuћу, донeсе вoду. 
2236. ДEте у колeпку седEло. 
2237. Мi смо бiле двaес и сeдом рoба у кuћу кêт сêм јa бiла девoјче. 
2238. А мaти ми се родiла у Штrпце. 
2239. Te уMн у вoјску бiја двe годiне, јa свe сêм сејaла, и колoмбоћ и ченiцу. 
2240. И тaмо остaјмо мaло жiто у њiву недожњEто. 
2241. И сeди по мeсец дêна у тuј вoду. 
2242. Вадiмо ис тoј топiло, па у рјEку га перјEмо. 
2243. А овaјê лeба у црепuљу се месiја. 
2244. Имaле тiја ка мајстoри, бêш oвде у нaшу мавaлу. 
2245. ТEсто, у тaј вaган га замEси тEсто, па пoсле вaмо на стoл га тuри. 
2246. Гр^ј вoду у котлMве. 
2247. Па корiто јeно у дворiште. 
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2248. Па процEдим онuј чMрбу лeпо у дрuгу шeрпу. 
2249. Тeмељ искMпан и мaло подiнут, у тaј тeмељ сêс кaмењ. 
2250. Дрaга бiја aл у вoјску, aл на пoсо. 
2251. Смо iшл’е у шкoлу у Готовuшу. 
2252. Кo[ј] је мeрак да кuпи за зрaвље, кuпи у цrкву. 
2253. Пoсле кêт почeле шпорeте, па у шпoрет. 
2254. Сaбор у Битiњу, тaј цrква што је. 
2255. Напрaи га мaјстор, и прaи га у жљEб свe да би iшла вoда. 
2256. Трiес чоweка бiле у тuј кuћу. 
2257. Па идeмо да берeмо пaпрêћ, у шuму берeмо пaпрêћ па да ги проснeмо да нe би се каљaле стoка. 
2258. А мuжи јeл’е посEбно у одaју. 
2259. E, пoсл’е онaј мaс га истoпиш’ и у тепсiче. 
2260. Домaћин спiје у бач^јњу, а стoка ги је око бач^јње тuјка. 
2261. Крaве сeду стaлно у штaлу. Свiње у кочiне. 
2262. Кaко да нe! Се исквaчи кокoшка у aр. 
2263. Чeле се чувaле у тrмке. 
2264. Дeсет дêна сeди у сMл. 
2265. Посејaа oвас у нaш крaј, у Вiчу. 
2266. Сл’iве у кaцу седу.  
2267. Ал’и пoсл’е дoђе секретaр нaш што бiја у предузeће. 
2268. А oна, сл’iка, висoко бiла, у кoдник, знêш. 
2269. Јер сiн ми бiја у Немaчку па имaја ствaри дMста. 
2270. Ако iмоў да вrшиw у авл’iју, ће вrшиw у авл’iју. 
2271. Па исeче бêњак у свoје мeсто, нe у тuђо да крaдеш. 
2272. Пoп трeба да га кrши – eл’и у цrкву, eл’и дoђе на кuћу. 
2273. Сêс лопaту смо метaл’е  у двoр. 
2274. Влачaра имaло у Штrпце. 
2275. Онaј кaјмак уздрeл’и дoбро па смо мутiл’е у бuчку. 
2276. Никoји вiко uрда, мi у Шушиће провaра. 
2277. А па, јeз де! Да застaне стoка у пасiште, нe могaло, рeтко, да се нaђе. 
2278. Па тринaес, четрнaес дêна бiле загубeни у Гостивaрску планiну. 
2279. Ће ми дoђоw сê[с] стричeве, ми су у Попowце. 
2280. Кêд је врeме убaо, у двoр.  
2281. Изл’eноў на ул’iцу, двYјца у сeло што су.  
2282. Кêт спрeмаш млoго, се кaже: „Што спрeмаш ка да iмаш косaче у л’ивaду”.  
2283. Тaко сêм чuја от стaре љuде. Јoш се зoве, кaже, у Мачетeво тaмо, Карађорђетoво гuвно.  
2284. Па ће дoђоў у дрuгу цrкву, у Светoга Јовaна. 
2285. Радiле смо брaт и јa у Обiлић на електрaну.  
2286. У Свети-Никoлу, тaмо дi је у Штrпце. 
2287. А и уMтац ми је тuј у Готовuшу, и уMн. 
2288. Кêд је крuшац, кo[ј] је пrви рoден да се прокотrља мaло у крuшац и да uзе јeно зrнце да појeде. 
2289. Праiле и кршчiће никoје у двoр. 
2290. Тêт смо месiле от кукурuзно брaшњо у црепuљу са сaч. 
2291. Дrва имaло у планiну тuјка. 
2292. КокMшке у кокошaрник. 
2293. Јa сêм имaја кaзан у двoр свoј. 
2294. И седeл’е снопowи и у њiву и кoј могaа нoси одмa. 
2295. Сирiл’е л’uди, сирiле гoре у бачeјњу, мuзл’е. 
2296. Нaпре смо влачiле вuну кут Шиптaре у Брoтд.  
2297. I, тaј гaзда бiја Горњосeлац, тaко у кuјну смо радiле.  
2298. Немaмо вoду. ВMда сaмо трi чeшме у сeло ни бiле.  
2299. Бiле у тeј фамилiје по двaес члaна, двaес тaко, имaло до трiес, петнaес тaко у кuћу.  
2300. А јa: „Нe, брe! Hего опaнке ми се исцепaле па ми је срамMта у пrви рEд. Не мoгу да пeвам!“.  
2301. „Ће дoјеш, Стoјо – кaже – за јeну бабiцу се трaжи, а јa сêм препоручiја, немaмо у сeло тaко дoбру 
дрuгу, него тeбе.  
2302. Па слушaа сêм, вiка, јeну годiну умrле два-тринaес дuше у ШаркMће.  
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2303. За Видoўдêн знêм да берEмо вид-вiду. У ченiцу рaсте.  
2304. Донeсеш дoле па да га вrшиш у гuвно. 
2305. За Васиљiцу се прaи флiја. Тaј флiја се прaи у oџêк. Узврiјеш вoду па лeпо замeшаш у лoнче, 
стaиш сoлче, брaшно.  
2306. И – затвoри бaба млeко у онeј чанaце.  
2307. И Mни га погодiле – јeн мeтак owде овaко преко глaве му прoшо, јeн owде у рамEно. 
2308. И пoсле Бoжић трeба да га изeдем јa сабaјле код волoе, у јaсле. 
2309. Двe снaше ми су, oне рaду у амбулaнту у Штrпце. 
2310. И кêд је готoво, сeди недeљу, двe, кêд је готoво извaдиш тeј ручiце па ги испEреш лeпо у рeку. 
2311. Кравaјче сêс кoлач се носiло да се напiва тaмо у цrкву. 
2312. Па вaј, цrква Свети-Димитрiја, бiла гMре у планiну. 
2313. А кêд завршiмо жEтву, наберEмо цв^јће у бaшчу – босiљакê. 
2314. Свакoму да се пrво здрaвље дaде, бoжи дêн, па свe што се мучiмо свe да имaмо у кuћу, да 
достарiмо дoбро. 
2315. Пред вeчер, на срeдт сeло, у улiцу голeму, тaко гу вiкоў, се сакuпи цeло сeло. 
2316. Пшенiца у бисaге и – па увaти у шaку и мEтај с рuку. 
2317. Тoкму напрaју, волoје упрEгну у тoкму. 
2318. Грa се вaри: eте, тuриш у ш’Eрпу, опEреш’ га л’eпо у студeну вoду. 
2319. А и смо бацaл’е iл’и oвас, iл’и штo бiло од врaта па унuтра у кuћу. 
2320. Тi мoжда, Вuле га знêш, ДMке што рaди у амбулaнту.  
2321. На сoўру бiле у Јажiнце, бiло тoј у јeно сeло, знaш Јажiнце тi.  
2322. Из Берeјце. Рoђен сêм педEсет и четвrте годiне oўде у Берeјце. 
2323. Двa бокaла вMду у кuћу. 
2324. Мешaља месiла лебoве у црепuљу, сaчê. 
2325. Да опEреш свe на рuке па да нoсиш свe у р’Eку! Oо, да пEреш! У р’Eку. 
2326. У крoшњу у вuну па на срeде, тoј ги бiло кuћа, у oгањ, огњiште – oно гMре, над oгањ.  
2327. Прскaле ги саc вoду от срaне жeне кад ги вiду oне дe iдо, а от срaне жEне у котличiће вMду.  
2328. И oна мjEта јабuку пoсле, кêт се врaти од вMде мjEта јабuку у двMрр. 
2329. Вaља вiше да се тuри мrтвак у сaндак, кêт се скuпу ж’Eне у двoр, плaчо на њeга. 
2330. А мoју мaјку кêд имaла тринaес годiне ал дванaес, имaле бачeјњу у Сeфце, тoј над Јажiнце.  
2331. Имaле кuће owде, дEда ни причaа, што бiле голeме млoго. Али да нестaле. Понaпре имaле по трiес, 
четêрес чоEка у јeну кuћу. И уништiла се, далeко бiло, цEла кuћа. 
2332. И oндак мeне ми бiло страмoта. А омесiла јена-стрiна лEба штoм колiкви у црепuљу. 
КоломбMћан. И aјде, ће доручкујeмо. 
2333. А Јакoва нe тaко. Дaру нe. А Чeда сaмо у кoнац што остaја. 
2334. И тoј јaје сeди ми од годiну на годiну у ветрiну ми сeди, у чaшу...  
2335. Радмiла четiри годiне, а Дaги ми имaа – у колEпку.  
2336. „Снaшо, тeбе ти је нaј мaла сoба, вiка, ако уMћеш јa ће ти дaм мoу сoбу тебе, а јa ће сeдим у вaшу 

сoбу.  
2337. По шuме свe трaфке и тo дeте га окuпаш у тuј вMду. 
2338. Кê[д] дoђе нiкој гoс, срaман мuж’, oни тaмо сeду куд мuж’е, у тuј одaју. 
2339. И тaко се прaл’е ствaри у корiто, у корiто у дворiште. 
2340. Јa ка iсподт сEло, па низ јeн пMток, па пре[з] шuму – тuј у Ђурiнци, па през БерEјце сêм дoша у 
Штrпце. 
2341. Мешaља месiла лебoве у црепuљу, сaчê. 
2342. Кêт се искMпа тeмељ, љuди закoљоў јaгње у тaј тeмељ. 
2343. Тuри стMжар у средiну, па се тuриў четiри сMве да дrжо онaј стMжар, да га дrжo, учuкан у зEвњу, 
па тuј тuриў оздoла, нiкој тuри грaњке, нiкој тuри платiне да не скапuје сeно.  
2344. У дрuгу сoбу смо прaјле. И посEду, дEца, свi, стaри свi.  
2345. Док се нe закMпа мrтов чoвек, док се нe закMпа не трEба нi мaчка, нi кuче, нi кокMшка, нiшта да 
не прiђе тuја де је oн, у тuј згрaду.  
2346. Понaпре свекrва ми причaла, кад не знaле да чuво тaј дêн, светoга Илiју, вiка, дe затeкне oўцу – у 

пасiште, у пасiште ће гу упaли грoм.  
2347. И тoј јaје сeди ми од годiну на годiну у ветрiну ми сeди, у чaшу. 
2348. А понaпре снaшка се дiне прет слuнце па iде у њiву, још слuнце не огреaло у њiву да жњiје. 
2349. И пoсле кêд наклaдеш’ уMгањ у oџак, тuриш’ црепuљу док се усiја. 
2350. Јeдва сêм чекaа, сирoма, сaл преко дêн, око плaдне – бeж дoма да не зaђе слuнце у ЛепEнац. 
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2351. И цигaре. Ка цигaре ги сијaло у зuбе. 
2352. Мuж ми се држaа сêс њi, у задрuгу радiја па дрuштво му бiло. 
2353. А снaва мoа за брaта што је, oна имaла мaло дeте у љуљaшку, смо гу викaле колeпка, повiла гу. 
Oна се уврзaла, а у колeпку дeте, а јa лeба нoсим.  
2354. Пошто бiле у Качaник, па ги отерiле у Бугaрску. 
2355. У вoду смо. Купaле смо дEцу. За зрaвље. Трawу да рaсту. Вrбу, копрiву.  
2356. Бiја сêм у Прiзрен, пrво не отерiл’е у Прiзрен. 
2357. Тaмо у Раутiну ујuтру се раздêнiја и га пуштiле дoма да iде. 
2358. Нaми што ни причaле, пrви што ни умrја у крeвет нaми, бiја дeда нaш, што умrја от свoј смrт. 
2359. Kако бiја у пrви свeцки рaт, како седeја о[д] дванаeсте годiне до осомнаeсте. 
2360. Мi док смо бiле у заједнiцу, тoј бiло обавEзно по двe јарEти закољeмо.  
2361. Јa сêм бiја у вoјску одмa, у партизaне сêм отiшо одмa. 
2362. За војнiка кoј имaа у вoјску:  
2363. Te уMн у вoјску бiја двe годiне, јa свe сêм сејaла, и колoмбоћ и ченiцу. 
2364. Па пoсле тaмо кêд бiло вoј за партизaне бMрба, Mн свe у тuј бMрбу тaмо бiја. 
2365. Свeшто бiло у вoјску, ка вoјник!  
2366. Oн бiја у Немaчку у заробљенiштво, тaмо се школувaа. 
2367. Тaмо бiја зарMбен шeс месEца у робiју.  
2368. А нaпре смо му турaле кrпу озгMра, па камењчiће мaло у р’Eку саберEмо па оперEмо лeпо.  
2369. НацрпEмо вoду у р’Eку. 
2370. Кoре от смрeке, трeшње. И пред вEче свe се изaђе у рEку дoле.  
2371. Тêд имaло да изнeсеш у двMр, па тањiри што имaло, ложiце. 
2372. Iдо љuди код њu у сeло. 
2373. Али јa опaнке, а ме стaјле у пrви рEд.  
2374. Ројeви долазiле у тuј тrмку што дiноў тaмо.  
2375. И пaре стaре турaле у тEмељ  кêт се пoчне кuћа. 
2376. Никoе остаiмо у бачeјн’у кут свекrве да сeдиu, а тeј пo мiцке сêс нaс. Тaко бiло. Јeс.  
2377. Јa сêм гу турiја у крEвет да ми бiне пo бл’iзу, знêш. 
2378. Тuраш ги у кaзан сл’iве. 
2379. ПMсл’е кêт сêм iшо у шкoлу, пMсле сêм чувaа говEда. 
2380. И лuпаш, лuпаш, овaко дrжиш, у тuј рuпу лuпаш, па подiнеш сêс овuј рuку, истрeсеш онaј пoздêр. 
2381. Па тaко свe шарEно. И обесiмо у цrкву за ћeў. 
2382. У oџак се стaи бaњак.  
2383. И у корiто одозгoр вoду пuштиш, и у тeј пeрја uдри вoда и кaмењ се покр^јће. 
2384. А онMј – напраiмо брaзде у јeну њiву, на прiмер, iма пeт брaзде овaко, ка предEле се напрaиў.  
2385. У топiло нарEду, нарEду, нарEду.  
2386. А чuwоў се: кoј мoже нoси одмa у појaту.  
2387. У појaту нMси, тuра.  
2388. Нe си чекaа да донeсе у предавнiцу па да кuпиш!  
2389. А сêге – чEкај ако донeсе у предавнiцу, ако нe – нEма. Нeма да се јEде. 
2390. Исiпи га у корiто, oн се стeгне.  
2391. Се увEде у бrдо, у нiти, па се повrже јoпе на вратiло.  
2392. Доводiле oни у Штrпце, узимaле вуну. А нaпре iшле у Прiзрен, носiле чiк да се влaчи.  
2393. Тuри у лoнац, покiсни мEсо, Mми лeпо.  
2394. И тuрим у црепuље. Црепuље нaпре.  
2395. Кêт се скuпи, тuри у џaк, истiскај, испристiскај лEпо.  
2396. Па јoпе у врeлу вoду. Али овo[ј] је шушeно сирeње. Тi кажuјем. 
2397. И тuри у лMнац. У кaцу нaпре, нaпре бiла кaца.  
2398. И сiпоў у сирeње. 
2399. Јеaмпут и јoш јеaмпут се тuра, да рeкнем, у никој-тaс. И пMсле, тaј кaјмак у бuчку тuри, попaри 
бuчку па тuри у бuчку вMду и кaјмак па сêз буцaло мuти. 
2400. И oно пoсле, исiпи га у никoу тенџEру.  
2401. Iде у пMље да кMпа, да жњ^је, да бeре сeно. 
2402. Однeсе се у цrркву да се мирoше.  
2403. У цrкву се носiло. 
2404. И отiноў у сливaрник дe iмоў слiве, јабuке. 
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2405. Се издрoби у трiце. 
2406. У крoшњу ги турaле.  
2407. На Мuшке се iде у цrкву, мушкaрци iдоў.  
2408. А на ЖEнске, па жeнске iдоў у цrркву. 
2409. У цrкву нoсу кoј што oће да однeсе  – да попiјоў ракiју.  
2410. Док н^је тuрен у грoбê.  
2411. И ако н^је, oни гу прaћоў у Куманoо, кобајaги.  
2412. „Iди у Куманoо. Кuма ће бiнеш, тoј ће бiнеш, овoј ће бiнеш.”  
2413. Кêд ги туру у сaндак, нeма више плачeње.  
2414. Смо ушивaле у пoвој: о[д] детEта пuпче, љeшник – и[з] шuме узeмо тoј па извртiмо, стаiмо сoл, и 
стаiмо мaло лeба, oрис никoје зrнце.  
2415. И пoсле му растовaроў и му унeсо у кuћу. 
2416. И пoсле вoду га и улEну у двoр тaмо.  
2417. И у гробiшта нMсу.  
2418. Па турiмо у крMшњу, напунiмо тoј што имaмо – па носiмо на кuћу.  
2419. Остаiмо у aмбар, у жiто.  
2420. И лeгну у крeвет, сêм се згрејaла.  
2421. Кêт сêм улeгла у кuћу, сêм осолiла гrне.  
2422. Нећaле да не пuшту у авијoн. Не смеaле.  
2423. Кêт смо завршiле пoсо, у јeн ћoшак тuј проснeмо слaму, и тuј смо спaле.  
2424. И мi се уписaсмо у тuј белeшку. 
2425. Тuри у нeко чанaче, тањiрче, и пuшти жaрр.  
2426. А пoсле се турaло у топiло.  
2427. Наслaга се у тuј рuпу.  
2428. Тoј се извuче и се тuри у цв^јће, се накiти. 
2429. Да нi збMри, нi да се см^је док дoјђе кuћи, га тuри у aмбар цвEтê. 
2430. Кêт се онoди мaло тoј што бiло измешaно, убaци се у плeвњу.  
2431. На прiмер, мi, кêдê, чiм уленeмо у кuћу, у авлiју, мi певaмо, и пrwо и пrwо: 
2432. И тuри у бaшчу, на вратнiцу, eте на врaта iма. 
2433. Ће је тuриш у јен-нaјлон, па мјEтни низ рeку. 
2434. У воденiцу да однесEмо жiто.  
2435. Сiпем у воденiцу.  
2436. Ћ[е] идeмо у Срeцку да бегaмо, пeшки идeмо уз рeку, а не знaмо дe идeмо.  
2437. Aјде ћ[е] идeмо у СтрEцку да бегaмо.  
2438. У Бeо грaдê отiшоu прe него кêт се заратiло.  
2439. Па тuри ги у вoду, у рeку.  
2440. И улeну у тrмку сaме. 
2441. Сaме улeну у тaмку.  
2442. ОднесEмо у двoр флiју. И oндак дунEмо да дuва вeтар.  
2443. Донeсе дMма, у aмбар тuри.  
2444. Па га потопiмо у вoду.  
2445. Док изленeмо у двoр, кêд је кiша, нMга мMкра. 
2446. И oнда га премEшам и стaим га у цедiло.  
2447. Ако мMчаш у вMду, ће ти uмре мaти. 
2448. Да мMча у вMду, oно дEца, свeшто ће му дoђе, па вiко. 
2449. Oна изнeсе у двMрê сoвру и трi кашiке.  
2450. Пrви дêн сaмо у цrкву идEмо. А нe се iде у дрuгу кuћу. 
2451. Дe се iде у Гrчку, кêд Нeмац свe блокирaа. 
2452. Изнeсеш у двMрê тaњир, кашiке, свe што трeба.  
2453. Ће отинeте у Јажiнце, ће ве потeпо Шиптaри.  
2454.  „E, ако нe,  – вiка – кêт ће идeте у вaшу општiну, у жандармерiску станiцу предадiте шињeле!” 
2455. Кêт смо дoшле у двoр, излeгле стaре жeне да пoјоu пeсме. 
2456. И пoсле у кuћу ме увeле.  
2457. Мi турaмо нiкој у вoду. Копрiва, трaве. Нeјћоў дEца сêге, нiшто нe. 
2458. Oн не тuра нiшта у uста.  
2459. И тêдт стaја у uста. 
2460. Па га донeсо oвде у сoбу, па га свuко свe.  
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2461. У лEпо. Iдо у цrкву, упaли св^јћу. 
2462. Али пa ће закаснiмо у биоcкoп, а морaло да се поштuје млoго бaба и дEда. 
2463. И мi сипEмо у чoмку дe музEмо, сипEмо вoду. 
2464. У бaшчу се мEта тoј. 
2465. I – јен-пuт ни улeже у тrрло – мi музeмо. 
2466. И стaјмо у флaшу и однесeмо у цrкву. 
2467. Турiмо у млeко, турiмо у јeло. Онодiмо.  
2468. У бaшчу смо турaле – вaко дрEн. И у крoмит папрiку, у свe. 
2469. И у тuј л^ју ће стaиш.  
2470. Јa ће ти кaжем у кoу цrкву да iдеш. Ће кuпиш нeшто.”  
2471. Oвде кêд уведувaле у књiге, кêд отiнем у гробљiшта, не мoж никaко да знaш кoј ис кoје је 
фамилiје. 
2472. И сêга свi нaши од owде iшле тaмо у Подрiму. 
2473. Сaмо, вiкоў, сêге нeма, улeгле у телевiзор. 
2474. И трEба да рeкне трi пuта ако се намoча у вoду, да рEкне трi пuта: „Жабiна мaти да uмре, да нe 
мuа!” 
2475. И да отiне у Ђoргоw кaмењ. 
2476. Кêт сêм дMшла у кuћу, oни одмa у двoрр ги упрeгноў. 
2477. И у рuке, кoј се сeти да му стaи у рuке, и тo[ј] је дoбро. 
2478. У цrкву га нoсу комшiје. 
2479. Се мEта у грoб и кoлци што га носiле. 
2480. Тaмо пuштоў у вMду жaрље да пiшти. 
2481. И пoсле па отiшо у Немaчку. 
2482. Пречeкоў, па ги увEдоў у сoбу. 
2483. И тaмо гу uзоў, aли у кoла кêд гу стaву, не пuшћоў кMла, нeго дrжу и трaжу пaре. 
2484. Пoсле гу увeду у кuћу. 
2485. Бêњак донeсе и стaи у огњiште. 
2486. Тêд имaло да изнeсеш у двMр, па тањiри што имaло, ложiце, нaћви (понaпре у нaћви месiле). 
2487. Ако не дођeмо, готoво вiше, нeма да улeнеш у кuћу. 
2488. Iмаш да iдеш прaво у трoњ да лeгнеш. 
2489. „У крeвет! Aј, iте свi!” Мi отинeмо у трoњ, па стaри сeдоu дoма, прiчоu у кuћу, вечeру. 
2490. У Сараewо на прuгу терaле. 
2491. Кoј улeгоў у трeм да ме uзе? У трeм улeгоw мојeму свeкру сестрiчић. 
2492. И вoдиш ги у цrкву. 
2493. Iдоў у цrкву. 
2494. Iшле у Света-Марiју, у Морaу. 
2495. У кoш се сiпе жiто. 
2496. Узeмо по толiко па у вoду. 
2497. У качичiће понaпре свe се стаљaло. 
2498. Стaвиш га у црепuљу полaко, овaко га спuштиш о[д] тaј крaј наовaмо. 
2499. А овaмо да iдеш’ у р’Eку да испiраш. 
2500. Тuриш у опaнак. 
2501. Па му стaиш у купaње кêд га кuпаш. 
2502. Па у тoј тrрло по мaло јaгaњце ставiмо. 
2503. Отiноў у шuму и исeчоў лeску и отвoру онuј лeску па напрaју ка кrрсê. 
2504. У Битiњу iдоў, у Штrпце, у Берeјце. 
2505. И у тепсiју стaвим. 
2506. Пrво у цrкву уђeмо, запалiмо св^јћу. 
2507. Па прођEмо овaмо у авлiју. 
2508. Да му се вrти у глaу тoму кoј тoј урадiја. 
2509. „Aјде – вiка – да те вoдим у Свето-Врaче. 
2510. И сêм отiшо у планiну. 
2511. И сêм се утепaа жiў, чiк у нoћ сêм дoшо. 
2512. Смо iшл’е у шкoлу у Готовuшу. 
2513. Тaко се iшло у њiву, у л’ивaду. 
2514. Носiл’е смо у цrкву – кoј iма пeш’кир, кош’uл’е, нoсу пoклон цrкве. 



 

415 

2515. И кêт се усiја, у тепсiју потрuсиш’ онu кaшу, тuриш’ сaч и напрaиш’ фил’iје. 
2516. И стaи у aмбар. 
2517. И зачuка се у зeвњу. 
2518. Па iшл’е у кuћу – прашкирaл’е сoбе. 
2519. Вaдиш и стaвиш, вaдиш и стaвиш у тепсiче. 
2520. E, тêт се терaле гoре у бачiло. 
2521. И oна по њi дoђе у тrмку, се сêбEре. 
2522. Турaмо у бурEнце. 
2523. Понaпре стаљaле у качичiће о[д] дрвEта. 
2524. Тuриш’ у кaцу. 
2525. И стaиш’ у тoј бuре. 
2526. Па тuриш’ у ш’eрпу, на шпoрет. 
2527. И тuриш у сакuљe тuј. 
2528. И кêд га извaдиш’, тuриш’ у никoје тањiрче. 
2529. У качiче се тuри, напрaиш’ дMбар прсMлак. 
2530. Тuри га у ш’eрпу да се залaди да бiне дoбро. 
2531. И стaвим у бuчку. 
2532. У џEзву тuрим. 
2533. Отiде у пMдрум дMл’е. 
2534. А овeј дрuге ги тuриш у вaтру. 
2535. Па тuри у врaта тeј мaл’е кршчiће. 
2536. Пo лêко му је њeму да дoђе у цrкву. 
2537. И тoј сечeмо и турaмо у сoл. 
2538. Па ги нoсу у бaшчу. 
2539. Да нe се мuчиш вiше да кMпаш, у јeн грoпб нaс не зачепrљај. 
2540. И не вiкоў у Урошeвац за плaту. 
2541. Кркнuше не у јeну пл’Eвњу, а пuна пл’Eвња снопMwи. 
2542. Паднuја сêм ви у рuке и штo оћeте, прaјте! – рeко. 
2543. Ул’Eго у кuћу. 
2544. У тuј дрuгу кuћу кêт смо, дuшо, прMшл’е, свe ни бiло дoбро. 
2545. Свi iшл’е у пoл’е. 
2546. У aмбар ће турiмо. 
2547. Па пoсле га носiмо у топiло. У вoду. 

2548. У влaчaру смо носiл’е вuну да влачiмо. 
2549. E, пoсле смо iшл’е у Прiзрен, у УрошEвац. 
2550. У опaнце се тuра. 
2551. E, пoсл’е увeчер, извадiмо у нiкој сuт. 
2552. Турiмо га у пресoлак, нêћEва, јuтре дêн, у Mшто iма нiет да га тuри у сuдт, По мaло сoлче – и рEди, 
по мaло сoлче – и рEди. 
2553. Турaл’е у мућенiцу и кисeло мл’eко. 
2554. Ал’и овiја нaши прoшл’е у Албанiју. 
2555. Па га тuри у уMџак, прегMри.  
2556. Па тuри га, понaпре, у уMџак. Тuри, прегMри.  
2557. Кoј мoже да iде у цrкву, iде.  
2558. Нaши iдоў дoл’е у цrкву  
2559. И у цrкву што дaа Бoг однEсоў. 
2560. Iшл’е у Попoўце.  
2561. Дoђоў у нaс, iдоў свi дoл’е, дoђоў у Попoўце, свiриw кут цrкве. 
2562. У твoу њiву нека iде, мoре! 
2563. Па дaдем њeга у uста.  
2564. У тaј лoнац се стaи вMда.  
2565. E, у вoду се стaи кrсê.  
2566. И се врaту у цrкву понowо, јoпет нaзат. 
2567. Смо iшле у цrкву. 
2568. Iдо у цrкве, у трi цrкве iдо. 
2569. Iдоў пrво у Светога-Спaса. Па ће дoђоў у дрuгу цrкву, у Светoга Јовaна. 
2570. И пoсле дoшле у Свeту ПEтку.  
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2571. Тuјка у Свету-ПEтку дoшле и поaле тeј двe жeне. Iсто: 
2572. Али пa ће закаснiмо у биоcкoп, а морaло да се поштuје млoго бaба и дEда.  
2573. И мi сипEмо у чoмку дe музEмо, сипEмо вoду.  
2574. I – јен-пuт ни улeже у тrрло – мi музeмо.  
2575. У вuј кuћу oвде сêм дoшла. 
2576. Пoсле улeнеш у кuћу. 
2577. I месiла сêм, i у пoље сêм iшла. 
2578. У Свети-Никoлу, тaмо дi је у Штrпце. 
2579. У рјEку пuшћај аљiнче и пaпкај га, грuвај га на нiки кaмењ. 
2580. У кaцу тuриш. 
2581. И oнда ги пeчеш, у кaзан ги тuраш. 
2582. Ишaла – вiкам – јuтре дêн ће не закMпаш свe у јeн грoп. 
2583. А знêте де да идeте у Сушiће? 
2584. Oни отoше у сEло. 
2585. Млaде што су снaше, oне iшле у пoље да рaдиu, да жњeјоu, да кoпоu, сeно да бeро. А стaра, јeна 
кoа бiла домаћiца, дoма.  
2586. Ако остaноў гuсто да не ги извучујeмо кêт копaмо, oне пoсле сaмо се уплEто прос колoмбоћ, не 
мMж да се улeне у колoмбоћ.  
2587. Iма и клапотaвник, тoј што удaра у кaмењ што се вrти. 
2588. Се увEде у бrдо, у нiти, па се повrже јoпе на вратiло.  
2589. И натuрај из јeне шeрпе, из дрuге, тuри у кaцу. Сiпи.  
2590. И плiскај вoду у двoр.  
2591. Јeни пeшкир у рuке ги дaдоў да обрiшо рuке.  
2592. Iшла бaба у цrкву, носiла га. Мaти нe iшла. 
2593. Iме давaја кум. Тaмо у цrркву. 
2594. Toј. Шeјћер у њEга, замeси и одмa тuри у жaрље да се пeче.  
2595. Јoпе се лeк запaли тaј бaњак, па се тuри, у туј-чaшу вiно, тoј запалeно.  
2596. Пaре тuроў у баренiцу и дEца сaмо мeшоў, трaжиў да нaђо тeј пaре.  
2597. И пoсле жaрље тuроў, пuшћоў у тuј вoду, у чaнак.  
2598. И овoј, коломбoћно брaшњо замEси па тuри у чарaпе и oбуј детEту. 
2599. Тaј цrква iма у Пeћê.  
2600. Око Петрoўдêн, ми се чiни. У Световрaће.  
2601. Набoдоў жељeзне пaре у јабuку.  
2602. Ће је дaде бокaле у рuке, вoду, и ће је тuри пrстен на рuку.  
2603. Донeсе га јoпе тaј цrн, тuри у нeдра, тuри у џeп тoј.  
2604. Жiто се стaља у кoш. Iма кoш гoре, а дoле вrло мaло, uста се зoве.  
2605. Нeки зaђоў гу тuј жEну па iдоў у цrкву, однeсоў тaмо нeки шeј, неки ствaр 
2606. Iшле љuди у Урошeвац за жiто.  
2607. Кêт ће однeсе домaћин вечEрњу у цrкву, кê[д] дMђе ис цrкве, пoсле iде по својбiне тaмо да вiка 
на слaу.  
2608. По двa снoпа ржaна онoди, тuрри у јeдан крaј. 
2609.  „Aјде, вiка, снaшу да товарiмо у Стaри Качaник да iде!” 
2610. И млaда кoа отiне тaко у тeј кuће, мoра да слuша свeкра, свекrwу, девEре да ги изuје, да ги пEре 
нMге.  
2611. И кêд дoђе Бoжић, тêт се омрсiмо, идeмо у цrкву, идeмо у свoје.  
2612. Њiни стaри отiшле из нaсê у Прiзрен и тaмо се населiле.  
2613. Oдê Штrпце па га отерaле у Бугарiју.  
2614. Па ми мојeга тaтка отерaле у Штrпце јoпе понoво, па сêс кoлце, сêз дrва – uдри, uдри. 
2615. Па ми мојeга тaтка отерaле гoре у Врбештiцу.  
2616. Забрaја сêм да рEкнем. Кêд уленEмо мi отuда, кêд завршiмо, трi пuта заодiмо око трuп. Улазiмо 
у кuћу, чукaмо на врaта и викaмо: „Домаћiне, ће не пuштиш на кoнак?”  
2617. Али врaгк нећaја да iде у вoјску. Тaко бiло. 
2618. ИдEмо да стаiмо крсEве у свaку нaшу њiwу или ливaду. Понaпре се iшло и пo далeко, али сêга 
идeмо у њiве  пo блiзу штo ни су.  
2619. За Видoўдêн нe се улaзи у бaшчу. У бaшчу не трEба да улeнеш за Видowдêн никaко. 
2620. Кêт пuкне пuшка, oн бeга... Па у шuму.  
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2621. Сêм донeла вoду у кuћу.  
2622. Кêт сêм донeла вoду у кuћу, сêм морaла с марaму да покрiјем судoве.  
2623. А дeвер ми отiшоu у шuму, тaј трeјћи брaт од мuжа. 
2624. Па нoси ку[д] Талијaне у Јажiнце, куд лекaре. Тaмо. 
2625. До плaдне идeмо у шкoлу, от плaдне чувaмо oўце. 
2626. И сêм строшiла тaко на длaњ и сêм му стаiла у uста. 
2627. Или тiја што iшле до плaдне у шкoлу. 
2628. Свaка лазaрка iшла у цrкву.  
2629. Па напраiмо вEнче. И однесEмо у цrкву. Обесiмо. 
2630. Почiја биоскoп куд нaс да се прикажuје, и млoго смо волeле да идeмо у биоскoп. 
2631. Свe у онoј, Вiцке, жими-тi, у крoмит.  
2632. I, то[ј]-јaјце га тuрим у бaшчу, на дrво га обEсим, на онoјê што се мaаў кумбaре. 
2633. И стaјмо у флaшу и однесeмо у цrкву. 
2634. Турiмо у млeко, турiмо у јeло. Онодiмо.  
2635. А јeн пoп сaмо отiшо у Попoўце тaмо. 
2636. Oвде кêд уведувaле у књiге, кêд отiнем у гробљiшта, не мoж никaко да знaш кoј ис кoје је 
фамилiје. 
2637. Али по никoји дEца и пoсле носiле и кêд iшле јoш у шкoлу, сêс пaпке. 
2638. Зборiја oн дo у Раутiну га отерiле, у планiну. 
2639. И у рuке, кoј се сeти да му стaи у рuке, и тo[ј] је дoбро. 
2640. Му дaде пaре, у рuке му стaи. 
2641. Тoј кравaјче се носiло у штaлу. 
2642. Слaма се постaи у сoбу. 
2643. Кêт се стaи бêњак у Mгêњ, па вeћ кêд изгoри, дoђе домaћин и му напiва трi пuта. 
2644. Дрuге трaвфке рaзне да се стaи у сMл да се кrми стMка. 
2645. Се тuра рaзне цвeћке у вoду. 
2646. Свекrва iде у цrкву, снашiна. 
2647. Однeсе унuче у цrкву, и тaмо га кrсту. 
2648. Руковeђе бEреш па стaљаш у прuт. 
2649. И пoсле тoј конoпље га стaиш у топiло. 
2650. За БMжић, o, идeмо нoћу, јoш нe се раздêни, у цrкву. 
2651. Се тuра јeн дiнар у кaшу. 
2652. Кêд научiмо волoве да iдоў у брaзду сaми, да се окрeјћоў на крaј њiве тaмо. 
2653. E, па пoсле тaј стoжар у тuј рuпу набiје. 
2654. Жiто пaда у тaј гrлић. 
2655. Што је пo тEшко, сêс пирaјку излuпаш, излuпаш! Па га пuштиш у вMду јoпе, и се испeре. 
2656. И ујuтру кêт устанEмо, тuј водiцу ставiмо у брaшњо. 
2657. А кoлач јuтре дêн се нoси у цrкву гoре. 
2658. Пrво док прoђоў преко јaрам, па да uђоў у кuћу. 
2659. Па увeчер кê[д] трeба да се сEче, да се напiва, тêд жiто узEмо, у рукaјцу стаiмо жiто. 
2660. Смо носiле вMду у цrкву, у Свети-Спaс. 
2661. Свe тeј трaфке стaјмо у тoј трiце и покрмiмо гу стoку. 
2662. Кêт сêм бiја мiцак ми бiло млoго ћew да iдем у Лепeнац да вaћам рiбе. 
2663. Вiле iма, ће те мEтноў у вoду! Тaко не плашiле стaри. 
2664. И сêм дoшо до цEнтар, до онuј улiцу у сeло. 
2665. Се стaљоў пaре у флiју. 
2666. Секiру у зeвњу се забMде. 
2667. Смо iшл’е цeў дêн у шкoлу. 
2668. Па нoсим по двe годiне, нoсим у њiву д^те сêс мEне. 
2669. И нe говoри тaј – о[д] тeјзи њiве до дoма не говMри док стaви тoј у aмбар. 
2670. Кoј iма велiки двMр, у двMр. 
2671. Сaкупiмо на кuп и турiмо у тuј маш’iну. 
2672. И посл’е кêд замEсиш брaшн’о, сaл тuри у онoј качiће и да замEсиш’, па сê[с] стaпче. 
2673. Цiун се кaже тoј што удaра у тoј вретEно. 
2674. А бuве, чiм ул’eнеш у сoбу, док л’eнеш, ти се напuну нoге. 
2675. И кê[д] трEба по четiри рaма стaиш’ у маш’iну. 
2676. Грa се вaри: eте, тuриш у ш’Eрпу, опEреш’ га л’eпо у студeну вoду. 
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2677. И пoсл’е тoј сuо мEсо тuриш’ у пaсуљ кoј вoли. 
2678. И пoсле онeј лiсте – замoташ, замoташ, и тuриш’ гу у шEрпу. 
2679. Тuриш’ мaло сoл у тuј печuрку и гу стaиш’ на жaр и oна поврiје мaло сê[с] сoл. 
2680. А тuј uрду сêбEреш’, у нiко кофiнче нарEдиш’, кoј oће посoли да га сабEре вiш’е, кoј нe – тuри у 

фрижидEр. 
2681. Отiшље љuди у Србiју тaмо. 
2682. Слaбо долaзу л’uди у тuј цrкву. 
2683. Бiја сêм у Прiзрен, пrво не отерiл’е у Прiзрен. 
2684. Одмa тuрим мeд у ракiју и мEшам сêс онuј кашiку мaлу. 
2685. А јa, прawо да ти кaжем, сêм купiја нeки мEд, па пo не мoгу да га јeдем овaко, него тuрам у ракiју. 
2686. Довeље гу нeки, тiја нeки довeл’е ми гу кот кuће у Вiчу. 
2687. Па сiн ми отiде у Немaчку. 
2688. Uзем потвrду, дoђем гoре у шuму, стрEтнем јенoга комшiју. 
2689. И мi, цeло раднiште, дMл’е идEмо у Упрawу. 
2690. Нoси из њiве, тuри у пл’Eвњу да нe га вaћа врEме. 
2691. Тuри тaмо, јeн на стoг, јeн у штaлу. 
2692. Чарaпе што ицепaмо, турiмо у обoјце. 
2693. Намештiмо водiче млaко у цiк, па турiмо у џaкче. 
2694. Турiмо га у пресoлак, нêћEва, јuтре дêн, у Mшто iма нiет да га тuри у сuдт, По мaло сoлче – и рEди, 
по мaло сoлче – и рEди. 
2695. Iма л’uди га цeду у џaкче. 
2696. Босiл’ак у црепuл’у избодEмо, тuј тaко. 
2697. КMлач у цrкву смо носiл’е дaјма. 
2698. Однeсоў шишiће у цrкву. 
2699. E, сêбјEре се, однEсоў на кoња у цrкву.  
2700. Кêт се динEмо, пробaмо вiно – турiмо ет овaко у чaшу вiно. И дрeн.  
2701. Кrсê се стaи увeчер у лoнац. 
2702. Тuру, пoп тuри кrс у вMду.  
2703. И пре[д] дêн идEмо у гoру да берEмо дrва да се увржeмо.  
2704. Цветнiца јoпе се обучeмо свe, идeмо у цrкву свe девојчiћи кoје смо iшле у Лазарiцу. 
2705. E, пoсле, далeко бiло, тaј жeна што iшла, што носiла у кuћу, загррмeло јaко и паднuла кiша јaка. 
2706. Тuри тeј трaфке у вoду и купaј-се. 
2707. Се сејaло: ставiмо сEме у бисaге. 
2708. Носiле флiју понaпре и у aр, прет прaг, пред aр. 
2709. Да опEреш свe на рuке па да нoсиш свe у р’Eку! Oо, да пEреш! У р’Eку. 
2710. Нaпре терaл’е oўце у Тетoо. 
2711. Снaше, уMне у пoље ми iшл’е, жњEл’е. 
2712. Замешaмо кaшу пo тêнко, па гу пoсл’е у тепсiју турiмо по мaло. 
2713. Кêт се дoђе ис цrкве, у нaћви ће га стaјмо, па се искrши. 
2714. Тuру вiно у чaшу и у ложiцу грa и зaлче от кMлач. 
2715. Прeври вoду и пEпоў, па да се олaди, па процeди, па сiпи у корiто, па грuвај сêс тoј. 
2716. Доводiле oни у Штrпце, узимaле вуну. А нaпре iшле у Прiзрен, носiле чiк да се влaчи.  
2717. Тuрај лuк и по лeк мeсо, и мeшај. У свaки тaњир.  
2718. Па сê[с] слaму. Бoдни слaму у котлiче, у вoду, па креј њi пrскај. 
2719. Кoја знaје. ЖEне што прaју, што гaсу, iма тeј никoје каменчiће рaзне, па тuроў у жaрље, у чaнакх.  
2720. Свaки прaзникх прEсан грoб кoј iма, мoра да iде у гробiшта.  
2721. И у корiто одозгoр вoду пuштиш, и у тeј пeрја uдри вoда и кaмењ се покр^јће. 
2722. Мi корuбу сaмо на ПрMчку бацaмо у бaшчу.  
2723. Јeн дaн прoшо, дрuги дaн отiшо у болнiцу и умрeја. 
2724. Па oндак кêт се изêткaе плaтно, јoпе у цeђê, па у р’Eку, па на слuнце.  
2725. Тeроў да iде у УрошEвац да кuпи жiто. Кукурuзc.  
2726. Му скуwaмо ка за њEга пресMлак. Узeмо кoлко је сирeње, тoлко учiниш. И тuриш у никoу шEрпу 
за пресMлак, ће ти врiје.  
2727. Принeле јaрêм, да прескoчим преко јaрêм па да улeнем у кuћу.  
2728. А тoј стaри онодiле, а мi не знaмо. Изнeсоў сoўру у двoрê и чaнак, ложiце, да престaне крuшац.  
2729. Пoсле па свекrва бiла па да му бeре кoске да га донесeмо oвде у сeло.  
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2730. Чaј, лiпу, стaим, гу згрiјем, а јaја тuрим у вр^јћу, у вêј, знêш от папрiке што се тuроў, у тoј.  
2731. А  јa, мeне мYа мaјка ме учiла тaко – пrво јaје што пuштим, јa га тuрим у кrпу.  
2732. E, пrви дêн Велiгдêн, тoј кêд је, ће га uзем, ће га мeтнем у бaшчу да ми црвeниў љутiке.  
2733. Ка сêк узeмо флaшу, напунiмо вoду у флaшу, па стaјмо цв^јће од јабuке, от слiве от свe. О[д] 
дрeнê.  
2734. Ако ти је дoбра мaја, пoла чaшу мoж да стaиш у тoј млoго мл’eко. 
2735. [Тура ли се трава у воду?] У шiше.  
2736. И комaндир дMшо, милицiје, у сoбу да ме uзоў. 
2737. Вoда iде, али oно не мoже да се окрeће од онoј дrво што га стaвиш у тoј кoло. 
2738. Дrва од магaре могaло да се стaљоў, у тaј oџак. 
2739. Натовaри – и о[д] тeј стрaне и од овeј на рaмо и – хaјт нoси у рEку. 
2740. Јeдан пuт јa тEрам крaве, iдем за сEно у бrрдо гMре. 
2741. Сам iшла на н’iву гMре, на јeно бrрдо, у јeн пMток. 
2742. А ж’eне, кaко дoје њoјна својбiна, па свaк свoје вoди у свoу сoбу. 
2743. Нe се имaа прaшак, па турал’е смо пeпо у вoду. 
2744. А онoj мл’eко га усiриш, а онaј кaјмак сêбeреш па у онuј бuчку стaиш. 
2745. А тuј uрду сêбEреш’, у нiко кофiнче нарEдиш’, кoј oће посoли да га сабEре вiш’е, кoј нe – тuри у 

фрижидEр. 
2746. У Урошeвац бiла бoрба, јeс, и oнда не отерiл’е у Прiзрен. 
2747. Турaмо, тiква дебел’iква се вiка, и вrба, у сoл и крмiмо кот кuће. 
2748. Преко шuме у Урошeвац, у газдiнство урошевaчко. 
2749. Па кo[ј] је тaј бiро мaјчин – вiкам – да ме прiма мEне, детiште, у шuму. 
2750. Па пре[з] шuму па вaмо отoсмо на тuј стрaну, па јoпе у Штrпце. 
2751. Па пре[з] шuму нMћом, па преко Ђурiнце, па у Сушiће. 
2752. Домaћин нoси кoлач у цrкву. 
2753. Брaла сêм бороўнiце да испрaтим дeцу у шкoлу, да ги кuпим књiге, да ги кuпимê да се обuчоў, да 
ги кuпимê тaшње.  
2754. Поврaту, се вiка нeка трaўка да се врaћа дeте здрaво и жiво у кuћу.  
2755. И – затвoри бaба млeко у онeј чанaце.  
2756. Домaћин унесuје бaњак у кuћу. 
2757. Тuру вiно у чaшу и у ложiцу грa и зaлче от кMлач. 
2758. Па пpеметaљка тuри се, у вoј, цewка, намoта се тoј, вuна што је предEна, машћEна, па у преметaљку 
– па премEтај, ткaј. 
2759. Па сêс онoј цедiло на тaнур лeба га премeтнем, јeн, па га тuрим у црепuљу, тuрим у сaч, посiпем 
га сê[с] жaрље.  
2760. И кêд бiја окупaтор, отерaле ми oца Бугaри у Штrпце.   
2761. Котличiће, кaнте, сакрiје се зад-неки-ћoшак, пoпне се нiгде гoре, па кêд наiђе нiкој – па му га 
шiпне у шiју – вrрр!  
2762. И тој се стaља свe у вoду и сêс тuј вoду се бaњаш. 
2763. На вeчер Видоўдêну ђaци нoсу књiге у цrкву да би пo дoбро учiле. 
2764. Брe, тaко јен-пuт, брe дрuги пuтê. И јoпе јa не јeдем лeба. „Aјде, снaшо, ти остaа лeба – вiка – uзи 
га, па га тuри у нEдра.  
2765. „Нe, брe, не брiни, пuн кoњ!” От субoте до субoте. Ка што однeсеш у мл’iн да се омeље.  
2766. И брaћа мaли ми бiле, али oтац кaко ги причaа. „За њу, вiка, свaка је чaс! Вeћ ми за ћeў што је 
дадEмо нeшто, у тMрбу, да је стaјмо нeшто.” 
2767. Мuж ми бiја на работу, дeте ми iшло у шкoлу. И немaа кoј.  
2768. I, вiка, видуaле гу никoу ж’Eну – доaти мEсо висменiце па мјEта у уMгêњ да ги пEче. 
2769. На свaдбу свEкра и свекrву упрEгноў ги у јaрам. 
2770. Га измiјоў онoј сирiште л’eпо по тоiцке груменчiће, га измiјоў жeне, па га покiсно у врuћу вoду. 
2771. И трaва имaла за уши. Па гу потопiмо јa у од owце мл’eко, јa у крaвл’о 
2772. Претрисaл’е сaмо кoј бiја преки пuту – пrво мoју кuћу, oнда рEдом, ал’и сaмо преки пuту, нe 
смеaл’е у средiну сeло да ул’eноў. 
2773. И пoсл’е тoј тепaјн’е! Л’Eка јeн от Сушiће бiја, кrк у његoву кuћу. 
2774. Прошuпљи се са iглу кро[з] средiну, лeска што iма мaли сrж се пробuши па се набiје у бoзс кoлко 
је oтвор. 
2775. Стаљaле – нeкој кoњски тrњ имaле, па сuве љутiке, па лuк, па се бесiло тoј на врaта да не улeно 
у кuћу. 
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2776. Пoсле Бугaри га уватiше, па га затворiше, па га отерiше у рoбију. 
2777. Викaше свекrва, кêт ће упuца јaк, јaк крuшац, па црепMве по нiгде што кршiја, тoј секiра што се 
трuпа дrва, и тoј ће гу бêноў у зeвњу, ће се прекrстиў. 
2778. Јa ка iсподт сEло, па низ јeн пMток, па пре[з] шuму – тuј у Ђурiнци, па през БерEјце сêм дoша у 
Штrпце. 
2779. Нe смејaл’е да ул’eноў у сeло. 
2780. Кêд је мrсно, понaпре, мaнџе однeсоў, пијeн’е – пoла кiло вiно, пoла ракiју. У цrкву.  
2781. Тoј се стaи у шпoрет да се наклaде.  
2782. Јa сêм iшла у хoр, ме стaјле да пeвам.  
2783. Сêга уMни вaља да ни дoу у првiче, пrво oни па мi ћ[е] идeмо. 
2784. Aј па мi ћ[е] идeмо у првiче. 
2785. И oни дoшле трiес дuше у првiче.  
2786. Па изнEсoў у двoр.  
2787. Па потопiмо у вMду.  
2788. Аaа, у нeдра ће тuрам сирeње. Нe – вiкам – зêр сiр ће стaљам у нeдра?!  
2789. Убaва рабoта, тoј да тuрим једeње по нeдра! Нiје тoј ка да iдеш па ће тuриш у крoшњу. 
2790. E, пoсле отiде у вoјску. 
2791. Ж’eне, вiкам, чiну ж’iто, га онoду и га нoсу у воденiцу.  
2792. Пошто бiле у Качaник, па ги отерiле у Бугaрску. 
2793. Па oндак кêт се изêткaе плaтно, јoпе у цeђê, па у р’Eку, па на слuнце.  
2794. E, па тêдт тaко ћемо, у планiну. Чобaни имaл’е.  
2795. И двa сaта да путuјем у планiну, дi је сн’Eк.  
2796. По двaнaес кoнца тuри у тuј сuкну и пoсле стaне некoлко дaна. 
2797. У кaмењ пaда и пoсле се вrти. 
2798. Али пoслен, јa кêт сêм се удaла у сeло, iсто, тuјка сêм iшла јoпе на тeчај.  
2799. Сêгaшње млaде, отuда овaмо што дoшле да се удaдо у Сeфце, oне верuјоў у тeј мађiје врагосaне 

млMго.  
2800. А мi смо имaле пријатeл’е. Смо ги чувaле стoку њiну у лeто, oвде смо терaле.  
2801. Обичaј кêт се сiје пченiца у јесен? E, смо клaл’е по јeно петл’iче eл’и пEтла, eл’и кокMшку. 
2802. А пrву годiну и у зiму, гoсти немaле у л’eто. Па у зiму кад је лeдê, па чuкај сêс пирaјку лeтд, па 
да пEреш тuја.  
2803.  „A, богaми – вiко – кrцкоў кoла, тeшко жiто. Овoј орaно у СEчко”, вiка. 
2804. Тoј у јeсен се спрeма свe – се прEде, и машћEва, па преко зiме, кêд је лeпо врeме – снoјоў.  
2805. И тoј извучEмо у прoлећ, и тoј прaиш салaту – и јeди!  
2806. Нiкој у четвrтак, нiкој у субMту, нiкој на тaј дaн.  
2807. И кад умrрла, oна се дизaла у нoћ и iшла от кuћу на кuћу и изнесувaла сoвру.  
2808. У недEљу се iде на вoду и у недEљу прaјле свaдбу. 
2809. У субMту увeчер iдо.  
2810. А смо iшле и у пјEтак.  
2811. Понaпре и у пјEтак смо iшле увEчер.  
2812. Сaмо у зiму за ћew.  
2813. И јeне се вiкоў у јeсен Мратiне.  
2814. Се орaло. Вiкоў – у Сeчко. 
2815. Вiка, у Сeчко терaла гу  никoа маћiја пасторкiњу 
2816. Мêстiмо јaјца јa у Вел’iки пјEтак, јa у четвrтак. 
2817. Обuче се сaмо у недEљу.  
2818. Тaмо смо стiгле чiк у полнoћи или јoш покaсно. 
2819. Косiле, у зiму нoсiле сEно.  
2820. Сêгк у прMлећ, кêт се сiје коломбoћ, посiјеш и конoпље. 
2821. Ако нe смо посејaле у зiму ченiцу, посејeмо пролEћан êржш. 
2822. У четвrтак трeба да се мaстиў јaја. 
2823. Јемпuт, али мoж’е у јeсен, никoје, овeј јарiне се кaже. 
2824. У четвrтак чувaмо прaзник мi от крuшац. 
2825. У субMту тoј што спремiла девoјка дoђе дрuштво да вiди. 
2826. Смо сејaле нaпре у јeсен ченiцу. 
2827. Кoлко oфце ни дaле да ги чуwaмо у прoлећ, тoлко за Митрoўдêн смо ги враћaле. 
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2828. У сEло, нaј пrво, у прoлећ iдоu да се трeбиu њiве. 
2829. Нiкој у четвrтак, нiкој у субMту, нiкој на тaј дaн.  
2830. Вршiдба у јeсен, жими-тi. От кoлко?  
2831. У недEљу се iде на вoду и у недEљу прaјле свaдбу. 
2832. Тeј конобaре, конобарiце што служiле. У понедEвник. 
2833. Него сêг ни одредiле Задушнiцу сaл у субMту. 
2834. И нE сме да се закoље кêд је срEда или кêд је пEтак. Ако се дeси у срeду или у пeтак, мoраш да 
прескMчиш. 
2835. Стoка се тeра на бачiло у прoлећ, у мaј мEсец.  
2836. У aвгус мEсецê почiња.  
2837. Посeјеш конoпље. У мaј мeсец. 
2838. У јанувaр мEсец.  
2839. Нe у мaрт, нeго у фебруwaр.  
2840. Стiгне тaко – у јuли. 
2841. Јeчам се жњeло у aвгус, rржш.  
2842. Сeчко бiја у мaртê.  
2843. И у мoје дечiнство бiло лoшо врeме. 
2844. Па остaју oвде под гrло бисeре, крсEве онeј понaпре што имaло у стaро врeме. 
2845. И сандaци нaпре бiле. У стaро врјEме нaпре. За мoје дoбо.  
2846. Кêд бiло у бугaрско врeме.   
2847. Каланџuрке имaло у стaро дMбо. 
2848. Јa сêм се удaла у пeтнaес годiне. 
2849. Maјка ми умrла у дваeсет и дeвет годiне, а остaјла не нaсê трi дeцу.  
2850. Млoго стaра ми га родiла мaти, у четêрес двe годiне, јер је умирaле овiја дрuги дeца.  
2851. У пeт сaат. 
2852. Нaј тEшко бiло у нaше дечiнство, јa кa сêм запазiла, нaј тEшко бiло. 
2853. Стoку смо ранiле у одредEно врEме – ујuтру, на плaдне, при вEчер. 
2854. Oн викaа да имaа гaће, aл у тoј врEме нE-знам ни дa л имaле гaће. 
2855. Свe по шuме сêм iшо и сaм. Немaло у тoј врeме. А сêг, бoгме, iма звeри.  
2856. Шиптaри у тoј врeме, качaци кaко ги звaле.  
2857. Понaпре џивџaре смо ваћaле и жутaрке. А сêг у зaдњо врeме нe. 
2858. У зaдњо врeме смо почeле да печeмо јагaњце за Ђурђeвдêн.  
2859. Јoш у онoј врeме кrвна освEта бiла.  
2860. И тoj у дêн сaмо да се отiне, а пoсле вiше нe.  
2861. Вiше у нoћ. Нe смо имaле сaат, тiке мрaк. 
2862. Па га пoкри, због мuве га пoкри у дêн, а у нoћ га открiје да би га дувaа вEтар, премaја, да би бiја 
осuшен сiр. 
2863. Нi кршћeвоў, нi вEнчоў у ПMсте. 
2864. „Нe, н^јћу у ПMсте [дa га кrстим]. Греwoта у Пoсте.  
2865. И тaко да ти iде на лiце!  А нe [да прајш] у Пoсте!” 
2866. Мој-Бoгу, нека ми су ж’iви, мoј ГоспMде, дEца, јa ка сêк што прaју свaдбе у Пoсте, нiкат не би 
дaла.  
2867. У рaзне бMје гу нашaро. И вретEно.  
2868. Мoжеш да мêстиш и у онuј корuбу от крoмит. 
2869. Фарбaмо у црвEну бoју. 
2870. Нeки у фaрбу мêшћEва, нeки – прaо да ти кaжем, мEне от фaрбе ми бiло од uвек стрa, па и од рoда.  
2871. Тoј га прaјмо чuвар кuће, цeлу годiну га чувaмо тoј јaјце, а пoсле овeј кuво, aл сaмо у црвeну бoју.  
2872. Умaж’еш’ рuке у мaс свiњски да би нe дрaле рuке. 
2873. И дeцу смо носiл’е у кољewку на њiву. 
2874. У колeпку га однEсе, у колeпку га донEсе. 
2875. Пoсле у шoљу принесEмо. 
2876. И тuјка турaле марамчiће на њEга свE у динaре оковaно.  
2877. Понaпре нi сандuци нимaле. Сaмо у дaске [држале мртваке]. 
2878. И кêт проодiле тuј поре[д] тaј пuт, дe викaле да имaле врагoви, oни морaле да пoјоў свi у глaс. 
2879. СвE тoј нiкој памEтан чoек ги измислiја куд нaс. Знaчи, нe могaа да ги дотeри у рEд никaко и oнда 
измислiја нeшто памEтно.  
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2880. И тoј се сабирaло у ручiце овaко, па се турaло у кuп да се згMри, да се очuка тoј сeме за дрuгу 
годiну.  
2881. И пoсле, кêт се осuши, тuриш у снопoве.  
2882. А oно нeма нiшта тoј – мoра да га скuбешê па да га вржuјеш у снопoве, па да га нoсиш кuћи сêс 
волoве. 
2883. А, у навiљце тaко: колaсто га напрajo навiљце, и тuроў сêс вiлу – отuд па отuд, отuд па отuд, свe.  
2884. У навiљце тaко денeмо. 
2885. И увeчер га сêберEмо у навiљце. 
2886. Пoсле скuпиш снопoе у камaре.  
2887. И тoј кêт се засuши, при вјEчер га скупљaмо у врa. 
2888. А мi смо iшле вaко, у кuпê по четiри лазaрке. 
2889. Нiти не опцуaше, сaмо прођMше у крuгк и отидMше. 
2890. Вiно, ченiца у шoљу што iма. 
2891. Бiле курјaци у бuљук, блiзу кучiће.  
2892. Да те вoду – пrво да iдоu пре[д] тeбе Шиптaри, па отпозaди, па да идeш у стрeде. 
2893. Нe смо имaле. Тêдê борiну па турiмо, држiмо у рuке и вечерaмо. 
2894. Извaдиш’ у корiто, гу лuпнеш’ у рuке да би се бoље избељiло. 
2895. И oнда отрошiмо у рuке и на чEшму, овaмо крај ул’iце. 
2896. Се жњiје: у овuј рuку [леву] вaћаш, а сrп у дEсну рuку и жњiјеш и бaцаш овaко позaди. 
2897. Извaдиш’ у корiто, гу лuпнеш’ у рuке да би се бoље избељiло. 
2898. Свекrва имaла сiто у рuке. 
2899. И не знaмо штo ћeмо, кa ћeмо, па ти јa дeцу свe-три у рuке па aјд гoре по планiне, по шuме.  
2900. Фењeрче у рuке да свiтка лeк. 
2901. Стaп у рuке, па aјде.  
2902. Лaор у рuке и сiпуј сêс бoкал. 
2903. Тeј вештiце! МEтлу у рuке па мeтоў креј њi, креј крaве, и узiмоў млeко. 
2904. I – крчaже у рuке и искMчи и посипuје.  
2905. И мi, јa се врaти, и дeцу свe тeј у рuке и довeдо ги дoма.  
2906. И дeвер под рuку на вoду, крчaзи у рuке.  
2907. Јuтре дêн крчaзе у рuке и на чeшму.  
2908. И рукaјце у рuке, ченiцу. 
2909. Кукaњче у рuке, свaки лaзар да iма кукaњче, марамiца преко њeга. 
2910. Секiру у рuке и глeдам још дe iма. 
2911. Па пoсле грa – матiку у рuке па кMпај.  
2912. Кад га угaзи, пoсле жeне, мuжи, јoпе вiле у рuке па мeшо, мeшо, уздiзо онoј.  
2913. Сêгaшње млaде, отuда овaмо што дoшле да се удaдо у Сeфце, oне верuјоў у тeј мађiје врагосaне 

млMго.  
2914. Тoј што удaра у кaмењ га кажeмо чекетaло. 
2915. Кoј ул’Eне, уMн сaмо по јeн – бiп у пл’eјћи – док овaј преко прaг тaмо! Тaј Шiптар.  
2916. И игрaа сêс њi у кMло oдê ЛепEнац, од нaш мoс у Бер^јце па до Раутiне. 
2917. Бiле обучeне у бeло тeше  сaмо.  
2918. Трi лазарiце iма. Обучeне у кошuље, бошчiће. Кoја сêз динaре. 
2919. [Oбучена] у вaлê, у кошuљу до зeвње. 
2920. Лазaрке се обuчоў у пaлту. Јелeче. Понaпре и марaме.  
2921. И јa, мeне ће ме промeну, ће ме обuчоў у пaлту бeлу, кoла сêз динaре, тoј бiло срeбро, и под гrло 
срEбро, кrсê. Свe-тој сребrно.  
2922. А сêга вiше у сuкне и бoшче [се обучу]. И пoсле iдоў от кuћу на кuћу. Пoјоў лазарiчке пeсме. 
2923. У нoшњу лeпо се обuче. 
2924. Свe се обuчоў у стрaшн’о тeше. 
2925. У лeпу промEну гу промeну.  
2926. ПромEну гу у овaкво кошuљче шарEно, и у овuј сукну вунEну. 
2927. Ка да бiле свe у цrно обучeнe.  
2928. Обучeна у старомMдно тeше.  
2929. И тaко iшла про[з] сeло, повaла, а овeј лазaрке се обучувaле у бeлу кошuљу и црвEно бошчiче oвде 
носiле. 
2930. Окuпа дeте, девoјче, зaви га у нaше пелeне. 



 

423 

2931. А овaко обучEне лeпо, тoј су у бEлу кошuљу. И јелeче гMре.   
2932. Лaзар је обuчен у бEлу кошuљу. 

уз 

2933. Нaзад ус трaп да се iде. 
2934. А iдо вêшке ус кревeте . 
2935. Грa пoсле iша ус колoмбоћ.  
2936. Ћ[е] идeмо у Срeцку да бегaмо, пeшки идeмо уз рeку, а не знaмо дe идeмо.  
2937. Тaко iде уз дrво, али пo дoле iма кoрењ велiки. 
2938. Кê[д] да вiдим – oно мрawке [иду] ус кuће.  
2939. ВMјска побеже ус пoток. 
2940. Aј да видiмо кoј можeмо да се укачiмо уз овeј кaрпе. 
2941. Понaпре док чувaл’е стoку сaл рiпоў уз бuкве нагMре. 
2942. Снопoве тuри у стoг, зêр па снопoве у[з] стoжар, и вrшиў. 
2943. Свe уз дuбак се тuроў. 
2944. На глaу oглав и уз oглав uзду [стајш].  
2945. Па снопoве у[з] стoжар [стајш]. 
2946. Ус тaј стMжар се тuроў снопowи. 
2947. Бêњак се стaи да прегMри ус тeј дrва. 
2948. Па aл да тeрим oўце уз бrда, aл нe?   
2949. Сaндук, па уз тaј сaндук [има] слaма лEпо удесeно, ушијEно. 
2950. Клaс је свe тaко уз дuбакê.  
2951. Тoј бiло уз кућу iсто. 
2952. Кê[д] да вiдим – уз мrтве љuде пuно мрawке. 
2953. И јен-стaп успrчен у[з] снoп. 

уочи 

2954. И тoј смо стаљaле на ЂурђEwдêн. Уoчи ЂурђEwдêн. 
2955. Узeмо уoчи Велiгдêн 
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Прилог 6: Локатив 
по 

1. Куд нaс нe бiло прaсе. По Србiје јeс, куд нaс – нe.  
2. По Србiе iма плáту човéка да нарiче.  
3. Сêм работaа по терeну цeў жiвот – по Хрвaцке, по Србiје, по Македонiје, тaмо, вaмо.  
4. Работaа по Македонiје. 
5. Се купувáле флашiце мáле и тóј по Урошéвцу смо куповáле, жими тi.  
6. А јa глeдам по Србiје да iдоў на пMток, на рEку. 
7. За Бoжићê куд нaс је обичaј кê[д] донесEмо бêњак, нiје ка по Србiје што ми причaле овaко да се 
донEсе.  
8. Кoј нaђе рабMту по Србiје. 
9. И тáмо iшла, па iшла и по Урошéвцу iшла овáко, шетáла јáдна и купувáла ни.  
10. Мoра и уMн [да иде] на вeжбу по Призрeну, пa нe-знам дe ги терiље. 
11. По Битiње iшле тáмо да прáју, да онóду.  
12. Лeк сêм бiја по затвoру. 
13. Имaло и тoј по јенoму двoру. 
14. Имaло и мuwе по гоweду. 
15. А сaл крaсте по вMму гоweду  
16. Састaју се зајeно. ПодEлиў тoј што iмоў. За дuшу. А тaмо по свјEту н^је [тако].  
17. Нiгде iма мачiће по пMду. 
18. Појавiше се Шиптaри и по тoму пoљу. 
19. Сватoви [су / има] по двoру. 
20. Пuно кокoшке [су / има] по тoму двoру. 
21. Збoру што имaла тaј трaва по јенeјзи ливaде. 
22. А камeње по тoму пuту [су / има], ће искршiмо кMла. 
23. Aл си видeла – по овoму шпорeту [је / има] никoа rђа. 
24. Свe што имaло по кuће. 
25. А пoсле, по трaве [се ради]. Се кoсиu, па се бeре сeно. 
26. Збoру, вiка, у рuдник највiше работaле нaши по руднiку owде. 
27. У л’eто рaдим по бaш’че. 
28. Пa тoј кêт се завrши, кêд овршiмо по гuвно, тaко по двoру, да се одв^је онoј ж’iто на онeј машiне. 
29. Ће се нaђе нeшто за стoку и по тMму бrду.  
30. Сêк свE по хотeлу се прaи. 
31. По пченiце рaсте нaј вiше, по ченiце и по ливaде. 
32. Лoнци кuвоў се по шпорEту. 
33. Колoмбоћ се чuва како-кoј iма. Нiкој бiћи по пMду, нiкој у кMш. 
34. Ћутiте ако видiте нeшто по тoму двoру.  
35. Јeн, нiкој СтEван, бiја ћaја, имaја oфце млoго, па овaмо ги чувaа по нaше планiне. 
36. По планiне вiдоў мuжи. 
37. Já да вiдим по општiне, ће донéсе рóбу оўдека донóси. 
38. Тaмо дe се скuпу по улiце. 
39. Сaмо што шљапкaле по рEке да га нaђоў кrрс. 
40. Мeсец дêна седiја, и у вoјску. Пoсле, вiше, свe по свEту [ишо]. 
41. Ујuтру је рuчак, у плaдне почивaло, тoј тaко iшло по рEду, па одморiмо пo мaло, па јoпе се динeмо 
да радiмо, копaмо жњeмо. 
42. Свe му мeсо попадaло од нoге по планiне што iшле, по рaту, по свe.  
43. На Свете-Трoјце носiле барјaце и iшле по планiне и молiле БMга да ги дaде кiшу и рMдну годiну. 
44. У свaку кuћу iшле, iдоў по двoру, и сêс мEтле кропiле, сêс вMду заливaле.  
45. Ка твoји пилiћи по двoру [што шету]. 
46. Гoре висoко по планiне iшле. 
47. Јa се вrтим гoре по Штrпцу.  
48. E, пoсле, кêт су свi скупeни, па iдоў по Жuпе нагMре. 
49. И не знaмо штo ћeмо, кa ћeмо, па ти јa дeцу свe-три у рuке па aјд гoре по планiне, по шuме.  
50. Дeца ми iшле по стoке. 
51. Да iдем по стoке. 
52. И по стoке сêм iшла. 
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53. Па кoј iде по стoке понEсе да мoж’е да јeде чобaнин.  
54. Ако ни се роди кромиче, салатиче, љутиче смо сејėл’е по бėшће.  
55. И тuј вoду, нoсиў жEне шишiће, и узiмоў у тoј казaнче вMду и нoсиў дoма да попrскоў по кuће. 
56. И oн кад улeне сêс тeј дrва, oна свE по кuће намEта онuј ченiцу и шeјћер на њeга. 
57. И уMн пoсле uзе онoј жiто, по кuће засiје. 
58. Га стрвiмо по њiве. 
59. Oне кропiле да пaда кiша... Па по пuту, по двMру. 
60. Па метнuле пaре по кuће да вiдоu снaша ал крaде, ал нe ће сêкрiје пaре. 
61. Мêгла се раздiне по планiне. 
62. Улазaле по рEке, шљапaле да га нaђо. Тaј кrс.   
63. И пoсле по пuту, нeка је кoлко oће далEко, свe док отiдну до гробiшта, свe га плакaле жEне. 
64. Тe не дaа да се плaче по пuту. 
65. И јeн га вiди по пuту – „Штo је?” „Iдем да пријaвим дEте. 
66. За у задрuгу у Рaке тaмо отiшло и га уватiл’е по пuту. 
67. Ће гризнEте по пuту. 
68. Ће га рoди по пuту. 
69. Гу дrжу по пuту, па немáло се тə́д, жими тi.  
70. Па и по пuту плéти.  
71. И сêм дoшла по пuту и сêм га родiла у кукурuзс гMре.  
72. Кoј отiшо, кoј по пuту, свe док се врaту, до у цrкву се мoкру. Свi. Како-кMј. 
73. И њeга држaле онoј тррскaло кêд iшле по пuту. 
74. И српoве стaиш у тuј богубрaду. И iдеш по пuту.  
75. Требaло кoј по тoму пuту, кoј по вoму пuту да бEга.  
76. Се iшло по пuту. 
77. Owде по пuту надMл’е кêд iшл’е нaши, кêд га увaту – хaјт! Га отeри, Сrбин је. 
78. Ако се дiгнеш, или тaкнеш, или преговoриш, iмаш стaп по глaве одмa да ти лuпа. 
79. Лeпо. И oна му се заврaти – дiнге по глaве!  
80. Скитaја по нoћу. 
81. Мeчке iду на Брезовiцу по нoћу. 
82. Jeну недeљу по Прoчке. 
83. Пrва недeља по Прoчке се вiка Чiста недeља. 
84. А па се одмoриш по слaве од гoсте.  
85. Ће ти врaтим по слaве. 
86. Пoсл’е, по вечEре, га угaси сêс вiно. 
87. По свекrве разбoле се и свeкар, по Мiтре рoди и Пeтра. 
88. Ги вiкоў Бугаркiни. По никoје бaбе. 
89. СталетMвић нoсим презiме по дEде. 
90. И oна по тeј матiце, се кaже тaј матiца трaва. 
91. Стaри студeнац је по вMде. Iма јeна вoда млoго студEна. 
92. Aко се гљeда по хрaне, нaј глaвни бiја обEд. 
93. По никoје бaбе бiло лaган. 
94. Рачuнаш што ти је по вoље, смо порaсле гoре по бачeјње. 
95. И по јенoму свaту ће се прaти дaр. 

при 

96. Бiни при брaта и при сEстре. 
97. Па се успaло при МилMша. 
98. ЋутEло тuј при свeкра. 
99. А уMн па се успaа при јaсењ. 
100. Ћутeа при зiдт да нe га вiду. 
101. Плaче му девMјче при-јен-плoт.  
102. Утепaа гу при-јен-кaмењ. 
103. И iма што жiwиw при љuде. 
104. Чекaле при топiла да се ошuши конoпље. 
105. Бiја јeн брeз при тuј цrкву. 
106. Га нaшле мртвMга при тuј штaлу. 
107. А па мaти седeла при ћEрку. 
108. Нiје дoбро да остaнеш при мађијaрку. 
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109. Сaмо вардiја овaмо при врaта. 
110. И да га продaду, a при његoве њiве бiло тoј дrво.  
111. Горе сêм бiла, при шuме ни бiла кuћа. 
112. Тuј се увукuјо, па нiје дoбро при кuће никaко. 
113. За Водiце мEтноў кrрс у рр’Eку, тu[ј] је блiзo цrква, при р’Eке.  
114. Туј при куће ми сeду, жими ти.  
115. E, јa прiђо при тoга тумaча.  
116. И јa, штo да прaим, па прiјђи при свекrве.  
117. Па при снaше прiђо. 
118. Смо седнuле при јeне рeке. 
119. Принeсоw га при огњiште. 
120. Па при рEке прiђоw ал при пoток, дe је поблiзo.  
121. А при вEчер сêм гу родiла. 
122. И тoј кêт се засuши, при вјEчер га скупљaмо у врa. 
123. Стoку смо ранiле у одредEно врEме – ујuтру, на плaдне, при вEчер. 
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аутора или даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну употребу дела. 
 
3. Ауторство – некомерцијално – без прерада. Дозвољавате умножавање, 
дистрибуцију и јавно саопштавање дела, без промена, преобликовања или употребе 
дела у свом делу, ако се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или 
даваоца лиценце. Ова лиценца не дозвољава комерцијалну употребу дела. У односу 
на све остале лиценце, овом лиценцом се ограничава највећи обим права коришћења 
дела. 
 
4. Ауторство – некомерцијално – делити под истим условима. Дозвољавате 
умножавање, дистрибуцију и јавно саопштавање дела и прераде, ако се наведе име 
аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце и ако се прерада 
дистрибуира под истом или сличном лиценцом. Ова лиценца не дозвољава 
комерцијалну употребу дела и прерада. 
 
5. Ауторство – без прерада. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију и јавно 
саопштавање дела, без промена, преобликовања или употребе дела у свом делу, ако 
се наведе име аутора на начин одређен од стране аутора или даваоца лиценце. Ова 
лиценца дозвољава комерцијалну употребу дела. 
 
6. Ауторство – делити под истим условима. Дозвољавате умножавање, дистрибуцију 
и јавно саопштавање дела, и прераде, ако се наведе име аутора на начин одређен од 
странe аутора или даваоца лиценце и ако се прерада дистрибуира под истом или 
сличном лиценцом. Ова лиценца дозвољава комерцијалну употребу дела и прерада. 
Слична је софтверским лиценцама, односно лиценцама отвореног кода. 


